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Rekodifikaci soukromého prava, v jejimz sttedu stoji obéansky zakonik,!
zakon o obchodnich korporacich? a zdkon o mezinarodnim pravu soukromém,3 lze
bezesporu povazovat, mj. i s ohledem na dil¢i posun v principialnich vychodiscich
a koncepcnich otazkach (jako jsou dusledky vad pravnich jednani) pravni upravy, za
nejvyznamnéjsi a nejsirsi zmeénu zdejsiho pravniho fadu (v oblasti soukromého prava)
od roku 1989. Rekodifikace se z ¢asti piimo* a z ¢asti nepfimo® dotkla vyznamnym
zpusobem i pravni upravy pracovnépravnich vztaht.

Vyjdeme-li z rozsahu zmén, které rekodifikace piinesla, ptihlédneme-li k naslednym
interpretacnim a aplika¢nim problémtim, byla by zcela pochopitelna tendence zakono-
darce zpracovat novelu pravni Gpravy pracovnépravnich vztahd (primarné zakoniku
prace), ktera by na tyto reagovala; ani pfi maximalni prozietelnosti (kterou vSak zdkono-
darce v souvislosti s pfijetim doprovodné legislativy k novému ob¢anskému zakoniku

*

Autor puisobi na katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy jako tajemnik, odborny asistent a védecky pracovnik. Je advokatem v Praze a ptisobi jako mis-
topfedseda Ceské spoleénosti pro pracovni pravo a pro pravo socialniho zabezpe&eni. Tento piispévek
vznikl diky podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu ,,Soukromé pravo XXI. stoleti®, id.
¢. PRVOUK P05, a zohlediuje pravni stav ke dni 1. Cervna 2016

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale také jen ObcZ.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

Vedle pravni Gpravy obsazené v Ob¢Z a zakonu o obchodnich korporacich, zejména prostiednictvim zako-
na ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava
5 Napiiklad zménami v oblasti délky a béhu proml¢ecich a prekluzivnich lhit, zménou pravni Gpravy prav-
niho jednani nebo tfeba zménami pravni tpravy disledkl vad pravnich jednani atp.
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z fady hledisek neprojevil) neni mozné predvidat vSechny pfipadné interpretacni a apli-
kac¢ni problémy.

Zéakonodarce (jmenovité Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky) se
vSak nenechal zmdst a namisto novely,® ktera by doplnila (a opravila) diivéjsi zmény
v zékoniku prace, které byly provedeny v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava,
a fakticky by dokoncila proces rekodifikace ve sméru k pravni Gipraveé pracovnépravnich
vztaht, se jal pfipravovat novelu, ktera fesi fadu jinych oblasti. Nékteré byly v ramei
odborné vefejnosti vnimany jako (éasteén¢) problematické, fada z nich vSak nebyla
a neni vnimana jako potencialni pfedmét novelizace ani ze strany odborné vefejnosti,
a ani ze strany bézné aplikacni praxe.

Navrh pfedmétné novely je Gstfednim tématem poslednich dni pro odbornou
vetejnost zaméfujici se na pracovni pravo.” V dusledku toho vSak mohou zistat
stranou pozornosti odborné vetejnosti, relativné pochopitelné, zohlednime-li rozsah
ministerstvem navrhovanych zmén, navrhované legislativni zmény pracovnépravni
upravy, které jsou svym rozsahem sice mozna skromng;jsi, ale z hlediska faktickych
dopad mohou byt ne-mén¢ zavazné.

Jednim z takovych momentt je i pravni prava chranéného oznamovani skodlivych
jednani, ktera ma byt z hlediska vladniho programu jednim z prostiedkti boje proti korupci.

Prave legislativnim zdmérim a navrhiim, z nichz nékteré jiz byly predlozeny do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,® aniz by se o nich pfedtim vedla
odborna diskuse, se zde v SirSich souvislostech budeme vénovat s cilem navodit diskusi
zejména o jejich potiebnosti, vhodnosti a vécné spravnosti; co je nize uvedeno v bodech
2 a 3 k pfedpokladiim racionalni normotvorby a dobrého prava, zejména jde-li o vy-
hrady k procesu formovani pravni tipravy, z povahy véci plati i pro shora zminovanou
prave pripravovanou velkou novelu zakoniku prace.

K PROCESU PRIPRAVY PRAVNI UPRAVY NA OCHRANU
OZNAMOVATELU K SOUVISEJICIM LEGISLATIVNIM ZMENAM

Kdyz jsme v roce 2009 s kolegou Pichtrem publikovali ¢lanek s nazvem
Whistleblowing,® ktery v kratkém ¢asovém sledu nasledovaly dva dalsi tematicky souvi-

6 Byt by bylo jisté vhodngjsi, kdyby zakonodarce v soucasné dobé vénoval sily analyze problematickych
momentd, které vyplynuly z rekodifikace soukromého prava, a na tyto nasledné odpovidajicim zptisobem
reagoval, namisto pfipravy pravniho pfedpisu, jehoz prostiednictvim by mélo dojit ke zméné institutd, kte-
rych se rekodifikace povétsinou viibec (pfimo ani neptimo) nedotkla. Bez vyznamu v této souvislosti neni
ani to, ze v nejednom piipadé je zamérem zakonodarce zménit nebo upravit institut, ve vztahu k némuz
se neozyvalo ani ze strany odborné vefejnosti a ani ze strany aplika¢ni praxe volani po zméné (napiiklad
dovolena). Neni zadouci, aby se sily odborné vefejnosti rozptylovaly v reakci na rozsahlé legislativni za-
mery, které smétuji povétsinou do jiné oblasti. Diivéjsi zkuSenosti davaji tusit, ze diisledkem nedostate¢né
koncentrace muze byt neuspokojivé feseni ve vSech smérech.

7 Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=RACKA7LFPYY]1.

8 Jedna se o poslanecky navrh Andreje Babise — viz Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
2013, tisk 799/0

9 Srov. PICHRT, J. - MORAVEK, J.: Whistleblowing. Prdvo pro podnikani a zaméstnani, sv. ¢. 7-8, 2009,
s. 19-25.
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sejici ¢lanky, !0 ve kterych jsme v zakladu pojednavali o stejnojmenné materii primarné
z hlediska pravni upravy na ochranu osobnich udaji a v podob¢ navazujici na ¢l. 806
Sarbanes-Oxley Act (SOX),!! byl dle vieho samotny pojem, stejné jako souvisejici
aspekty a problémy, znam jen tzké skupiné zasvécenych.

Do této skupiny Ize bezesporu pocitat neziskové organizace a jejich odborniky vé-
nujici se problematice korupce. Konkrétné Transparecy international uvetejnila ve
stejném roce (2009) pomérné rozsahly material,'? ktery o predmétné problematice po-
jednaval.

Byt se jednalo o zajimavou materii, oproti pivodnimu oc¢ekavani ji nebyla v ramci
odborné verejnosti bezprostfedné vénovana §irsi pozornost. O diivodech mtizeme do
jisté miry pouze spekulovat. Pfi¢inou mohla byt urcita nezbytna mira setrvacnosti a re-
zonance tématu, kterd je predpokladem proniknuti nové problematiky do Sirsiho pove-
domi odborné vetejnosti, kdy teprve v tomto okamziku se za¢ina generovat dostatecné
mnozstvi otazek, nad nimiz se rozvine $ir$i odborna diskuse a materie se stane pted-
meétem hlubsiho zkoumani. Stejné tak zjevné nelze opomijet fakt, ze celospolecensky
v dob¢ vrcholici hospodarské krize (rok 2009) nebylo téma prevence korupce (ve formé
ochrany oznamovatelti Skodlivych jednani), v jejimz ramci se whistleblowing prezentuje
v soucasné dob¢, vnimano zcela jako prioritni.

V poslednich letech se vSak situace zasadné zménila. Bylo realizovano né¢kolik
(zpravidla zahrani¢nich) monotematicky zamétenych konferenci,!3 vydano nékolik pu-
blikaci!4 vénujicich se dané materii, publikovana fada ¢lankt. Téma whistleblowingu
se stalo pravideln¢ vypisovanym tématem pro diplomové prace na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, o n&jz studenti projevuji opakované zajem.

Objektem pozornosti se stal whistleblowing i ze strany zakonodarct, piesnéji feceno
politickych predstavitelt. To vSak neni s podivem, nebot’ pfi spravné prezentaci skyta
toto téma pomérné silny politicky potencial.

V roce 2013 tak vznikly dva legislativni navrhy, které se z urcité¢ho hlediska dané
materie dotykaly.

Jeden byl formulovan tehdejs$i ministryni pro lidska prava Karolinou Peak, druhy
pak skupinou senatort okolo senatora Libora Michalka.!S Oba navrhy byly podrobe-

10 Srov. MORAVEK, 1.: Whistleblowing — praktické otdzky, Pravo pro podnikéani a zaméstnant, sv. &. 11,
2009, s. 12-20, MORAVEK, I.: Whisteblowing — zékonnd opora, Pravo pro podnikdni a zaméstnant,
sv. €. 12,2009, s. 12-17.

Podnétem ke zkoumani dané problematiky v roce 2009 byl zajem nékolika zdejsich spole¢nosti majetkove
vlastnénych zahrani¢nimi investory, ktefi byli pfimo nebo nepfimo prosttednictvim majetkové ucasti dal-
Sich spole¢nosti navazany na burzy cennych papirti ve Spojenych statech americkych, ve vztahu k nimz
tamni legislativa (primarné v reakci na kauzu Enron Corporation apod.) pfedpokladala (pro spole¢nosti
kvoétované na dané burze) zavedeni systémui oznamovani skodlivych jednani.

12 Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice — dostupné na https://www.transparency.cz
/whistleblowing-ochrana-oznamovatelu-ceske-republice/.

Naptiklad Whistleblowing, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze (2013), International Conferen-
ce Freedom of Information Under Pressure Control — Crisis — Culture, Vienna (2014), Kazdy mutze piskat
fauly, Praha (2015) atd.

Naptiklad PICHRT, J. (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer, 2013; THUSING, G. — FORST, G.
(ed.): Whistleblowing — A Comparative Study. Axel Springer, 2016.

15 Senat Parlamentu Ceské republiky, 20122014, tisk 187.
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ny (nutno pfiznat, Ze opravnéné) kritice.!¢ Jak se vSak ukazalo v dubnovych dnech
roku 2016, ani kriticky a v podstaté odmitavy postoj k navrhovanym feSenim napfic¢
odbornou vetejnosti, kdy za nespravny byl oznacen krom jiného i principialni zaklad
feSeni (minimaln¢ u navrhu Karoliny Peak), zcela nevymytil témito navrhy sledované
tendence (viz nize).

V ramci boje proti korupci se objevil zamér regulovat jistou formu whistleblowingu
v legislativnich planech i stavajici vlady.!” Konkrétné spada, anebo by alespon méla
spadat, predmétna problematika do gesce ministra pro lidska prava a rovné piilezitosti.

Ministr v souvislosti s timto tikolem na pfelomu roku 2014 a 2015 zfidil pracovni
(expertni) komisi (Pracovni komise piedsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
k whistleblowingu) slozenou ze zastupct vybranych resortti a ufadi, neziskovych orga-
nizaci vénujicich se boji s korupci, Vetejného ochrance prav a akademické sféry, resp.
z jednoho akademika,!? jejimz tikolem (ziejmé&) méla byt diskuse nad moznymi podoba-
mi pravni Upravy whistleblowingu. Pravdépodobné podle ptivodniho zaméru mél byt na
zakladé doporuceni komise k jednotlivym aspektim pravni Gpravy (potiebnost pravni
upravy, osobni a vécna pusobnost, regulace procesu oznamovani, ochranna a motivacni
opatfeni atd.) zpracovan ministerskym aparatem legislativni navrh, ktery by nasledné
ministr predkladal do vlady s tim, ze se tak plni legislativni plan vlady a soucasné po-
zadavky vznesené v této oblasti organy EU.

Zel pravé popsané (racionalni) schéma se nerealizovalo. Od po¢atku svého plisobeni
se sice komise vice méné pravidelné schazela (a stale schazi), zptsob jeji prace vsak
v podstaté nevedl (a asi ani nemohl vést) k zadnym konkrétnim komplexnim vystuptim.
I zde bychom mohli oznacit celou fadu pfi¢in tohoto stavu. Poukazat lze ptikladmo na
nasledujici.

Piedmétem nékolika uvodnich zasedani komise na po¢atku roku 2015 byla diskuse
nad dotaznikovym prizkumem sméfovanym na zaméstnance statnich urada stran toho,
jak vnimaji problematiku oznamovani skodlivych jednani, resp. téma whistleblowingu.
Tento krok se v momenté, kdy se mezi skupinou dotazovanych nepiedpokladala vétsi
vule (vtbec, resp. pravdive) odpovidat na dotazy k problematice, o které jim toho neni

16 Srov. naptiklad PICHRT, J. (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer, 2013. Prvy navrh nebyl ani
predlozen k projednani vlad¢, druhy Senat zamitl.

17"V navaznosti na programové prohlaseni vlady byl navrh zékona o ochran& oznamovateld zafazen do planu

legislativnich praci vlady na zaii roku 2016, viz http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumen-
ty/plan-legislativnich-praci-vlady-na-rok-2016-138491/.
V tuto chvili nema smysl oznacovat jednotlivé diivody, kterych je cela fada — od pozadavku ze strany or-
gantl EU az po fakt, ze v ramci funkéniho obdobi pfedchozi vlady ziejmé doslo v souvislosti se zapojenim
do projektu Partnerstvi pro oteviené vladnuti (viz http://www.korupce.cz/cz/partnerstvi-pro-otevrene-vlad-
nuti/partnerstvi-pro-otevrene-vladnuti-ogp-104810/) k ¢erpani urcitych financnich prostedka s tim, ze
vystupem feseni projektu bude pravni Giprava oznamovani skodlivych jednani za u€elem prevence korupce.
V této souvislosti se nabizi dodat, ze kdyby se z4dné legislativni feSeni nakonec prosadit nedopatilo, Ceska
republika je pravdépodobné pfipravena prezentovat jako odpovidajici legislativni feSeni nafizeni vlady
¢. 145/2015 Sb., o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani
ve sluzebnim ufadu, coz je vSak (dle mého soudu) ponékud méné, nezli se ¢eka. K jmenovanému nafizeni,
zejména jeho Gstavnépravnim nedostatktim, srov. napiiklad MORAVEK, J. in PICHRT, J. a kol.: Zikon
o statni sluzbé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 720 an.

18 Viz http://www.korupce.cz/cz/rada-vlady/pracovni-komise/komise_k_whistleblowingu/komise-k-whistle-
blowingu-123284/.

19 Program zasedani pfipravuje ministersky aparat, ktery chysta i podklady pro zasedani komise.
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prili§ zndmo,2? nezdal zcela systematicky, na coz bylo ¢leny komise opakované pou-
kazovano — pokud by mél byt takovy prizkum realizovén, pak zjevné az poté, co bude
dotazovanym pfibliZzena problematika, na kterou budou dotazovani.2!. 22

Vedle toho, oproti pivodnim ocekavani, nebyly ministerskym aparatem predkladany
dil¢i varianty (alespon (ne)legislativniho feSeni, k nimz by méla komise zaujimat
stanovisko). Byla vedena toliko obecna rozprava, jejiz vystupy vSak vesmés nebyly
formulovany do podoby konkrétniho doporucenti a jejiz struktura neopisovala zdkladni
momenty problematiky, jejichz vyfeseni je nezbytné pro kone¢nou podobu doporuceni
stran pfijeti komplexniho legislativniho feSeni.??

Z hlediska obecné pravni upravy oznamovani Skodlivych jednani bylo komisi,
v podstaté ve stejnou dobu jako vefejnosti, v prubéhu dubna 2016 predlozeno ministrem
variantni feSeni celé problematiky, pficemz vSak zadné z feSeni nereflektovalo princi-
pialni vychodiska a diléi zaveéry, které vyplynuly z (obecné) rozpravy k problematice,
ktera na zasedanich komise probéhla. Clenové komise byli nasledné vyzvani (v relativ-
né kratkém ¢asovém horizontu) k formulaci pfipominek k pfedlozenému navrhu.

Vedle toho, a znaé¢né neocekavané, byl v podstaté ve stejnou dobu prezentovan navrh
pravni Gpravy chranéného oznamovani skodlivych jednani ministry financi a spravedI-
nosti.24

Predlozeny ptispévek z ¢asti navazuje na autorovy diivejsi ¢lanky a ptispévky v kon-
ferencnich sbornicich, v nichz byla vénovana pozornost dané problematice z hlediska
vymezeni obsahu pojmu whistleblowing, jeho historii, aplikace pravni Gpravy na ochra-
nu osobnich tdajii na danou materii atd. Cilem zde neni opakovat, co jiz bylo feceno na
jinych mistech. Podstatou je oznaéit momenty rozhodné pro zodpovézeni otazky, zda
a pripadné v jaké podob¢ by méla byt pfijata pravni uprava chranéného oznamovani
Skodlivych jednani a v kontextu u¢inénych zaveért nasledné kriticky zhodnotit oba sta-
vajici legislativni navrhy/zdméry.

K TERMINOLOGII — WHISTLEBLOWING, NEBO OZNAMOVAN{?

Byt 1ze mit za to, ze otazka terminologie je v tuto chvili v podstaté vytese-

na, prece jen se nabizi udélat v této souvislosti kratkou poznamku.
Jazyk je hlavnim a mozna v podstaté jedinym prostfedkem, jehoz prostiednictvim
1ze vést (odbornou) mezilidskou komunikaci o uréitém predmétu. Jedna se v§ak o pro-
sttedek zna¢n¢ nedokonaly, ktery mnohdy byva sam pfi¢inou neuspéchu vedené¢ho

20
2

Navic v moment¢, kdy tento kol nebyl diskutovan s odbornikem na ptislusné sociologické metody.

Dle vseho byla realizace prizkumu krokem piedpokladanym v ramci projektu Partnerstvi pro oteviené
vladnuti, pro néjz byl urcen urcity (nejzazsi) Casovy ramec.

22 A jednozna¢né za pouziti odpovidajici sociologické metody.

23V komisi byl v prib&hu jejiho pisobeni diskutovan v podstaté pouze jediny legislativni navrh, jimz byl
navrh natizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani
protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu. Tento byl podroben i v ramci komise kritice.

Do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky navrh predlozil dne 29. dubna 2016 Andrej Babis
jako poslanecky névrh — viz Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2013, tisk 799/0.
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dialogu, pokud znakiim (sloviim, vyraziim atp.) Gi€astnici diskurzu pfisuzuji ve svych
myslich odli$ny obsah.?

O interpretaci (z naznaceného plyne, ze spravné) se také casto hovofi jako o pfisu-
zovani vyznamu znakdm. Tento soud plati jak pro interpretaci normativniho pokladu
(textu pravniho predpisu), tak pro vyklad projevené ville (ndzoru) ucastnika diskuse.
Konkrétné feceno, myslenka je transformovana do vnéjsiho projevu (feci a souviseji-
cich projevil), kterému ptivodce ptfiklada urcity vyznam, pfi¢emz piedpoklada, ze adre-
sat prisoudi projevu shodny vyznam. Adresat, ktery dané projevy interpretuje, jim pak
piisuzuje uréity vyznam, u néjz piedpoklada, ze je shodny s tim, ktery projevu piisu-
zoval ptivodce, a snazi se tak rekonstruovat jeho ptivodni zamér a myslenku. Zasadni
vyznam zde maji hermeneutickd o¢ekavani.26

Aby byl (odborny) diskurz efektivni a bylo mozné predpokladat reprezentativni
vystup, je nezbytnym piedpokladem, aby byl ivodem co nejpiesnéji vymezen obsah
pojmového instrumentaria, které bude uzivano (uvedené plati zejména ve sméru k ne-
ur¢itym pojmim, které maji relativné Sirokou neur¢itou ¢ast).2” Spolu s tim, anebo
mozné Iépe feceno v dusledku toho, dojde i k jasnéj§imu ohrani¢eni predmétu, o némz
bude diskuse vedena.

Za zéasadni lze povazovat tento aspekt zejména v ptipadé, kdy cilem je diskuse nad
institutem/pojmem, ktery ma z hlediska ciziho jazyka a ciziho pravniho fadu konkrétni
vyznam.

V takovém piipadé je v podstaté mozna dvoji pozice.

V prvé fade se jedna o diskusi o pojmu a jim oznaceném institutu (jevu) tak, jak je
pouzivan a jaky mu je pfikladan vyznam v pravnim fadu cizi zemé, ptip. cizich zemi,
ma-li se jednat o vzdjemné srovnavani jednotlivych podob takového institutu. V tomto
pripad¢ v podstaté nic nebrani pouzivani i cizojazy¢ného vyrazu.

Vedle toho se miize jednat o diskusi o zavedeni takového institutu do zdejsiho prav-
niho prostiedi.

Zde je vsak situace komplikovanéjsi a je tieba dusledné vazit, zda uzit ciziho vyrazu,
¢i jeho zdejsiho ekvivalentu, pfip. zda vytvofit zdejsi ekvivalent ciziho vyrazu.

Pouziti ciziho vyrazu pro jev, pro ktery mame vlastni oznacenti, at’ jiz je jeho obsahu
jakkoli jasny ¢i naopak nejasny, 1ze brat za nezadouci. Dtsledkem mutize byt zamlzeni
a zaml&eni souvisejicich problému a vyznamnych aspekti.2

2

G

Pro ucely tohoto piispévku je pfedmétna problematika pomérné zjednodusena, nebot’ je ziejmé, ze vyznam
ma nejen vyznam jednotlivych znaki (slov), nybrz napiiklad i ton, ve kterém byla pronesena, sociokulturni
kontext atd. Kuptikladu pfi vySetfovani leteckych nehod, byla-li posadkou vedena komunikace v narodnim
jazyce, neni neobvykla ucast rodilého mluv¢iho, ktery s ohledem na sociokulturni kontext napomaha ob-
jasnit jak obsah komunikace, tak tieba ale i postaveni jednotlivych osob v ramci komunikace a fungovani
skupiny.

GADAMER, H. G.: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2010.

K teorii pojmu viz MELZER, E.: Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd.
C. H. Beck, 2011, s. 96.

Nikoli vyjime¢né byva cizi pojem pro znamy a jiz pojmenovany jev zneuzivan také jako politické heslo,
coz mize zasadnim zptisobem poskodit odbornou diskusi o jevu, ktery se takovym vyrazem oznacuje.
Podobné 1ze prostrednictvim ciziho pojmenovani znamého jevu, ktery ma své zdejsi oznaceni, nadat vse-
dni véc novym leskem — kupiikladu v oblasti pracovnépravni je takova tendence zjevna pfi oznacovani
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O uziti ciziho vyrazu pro jev, ktery jiz ma své zdejsi ustalené pojmenovani, lze
uvazovat jen ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech. Takovym piipadem je situa-
ce, kdy s sebou zdejsi oznaceni (zpravidla neutralniho jevu) nese z hlediska vefejnos-
ti nediivodné negativni konotace (vyvolané napiiklad ptisobenim ptedlistopadového
rezimu atp.). Stejné tak lze uvazovat i o situaci, kdy je legitimni zdjem na redefinici
obsahu urcitého oznaceni/institutu, pficemz bez zmény oznaceni by tato byla proble-
maticka.

Konec¢né se muze jednat o situaci, kdy ve zdejSim prostedi neni takovy institut
znam, resp. neni pro n¢j zadné odpovidajici jazykové oznaceni a neni ani mozné (nebo
divodné) vytvotit zadny odpovidajici zdejsi pojem.

Ma-li byt pouzito cizi oznaéeni pro konkrétni jev/institut, je tieba reflektovat, Ze cizi
oznaceni vaze na konkrétni charakteristiku a podobu pfedmétného jevu/institutu, kterd
je (zpravidla) disledkem (nikoli vyjime¢né) mnohaletého vyvoje, reaguje na historické
zku$enosti, sociockonomické poméry, kulturni prosttedi, mentalitu atp.2?

Je tudiz (minimaln¢) z Casti naivni se domnivat, ze prosté komplexni prevzeti ur-
¢itého pravniho institutu, ktery je takovym pojmem oznacen, z jiného pravniho fadu
a prostiedi povede k pozitivnimu efektu, ktery takovy institut pisobi v pravnim, socio-
ekonomickém a kulturnim prostiedi, v némz se vznik a dale se formoval.

Ma-li byt takovy institut zaveden a oznacen cizozemskym vyrazem/pojmem, je tie-
ba disledné analyzovat piiciny, které ptisobi predmétny pozitivni efekt. Spolu s tim je
tfeba nemén¢ dasledné analyzovat zdejsi podminky a nasledné kriticky zhodnotit, jaky
efekt lze ocekavat od pievzeti predmétného institutu bez dalsiho, pfip. jak je tfeba jej
modifikovat, aby se dostavil pozadovany pozitivni efekt a byl naplnén ucel, k némuz
institut ma slouzit.

Pti jakékoli modifikaci institutu a tedy i obsahu pojmu, ktery je dany institut/jev
oznacovan, oproti zahrani¢ni predloze, je pak tfeba odliSnosti zdiiraznit v rdmci me-
zinarodniho odborného diskurzu v momenté, kdy se urcuje obsah pojmového instru-
mentaria.

Shora fegené plati bezezbytku i ve sméru k whistleblowingu .30

Whistleblowing 1ze piedlozit jako udavani, oznamovani, informovani atp.

Odborna vefejnost se v podstaté (spravné) shodla, ze v tomto piipad¢ neni diivod
uzivat cizojazy¢ného oznaceni pro jev, ktery je ve zdejsim spole¢enském prostiedi, pii-
hlédneme-li k obvyklé praxi (jevim), ktera se takovym pojmem oznacuje v anglosaské
oblasti, odkud pochazi, divérn¢ znam. Z nabizenych variant byl pomérn¢ ocekavané

pracovnich pozic nebo druhii prace zahrani¢nimi (zejména anglickymi) terminy (k tomuto jsem se vsak jiz
vyjadfoval na jinych mistech).

Za absurdni Ize v tomto sméru povazovat situaci, kdy v pritbéhu u¢innosti dnes jiz zrugené vyhlasky Ceské
narodni banky ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelnich a uvérnich druzstev
a obchodnikt s cennymi papiry, byl do ust. § 34 v prubéhu roku 2010 s G¢innosti od 1. ledna 2011 bez
jakékoli véené ¢i jiné zmény doplnén za popis praxe, ktera odpovida whistleblowingu, do zavorky pravé
pojem whistle-blowig. Ugel této zmény neni ziejmy. Bylo ji snad cizim pojmem zpiesnit obsah predmét-
ného institutu a vypoc¢itavanych povinnosti? Pravdépodobné ano. V takovém piipadé neni tieba dalsiho
komentare.

PICHRT, J. - MORAVEK, J.: Whistleblowing. Prdavo pro podnikani a zaméstnani, sv. ¢. 7-8, 2009,
s. 19-25.
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pfijat termin oznamovani, ktery je nasledné rozvijen (ve sméru k oznaceni pravniho
institutu) jako ,,chrdnéné oznamovani skodlivého jedndni.3!

Pro tplnost dodejme, Ze osobu oznamujici Skodlivé jednani oznacujeme jako ozna-
movatele a osobu, jejiz $kodlivé jednani je pfedmétem oznameni, oznaujeme jako
oznamovaného.

K PREDPOKLADUM DOBREHO PRAVA

Liberaln¢ demokraticky pravni stat zapadni civilizace prostiednictvim ob-
jektivniho prava konstituuje prostor pro uplatiovani svobodné vile jemu podléhajicich
subjektll. Vymezuje tak svobodu v pravnim smyslu.32

Vychozi ideou a kone€nou aspiraci je (mél by byt) minimalisticky stat. Minimali-
stickym pravnim statem minime situaci, kdy stat ingeruje do svobody subjektli prava
(autonomie vtle), kterd znamena realizaci viile dle vlastni tvahy s vychozim omezenim
plynoucim z dobrych mravi, vefejného poradku a konkurence sfér jednotlivych sub-
jektd. K ingerenci ma stat ptistoupit jen tehdy, je-li to nezbytné k ochrané objektivnim
pravem uznanych (zpravidla deklarovanych zakladnimi nevy$§imi normami daného
statu a tedy pravniho fadu) a chranénych zakladnich hodnot.

Zda, a které hodnoty chranit, nebo upiednostnit oproti ostatnim, a jakym zptisobem
jim poskytovat ochranu, musi odrazet zasadu pfimétenosti (proporcionality) — v této
pozici ma test piiméienosti3? funkci prostiedku k uréeni legitimni (dobré) pravni normy,
kdyz se jeho prostrednictvim zjistuje pomér hodnot a urcuji prostiedky jejich ochrany.

Zpusob ingerence, tedy komunikace normy vici jejim adresatim prostfednictvim
formalnich prament prava/normativni podkladu,?* nékdy taky oznafovaného jako
zékonodarstvi,3> by mél aspirovat o napInéni kritérii zahrnovanych do tzv. vniténi mo-
ralky prava.3¢

Prostfedkem ochrany jsou primarné kogentni normy soukromého prava. Neni-li ta-
kové opatieni dostate¢né, jsou jimi v souladu s principem od obecného ke zvlastnimu,
dale normy prava vefejného, které Ize charakterizovat jako specialni ve vztahu k pravu
soukromému.37

Z uvedeného plyne, ze normotvorba, minéno v komplexnim smyslu slova, tedy jako
generovani normativniho pokladu prostiednictvim moci zadkonodarné a nasledna ap-
likace na jeho zakladé dovozenych konkrétnich norem prostrednictvim zbylych dvou
moci, by méla respektovat princip dvoji subsidiarity, tj. subsidiarity prava a subsidiarity

31 Dale bude pouZivan také termin oznamovani.

32 K tomuto srov. naptiklad KELSEN, H.: Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy, s. 44 in HORAK, O.
(ed.): O statu, pravu a demokracii. Vybér praci z let 1914—1938. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

33V této souvislosti blize srov. HOLLANDER, P.: Filozofie prdva. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 152 an., nebo
Ustavni soud Ceské republiky ve véci sp. zn. P1. US 4/94

34 Viz napiiklad WEYR, F.: Teorie prdva. Praha: Woltrest Kluwer, 2015, s. 99.

35 K tomuto srov. MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd.
C. H. Beck, 2011, s. 130.

36 K tomuto srov. FULLER, L. L.: Mordlka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, a dale také MORAVEK, J.:
Model prava — vztah prava a moralky. Praha: Linde a.s., 2013.

37 K tomuto srov. napriklad Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 Afs 107/2007-168.
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v pravu. Konkrétnéji feceno, pravni regulace jen je-li to nezbytné, a je-li to nezbytné,
pak primarné regulace prostiednictvim dispozitivnich norem soukromého préva, dale
prostfednictvim kogentnich norem soukromého prava a konecné pak prostfednictvim
norem prava vetejného, nejdiive spravniho a nasledné pak trestniho (vSe sefazeno od
nejméné piisného po nejpiisnéjsi v ndvaznosti na subsidiaritu a nezbytnost).

Dusledné dodrzovani naznacenych principt by mélo byt predpokladem pro vytvore-
ni dobrého (objektivniho) prava, kdy zavér o dobrém pravu zahrnuje jak jeho akceptaci
a ukotveni ve spole¢nosti (4¢innost),3® tak odpovidajici aplikaci v konkrétnich pfipadech.

Piebujely a neprehledny pravni fad Ceské republiky viak dava tusit, ze touto ideou
se zdejsi zakonodarce ve svych snahach o pravni regulaci nenechava mast.

Duvodi netispéchu opakujicich se snah o vytvofeni dobrého prava je cela fada.
V souvislosti s pfedmétem naSeho zkoumani zde je vSak nasnad¢ jednu zvlasté zdu-
raznit.

Aby bylo mozné uvazovat o naplnéni shora naznacenych ptedpokladti pro vytvoteni
dobrého prava, vyzaduje realizace legislativniho opatieni pfedchozi dlislednou analyzu
spoleCenskych vztahti a (nezddoucich a skodlivych) jevu, které maji byt regulovany.
Z podkladové analyzy nasledné vyplyne, zda je normovani potfebné a v ndvaznosti na
sledovany tcel v jaké podobé, aby bylo dosazeno zadouciho stavu.

Takto bohuzel nas zdkonodarce v fad¢ oblasti prava nepostupuje — ptikladem z po-
sledni doby budiz ptipravovana ,,velka koncepéni* novela zakoniku prace,?® o niZ bylo
hovofeno ivodem, v jejiz divodové zpravé se nedozvidame v podstaté nic 0 mnozstvi
nezadoucich jevi, které se realizuji za stavajici pravni Gipravy a maji byt novou pravni
Gpravou potieny.40

Mnohdy tak lze postup zdkonodarce, coz pravdépodobné plyne povétsSinou praveé
z nedostatecné analyzy situace, charakterizovat jako pokus-omyl. To ma z povahy véci,
s ohledem na rychlost stfidani téchto pozic, za ndsledek zna¢né neutéseny stav legislativy
a vyznamné naruseni jednoho z defini¢nich znakt pravniho statu, jimz je pravni jistota.

K (NE)POTREBNOSTI PRAVNI UPRAVY
CHRANENEHO OZNAMOVANI SKODLIVYCH JEDNANI
A K JEJI ZAKLADNI STRUKTURE

V kontextu doposavad uvedené¢ho nyni k otdzce, zda potfebujeme pravni
upravu chranéného oznamovani skodlivych jednani — na tomto misté pouze v obecné
roving, v podrobnostech ji bude v€novana pozornost nize v navaznosti na jednotlivé
mozné podoby pfedmétného institutu.

38 UUginnosti se mini G&innost, jak o ni hovoti Hans Kelsen — viz KELSEN, H.: Zaklady obecné teorie statni,
s. 15229 in HORAK, O. (ed.): O stdtu, prévu a demokracii. Vybér praci z let 1914-1938. Praha: Wolters
Kluwer, 2015.

Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=RACKA7LFPYY1.

Pravni regulace ojedinélych jevi by méla byt realizovana z principu jen tehdy, jedna-li se vyznamné naru-
Seni chranénych hodnot. Stejné plati v principu i ve vztahu ke zmén¢ stavajici pravni Gpravy — konkrétnéji
feCeno, nejedna-li se o zasadni naruseni nékteré z chranénych hodnot, neni argumentem pro zménu pravni
upravy, ze se vyskytuji obcasné ptipady (excesy) zneuziti konkrétniho institutu atp.
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Odpovéd zalezi v tom, zda minime ochranou ochranu identity oznamovaného
a oznamovatele, nebo zda ji vedle toho minime i (aktivni) ochranu oznamovatele (pfip.
jeho blizkych osob) pied odvetnymi opatfenimi, ktera by jej mohla stihnout v dusledku
oznameni Skodlivého jednani ze strany oznamovaného nebo tieti osoby (zpravidla oso-
by s oznamovatelem sptiznéné nebo majici jiné souvisejici zajmy), véetné pripadného
zavedeni motivacnich opatfeni k podpote oznamovani skodlivych jednani.

Ptame-li se pouze na pravni tipravu k ochrané identity dot¢enych subjektt, Ize mit za
to, Ze stavajici platna a u€¢inna pravni iprava na ochranu osobnich udaji, jak je obsazena
v zakong ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakond, stejné
tak jako pravni uprava na ochranu osobnich udajt, jak je obsazena v jiz platném obec-
ném natizeni o ochrané osobnich udaji,*! které nabude u¢innosti v roce 2018 a nahradi
(spolu s doprovodnou legislativou) stavajici legislativu, je pro tyto ucely, tedy ochranu
identity oznamovatele a oznamovaného, plné dostacujici. Ke zptisobu jeji aplikace na
tyto pfipady se krom jinych piesvéd¢ive vyjadiila i pracovni skupina WP 29 ve svém
stanovisku ¢. 1/200642 (pracovni dokument WP 117).43

Ptame-li se na druhou otazku, tedy na nastroje a instituty k ochrané pied odvetnymi
a zalezi na podobé¢, kterou by pfedmétny institut mél mit.

Kuprtikladu, méla-li by ochrana spoc¢ivat v ochrané ptfed skoncenim pracovniho po-
méru vypovédi nebo okamzitym zrusenim ze strany zaméstnavatele (obdobné plati pro
sluzebni vztahy a jiné vztahy G¢asti na praci), pak v moment¢, kdy v§echna takova jed-
nostrannd pravni jednani jsou kauzalni, nezda se byt zvlastni hmotnépravni uprava po-
ttebna — i kdyz i tak lze samoziejmé uvazovat o dil¢i modifikaci procesni Gpravy, ktera
by vedla k lepSimu procesnimu postaveni oznamovatele z hlediska zakladnich proces-
nich povinnosti (zejména povinnosti tvrzeni, povinnosti diikazni a bremene ditkazniho).

S tim pak souvisi jesté dalsi podstatny moment. Méla by mit takova pravni tpra-
va jednotnou povahu, tedy méla by byt shodna pro vSechny subjekty, na coz navazu-
je uvaha o jejim zaclenéni v ramci normativniho podkladu, tj. zda by se mélo jednat
o komplexni pravni pfedpis upravujici takovy institut, nebo by se mélo jednat o Gpravu
dil¢i, ktera by byla vélenéna do jednotlivych ptedpist, v nichz by mohl mit institut
v jednotlivych aspektech v reakci na odliSnou povahu regulovanych vztahii ¢aste¢né
odlignou podobu?44

Spolu s tim lze rovnéz uvazovat, zejména pii zavéru o vhodnosti jednotné pravni
upravy, zda by tato méla blize specifikovat i aspekty ochrany osobnich udaji, nebo zda
by bylo dostacdujici, aby se zakonodarce spolehl na obecnou pravni upravu uréenou
k ochrané osobnich udajt.

41 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 &. 2016/679, o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto tidajti a o zruseni smérnice 95/46/ES.
Stanovisko ¢. 1/2006 k problematice uzivani pravnich piedpisit EU o ochrané¢ udajii na vnitini postupy
oznamovani podezieni z protipravniho jednani (whistleblowing) v oblasti uéetnictvi, vnitinich kontrol,
zalezitosti auditu, boje proti Uplatkafstvi a trestné ¢innosti v bankovnim a finanénim sektoru.

43 K pouzitelnosti pravni upravy na ochranu osobnich udaji a tyto pfipady viz ¢lanky uvedené v pozn. pod
Carou €. 1 a2.

Odlisnost by se vSak v ndvaznosti na princip pravni jistoty nemohla dotykat podstaty institut, nybrz jen
dil¢ich opatieni.
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V kazdém ptipad¢ pravni Giprava na ochranu osobnich tidaji bude urcujici pro nasta-
veni kanald, jimiz se bude oznamovani realizovat, stejné jako pro zabezpeceni oznamo-
vanych informaci atd. At jiz ptijde o jeji obecnou podobu, jak je obsazena v generalni
pravni Gpraveé na ochranu osobnich udaju, nebo o podobu specialni, ktera by byla obsa-
zena v pravnich pfedpisech upravujicich predmétny institut; tato by nutné vzdy musela
respektovat (vychazet z) piislusnou legislativu EU.

Z hlediska stavajici podoby pravniho fadu Ceské republiky se zd4 vhodn&jsi, maji-li
se regulovat ochranna opatieni k prevenci odvetnych krokt jako disledku oznameni
Skodlivého jednani, zejména s ohledem na mnozstvi pravnich ptedpisu, které by bylo
tteba ménit pii dil¢ich upravach v jednotlivych pravnich predpisech, které se dotykaji
potencialnich oznamovatelé (zaméstnanci, statni zaméstnanci, vojaci z povolani, pii-
slusnici bezpecnostnich sbort atp.), cesta jednotné a komplexni pravni tpravy. Pod-
plrnym argumentem v tomto sméru mize byt, ze dil¢i pravni Gprava piedstavuje riziko
i kvtli pfipadné pozdéjsi (pfedpokladané) nekonzistentnosti zakonodarce v podobé
institutu v jednotlivych oblastech v disledku novelizaci dotéenych pravnich predpist.

K ASPEKTUM ROZHODNYM PRO PODOBU
PRAVNIHO INSTITUTU — CHRANENEHO OZNAMOV ANI
SKODLIVYCH JEDNANT{

Institut chranéného oznamovani skodlivych jednani mtze mit relativné

Sirokou skalu podob. Ty vyplyvaji z obsahového vymezeni jednotlivych prvki tohoto

institutu. Konkrétn¢ je podoba institutu odvisla primarné od vymezeni (a) vécné ptisob-

nosti, (b) osobni plisobnosti, (¢) volby mezi internim a externim chranénym oznamo-

vanim, a (d) kone¢né zavedeni, podoby a povahy ochrannych a motiva¢nich opatieni.

Nyni ve stru¢nosti ke kazdému jednomu ze jmenovanych prvkt a k jeho zdkladnim
moznym variantam.

VECNA PUSOBNOST

Vécna pusobnost institutu vaze z povahy véci na jeho ucel a v principu
tedy na nezadouci socialni jevy, které by mély byt prostiednictvim chranéného oznamo-
vani Skodlivych jednani, vyjdeme-li z jeho historického vyvoje, potirany.

V podstaté jde o to pro tyto ucely urcit obsah neuréitému pojmu skodlivé jednéni.

Obcasné se vyskytuji nazory, ze za skodlivé jednani by mohlo byt brano i jednani, kte-
ré nema pravni aspekt, tedy jednani v rozporu s jinym (vy$§im) normativnim systémem.
Takova tivaha je vSak z povahy véci chybnd, budeme-li pfedpokladat jistou hierarchic-
kou strukturu normativnich systéma a jejich vzajemny soulad.*®

Za téchto ptedpokladi, pii reflexi shora naznacenych defini¢nich znakd demokra-
tického pravniho statu, neni mozné, aby pravni institut reagoval na situaci, kdy dojde
k ozndmeni neetického nebo nemravného jednani, které vSak neni v rozporu s zadnou

45 K tomuto srov. MORAVEK, J.: Model prdava — vztah prava a mordlky. Praha: Linde a.s., 2013.
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(kogentni) pravni normou. Takova pozice chranéného oznamovani by ¢inila z prava
nastroj vychovy spolecnosti ke sluSnému chovéni. K tomu pravo neni urceno, resp. k ta-
kovym tceltim je pravo vyuzivano pouze v systémech spolecenského ziizeni, v nichz
dochazi k vyznamnému potlacovani individualni svobody — zde vsak jiz nedochazi
k oznamovani neslusného, neetického nebo nemravného jednani z hlediska objektivniho
(objektivni a ani pozitivni moralky dané spole¢nosti),* nybrz k oznamovani jednani,
které se odchyluji od moralky ¢i jinych normativnich (mimopravnich) systémi urcenych
tim, kdo na daném izemi vladne a jehoz ptedstava o uspofadani hodnot v tomto sméru
se neshoduje s vétSinovym presvédcenim spolecnosti; jde o typicky projev zejména
totalitnich rezimu.

Z uvedeného plyne, ze chranéné oznamovani miize vazat pouze na Skodliva jednani,
ktera jsou relevantni z hlediska norem objektivniho prava. Konkrétné feceno nedava
dobry smysl, aby vazalo na jina nez (pravni) deliktni jednani.

V uvahu pak pfichéazi cela skala deliktnich jednani, tedy (a) soukromopravni delikty,
(b) vetejnopravni delikty, kdy v ramci vetejnopravnich delikti mizeme dale rozlisit
(i.) spravni delikty v $ir§im smyslu slova (spravni delikty pravnickych osoba a fyzic-
kych osob podnikajicich a piestupky) a (ii.) trestné Ciny.

Kazda z pravé oznacenych kategorii zahrnuje Sirokou skalu moznych skodlivych
jednani, které se lisi svou zavaznosti. Pravé v dtsledku miry zdvaznosti mohou proti-
pravni jednani, ktera maji byt primarné sankcionovana na urovni prava soukromého,
zakladat i vefejnopravni odpoveédnost, jez s sebou nese trestni sankce.

Lze jen tézko urcovat tvrda kritéria, jejichz prostfednictvim by se urcovala skod-
liva jednani. Kupfikladu vysi skody, vysi trestu odnéti svobody atp. Uz jen proto, ze
v aplikacni praxi nelze predpokladat, ze ptipadny oznamovatel bude schopen to které
kritérium odpovidajicim zpisobem posoudit.

Vhodné se tudiz zdé zvolit vymezeni obecné, byt s védomim, ze by zde byla po
néjakou dobu nejistota, nezli by se vyklad ustalil prostiednictvim judikatury.

Za skodlivé jednani by mélo byt brano takové jednani, které je v rozporu s vefejnym
poradkem nebo narusuje néjaky verejny statek. Jednani, které je ¢inéno umysIn¢ s tim,
ze z hlediska konfliktu hodnot by u (a) vnitiniho oznameni (viz nize) mél zajem v po-
dob¢ zavazku pacta sunt servanda spolu s povinnosti loajality a povinnosti piedcha-
zeni Skodam prevazit nad zdsahem do osobnostnich prav dotéenych osob, a v pfipadé
(b) vngjsiho oznamovani by mél zajem v podob¢ ochrany vefejného statku spolu s pra-
vem peti¢nim a pravem na svobodu projevu pievazit nad zajmy a hodnotami v podobé
loajality a zavazku (zasady) pacta sunt servanda.

Z uvedeného plyne, ze Skodlivym jednanim mutze byt jak uplatkarstvi pfi realizaci
vetejné zakazky, tak poskozovani zivotniho prostfedi vypousténim jedovatych latek,
stejné jako zkreslovani informaci o hospodareni a jméni pravnické osoby, a za urcitych
okolnosti naptiklad i zkracovani zaméstnavatele na jeho majetku zneuzivanim svéte-
nych pracovnich prosttedka atd.

Kratce feceno, s ohledem na provazanost problematiky s pravni tipravou na ochranu
osobnich udajt, by za chranéné oznamovani mohlo byt brano takové oznameni (zpraco-

46 Tamtéz.
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vani osobnich udaji), které obstoji z hlediska pravniho titulu pro zpracovani osobnich
udajt, jak je vymezen v ust. § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.

OSOBNI PUSOBNOST

Kategorie osobni ptisobnosti ma ze zakladniho thlu pohledu minimalné tfi
roviny. V prvé fade¢ jde o to, (a) zda se ma institut vztahovat na oznamovatele (a jeho
osoby blizké) i oznamovaného. Vedle toho, (b) zda ma byt realizovan pouze v souvis-
losti s uplatnovanim statni/vetejné moci (vedle soudu a statnich ufada by se jednalo
o pripady pieneseného vykonu statni moci/spravy — piikladem budiz v tomto sméru
stanice technické kontroly), nebo zda se ma uplatiovat obecné, tedy i v souvislosti s ¢in-
nosti ryze soukromopravni povahy. Koneén¢ (c) jde o to, na osoby v jakém postaveni
ma predmétny institut dopad, tedy zda ma byt cilen pouze na pracovnépravni vztahy,
sluzebni vztahy, dalsi vztahy G¢asti na praci atp., nebo zda ma dopadat i na obchodné-
pravni ¢i dokonce obcanskopravni vztahy.

V ramci tohoto rozdéleni 1ze dale vést dalsi linku mezi opatfenimi k ochrané identity
a opatfenimi k ochrané pted odvetnymi opatfenimi.

Jde-li o ochranu identity, jak ostatné podotyka i WP 29 v pracovnim dokumentu WP
117,47 opatieni v této oblasti musi byt postavena a prosazovana stejnou mérou a disled-
nosti jak ve sméru k oznamovateli, tak ve sméru k oznamovanému.

Cilem ochrany oznamovatele je jednak zamezeni odvetnym opatienim a jednak
ochrana pted stigmatizaci a piipadnou viktimizaci.

Vedle toho u oznamovaného se jedna o ochranu pred stigmatizaci a pfipadnou vikti-
mizaci. Zde je tieba zejména reflektovat, Ze neni-li pozd¢ji Skodlivé jednani prokazano,
prisouzené stigma zpravidla (v né€jaké mife) zlistava, i kdyby byla takova informace
vypusténa do vefejného prostoru shodn¢ jako informace o podezieni na skodlivé jed-
nani. Diivody jsou zfejmé.

Dalsi vymezeni osobni plsobnosti Gizce souvisi s nezddoucimi socialnimi jevy, na
které chranéné oznamovani $kodlivého jednani vaze/ma vazat.

Z charakteristiky $kodlivych jednéni, jak byla uvedena v ptedeslém bodé¢, ve vztahu
k osobni plisobnosti plyne, Ze neni diivod, aby se pfedmétny institut omezil pouze na
verejnou sféru. Konkrétnéji feCeno, aby se vztahoval pouze na ochranu oznamovate-
1, ktefi plisobi ve statnich institucich jako osobach vefejného prava, pii oznamovani
Skodlivého jednani, které bylo spachano v souvislosti s ¢innosti takové instituce, nebo
se tyka nakladani s jejim majetkem.

Pokud ma byt ziizen specialni institut chranéného oznamovani $kodlivych jednani,
pak by z povahy véci (v ndvaznosti na jeho ucel) mél dopadat na vSechny osob, u nichz
(nebo v souvislosti s jejichz ¢innosti) pfichazi v uvahu spachani skodlivého jednani,
jak bylo vymezeno v pfedeslém bodé. Takovymi osobami mohou byt kupiikladu i za-
méstnanci spolecnosti s rucenim omezenim, ktera svou ¢innosti poskozuje zivotni pro-
stredi.*$

47 Dostupné na http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation
/index_en.htm. ) y )
48 Tento zavér neptimo potvrdil Ustavni soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. I11. US 298/12.

61



Slozitéjsi je otazka, zda (a zejména jak — z hlediska ochrannych opatfeni) by se in-
stitut mél vztahovat i na osoby, které nejsou v pracovnépravnim, sluzebnim nebo jiném
obdobném vztahu k osob¢, v jejimz ramci (nebo v souvislosti s jejiz ¢innosti) doslo ke
Skodlivému jednani, které mize byt pfedmétem oznameni.

Prostfednictvim obecné pravni Upravy na ochranu osobnich udaji by méla byt po-
skytovana ochrana v téchto pfipadech bez ohledu na existenci zvlastniho institutu ochra-
néného oznamovani. Stejné tak by v ndvaznosti na ochranu dobrého jména a povésti
(renomé), resp. v navaznosti odpoveédnostni disledky pfi poskozeni dobrého jména,
méla byt zajisténa garance duvérnosti i ve vztahu k (neovéfenym) informaci, které
nemaji povahu osobnich idajt, a dle upravy na ochranu osobnich idajti jim ochrana
poskytovana neni (informace o pravnickych osobach, o podnikani fyzickych osob pod-
nikajicich atp.).

Problém vymezeni osobni ptisobnosti v tomto sméru tudiz vyvstava az v souvislosti
s ochrannymi (a pfipadné motiva¢nimi) opatienimi.

Vyjdeme-li z ucelu chranéného oznamovani zahrnujiciho ochranna opatieni, jimz
je predejit odvetnému opatieni viici osobé v podiizeném/slabsim postaveni, které by
mélo byt reakci na oznameni skodlivého jednani, pak 1ze mit za to, ze z hlediska osobni
plsobnosti by se mél institut vztahovat i na osoby (zejména malé a stiedni podnikatele)
v postaveni dodavateli ¢i subdodavatel osobam, které maji z néjakého dtivodu silngjsi
postaveni. Piikladem miize byt dodavatel zastupitelného vyrobku do hypermarketu atp.

Oproti pracovnépravnim a obdobnym vztahiim se v$ak v tomto pfipadé jedna o slozi-
t&j$i situaci, nebot’ fakt, ze podle ucelu by se institut mel vztahovat i na tyto osoby, ndim
nic nefika o tom, jakym zptisobem by méli byt tito oznamovatelé efektivné chranéni.

V pravnim fadu mtizeme nalézt nékolik piipadl, kdy mél zdkonodarce v imyslu po-
skytnout zakonnou ochranu napfiklad i slabsi strané obchodnépravnich vztaht. Jednim
z nich je Gprava €asu plnéni v ust. § 1963 an. Ob¢Z. Lze mit vSak za to, ze v aplikacni
praxi tyto nastroje svou funkci spiSe neplni. To neni s podivem, nebot’ zejména pokud
je v urcitém segmentu trhu uzka skupina osob v silnéj$im postaveni, vii¢i nimz maji po-
zici dodavatele nebo subdodavatele relativné zameénitelné osoby ve slabsim postaveni,
kterych je naopak Siroka skala, bude zpravidla neodmyslitelnym disledkem vymozeni
si prava odkazem na tato ochranna opatieni faktické ukonceni spoluprace a nahrazeni
jinou osobou, pficemz neni vylouéeno, zZe stigma ,,potizisty* diskvalifikuje danou osobu
napfic relevantnim trhem.

Nutno vsak pfiznat, Ze lze jen téZko nalézt vhodnéjsi konstrukei ¢i néstroj.

Resenim v tomto sméru neni vice neefektivnich néstrojii, nybrz zefektivnéni jinak
vhodnych nastroj stavajicich. A stejné jako v jinych oblastech je cestou k tomuto
cili dislednéjsi vymahani prava, kdy dislednym se mini nutné i rychlej$im a méné
nadkladné. Spolu s tim lze za pficinu povazovat i zplisob fungovani spolecnosti,
nedostateénou internalizaci a akcent vyssich normativnich systémi a z toho (¢asteén¢)
pramenici nedostatek respektu k pravu.

Zaveérem lze k otazce osobni ptisobnosti zminit jesté jeden podstatny moment, jimz
je vznik statutu chranéného oznamovatele. Konkrétné jde o to, zda by mél takovy statut
vznikat rozhodnutim néjakého statniho orgénu, nebo zda by se mélo jednat o statut,
ktery vznikne pfi splnéni zakonem piedepsanych podminek ex lege.
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Z tady divodl, mezi néz spada mj. znacné problematicka situace, ktera vyvstane
v momentg, kdy je na zakladé oznamovatelem sdélenych informaci, u nichz v tu chvili
neni mozné ovéfit pravdivost, pfiznan statut chranéné osoby (coz podle nékterych scé-
naft maze znamenat pozastaveni G¢innosti pravniho jednani viuéi takové osobé, pod-
minénost pravniho jednani souhlasem statniho uradu atp.) a v ndvaznosti na to jsou
vyplaceny penézni prostiedky ze statniho rozpoctu jako nahrada neposkytnuté mzdy
nebo jako doplatek do prumérného vydélku dosahovaného pfed ozndmenim (viz navrh
ministerstev financi a spravedlnosti) atp., pficemz se nasledné prokaze, ze se jednalo
0 nepoctivé oznameni, se lze klonit spise k varianté, kdy statut chranéného oznamova-
tele vznika ex lege splnénim zakonnych podminek.

Dle vseho i 1épe odpovida principu autonomie ville, aby se osoba, vici niz byly
splnény zakonné podminky, sama rozhodovala zda, v jaké mife a kdy chce realizovat
ochranna ¢i jina opatfeni, ktera jsou na tento statut navazana.

INTERNI VS. EXTERN] OZNAMOVANI

Institut chranéného oznamovani §kodlivych jednani mize fungovat z hle-
diska sméfovani oznameni v zakladu dvojim zptisobem.

V prvé fade se jedna o tzv. vnitini oznamovani Skodlivych jednani. Vnitinim ozna-
movanim Skodlivych jednani se rozumi situace, kdy oznamovatel (zpravidla zaméstna-
nec) oznamuje $kodlivé jednani na oznamovaného (zpravidla nadfizeného zaméstnance,
muze se vSak jednat i 0 osobu vykonavajici v dané institutu funkci na zakladé smlouvy
o vykonu funkce, pfip. o dodavatele atp.) v ramci osoby, kde pusobi, pfip. v ramci
skupiny osob, do které spada osoba, ve které pisobi.

Zakladni princip vnitiniho oznamovani spo¢iva v moznosti oznamit skodlivé jednani
na takovou pficku v hierarchii spolecnosti, nebo na jinak ur¢ené misto v ramci spolec-
nosti (organizacéni slozku), aby se vylouc¢ilo mozné odvetné opatfeni vii¢i oznamovateli.

Konkrétné fec¢eno, dopousti-li se skodlivého jednani nadfizeny oznamovatele, u néjz
je predpoklad sptiznénosti s jeho nadfizenym a garance nezavislosti a diskrétnosti je az
na dal$im stupni fizeni, ma mit oznamovatel moznost oznadmit $kodlivé jednani az na
tento stupen fizeni.

Vedle toho je relativné bézné u velkych korporaci, Ze pro tyto ucely slouzi zvlastni
oddéleni, zpravidla oznamované jako oddéleni vnitiniho auditu nebo jako compliace
oddéleni atp. Vyjime&né neni ani to, aby spole¢nosti vyuzivali sluzeb externich osob,*?
Casto advokatnich kancelafi, které maji i odborné kapacity (vySetrovatele) schopné vy-
Setfit oznamené Skodlivé jednani. Ve vsech téchto piipadech je zakladni podminkou
diskrétnost a nestrannost.

Vedle toho hovotime o tzv. vnéjsim oznamovani skodlivych jednani.

Vnéjsim oznamovanim Skodlivého jednani se mini situace, kdy oznamovatel ozna-
muje Skodlivé jednani vné osoby/instituce, ve které pasobi, ptip. vn¢ skupiny osob,

49 Osoba, ktera ma vystavén vnitini systém oznamovani, v postaveni spravce osobnich tdajii ve smyslu ust.
§ 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb., vyuziva sluzeb takové, osoby co by zpracovatele osobnich udaji ve
smyslu ust. § 4 pism. k) stejného zakona. Podminkou fadného postupu je uzavieni zpracovatelské smlouvy
ve smyslu ust. § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb., nebo vélenéni jejiho obsahu do jiné smlouvy.

63



do které spada osoba, ve které puisobi. Ozndmeni je sméfovano zpravidla bud’to vici

organiim ¢innym v trestnim fizeni (nebo jinym statnim organtim) nebo vii¢i vetejnosti.

V této souvislosti 1ze poukazat na to, Ze stavajici diskuse vedena ve vetejném pro-
storu o moznych legislativnich opatfenich k ochrané oznamovatel se ¢asto omezuje
pouze na institut chranéného oznamovani skodlivych jednani vici organtim veiejné
moci, zpravidla orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, kdy pfedmétem chranéného ozna-
meni mohou byt jen vybrané trestné Ciny. Jak je vSak patrno z doposavad uvedeného,
takova restrikce pfedmeétu diskuse neni zadouci a spravna.

Moznost externiho oznamovani ¢aste¢né vaze na vécnou pusobnost institutu. Pro
vnéjsi oznameni Skodlivého jednani se vyzaduje, aby zdjem na ochrané vefejného stat-
ku, ktery je zasazen nebo ohrozen oznamovanym $kodlivym jednanim (podpofeno pra-
vem peti¢nim a pravem na svobodu projevu), pievysil zajem/hodnotu v podobé¢ loajality
a zavazku pacta sunt servanda (tyto predpoklady plati zejména pro pracovnépravni
a obdobné vtahy).

K ptedpokladim externiho oznamovani $kodlivych jednani se vyjadiil jak Ustavni
soud Ceské republiky ve véci sp. zn. III. US 298/2012, tak zejména v fadé svych roz-
hodnuti i Evropsky soud pro lidska prava.>?

Na zékladé zejména rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, i pfes to, ze
soud ¢astecné kritéria pro posuzovani legalnosti a legitimity vnéjsiho oznamovani v jed-
notlivych svych rozhodnutich modifikuje, 1ze vymezit nasledujici predpoklady pro moz-
nost externiho chranéného oznameni $kodlivého jednani:

a) vefejny zajem — vefejny zajem musi byt natolik silny, musi se jednat o natolik
zavazné ohrozeni nebo naruseni vefejného zajmu, aby doslo k prolomeni zasady
loajality a zavazku (principu) pacta sunt servanda;

b) poctivost oznamovatele — poctivosti oznamovatele se rozumi jeho presvédceni, ze
ozndmeni ¢ini k ochrané vetejn¢ho zajmu a nikoli s cilem $kodit, mstit se, anebo
ziskat prospéch;

¢) verifikace informaci — verifikaci informaci se mini ovéfeni podezieni, které je pii-
¢inou oznameni (ovéfeni vychozich informaci). Jedna se o soucast predpokladu po-
ctivosti, ¢i Iépe feceno o predpoklad poctivého oznameni;

d) subsidiarita — subsidiaritou se mini, Ze oznamovatel nemuze fesit situaci jinak, ji-
nym mén¢ nepiiznivym opatfenim, zejména tedy vnitinim oznamenim. Pro naplnéni
predpokladu subsidiarity se nevyzaduje, aby se oznamovatel pokusil fesit situaci
jinak. Postaci, je-li zfejmé, ze jinak (naptiklad kvili tomu, ze nelze predpokladat
u nikoho v instituci nestrannost) situaci fesit nelze;

e) vySe Skody — jedna se o vysi skody, ktera (by) vznikla na stran¢ orgdnu vetejné moci
nebo zaméstnavatele obecné. Je tieba hodnotit, ve svétle pfedmétu a povahy infor-
mace, zda nastala Skoda prevySuje vefejny zajem.

50 Prvym rozhodnutim, ve kterém se Evropsky soud pro lidska prava komplexné vénoval vzpomenutym
predpokladiim, je rozhodnuti Guja proti Moldavsku (stiznost ¢. 14277/04). Dale lze v této souvislosti jme-
novat napiiklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Heinisch proti Némecku, Kudeshki-
na proti Rusku, Sosinowska proti Polsku, Balenovic proti Chorvatsku — k témto a dalsim rozhodnutim
srov. SCHEU, H. Ch.: Problematika tzv. whistleblowingu z pohledu evropské ochrany lidskych prav in
PICHRT, J. (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 20 an.
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f) charakter a tvrdost oznamovateli hrozici sankce — institut chranéného oznamova-
ni Skodlivych jednani by mél nastoupit az v ptipade, kdy oznamovateli redlné hrozi
(dostatecn¢ zavaznd) sankce za oznameni Skodlivého jednani.

OCHRANNA OPATRENI, MOTIVACNI OPATRENT A ANONYMNI OZNAMENI

Pravdépodobné nejkomplikovanéjsi (z hlediska Siroké diskuse nad ni)
otazkou problematiky jsou ochranna a motivacni opatieni, kterd by mela byt soucasti
institutu chranéné¢ho oznamovani skodlivych jednani.

V obecné roving je pro ochranné opatieni rozhodujici jeho ucel. Ten se 1isi podle
subjektu, ktery ma byt chranén. V ptipadé oznamovaného jde primarné o ochranu pied
stigmatizaci a pfipadnou viktimizaci. Pro tyto Giely zfejmé neni tieba piijimat zadna
specialni feSeni. Postacovat by méla pravni uprava na ochranu osobnich tidaja.

Vedle toho v pfipadé oznamovatele, krom ochrany pied stigmatizaci a viktimizaci,
kde plati to stejné, co bylo uvedeno u oznamovaného, se dale jedna o ochranu pied odvet-
nymi opatfenimi. Odvetnych opatieni pfichazi v tvahu siroka skala — od ztraty pracovni
pozice a snizeni osobniho ohodnoceni, pfes bossing, po skonéeni pracovniho poméru.

Legislativni feseni v tomto sméru neni plné€ jednoduché a jednoznacéné.

O nékterych problematickych aspektech v tomto sméru jiz bylo hovoteno shora,
zejména jde-li o ochrannd opatfeni smétujici k ochrané osob, které nejsou v pracovné-
pravnim nebo jiném obdobném vztahu. Je zbyte¢né je zde opakovat. Postaéi se na n¢
jen odkazat. Dale bude vénovana pozornost pouze pracovnépravnich vztahtim a ochrané
oznamovatele — co bude fe¢eno ve vztahu k pracovnépravnim vztahiim, plati obdobné
i ke sluzebnim vztahtim a dal§im vztahtim Gcasti na praci, a co bude feceno o oznamo-
vateli, plati pfiméfené i o jeho osobach blizkych.

K ochran¢ oznamovatele se zda vhodné zakotvit obecnou normu znéjici na to, Ze by-
lo-1i u¢inéno radné/poctivé ozndmeni Skodlivého jednani, nelze oznamovatele za takové
pocinani jakkoli, at’ jiz pfimo nebo nepiimo, postihnout.

Poruseni této normy by pak vyvolavalo dusledky jak v podobé odpovédnosti za
zpusobené Skody (majetkovou i nemajetkovou ujmu, uslou mzdu atp.), tak v podobé
vady pravniho jednani (pfevedeni na jinou praci, skonceni pracovniho poméru atp.); byt
vyznam ve sméru k neplatnosti pravnich jednani, kterd vyzaduji kauzu, jako je vypovéd
z pracovniho poméru nebo prevedeni na jinou praci, by byl omezeny — vyznam by zde
byl pouze pro piipad, kdy by zakonny pfedpoklad naplnén byl, pfi¢emz ve shodné pozi-
ci by bylo vice zaméstnanct a rozhodnym kritériem pro vybér doty¢ného zaméstnance
by bylo oznameni $kodlivého jednani z jeho strany.>!

S ohledem na $ifi moznych negativnich disledkt se v podstaté nelze vyhnout urcité
nezbytné vétsi mife obecnosti normy. Vhodnym zptisobem se tohoto ukolu dle v§eho
zhostil zakonodarce ve Spojenych statech americkych, kdyz v ¢l. 806 Sarbanes-Oxley
act formuloval ochranné opatfeni souhrnem obecnych piikazl a zakazt, jako: zakaz
zbaveni pozice, resp. povinnost zachovani pracovni pozice, povinnost doplatit mzdu

51 Neplatnost takto motivovaného pravniho jednani by viak bylo mozné dovozovat i pro rozporu s dobrymi
mravy.
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a povinnost kompenzovat jiné skody — zejména nehmotnou ujmu, pfimétenou nahradu
vyloh za zastupovani v soudnim fizeni a za znalecké posudky atp.

Nelze odhlédnout od toho, Ze fadna realizace pracovnépravnich a obdobnych prav-
nich vztaht pfedpoklada zejména vzajemnou diavéru. Nelze tak opomenout lidsky
a spolecensky element. V této souvislosti lze tudiz za svého druhu ochranné opatieni
vzit i normu, kterd by umoznovala poctivému oznamovateli distojny odchod ze za-
meéstnani.

Primarné se distojnym odchodem ze zaméstnani mini skonceni pracovniho poméru
ze strany zaméstnance z divodu, Ze ucinil oznameni $kodlivého jednani a v disledku
toho vici nému bylo uéinéno odvetné opatieni, nebo Ize mit divodné za to, ze takové
opatfeni muze byt u¢inéno. Skoncil-li by zaméstnanec pracovni pomér z tohoto divodu,
nalezela by mu finan¢ni kompenzace, jejiz vyse by dle vSeho méla byt odvisla i od doby
trvani pracovniho poméru. Uvazovat Ize v této souvislosti rovnéz o modifikaci proces-
nich povinnosti pro ptipad sporu. Z povahy véci by bylo vhodné, aby piedmétem sporu
byla pouze otazka, zda zaméstnanci kompenzace nalezi ¢i nikoli, nikoli v§ak otazka
platnosti skon¢eni pracovniho poméru.

Jinak feceno, nedohodli-li by se ucastnici jinak, mélo by se za to, ze zaméstnanec
pracovni pomér fadné skoncil. Osvédéeni pravdivosti divodu, ktery uvedl, by mélo
souvislost pouze s tim, zda mu vznikl narok na finanéni kompenzaci — spor by se tedy
inicioval zalobou na plnéni ze strany zaméstnance, kdy v ramci sporu by bylo povin-
nosti zaméstnavatele tvrdit a prokézat, ze zaméstnancem tvrzeny divod zakladajici mu
pravo na finanéni vyrovnani neni pravy.

Nemén¢ problematicka, nicméné kontroverznéjsi, jsou motivacni opatieni. Motivac-
nimi opatfenimi rozumime opatfeni ur¢ena k tomu, aby pohnula osobu, ktera se dozvi
o §kodlivém jednani ¢i na n&j ma podezieni, k jeho oznameni.>2

Kontroverze ve vztahu k motiva¢nim opatfenim jsou z hlediska zdejsiho pravniho
a zejména spolecenského prostiedi ziejme dany ponejvice historickou zkusenosti. Lze
mit za to, ze ur€itd pachut, kterou lze v této souvislosti citit v ¢eské spole¢nosti, ma
své koteny jiz v Rakousko-Uherském mocnafstvi, které v urcitych fazich svého vyvoje
péstovalo agenty provokatéry a obecni informatory. Tyto praktiky jesté nestihly byt
zapomenuty a opétovné, byt ¢aste¢né v jiné podobé, ozily v obdobi protektoratu, aby
se nasledné od padesatych let staly na dlouhou dobu soucasti bézného koloritu zivota.

Piedstava davérnych domovnic, obecnich informatoru, agentti provokatérii,, z mnoha
hledisek mistrovsky ztvarnénych Josefem Haskem v Osudech dobrého vojaka Svejka za
svétové valky v postavach Josefa Vyskocila a detektiva Bretschneidera, 1ze vnimat jako
internalizovany socialni vzorec/piekdzku k zavedeni motivacnich opatfeni.

Lze se vsak ptat a argumentovat i jinak, vécnéji.

Oznéameni Skodlivého jednani, nespadé-li pod oznamovaci povinnost de facto ply-
nouci z ust. § 368 t.z., nebo pod povinnost subjektu odvratit hrozici skodu, ktera ozna-

52 Prikladem budiZ ust. § 9 zdkona &. 307/2014 Z.z., o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim
protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktery umoziuje pfiznat odménu az ve
vysi padesatindsobku minimalni mzdy, jestlize v trestnim fizeni nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byl
pachatel (oznamovany) uznan vinnych za spachani trestného ¢inu, nebo pokud ve spravnim fizeni nabylo
pravni moci rozhodnuti, kterym byla (oznamenému) ulozena pokuta.
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meni Skodlivého jednani (nebo jiné preventivni opatieni k zamezeni vzniku Skody)
v podstaté vyZzaduje,>3 predpoklada urcitou osobni state¢nost a (zejména jde-1i o vné&jsi
oznameni) ob¢anskou angazovanost — v této pozici jde o svého druhu projev aktivni
obcanské spole¢nosti.

Pokud je takové jednani poctivé, a ma se jim predejit nepfiznivému duasledku, je
oznameni v podstaté zadouci i z hlediska vyssich normativnich systému. To nas ptivadi
k otazce, zda by pravo mélo motivovat k jednani, které je vhodné (z hlediska vyssich
normativnich systémul), nikoli vSak nutné (z hlediska prava). Takova tloha neni (dle
mého minéni) s tcelem prava sluditelna.>*

Jaka jednani (oznamovani jakych skodlivych jednani) by za téchto okolnosti méla
byt tedy opatienimi motivovana?

Zavedeni motivacniho opatfeni by dle vSseho bylo mozné pouze ve vztahu k pftipa-
diim nachazejicim se mezi jednanim, na které by se nevztahovala oznamovaci povinnost
plynouci z ust. § 368 t.z., oznamovaci povinnost plynouci z prevencni povinnosti k od-
vraceni $kod, anebo jina zakonna oznamovaci povinnosti (viz ¢l. 33 obecného nafizeni
o ochran¢ osobnich tdaji), a jednanimi, které jsou pouze zadouci z hlediska vyssich
normativnich systému, nikoli v§ak nutnymi z hlediska prava. Podstatna otazka zni, ktera
jednani to jsou? Dle v§eho na ni nemusime hledat odpovéd'.

Vratime-li se ke shora nastinéné idey svobody v ramci konceptu liberalné demo-
kratického pravniho statu, lze mit za to, ze jde jen tézko hledat argumenty o jeji slu-
Citelnosti se stavem, kdy je oznameni kazdého Skodlivého jednani néjak motivovano
(sankcionovano), tedy bud’to negativné vznikem odpovédnosti (soukromopravni nebo
vefejnopravni), nebo pozitivng, tj. naptiklad penézni odménou.

Oproti silné pochybnosti o vhodnosti zavadéni zejména motivacnich opatieni se
naopak zda vhodné (byt by takové dusledky vyplynuly i z obecné pravni upravy delikt-
niho prava), aby v ramci formulace institutu bylo nejméné poukazano na odpovédnostni
dusledky,>s které mohou vyplynout z nepoctivého oznameni.

Uzavtit 1ze tento bod problematikou anonymniho oznameni.

Pokud jde o moznost anonymniho ozndmeni, lze se ztotoznit se zavéry WP 29, které
pracovni skupina prezentovala v pracovnim dokumentu WP 117: ,,Pracovni skupina se
domniva, ze by postupy oznamovani mély byt nastaveny tak, aby nebyla davana prednost
anonymnim zpravam jako obvyklému zpiisobu podavani stiznosti. Spolecnosti by prede-
vs§im nemély verejné oznamovat moznost podavani anonymnich zprav prostrednictvim
tohoto mechanismu. Na druhé strané, jelikoz by postupy oznamovani mély zajistovat
zachovavani mlcenlivosti pri nakladani s totoznosti oznamovatele, mélo by byt osobé,
ktera zamysli podat oznameni na zakladeé postupu oznamovani, dano na srozuménou,

53 Zname vsak i legislativni feSeni, jako napiiklad ¢I. 33 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji
(2016/679), které predpoklada samo oznameni se spravce osobnich tidajii Uradu na ochranu osobnich
udajti, doslo-1i k naruSeni bezpecnosti zpracovavanych osobnich udajt — takové oznameni miize z povahy
véci byt soucasné oznamenim o nedostatecném zajisténé bezpecnosti zpracovavanych osobnich udaji
a tedy podnétem ke kontrole u daného spravce, ptip. podnétem k zahajeni spravniho fizeni o spravnim
deliktu na useku ochrany osobnich tidaja.

54 Srov. MORAVEK, I.: Model préava — vztah prava a mordlky. Praha: Linde a.s., 2013.

55 Odpovédnostnimi disledky se mini jak odpovédnost za zpiisobené skody, tak napfiklad skon&eni pracov-
niho poméru nebo neplatnost pravniho jednani.

67



ze nebude v diisledku svého jednani vystavena postihu... Pri zpracovavani anonymnich
ozndameni je nutno postupovat velmi obezretne. V ramci této obezietnosti by se napri-
klad mohlo vyzadovat, aby prvni prijemce prezkoumal, zda je mozno pripustit oznameni
a zda je vhodné uvést jej v ramci postupu do obehu. Rovnéz by bylo vhodné zvazit, zda
by se anonymni oznameni z diivodu rizika zneuziti méla vysetrovat a zpracovavat rychleji
nez stiznosti podané pod podminkou mlcenlivosti. Takovato zvlastni obezietnost vsak
neznamend, ze by se anonymni oznameni neméla vysetrovat, aniz by doslo k nalezitéemu
posouzeni vSech skutecnosti pripadu jako tehdy, bylo-li oznameni poddno oteviené.“>6

K JEDNOTLIVYM LEGISLATIVNiM NAVRHUM

K legislativnim navrhtim, které byly formulovany ve sméru k chranéné-
mu oznamovani $kodlivych jednani v pribéhu roku 2013 Karolinou Peake a Liborem
Michalkem (a spol.), bylo mnoho feceno na jinych mistech. Opakovat komentaie k na-
vrhim, které jiz nejsou (pfimo) aktualni, se zda zbytecné. Postaci se pouze odkéazat na
ptislusné jiz diive publikované texty.57

Co se vSak nabizi, je v kontextu doposavad uvedeného v kratkosti pojednat o legis-
lativnich navrzich pravni upravy chranéného oznamovani skodlivych jednani ministra
pro lidska prava a ministerstev financi a spravedlnosti, jak byly prezentovany v dubnu
roku 2016.58

Co se tyce koncepénich pripominek k navrhtim, stejné tak jako nazorti na vhodnost
feSeni jednotlivych dil¢ich aspektii podoby predmétného institutu, lze se odkazat na
shora uvedené — vyhrady v tomto sméru vyplyvaji z vyjadieni se ke vhodnosti jednot-
livych feseni/podob institutu.

LEGISLATIVNI NAVRH MINISTRA PRO LIDSKA PRAVA A ROVNE PRILEZITOSTI

Ministr pro lidska prava ptedlozil relativné obsahly material,>® ktery roze-
bira dvé mozné varianty (vynechame-li variantu 0, ktera znamena zachovani stavajiciho
stahu) legislativniho feseni pravni Gpravy chranéného oznamovani skodlivych jednani.

V materialu se uvadi, ze k nému byly provedeny konzultace s Pracovni komisi pted-
sedy Rady vlady pro koordinace boje s korupci k whistleblowingu.

K tomu lze doplnit, Ze na pracovni komisi byly (jako vhodnd) pravideln¢ diskuto-
vany (alespon takovy byl dojem z prib&ht jednani) dvé varianty legislativniho feseni.

56V podrobnostech se lze k divodim, pro¢ nejsou pro oznamovatele nebo organizaci vhodna anonymni

oznameni stejné jako k souvisejicim aspektiim, odkazat na stanovisko pracovni skupiny WP 29 ¢. 1/2006

k problematice uzivani pravnich pfedpistt EU o ochran¢ tidaji na vnitini postupy oznamovani podezieni

z protipravniho jednani (whistleblowing) v oblasti G¢etnictvi, vnitinich kontrol, zalezitosti auditu, boje

proti uplatkarstvi a trestné ¢innosti v bankovnim a finanénim sektoru.

Srov. naptiklad PICHRT, J. (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer, 2013.

58 Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2013, tisk 799/0.

59 http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/ministr-jiri-dienstbier
-predstavil-alternativy-legislativniho-reseni-ochrany-oznamovatelu-protipravniho-jednani-142952/.
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Konkrétné (a) varianta samostatného pravniho predpisu na ochranu oznamovatel
a (b) varianta zmény stavajici legislativy ve smyslu zaclenéni (relativné komplexni)
pravni upravy ochrany oznamovatelt do dil¢ich pravnich uprav.

Nikdy vSak v podrobnostech nebyla diskutovana varianta, ktera je v predlozeném na-
vrhu oznacena jako Varianta 2, tedy podfazeni ochrany oznamovateltl pod pravni rezim
antidiskrimina¢niho zakona. Tato byla v navaznosti na pfedchozi zkusenosti s navrhem
ministryné Peake brana za nejméné vhodné feSeni.

Pomérné zvlastni se zda, Ze v podstaté nejhojnéji diskutované legislativni fesent,
které se nabizi mj. z divodd, které jsou uvedeny shora, i jako FeSeni nejvhodnéjsi,
v predlozeném navrhu jako variantni navrhovano neni viibec.

Pokud jde o navrhované Varianty 1 a 2, promitneme-li je do praktické roviny, 1ze mit
za to, ze zejména z hlediska procesni upravy, resp. procesniho postupu a pozic Gcastniki
v fizeni (jejich procesnich povinnosti a bfemen), by byl jejich efekt de facto totozny —
v takovém piipadé se vSak fesi jen vhodnost zaclenéni institutu do normativniho pod-
kladu, nikoli jeho zakladni koncepéni aspekty.

S ohledem na to, ze se v pfipadé navrhu ministra pro lidska prava jedna spise o ma-
terial pojednavajici o jednotlivych moznych podobach institutu (v riznych zemich atp.),
nez o material, ktery by navrhoval konkrétni feseni, l1ze se ke koncepcnim otazkam
odkdazat na shora uvedené.

LEGISLATIVNI NAVRH MINISTERSTVA FINANCI
A MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI

Ministerstvo financi spolu s ministerstvem spravedlnosti ptedlozili para-
grafové znéni zdkona na ochranu oznamovateld Skodlivych jednani. Zvolili v principu
vhodné;jsi legislativni feSeni, kdyz se pokusili o pfijeti obecné tipravy. To je vSak, kratce
feceno, jediny pozitivni soud, ktery Ize o navrhu, ktery je v mnoha ohledech nehotovy
a nevhodny, vytknout.

Navrh nezapre, Ze je inspirovan (n¢jakym) diiveéjsim materidlem. Ponechame-li stra-
nou drobné legislativné technické nedostatky, neni tato skutecnost v zadném ptipadé
omluvou pro to, aby legislativci danych ministerstvem nevyvinuli Gsili alespon piizpt-
sobit text aktualnimu pojmoslovi — neni zadny divod, pro¢ by se po 1. lednu 2014 mélo
uzivat pojmu pravni ttkon namisto pravniho jednani.®0

K navrhu lze ve struénosti formulovat nékolik dal$ich pfipominek a vyhrad.o!

Ugelu navrhované upravy, na néjz lze usuzovat z textu paragrafového znéni zakona
ve spojeni s divodovou zpravou, dle vseho neodpovida vymezeni pojmu oznameni, jak
je provedeno v ust. § 2 pism. ¢) navrh, at’ jiZ jde o vymezeni informaci, které mohou byt
predmétem oznadmeni a o zpusob jejich ziskani, nebo o vymezeni skupiny potencialné
oznamovanych; z hlediska ti¢elu pravni Gpravy se jedna o nediivodné zizeni.

60 Podobné neni navrh zjevné konzistentni s terminologii po rekodifikaci soukromého prava, jde-1i o subjek-
tivni a objektivni dobrou viru; dobrou viru a poctivost.

61 Stranou bliz§ich komentatt zde ponechame, Ze se v mnohém prekryva ust. § 368 t.z. s ust. § 4 navrhu —
vyhrad k této koncepci by mely v zakladu vyplynout z uvedeného shora.
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Dale, vytknuti moznosti anonymniho oznameni skodlivého jednani v ramci ust. § 3
navrhu neodpovida principiim zminénym v pracovnim dokumentu PW 117.

Jelikoz neni zavedena legislativni zkratka ,,zaméstnanec®, pouze se vymezuje ozna-
movatel, je na prvni pohled nejasné ust. § 6 navrhu, které hovofi v odst. 1 o souhlasu
krajské pobocky Utadu prace s p¥islusnym pravnim jednanim zaméstnavatele, pro kte-
rého se de facto legislativni zkratka zavadi v ust. § 10 navrhu.62 Z dil¢ich zmén souvi-
sejicich pravnich ptedpist, tj. zdkona o vojacich z povolani, zakona o statni sluzb¢ atp.,
je nicméné ziejmé, Ze krajska pobocka Utadu prace by méla davat piedchozi souhlas
k realizaci oznaCenych pravnich jednani, resp. pravnich tkont, v piipadé vSech ozna-
movatelil ve smyslu pfedmétného navrhu — s ohledem na povahu sluzebnich vztaht je
neptesny jak pojem pravni tikon, tak pojem pravni jednani.

Vedle vyhrady ke koncepci (sméfované zejména do oblasti soukromopravnich vzta-
htt), kdy by platnost pravniho jednani (v soukromopravnich vztazich) byla podminéna
pfivolenim spravniho orgdnu vydaného ve spravnim fizeni podle spravniho fadu, 1ze byt
skepticky i k personalnim moznostem a odborné vybavenosti krajskych pobogek Utadu
prace pro vykon této kompetence (a to i s védomim, ze statut chranéného oznamovatele by
byl pfiznavan statnim zastupcem). Byt zname piipady, kdy je tfeba predchozi souc¢innost
s krajskou pobockou Utadu prace v souvislosti se skonéenim pracovniho poméru, kon-
krétné v ptipadé hromadného propousténi, zde se jedna o typove znacné odlisnou situaci.

Bez vyznamu v této souvislosti zjevné neni ani to, Ze krajské pobocky Utadu prace
jiz nyni plni riznorodé ukoly na tseku zaméstnanosti (zprostiedkovani zaméstnani,
zamestnavani cizinci atp.), na useku statni socialni podpory atd., pficemz pfibrani dalsi
kompetence (navic s ohledem na riiznou povahu pravnich vztahi, kterych by se méla
tykat, kdy kazdé jedny z nich jsou v podstaté regulovany zvlastnimi pravnimi predpisy),
nebylo-li by podpoifeno odpovidajicimi personalnimi opatienimi, by nutné znamenalo
dalsi nezadouci snizeni specializace.53

Jde-l1i o souvisejici legislativni zmény, jak jsou formulovany v druhé ¢asti navrhu, lze
ve stru¢nosti ptipojit nékolik poznamek k navrhované novele zakoniku prace.

K doplnéni ust. § 16 ZPr v podstaté nelze nic namitat, toto koresponduje s uvedenym
shora.

Pokud jde o navrhovanou zménu pravni upravy skonceni pracovniho poméru za-
méstnance vypoveédi nebo okamzitym zrusenim, zde postaci poukazat na to, Ze ozna-
movateli by méla byt de facto poskytovana $ir$i ochrana nezli téhotné zameéstnankyni,
rodi¢tim na rodicovské dovolené a dokonce i matce na matetské dovolené ¢i otci na
rodic¢ovské dovolené do doby, kdy je matka opravnéna ¢erpat matetskou dovolenou.

Jinak feceno, lze jen tézko rozumét tomu, pro¢ by s oznamovatelem podle navr-
hované pravni upravy nebylo mozné skoncit pracovni pomér ani tehdy, rusil-li by se
zamé&stnavatel (nebo jeho ¢ast). Nedava dobry smysl, pro¢ by mél zaméstnavatel, ktery

62 Dle ust. § 10 navrhu se zaméstnavatelem mini i sluZebni Gfad podle zdkona o statni sluzbé, sluzebni organ
podle zakona o vojacich z povolani nebo pfislusny organ opravnény jednat a rozhodovat ve vécech slu-
zebnich pomért podle zékona o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpeénostnich sbort.

63 S ohledem na to, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci spole¢né s Ministerstvem financi a Ministerstvem
spravedlnosti neni predkladatelem navrhované pravni Gipravy, je otazka, za je s navrhovanou kompetenci
krajskych pobo¢ek Utadu préace ztotoznéno.
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kuptikladu realizuje hromadné propousténi v souvislosti s ruSenim provozu v urcité
oblasti, vli¢i jednomu zaméstnanci realizovat specialni administrativni postup.

Podobné nedava dobry smysl kupiikladu navrzena zména pravni pravy pievedeni
na jinou praci, jak je zakotvena v ust. § 41 odst. 2 pism. a) ZPr.

V ptipad¢€ ust. § 41 odst. 2 pism. a) ZPr mize zaméstnavatel zaméstnance na jinou
praci prevést, konéi-li s nim pracovni pomér vypoveédi podle ust. § 52 pism. f) a g) ZPr.

V kontextu zbytku névrhu se nabizi otazka, pro¢ se vyzaduje souhlas krajské poboc-
ky Utadu prace s pfevedenim na jinou praci, pokud by tentyz organ jiz predtim musel
dat souhlas se skon¢enim pracovniho poméru doty¢ného zaméstnance.

Bylo by mozné oznagit fadu oblasti, v nichZ by si navrh zaslouzil dopracovat. Rada
aspektli nicméné vyplyva z ptedchoziho vykladu. I kvili tomu lze zavérem pouze do-
plnit, Zze za vyznamny nedostatek 1ze povazovat fakt, ze navrh nijak (byt tieba jen
ramcove) netesi pripady nepoctivého oznamovani skodlivych jednani.

I kdyby snad nebyly formulovany nebo alespon oznaceny mozné negativni dasled-
ky plynouci z nepoctivého jednani ve sméru k trvani pravniho vztahu, kterého by se
oznamovani dotykalo, s ohledem na to, Zze navrh zavadi urcité mechanismy pro penézni
plnéni ve sméru k oznamovateli, v kontextu principu pravni jistoty by bylo rozhodné
vhodné, aby byla fesSena vedle obecné roviny odpovédnosti za zptisobené skody (byt
tieba jen odkazem na generalni pravni Gpravu) i situace, kdy jiz byly zdkonem piedvi-
dané penézni prostiedky z vefejnych rozpora poskytnuty, avsak dodatecné se oznameni
ukazalo jako nepoctivé.

ZAVER

Chranéné oznamovani skodlivého jednani je z mnoha hledisek kompliko-
vana materie. Bylo by vysoce nezadouci, aby se pfijeti pravniho ptredpisu, kterému se
ziejmée nevyhneme, stalo prostiedkem politického boje a prostiedkem ziskavani poli-
tickych bodu. To je tendence, ktera bohuzel v prubéhu dubna roku 2016 zacala projevo-
podobé jako chranéné oznamovani skodlivych jednani maji ve skute¢nosti slozity vécny
zaklad), jako je zakaz koufeni v restauracich atp.

S ohledem na mozné dusledky, které nespravné nastaveni legislativy chranéné¢ho
oznameni Skodlivych jednani mize pfinést, je rozhodné zadouci oteviit Sirokou vécnou
odbornou debatu, ktera se vyhne populistickym gestim a heslim a ptipravi podklad pro
zpracovani pfedmeétné pravni upravy.

Nestane-li se tak, 1ze jen tajné doufat, ze negativnim dusledkem, ktery vyplyne z legis-
lativnich snah zdkonodarce, bude pouze nefunkénost a neskodnost pfijaté pravni upravy.
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