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second part of the article focuses on the latest amendment to the Labour Code which should
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SLOVO UVODEM

Zmény definuji spolecenstvi lidi jiz od prvopocatku; reflektuji objektivni

socialné-ekonomickou dynamiku i subjektivni vyvoj jednotlivce; jsou pfi¢inou nezbyt-
ného pokroku a vyvoje spoleénosti, socialni skupiny osob, rodiny, partnerskych vztaht
i ¢loveéka jako takového. Vzhledem k povaze vykonu zavislé prace, zejména k osob-
nimu vztahu zaméstnavatele a zaméstnance nemohou byt ani vztahy pracovnépravni
od okolniho svéta izolovany a museji reflektovat nastalé zmény, které mohou ¢astecné

reagovat na zmény Upravou vhodnych podminek, které umozni jejich realizaci a ptitom
nevyvolaji ukonceni pracovnépravniho vztahu.

* Pfispévek zohledtiuje pravni stav ke dni 31. 7. 2016.

** Mgr. Lucie Rehofové piisobi na Katedfe pracovniho préva a prava socialniho zabezpegeni Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy jako interni doktorandka a zaroven jako advokatni koncipientka v advokatni
kancelafi v Praze.
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Zména pracovnépravniho vztahu byva definovana jako zména zakladnich podminek
¢i prvki v pravnim vztahu zaméstnavatele a zaméstnance, v némz je prace konana. Po-
jmem ,,pravni vztah zaméstnavatele a zaméstnance* se rozumi zakladni pracovnépravni
vztahy, jakymi jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér, stejné jako pravni vztahy odvozené ¢i souvisejici.!

Prestoze se podminky vykonu prace v ramci vztahd zalozenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér mohou rovnéz meénit, I1ze tak ¢init pouze po vzajemné
dohod¢ smluvnich stran; predkladany piispévek bude proto zaméien pouze na zmény
nastalé v pracovnim pomé&ru, konkrétné na pfevedeni zaméstnance na jinou praci, které
je vedle zmény mista vykonu prace jednou z nejcastéjSich zmén obsahu pracovniho
poméru.2 Pozornost bude zaméfena predev§im na prava a povinnosti souvisejici
s prevedenim zaméstnance, ktera nejsou vysledkem volniho uvaZeni smluvnich
stran, nybrz ktera odvisi od zakonodarcem kogentné stanovenych zakonnych pii-
kazu.

Pracovni pomér jakozto pravni vztah zalozeny pfevazné pracovni smlouvou,
tj. dvoustrannym pravnim jednanim, by mél byt z povahy véci a pii souc¢asném respek-
tovani autonomie vile jeho ucastnikl oboustranné flexibilni, to znamena, ze jakakoli
zména jeho prvku by méla byt vysledkem jednani a potvrzenim konsensu obou smluv-
nich stran tak, aby mohl byt zachovan a nebylo nutné jeho predcasné ukonceni.

Soucasna pravni uprava této myslence neodpovida, kdyz ust. § 41 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®), pfedstavuje typicky jednostranné
flexibilni pravni normu, na zakladé které je zaméstnavateli umoznéno v urcitych
ptipadech pievést zaméstnance na jinou praci i bez jeho souhlasu.

Ackoli byla stavajici koncepce institutu pfevedeni na jinou praci soustavné z fad
nékterych autori’ opakované kritizovana pravé pro rozpor s autonomii vile stran
a smluvni povahou pracovniho poméru viibec, nedoznalo ustanoveni § 41 zakoniku
prace, vyjma marginalnich legislativné-technickych novelizaci, od doby piijeti soudo-
bého zakoniku prace zadnych vyraznéjsich zmén.

S pfipominkou ,,nic netrva vécné* nicméné pokroc¢ime dale v textu, ktery v nasle-
dujicich kapitolach analyzuje nejnovéjsi navrh novely zakoniku prace, ktery v letosnim
roce vysel z pera Ministerstva prace a socialnich véci, a ktery cili mimo jiné rovnéz na
zménu ustanoveni § 41 zakoniku prace a koncepce prevedeni zaméstnance na jinou
praci jako takovou.

Prispévek ma za cil analyzovat navrh novely zadkoniku prace v ¢asti zabyvajici se
pfevedenim na jinou praci, resp. fe¢eno navrhovanou terminologii ,,vykonem jiné pra-
ce‘“ a posoudit praktické dopady nové koncepce na pracovnépravni vztahy za soucasné-
ho zohlednéni postoje socialnich partnerti k navrhované uprave.

I K tomu vice HURKA in BELINA, Miroslav — PICHRT, Jan — STANGOVA, Véra a kol.: Pracovni pravo.
6. dopInéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 180.

2 S ohledem na specifika pracovnépravnich vztahii je zména jejich jednotlivych prvki omezena. Zména
u objektu pracovniho pomeéru z logiky véci pfipustna neni, obdobné tak zména na strané¢ zaméstnance.
Nejcastéji ménénym prvkem pracovniho poméru je bezesporu jeho obsah, tj. konkrétni prava a povinnosti,
ktera z tohoto vztahu vyplyvaji.

3 Srov. BEZOUSKA, Petr — HURKA, Petr: Naméty ke koncepéni novele zékoniku prace. Prdavni rozhledy,
2009, ¢. 10, s. 352 a nasl.
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STAVAJICI PREVEDENI NA JINOU PRACI

Hovofime-li o zménach pracovniho poméru, je na misté zminit obecné
ustanoveni § 40 zakoniku prace, dle kterého je mozné obsah pracovniho poméru zménit
jen tehdy, dohodnou-li se na jeho zméné zaméstnavatel a zaméstnanec. Konat prace
jiného druhu nez byly sjednany v pracovni smlouvé je zaméstnanec povinen jen v pii-
padech uvedenych v zdkoné.

Soucasna pravni regulace v§ak navzdory obecné zasadé souhlasu obou smluvnich
stran upravuje pievedeni zaméstnance na jinou praci jako jednostranné opravnéni za-
meéstnavatele (v urcitych ptipadech dokonce jeho zdkonnou povinnost), které Ize pro-
vést 1 bez souhlasu prevadéného zaméstnance. Pievedeni zaméstnance na jinou praci
tak neni zavislé na vili zaméstnance a vyplyva ze vztahti nadfizenosti zameéstnavatele
a podfizenosti zaméstnance. Zaméstnavatel nadto miize zameéstnance ve smyslu ust.
§ 41 odst. 3 zékoniku préace prevést i mimo rdmec sjednaného druhu prace v pracovni
smlouvé, a to i kdyby s tim zaméstnanec nesouhlasil, vzdy vSak musi zaméstnavatel pfi
takovém pievedeni ptihlizet k tomu, aby takova prace byla pro zaméstnance vhodna
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i kvalifikaci (srov.
ust. § 41 odst. 1, 3 a 6 zdkoniku prace).4

Konkrétni ptipady, za kterych je zaméstnavatel povinen prevést zaméstnance na
jinou praci, stanovi zakonik prace taxativné v ust. § 41 odst. 1. Toto ustanoveni je du-
sledkem piedevsim ochranné funkce pracovniho prava, kdy chrani zdravi zaméstnance,
jinych zaméstnanct, tietich osob a celospolecenské zajmy. Povinnost zaméstnavatele
prevést zamé&stnance na jinou praci je vZdy spojena s vydanim lékatského posudku’
nebo rozhodnuti soudu, spravniho organu ¢i organu uzemné samospravného celku.®

Jedna se o nasledujici divody prevedeni:

a) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zptisobi-
lost konat dale dosavadni praci; podminkou prevedeni je vzdy lékaisky posudek;

b) nesmi-li zaméstnanec dale konat dosavadni praci pro pracovni Graz, nemoc z po-
volani nebo pro ohrozeni touto nemoci; podminkou pievedeni je zde také 1¢karsky
posudek;

c) dosahl-li na pracovisti nejvyssi pfipustné expozice; podminkou pfevedeni na jinou
praci je zde rozhodnuti pfislusného organu ochrany vetejného zdravi;

4 Nejvyssi soud ucinil dne 19. 6. 1975 rozhodnuti publikované pod ¢&. 51/1975, v némz dovodil, Ze takovou
praci, ktera ma pokud mozno odpovidat i kvalifikaci zaméstnance, je tfeba rozumét predevsim praci od-
povidajici jeho kvalifikaci, teprve potom (neni-li misto odpovidajici kvalifikaci zaméstnance volné) praci,
ktera odpovida pokud mozno nejvice kvalifikaci zaméstnance, a posléze (neni-li volné ani pracovni misto
odpovidajici co nejvice kvalifikaci zaméstnance) praci, pro kterou se zvlastni kvalifikace nevyzaduje.

5 Lékatsky posudek vydava poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb, ktery v ném musi jednozna¢né stano-
vit divod pfevedeni na jinou praci. Lékatsky posudek nabyva pravnich u¢inki dnem jeho prokazatelného
predani posuzované osobé (zaméstnanci) a tomu, kdo o posouzeni zdravotni zptisobilosti posuzované oso-
by za ucelem vydani posudku pozadal (zamé&stnavateli). Zavér I¢kaiského posudku je mozno piezkoumat
do 10 dnti od jeho prokazatelného piedani, k ptezkoumani je opravnén piislusny spravni organ.

6 S vyjimkou povinnosti zamé&stnavatele pievést téhotnou zaméstnankyni, zamé&stnankyni, ktera koji nebo
zaméstnankyni matku do konce devatého mésice po porodu, ktera pracuje v noci, na zakladé zadosti této
zaméstnankyné.
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d) kona-li t¢hotna zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera koji, nebo zameéstnanky-
né — matka do konce devatého mésice po porodu praci, kterou nesméji byt tyto
zamé&stnankyné zaméstnavany nebo kterd podle 1ékaiského posudku’ ohroZuje jeji
téhotenstvi nebo matefstvi; podminka Iékafského posudku je vyzadovana pouze pro
posouzeni, zda konané prace ohrozuji t€hotenstvi ¢i matefstvi zaméstnankyné ze
zdravotnich divodu;

e) jestlize to je nutné podle lékaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovné-
Iékatskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného organu ochrany vefejného zdravi
v zajmu ochrany zdravi jinych fyzickych osob pied infekénim onemocnénim;

f) jestlize je toho tfeba podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho tGradu,
jiného statniho organu nebo organu uzemniho samospravného celku; typicky roz-
hodnuti o zédkazu vykonu urcité prace;

g) je-li zaméstnanec pracujici v noci na zakladé 1ékaiského posudku vydaného posky-
tovatelem pracovnélékatskych sluzeb uznan nezptisobilym pro no¢ni praci;

h) pozada-li o to t¢hotna zameéstnankyné, zameéstnankyné, ktera koji, nebo zaméstnan-
kyné-matka do konce devatého mésice po porodu, ktera pracuje v noci — pouze
v tomto pfipadé dava zaméstnanec s prevedenim de facto souhlas tim, ze ho sdm
iniciuje svoji Zadosti.8
Ustanoveni § 41 odst. 2 a 4 zakoniku prace definuje piipady, kdy neni dana zdkonna

povinnost, nybrz zalezi na uvazeni zameéstnavatele, zda zaméstnance na jinou praci pie-

vede, ¢i zda jej na stavajici pracovni pozici zachova. Toto opravnéni zaméstnavatele
prevést zaméstnance priznava zakonik prace v nasledujicich ptipadech:

a) dal-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ z diivodi uvedenych v ust. § 52 pism. f)
a g), tj. pro nespliiovani pozadavku ¢i predpokladti stanovenych pro vykon sjednané
prace nebo pro porusovani pravnich ptedpisu vztahujicich se k vykonavané praci;

b) bylo-li proti zaméstnanci zahajeno trestni fizeni pro podezieni z umyslné trestné ¢in-
nosti spachané pii plnéni pracovnich ukoli nebo v ptimé souvislosti s nim ke skodé
na majetku zaméstnavatele, a to na dobu do pravomocného skoncenti trestniho fizeni;

¢) pozbyl-li zaméstnanec docasné predpoklady stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy
pro vykon sjednané prace, nejdéle na 30 pracovnich dnti v roce;

d) je-li to tfeba k odvraceni mimotadné udalosti, zivelni udalosti nebo jiné hrozici ne-
hody nebo k zmirnéni jejich bezprostiednich nasledku, a to na nezbytné nutnou
dobu.

S vyjimkou pfevedeni zaméstnance na jinou praci k odvraceni mimotadné udalosti,
zivelni udalosti nebo jiné hrozici $kody, je zaméstnavatel i zde povinen piihlizet k tomu,
aby prace, na kterou zaméstnance prevadi, byla vhodna s ohledem na jeho zdravotni
stav, schopnosti a kvalifikaci.

7 Lékatsky posudek zde neni vyzadovan od poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb, ale miize se jednat
o 1ékarsky posudek jakykoli, ktery posuzuje, zda zaméstnankyni vykonavana prace ohrozuje na t¢hotenstvi
¢i matefstvi ze zdravotnich davodu.

8 K tomu vice BELINA, Miroslav — DRAPAL, Ljubomir — PICHRT, Jan a kol.: Zakonik prace. Komentar.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 252 a nasl.
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NAVRHOVANY VYKON JINE PRACE

Dle Ministerstva prace a socidlnich véci z pozice predkladatele nese po-
sledni navrhovana novela opét ptizvisko ,.koncep¢ni®,? pticemz jejim cilem je ,,pro-
hloubit flexibilitu zakladnich pracovnépravnich vztahii za soucasného posileni ochrany
postaveni zaméstnance v téchto pravnich vztazich*.\9 Citovany cil neni vice nez vy-
jadfeni obecné snahy zdkonodarce o flexicuritu v pracovnépravnich vztazich, jakymi
prostiedky vsak ma byt uvedeného cile konkrétné dosazeno v ramci institutu pfevedeni
zameéstnance na jinou praci?

Navrh novely méni v prvé fadé terminologii zakona, kdy podle stavajici upravy jsou
v souvislosti se zménami obsahu pracovniho poméru (pokud jde o zménu sjednané-
ho druhu prace ¢i mista vykonu prace) pouzivany terminy ,,pfevedeni* a ,,pielozeni*
zamg&stnance, které evokuji jednostrannou dispozici zaméstnavatele viici zaméstnanci,
ackoli tuto dispozici lze vyuzit pouze v piipadé pfevedeni zaméstnance na jinou praci
(nikoli pfi prelozeni zaméstnance do jiného mista), a to pouze v pfipadech zakonem
stanovenych. Novela ma napfisté uzptsobit terminologii v této oblasti smluvnimu cha-
rakteru pracovniho poméru, kdy soucasné ,,prevedeni* bude nove ,,vykonem jiné prace*
a ,,prelozeni* bude nahrazeno pojmem ,,do¢asna zména mista vykonu prace®.

Koncep¢né je navrhovana zména institutu prevedeni na jinou praci zptisobem, ktery
navaze vykon jiné prace vzdy na souhlas dotéeného zaméstnance se zménou pod-
minek v pracovni smlouvé. Dosavadni zakonna povinnost zaméstnavatele prevést
ma byt nahrazena povinnosti nabidkovou. Akceptace nabidky jiné vhodné prace za-
méstnancem by byla zaloZena na smluvnim ujednani mezi obéma stranami pracovniho
pomeéru ve forme dohody o zmén¢ pracovni smlouvy v souladu s principem zakotvenym
v ust. § 40 odst. 1 zakoniku prace. Jedinou vyjimkou, kdy by zaméstnavateli zGstalo
opravnéni jednostranné pievést zaméstnance na jinou praci i bez jeho souhlasu, je pii-
pad mimotadné udalosti, zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehody, kdyz tyto okolnosti
ptesahuji zajem obou stran pracovnépravniho vztahu.

Novela zachovava skutkové podstaty stavajiciho ust. § 41 odst. 1 zdkoniku prace a na-
vrhuje do toho ustanoveni pfidat pism. h), které ma noveé upravovat povinnost zaméstnava-
tele pridélit zaméstnanci jinou vhodnou praci v ptipadé, kdy zaméstnanec docasné pozbyl
predpoklady stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace. Podle
soucasné upravy zaklada docasné pozbyti pfedpokladu pro vykon sjednané prace pouze
moznost zaméstnavatele pfevést zaméstnance na jinou praci, v novelizovaném znéni
bude ptidéleni jiné prace zaméstnanci prikazano.

Novela vedle vyse uvedeného jednoznacné zakotvuje definici vhodné prace, kterou
se rozumi prace, ktera je pro zameéstnance vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu,
schopnostem a pokud mozno i kvalifikaci, uvedené Ize povazovat pouze za ptehlednéjsi
formu, obsahové v tomto sméru ke zméné nedochazi.

S novym pojetim nabidkové povinnosti pfidéleni jiné vhodné prace souvisi na tuto
povinnost navazany systém prekazek v praci, a to jak na strané zaméstnavatele, tak

9 Jako koncep¢ni byly v poslednich letech prezentovany novely zakoniku prace provedené zikonem
¢.365/2011 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2012 a zdkonem ¢&. 205/2015 Sb., s G¢innosti od 1. 10. 2015.
10° Shrnuti zavére¢né zpravy RIA k navrhu novely zakoniku prace dostupné na www.mpsv.cz.
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na stran¢ zamé&stnance, pokud k pfidéleni a k vykonu jiné prace nedojde z divodi na
té které smluvni strané pracovnépravniho vztahu. Novelizované znéni zdkona vyslov-
né stanovi, Ze pokud zaméstnanec navrzenou jinou vhodnou praci odmitne, jedna se
o piekazku v praci na strané zaméstnance, pii niz zaméstnanci zcela logicky nahrada
mzdy nebo platu nepfislusi. Pokud zaméstnavatel nema pro zaméstnance jinou vhod-
nou praci, jedna se o prekazku v praci na stran¢ zameéstnavatele a zameéstnanci po dobu
jejiho trvani piislusi ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku. Uvedené
plati obdobné, pokud zaméstnavatel nenavrhne zaméstnanci zafazeni na jinou vhodnou
praci, ackoli pro n¢j takovou praci ma.

Az posléze bylo ustanoveni navrhu novely vénované prekazkam v praci doplnéno
o dovétek, dle kterého pokud zaméstnanec svym zavinénym jednanim zpisobil, ze do-
savadni praci nesmi vykonavat z divodt uvedenych v ust. § 41 odst. 1 pism. e) a h)
zékoniku pracel! a zaméstnavatel pro néj jinou vhodnou praci nemad, nepfislusi mu
nahrada mzdy nebo platu. Bez uvedeného ustanoveni by se jednalo o vychyleni po-
vinnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci ad absurdum, kdyz uvazime typicky piipad:
kdy zamé&stnanec — fidi¢ pfijde o fidi¢ské opravnéni v dusledku jizdy pod vlivem alko-
holu, ¢imz naplni podminku nesplnéni predpokladi pro vykon sjednané prace, pti¢emz
by se podle plivodné navrhované upravy dostal do rezimu piekazek v praci na strané
zameéstnance, v ramci které by mu zameéstnavatel byl povinen vyplacet nahradu mzdy
nebo platu ve vysi primérného vydélku, pokud pro néj nema nahradni vhodnou praci
odpovidajici jeho schopnostem a kvalifikaci (coz v piipadé profesionalnich fidi¢u za-
meéstnavatel vétSinou nema).

Pozbyti piedpokladt stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy jako navrhovana
nova pricina nabidkové povinnosti zaméstnavatele vyvolava pochybnosti rovnéz ve
vztahu k mozné relativizaci vypovédniho diivodu uvedeného v ust. § 52 pism. f) zako-
niku prace. Podle soucasné pravni upravy mé zameéstnavatel moznost prevést zamest-
nance v tomto piipadé na jinou praci, zaroven s tim ma také moznost rozvazat z tohoto
davodu pracovni pomér. Bude-li soucasné opravnéni zaméstnavatele pfevedeno na po-
vinnost pfidélit zaméstnanci jinou vhodnou praci, nezpochybnuje se tim divod k ukon-
Ceni pracovniho poméru s timto zaméstnancem?

Cilem navrhované pravni upravy je dle Ministerstva prace a socialnich véci vyrazné
omezeni vyluéného dispozicniho opravnéni zameéstnavatele k jednostrannému pieve-
deni zaméstnance na jinou praci mimo ramec pracovni smlouvy nezavisle na vuli za-
meéstnance pii sou¢asném zachovani povinnosti zameéstnavatele zabezpecit zaméstnanci
jinou vhodnou praci, nemtZe-li dosavadni z divodl v zdkoné uvedenych vykonavat.!2

Pouze okrajové se na tomto misté slusi upozornit, ze v ptipade statnich zameéstnanct
a jejich sluzebnich pomért regulovanych zakonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, je
jednostranné pievedeni na jiné sluzebni misto ve smyslu ust. § 61 zdkona o statni sluzbé
mozné, ptitom ackoli se do sluzebniho poméru zaméstnanec pfijima rozhodnutim slu-

11V ptipadé rozhodnuti soudu, spravniho ufadu ¢i jiného statniho organu a organu izemné samospravného
celku a pozbyl-li zaméstnanec docasné piedpoklady pro vykon sjednané prace.

12 Takto popisuje predkladatel cilovy stav v Zavére¢né zpravé RIA k navrhu novely zdkoniku prace dostupné
na Www.mpsv.cz.
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zebniho organu, zakladni principy vykonu zavislé ¢innosti plati bezesporu i v ptipadech
statniho zaméstnance.

POHLED SOCIALNICH PARTNERU

Navrhovana novela Ministerstva prace a socialnich véci vyvolala u odbor-
né vetejnosti rozsahlé diskuze, nejsilnéjsi hlasy se vSak ozyvaji od socidlnich partnerti,
zejména z fad zastupct zaméstnavatelll, jejichz nejzasadnéjsi pfipominky smétuji prave
ke zptisobu novelizace ustanoveni upravujici pfevedeni zaméstnance na jinou praci.

Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky zaujal v této souvislosti stanovisko, dle
kterého prevedeni i bez souhlasu zaméstnance neni v rozporu se smluvnimi principy
pracovnépravnich vztahd. Pfidéleni prace v ramci sjednaného druhu prace je opravné-
nim zaméstnavatele a zalezi pouze na ném, kdy a jak takového prava vyuzije. Pokud
jde o pfevedeni na jinou praci mimo sjednany ramec pracovni smlouvy, je navrhované
upraveé vytykano nerespektovani skuteénosti, ze mnoho malych a stfednich zaméstna-
vateld neni schopno vytvaret vhodna pracovni mista pro zaméstnance, ktefi se stanou
nezpusobilymi vykonavat dosavadni praci z divodl nesouvisejicich s praci u zameést-
navatele. Stran zdravotni nezpusobilosti zaméstnance nadale vykonavat sjednany druh
prace za dobu trvani pracovniho poméru Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky
pfipomnél, ze obdobna zavazna zména okolnosti, ktera nastala za trvani zavazku, by
byla ve smyslu ust. § 2006 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, u jinych soukro-
mopravnich zavazka pri¢inou jejich zaniku ex lege pro naslednou nemoznost plnéni.!?

Jeste skepti¢tejsi je k navrhovanému znéni novely zakoniku prace Konfederace za-
méstnavatelskych a podnikatelskych svazii Ceské republiky (déle jen ,,Konfederace
ZPS*). Konfederace ZPS vnima navrhovanou tipravu jako nelogickou a nespravedlivou.

Zména podle ni vede k neodvodnitelné nerovnovaze a naruseni smyslu pracovné-
pravniho vztahu. Na jeho pocatku, ptip. v jeho priubéhu, se strany dohodnou, co a za
jakych podminek bude zaméstnanec vykonavat, nicméné v okamziku, kdy nemtze za-
meéstnanec nadale sjednanou praci konat z pficin na jeho stran¢, neni podle Konfederace
ZPS mozné pozadovat po zaméstnavateli, aby nesl tizi ztraty zptsobilosti ¢i predpokla-
da, ktera vznikla na strané zaméstnance a kterou nezavinil. Zaméstnavatel v uvedenych
ptipadech nijak nezavinil ani neovlivnil pozbyti zptsobilosti zaméstnance konat dale
dosavadni praci, ktera byla sjednana v pracovni smlouvé. Mensi a stfedni zaméstnava-
telé nejenze nemaji ve vétsing piipadd zadnou vhodnou praci, ale nemaji zadnou jinou
praci. Zaméstnanec byl pfijat na praci vymezenou v pracovni smlouvé a zpusobilost
ji vykonavat ztratil sam. Realita pracovniho trhu je naopak takova, ze zaméstnavatelé
nevytvari a neudrzuji vhodna pracovni mista, aniz by je potfebovali. Nové pracovni
misto je vytvofeno a obsazeno vzdy v dobé, kdy je to nutné, a kdy to zaméstnavateli
okolnosti umoziuji.'4

13 (:ZMKOS: Koncepcni novela zdkoniku prace a postoj socidlnich partnerii. Praha: Sondy, s.r.0.,2016, s. 27.
14 CMKOS: Koncepcni novela zdakoniku prace a postoj socidlnich partnerii. Praha: Sondy, s.r.0., 2016, s. 50
anasl.

79



Obecné navrhuji zastupci zaméstnavateltl zachovat vznik prekazky v praci na strané
zamg&stnavatele a s ni spojenou povinnost k nadhradé mzdy nebo platu ve vysi primér-
ného vydelku pouze v pripade, kdy zaméstnavatel nenavrhne zaméstnanci zatazeni na
jinou vhodnou praci, ackoli takovou vhodnou praci pro ného ma.

ZAVEREM

Predkladany ptispévek mél za cil poukazat na zakladni aspekty jednostran-
ného pfevedeni zaméstnance na jinou praci z pohledu soucasné pravni Gpravy, jakoz
iz pohledu navrhované koncep¢ni novely zakoniku prace. Jak bylo nastinéno v posledni
Casti textu, stoji proti navrhované novele silna opozice socialnich partnerti, zejména
z fad zaméstnavateld. Jejich argumenty tykajici se predevsim pojeti pfekazek na strané
zameéstnance a povinnosti zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy nebo
platu ve vysi primérného vydelku jisté nelze piehlizet.

Velmi lehce se mize stfedné velky zaméstnavatel, jehoz pracovni kolektiv sestava
prevazné z zen ve veéku 20—40 let, dostat do situace, kdy mu nezanedbatelna ¢ast za-
meéstnankyn ot¢hotni a budou uznany neschopné vykonu dosavadni prace (pfipadné
samy pozadaji o pfevedeni na jinou praci ve smyslu ust. § 41 odst. 1 pism. g) zakoniku
prace). Nebude-li pro né mit zaméstnavatel jinou vhodnou praci, dostava se automaticky
do rezimu piekazek v praci na stran¢ zaméstnavatele, ve kterém nalezi v souladu s ust.
§ 208 zakoniku prace zaméstnanctiim nahrada mzdy ve vysi pramérného vydélku. Na-
klady takového zaméstnavatele na odmény budou nadale ¢itat vedle nakladi na pfislus-
né nahrady mzdy zaméstnankynim toho ¢asu v rezimu prekazek v praci rovnéz naklady
na fadné mzdy pro zastupujici zaméstnance. Uvedené ve svém dusledku znamena, ze
bude zaméstnavatel na jedno pracovni misto vyplacet odménu dvakrat. Pouze pro tpl-
nost je tfeba uzavfit, ze tento systém miize mit pro mnoho zaméstnavatelt likvidacni
nasledky.

Bez povsimnuti nicméné nemize zustat aspekt zaméstnance, kdy pokud by rezim
prekazek v praci pro tyto pfipady stanoven nebyl a zaméstnavatel by nemél povinnost
vyplacet zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku, mohl by
se zameéstnanec, ktery byl shledan docasné prace nezpusobily, ale u kterého nenastal
rezim doc¢asné prace neschopného zaméstnance, dostat do tizivé zivotni situace, kdy mu
nebude nalezet ani nahrada mzdy ani nemocenské. Typickym piipadem miZe byt t€hot-
na zena, které bylo lékafem diagnostikovano rizikové t€hotenstvi, pfi kterém nevznika
narok na davky nemocenského pojisténi. Lze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby ze svych prostfedkti dlouhodobé hradil naklady na jedno pracovni misto dvakrat?
A lze pfistoupit na eventualitu, ve které bude ponechana zena na rizikovém téhotenstvi
zcela bez prostiedk?

Zavérem lze tici, Ze snahu zakonodarce o prizplsobeni institutu pfevedeni zamést-
nance na jinou praci zasadam soukromopravnich individudlnich zavazkovych vztaht
Ize vnimat veskrze pozitivné. Vzdy je vSak tfeba vzit na védomi, zda rezim piekazek
v praci, ve kterém nalezi zaméstnanci nahrada mzdy ve vysi praimérného vydélku, na
jednu stranu teoreticky umozni zaméstnanci preklenout nastalou zménu v jeho pra-
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covnépravnim vztahu, kdy mu po odpadnuti této ptekazky bude umoznéno nastoupit
na puvodni misto zpét; na druhou zde vSak stranu vyvstava obava, aby zaméstnavatel
dodate¢né naklady, které mu pfi prevedeni na jinou praci a prekazky v praci s tim spo-
jené vznikaji, ustal, a aby se m¢l zaméstnanec po odpadnuti prekazky vitbec kam vracet.

Teprve nejblizsi mésice ukazi, zda se navrhované novele v podobé analyzované
v tomto ¢lanku podaii projit legislativnim procesem a zda predkladatel ustoji pfipomin-
ky ze strany socidlnich partnerti a odborné vetejnosti.
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