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15 JAHRE SEIT DER GRÜNDUNG  
DER LEXIKOGRAPHISCHEN SEKTION (LS)  
DES INSTITUTS FÜR GERMANISCHE STUDIEN:  
WAS HABEN WIR GELERNT?

MARIE VACHKOVÁ 

Es gibt Dinge, die wir lernen müssen, bevor wir sie tun können. Und wir 
lernen sie, indem wir sie tun. 
� Aristoteles

ABSTRACT 
15TH ANNIVERSARY OF THE LEXICOGRAPHIC SECTION  
AT THE INSTITUTE OF GERMANIC STUDIES: WHAT DID WE LEARN?

The article presents the history of the Lexicographic Section at the 
Institute of Germanic Studies at the Faculty of Arts, Charles University 
Prague. Selected experiential knowledge the team gained from projects 
is presented. Studies, monographies, diploma papers and dissertations, 
lectures and seminars both within and outside the university contri- 
buted to better quality of structuring lexical data categories and their 
description. The idea of Large German-Czech Academic Dictionary 
transformed in a digital database as an open system in which the spe-
cific features of parts of speech can be fully respected. The empirical 
corpus linguistics approach and modern analytical methods developed 
at the Institute of the German Language in Mannheim showed as one 
of the basic prerequisites including a careful observation and evaluation 
of authentic corpus data. Morphosyntax, collocations, stylistic markers 
for both German and Czech like a careful treatment of word-forma-
tion relations are central for the description strategy. To solve practical 
and theoretical problems, team work and assistance of experienced col-
leagues is required. Seminars with a young lexicographic team from the 
Institute of the Czech language was approved useful for mutual evalu-
ating database entries.

Key words: history of lexicography, German-Czech lexicography, 
description methods

ABSTRAKT
15 LET OD ZALOŽENÍ LEXIKOGRAFICKÉ SEKCE ÚSTAVU 
GERMÁNSKÝCH STUDIÍ: ČEMU JSME SE NAUČILI?

Autorka stručně shrnuje historii vzniku Lexikografické sekce Ústavu 
germánských studií a prezentuje zkušenosti, poznatky a výsledky prá-
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ce na Velkém německo-českém akademickém slovníku, nyní rozsáhlé 
digitální databázi, i na jiných projektech a jejich vedlejších výstupech 
(studie, monografie, kvalifikační práce, přednášky a semináře v rámci 
výuky i mimo ni). Ty přispěly k promyšlené strukturaci zpracovávaných 
dat v rámci databáze jako otevřeného systému, který respektuje slov-
nědruhová specifika. K empirické práci lexikografa patří jak používání 
moderních korpusově lingvistických metod, tak obezřetné vyhodno-
cování korpusových dat. Centrálními aspekty popisu jsou autenticita, 
morfosyntax, kolokabilita, slovotvorné souvislosti  i stylistické znače-
ní pro německou i českou část. Při řešení problémů lexikografického 
zpracování slovní zásoby se osvědčuje týmová práce a zkušenosti jak 
starších spolupracovníků, tak společné semináře s mladým lexikogra-
fickým týmem Ústavu pro jazyk český. 

Klíčová slova: historie lexikografie, německo-česká lexikografie, meto-
dy popisu

Die langjährige Absenz eines modernen deutsch-tschechischen Übersetzungswör-
terbuchs für akademische Mitarbeiter und Übersetzer war Ende der 90er-Jahre der 
eigentliche Impuls dazu, die Konzeption eines modernen Nachschlagewerks für Aka-
demiker ins Leben zu rufen.1 An der Notwendigkeit, das Projekt auf universitärem 
Boden zu begründen (Hausmann 1992: 48), um der kommerziellen Lexikographie zu 
kontern, bestand kein Zweifel. Dieser betraf eher die finanziellen Voraussetzungen und 
das Durchhaltevermögen der Begeisterten, die mit dem sich langsam herausbildenden 
Team verbunden waren. Während der ersten Jahre galt es vor allem, zuerst Lexikogra-
phen auszubilden: Mit der Zeit aber erkannten einige Mitarbeiter in der ameisenhaften 
Wörterbucharbeit keinen einträglichen Nebenjob. Festgelegte Zahlen der Arbeitsstun-
den pro Arbeitstag gelten eher als Orientierungswerte. Ist Lexikographie eher Berufung 
als Beruf? Wohl ja.

Permanenter Unsicherheit ausgestellt zu sein und ohne sich gegen Fehltritte absi-
chern zu können waren zwei Unannehmlichkeiten, die man mit einer relativen metho-
dologischen Ratlosigkeit in Kauf nehmen musste. Es ging nämlich um jene Zeit, wo 
sich neue Horizonte dank der korpuslinguistischen Forschung eröffneten und frische 
Luft aus der neu entdeckten angelsächsischen korpusbasierten Lexikographie (John 
Sinclair) kam. Es war äußerst schwierig eine einzige bzw. die „beste“ Methode des 
Schreibens für das geplante Werk zu bestimmen, zumal sich nicht alle neuen Ideen 
und Verbesserungsvorschläge als tragbar bzw. umsetzbar herausstellten. Die meisten 

1	 Die Verfasserin wurde während einer Institutssitzung im Januar 1998 von Prof. Dr. Alena Šimeč-
ková, CSc. aufgefordert, diese Aufgabe zu übernehmen. Der eigentliche primus movens dieser Idee 
war nach ihren Worten jedoch Professor František Čermák, der zu dieser Zeit sein Institut des 
Tschechischen Nationalkorpus aufbaute und mit viel Eifer, allen Fährnissen zum Trotz, neue Ide-
en der korpuslinguistischen Forschung unermüdlich propagierte. Es war sein bewundernswertes 
Vorbild, das der Autorin dieser Zeilen Kraft gegeben hat, sich auf einen neuen, unbekannten Boden 
zu begeben. Hier gilt mein aufrichtiger Dank ebenfalls Herrn Prof. Dr. Oskar Reichmann (damals 
Universität Heidelberg) und seiner Frau Prof. Anja Lobenstein-Reichmann (damals Universität 
Mannheim) für das geäußerte Interesse.
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kamen nämlich aus dem Bereich der monolingualen Lexikographie. Mit traditionellen 
Zugängen zur Wörterbucharbeit (Karteikasten bzw. das Programm Excel für „Samm-
ler“) war nicht mehr zu rechnen. Es ging ja nicht um Sammeln (s. weiter unten den 
Punkt d).

Bereits 1998 begann die Verfasserin, Seminare in Lexikologie und Lexikographie 
sowohl im Rahmen der Lehre als auch für die außeruniversitären Mitarbeiter zu ver-
anstalten. Erst mit der Finanzierung des Projekts seit 2000, die bis 2011 dauerte, war es 
möglich, die Arbeiten in Gang zu setzen, begleitende Workshops zu organisieren und 
„auf dem Marsch“ zu lernen. Nach dem ersten internationalen Workshop im Jahre 2002 
kamen neue Impulse vonseiten der Mannheimer korpuslinguistischen Arbeitsstätte, 
die das Team methodologisch und theoretisch am stärksten und bis heute wesentlich 
mitgeprägt haben.2 Die in den späteren Jahren neuen, für die germanistischen, struk-
turalistisch geschulten Ohren manchmal provozierenden Auffassungen der lexikali-
schen Beziehungen, gelten nach Jahren Kooperation mit dem IDS (vgl. z. B. Belica et al. 
2010) für den heranwachsenden und inzwischen zum Teil hochqualifizierten Teamkern 
heutzutage als Selbstverständlichkeit und werden bei der Wörterbucharbeit nicht nur 
umgesetzt bzw. entfaltet,3 sondern auch in die Lehre eingebaut. 

Wissenswertes brachten jedoch auch Erkenntnisse und Erfahrungen der „Altlexi-
kographen“.4

Die lebensfernen Meinungen über das möglichst schnelle Zustandebringen eines 
neuen Riesenwerks zeugen davon, wie stark die althergebrachten Vorstellungen über 
die lexikographische Arbeit auch in Fachkreisen verankert waren und es leider bisher 
noch sind: Sie kamen aber fast ausschließlich von Nichtlexikographen, die besonders 
Übersetzungserfahrungen und individuelle fortgeschrittene Sprachkenntnisse akzen-
tuierten. Diese auch noch so erheblichen Positiva zählen jedoch ohne Korpusrecherchen 
zu wenig: Ein großes Wörterbuch schnell zu schreiben, nur noch auf der Grundlage 
der älteren Werke mit unsystematischen Wortschatzsonden, bzw. individuellen und 
nicht überprüften Feststellungen häufig impressiver Art wäre angesichts der neuen For-
schungstrends und der überschnellen Entwicklung der elektronischen Datenverarbei-
tung kaum zu verantworten gewesen. Eine schwerwiegende Tatsache wurde ebenfalls 
wortlos übergangen: Fast alle graduierten Kollegen, die sich eine Zeitlang am Wörter-
buch beteiligten, hatten einen festen Beruf. Außerdem wurden (werden) die Teamlei-
terin und die nächsten Mitarbeiter von Verpflichtungen am Institut nicht befreit, im 
Gegenteil. Auch in diesem Aspekt zeigte sich hier die faktische Geringschätzung einer 
Riesenaufgabe, die vor allem Konzentration erfordert.

Deswegen war es nötig, die Wörterbucharbeit im Computerzeitalter den Studieren-
den attraktiv zu präsentieren, um sie mindestens auf ein oder mehrere Semester für das 
Projekt zu gewinnen. In diesem Punkt muss konstatiert werden, dass der lexikogra-
phische Nachwuchs, eine immer zuwachsende Schar von Interessierten, seit den ersten 

2	 Vgl. Belica/Steyer in Vachková (2008).
3	 Vgl. die Publikationslisten von Vachková, Šemelík, Marková-Kloudová et al.
4	 Hier ist besonders Prof. Dr. Klaus-Dieter Ludwig (Humboldt-Universität Berlin) zu danken, der der 

Verfasserin Erfahrungen aus der Arbeitstätte des Wörterbuchs der deutschen Gegenwartssprache bzw. 
des Handwörterbuchs der deutschen Gegenwartssprache unter Ruth Klappenbach vermittelte und wert-
volle Fachliteratur nach Prag mitbrachte.
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Jahren ausgezeichnete Arbeit geleistet hat. Gerade in ihm und in seiner Bereitschaft zu 
learning by doing, hatte die Projektleitung einen großen Rückhalt. Auch um den Preis, 
dass manche erarbeiteten Einträge bei Revisionen überarbeitet werden mussten. Die 
antretende Generation der heutigen jungen Pädagogen befürwortet diese mittlerweile 
bewährte Praxis: Prägraduale Studierende einzuspannen bedeutet nicht immer, sie für 
deren künftige Forschung vorzubestimmen, sondern die Möglichkeit, neue linguisti-
sche und didaktische Aspekte der praktischen Lexikographie umzusetzen. Die Bear-
beitung von geringeren Mengen von Einträgen (gerne auch Termini aus einem favor-
isierten Interessenbereich) ging mit kommentierenden Passagen und Korpusanalysen 
in zahlreiche Seminararbeiten ein. Im Rahmen des Magisterstudiums hat sich bewährt, 
dass Teilprobleme aus dem Bereich der Metalexikographie und Lexikologie als Themen 
zahlreicher Diplomarbeiten analysiert werden können. Nur auf diese Weise sind die 
Studierenden an der Umsetzung der Ergebnisse interessiert und haben die Sicherheit, 
dass ihre Qualifikationsarbeit nicht zum Selbstzweck dient.5

Eine zweite bedeutsame Erfahrung war, dass ein Team von Insidern und Outsidern 
für die Klärung von manchen Fragen sehr vorteilhaft sein kann, vor allem für den Aus-
tausch von Spracherfahrung (z. B. bei der Beurteilung der stilistischen Markierung) 
und auch dafür, dass man nicht betriebsblind wird.

Betrachten wir nun die Antwort auf die im Titel gestellte Frage als einen Ansporn zur 
Reflexion des Gewinns, den wir im Laufe der raren vorlesungsfreien Stunden, die der 
Wörterbucharbeit galt (und gilt), gezogen haben. Wegen der erwünschten Form einer 
Einführung werden die historiographischen Angaben nur wahlweise herangezogen und 
eher im Fußnotenteil konzentriert, wobei kein Anspruch auf Vollständigkeit erhoben 
werden darf. Die wichtigsten Erfahrungen der praktischen Wörterbucharbeit am Pro-
jekt rücken somit in den Mittelpunkt und werden stark verallgemeinert6:

Die Erfahrungen der ersten Jahre nach der Gründung der LS haben unter Beweis 
gestellt,

(a) dass ein Wörterbuch, das in der Form einer lexikographischen Datenbank zustan-
dekommt, an Maschinerie erinnert (eine „komplizierte, aus mehreren zusammenarbei-
tenden Teilen bestehende] maschinelle Einrichtung“, so die Duden online-Paraphrase, 
zit. am 13. 7. 2015). Diese Erkenntnis wurde verifiziert, als 4000 elektronisch gespei-
cherte Termini aus dem Fachbereich Chemie in der Form eines Print-Wörterbuchs 
bearbeitet wurden. Dieser erste Output7 zeigte, dass die Vorstellung von der korpus-
basierten Lexikographie als einer schnelleren Methode des Wörterbuchschreibens ein 
Nonsens ist. Die Erfahrung einer relativ leicht nachvollziehbaren Datenstrukturierung 
und deren praktischer Handhabung erweckt falsche Hoffnungen bei denen, die die 

5	 Genannt seien die Diplomarbeiten (in alphabetischer Abfolge) von Edita Birkhahnová, Alžběta Bez-
díčková, Tomáš Budín, Vendula Cielecká, Lucie Hagenhoferová, Michaela Hlaváčková, Michaela Hru-
bešová, Lenka Kačiaková, Alena Kavinová, Tomáš Koptík, Hana Kösslová, Linda Pátková, Veronika 
Střelková, Martin Šemelík, Jana Štefková, Zuzana Štrachová und anderen, s. Literaturliste unten.

6	 Obwohl in der LS immer vom Wörterbuch die Rede ist, haben wir alle die elektronische lexikalische 
Datenbank im Sinn. Der Leser kann aus dieser Diskrepanz sofort lernen: Eine Benennung bzw. 
ihre Synonymik soll – wie es sich immer wieder auch bewahrheitet – nur noch diskursgebunden 
betrachet werden :-).

7	 Vgl. Kommová (2005), zu Terminologie vgl. Vachková (2008) bzw. neuere Fassung (2011).
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heutige lexikographische Arbeit aus der Ferne beobachten (bzw. finanzieren)8 und dem 
Zauberwort digitale Datenbank nicht kritisch genug gegenüberstehen.

(b) dass eine jede Datenbankstruktur (auch Ontologie genannt) erst nach einigen 
Jahren feste Konturen annehmen kann und dass sie als offenes System auszubauen ist. 
Fertige Software zu kaufen und alle anstehenden Abänderungen zu bezahlen wäre am 
Anfang des Projekts finanziell sehr anspruchsvoll gewesen.9

(c) dass das Große akademische Wörterbuch Deutsch-Tschechisch mit Vorteil nach 
Wortarten geschrieben werden kann, weil dadurch Voraussetzungen für eine größere 
Aufmerksamkeit gegenüber wortartspezifischen grammatischen und Kollokationsei-
genschaften geschaffen werden. Der Nachteil liegt jedoch zum Teil darin, dass auf diese 
Weise nicht so schnell ganze Wortbildungsnester bzw. Wortfamilien gesichtet werden 
können, zumal kein großes Team vorhanden ist, das erlauben würde, die Vernetzung 
der vollständig erarbeiteten Einträge zu systematisieren. Dieser Tatsache wird inzwi-
schen jedoch mittels von angelegten Links abgeholfen.

(d) dass von den Lexikographen nicht völlig gilt, dass das Sammeln alleine glück-
lich macht. Es gibt kein wahlloses Sammeln bzw. keine Suche ohne Qual der Wahl. 
Den größten Zeitaufwand erfordert eine auf Empirie begründete Suche, die mit Aus-
wertung der großen Belegmenge, Untersuchungen zur Frequenz, mühsamer Verifizie-
rung der in Frage kommenden Äquivalente verbunden ist; nicht zuletzt soll dann der 
Vergleich mit den vorliegenden Nachschlagewerken genannt werden. Die genannten 
Prozesse tragen leider nicht immer zur sicheren Entscheidung bei; eher zu neuen For-
schungen bzw. Entdeckungen im Sprachgebrauch, die einer einfachen Entscheidung im 
Wege stehen. Daraus ergeben sich Fragen über Fragen, u. a. zur Berücksichtigung der 
Vielfalt im Usus und deren Akzeptanz. Dabei scheint außer den Kategorien Deskrip-
tion und Präskription der eingeschlagene Weg der sog. Proskription10 sinnvoll zu sein. 
Je umfangreicher das Material und somit die augenfällige Varianz des Usus auf der 
Ebene der Morphologie bzw. Syntax resp. auf der diastratischen, diatechnischen und 
diaphasischen (situativen, pragmatischen) Achse, desto schwieriger die Wahl des lexi-
kographischen Belegs und die Einrichtung des lexikographischen Beispiels11 bzw. seiner 
Übersetzung. Dabei lernt man, dass die Demut (Abrogans!) und Geduld bei kompli-
zierten Entscheidungen mit einer schnellen Lösung und spontaner Wahl nicht kom-
patibel sind. Auch im Falle der verehrten Älteren und Erfahrenen. (In dieser Hinsicht 
schwebt einem manchmal die relativ kleine Karteimenge mit Belegen vor, die ein Alt-
lexikograph wie bei einem Patience-Spiel vor sich legte.) Das von den Korpora und 
im Internet präsentierte Sachwissen ist unendlich größer als das Wissen im Kopf des 
Wörterbuchmachers. Das betrifft freilich auch das Sprachwissen. Das Paradox lautet: 
Implizites, unsichtbares Wissen, das in ein Wörterbuch eingeht (bzw. nicht eingeht, 
obwohl es viel Forschungszeit erfordert), wird kaum von den Benutzern wahrgenom-
men, geschweige denn reflektiert. 

  8	 Zur Übersicht der finanziellen Unterstützung vgl. in Vachková (2007).
  9	 Heutzutage sieht die Situation allerdings anders aus. Die lexikographische Software ist flexibel und 

kann adaptiert werden, vgl. http://tshwanedje.com/tshwanelex/ (23. 6. 2016).
10	 Vgl. Bergenholtz (2003).
11	 Vachková (2014).

AUC_Germanistica_4_5037.indd   15 09.03.17   11:41



16

(e) dass die Bewertung der Dynamik einer lebendigen Sprache solide linguistische 
Ausbildung erfordert. Das Vorwissen um die Beschaffenheit des heutigen Deutsch und 
theoretische Voraussetzungen sind für die Bewältigung eines Dilemmas unentbehr-
lich: Häufig geht es um eine treffende fachgerechte Benennung des Problems und 
angemessene Sortierung des aufgefundenen Materials. Nur auf diese Weise können 
Anregungen formuliert werden, die zu linguistischen Betrachtungen führen. Die In- 
spirationskraft der lexikographischen Praxis ist tatsächlich überwältigend. Nicht alle 
Wahrnehmungen können leider in Publikationen eingehen.

(f) dass ohne langjähriges Üben in Bearbeitung und vor allem im Revidieren der 
Einträge unter der Leitung der Erfahrenen, vor allem unserer treuen Mitarbeiterin aus 
der ehemaligen Lexikographischen Abteilung am Institut für tschechische Sprache 
der Tschechischen Akademie der Wissenschaften, PhDr. Běla Poštolková, CSc.,12 das 
theoretische Wissen nicht immer zur Geltung kommt. Andererseits kann man nach 
Jahren nachvollziehen, warum sich die Wörterbuchschreiber nicht besonders gerne zu 
theoretischen Fragen äußern: Die Erfahrung mit der überaus großen Vielfalt der Bear-
beitungsprobleme, die sowohl auf der theoretischen und praktischen Ebene fließend 
ineinander übergehen (vgl. z. B. den Status des Adjektivs bzw. eines Partizips und deren 
Semantik in den jeweiligen Konstruktionen), bestärkt die Verfasserin in der Überzeu-
gung, dass die Beachtung des morphosyntaktischen Kontinuums13 bzw. der systemi-
schen syntaktisch-semantischen Dimension vonnöten ist.

(g) dass die Kooperation mit Mannheim im Bereich der korpusanalytischen Metho-
den erste Arbeiten zu Modulen (SOM, CNS, CGC) im Rahmen der Kookkurrenzda-
tenbank in Gang setzte. Es hat sich gezeigt, dass die Umsetzung dieser Module für die 
lexikographische Praxis zur Notwendigkeit wird.14 Auch in dieser Richtung hat sich 
bestätigt, dass man als Lexikograph stets Neues erlernen muss. Einige Arbeiten ergaben 
Stoff für Dissertationen.15 Bis heute sind die Forschungsthemen nicht erschöpft, eher 
umgekehrt: Es zwingen sich immer neue Ideen auf, indem an die institutsspezifische16 
Wortbildungsforschung, bzw. an deren Begründer angeknüpft werden kann.

(h) eine Kooperation mit einem anderen lexikographischen Team bereichernd sein 
kann: Die seit 2012 stattfindenden Seminare mit dem Team der tschechischen lexiko-
graphischen Arbeitsstätte17 führen nicht nur zu fruchtbaren Diskussionen zur Anlage 
der Wörterbuchartikel und zahlreichen Bearbeitungsfragen, sondern auch zur Entste-
hung neuer Publikationen.18

12	 Vgl. Vachková (2012).
13	 Vgl. Weber (2010, 115f. et passim). 
14	 Auf die Benutzung der genannten Module beziehen sich Publikationen von Belica, Kloudová (Mar-

ková), Šemelík, Vachková.
15	 Vgl. Marková (2012). 
16	 Diese Ausrichtung der linguistischen Sektion des Instituts für Germanische Studien haben die 

Arbeiten von Alena Šimečková profiliert, s. Literatur.
17	 Heute Oddělení současné lexikologie a lexikografie Ústavu pro Jazyk český (Abteilung für gegen-

wärtige Lexikologie und Lexikographie an der Tschechischen Akademie der Wissenschaften), vgl. 
http://www.ujc.cas.cz/o-ustavu/oddeleni/oddeleni-soucasne-lexikologie-a-lexikografie/index.html 
(11. 7. 2016).

18	 S. die Webseite der Lexikographischen Sektion unter http://lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce/  
(11. 7. 2016).
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Im Jahre, in dem sich das Team erfolgreich um neue Finanzierung bemühte, wird 
in der Bearbeitung von Terminologien, die ein großes akademisches Nachschlagewerk 
prägen, fortgesetzt. Die Terminologien werden sowohl in digitaler Form als auch in 
der Form eines Printwörterbuchs publiziert. Zum zweiten Ziel ist die Erfassung der 
Wortbildungsmodelle im deutsch-tschechischen Wörterbuch der Wortbildungsmittel 
(vgl. die Publikationen von Šemelík und Koptík) geworden. Dabei versteht sich von 
selbst, dass kontinuierliche Revisionen von bereits existierenden 80 000 Einträgen 
fortgesetzt und diese schrittweise ins Intranet der Philosophischen Fakultät gestellt 
werden.

Die eben genannten, nur wahlweise gestreiften Punkte belegen, dass Lexikographie, 
wie das Motto dieser Zeilen andeutet, Praxis voraussetzt, um theoretische Aussagen 
verifizieren zu können. Anderseits bietet diese Disziplin tagtäglich Gelegenheit, seine 
Geduld zu üben. Das betrifft freilich nicht nur die Autoren, sondern auch alle, die auf 
das neue Nachschlagewerk warten müssen. 
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