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Criminal Liability of Legal Persons for Money Laundering

The contribution develops general knowledge with regard to the issue of criminal liability
of legal persons as a whole, specifically in relation to the crimes of legalization of proceeds
of criminal activities and legalization of proceeds of criminal activities by negligence that
are designated as the crime of moneylaundering and moneylaundering by negligence in this
article. The author examines step-by-step all the elements of the crime of moneylaundering,
he focuses chiefly on the so-called originary parts of that elements (the so-called originary
part of subjective and objective element of a crime of legal person). From the point of view
of the question of eventual exculpation from criminal liability, he presents some specific
steps that should be taken by legal persons in the course of their compliance systems. The
author follows and develops his opinions regarding a complexity of “legal objects” (protected
values) of that crime and is rather of the view that the most important primary object is a value
consisting in the administration of justice; economic interests on purity of economic relations
come only after that. Also, he firmly holds the position that a prosecution of the so-called self-
moneylaundering is not correct, although the all-European tendency is undoubtedly against
this.
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UvOoD

Clanek se zabyva odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny legaliza-

ce vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zak. a legalizace vynost z trestné ¢innosti
z nedbalosti podle § 217 tr. zak., tedy trestni odpovédnosti pravnickych osob za kon-
krétni trestné Ciny. Navazuje tak na predeslé clanky zabyvajici se zejména koncepcnimi
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otazkami samotné trestni odpoveédnosti pravnickych osob a soustiedi se pfedevsim na
zvlastnosti této problematiky vzhledem k urcitym trestnym ¢iniim. Pro ¢innost spociva-
jici podle ¢eského a slovenského zakonodarce v tzv. legalizaci pouzivam pojem ,,prani
penéz®, ktery vzhledem k jeho vystiznosti povazuji za nejspravnéjsi oznaceni. Tento
termin pokladam za nejvhodné;jsi i z ostatnich v tivahu pfichazejicich oznaceni, jakymi
jsounapf. ,,prani Spinavych penéz®, ,,recyklace® i ,,béleni*, nebot’ jde o typicky, v dok-
trin€ nejcastéji pouzivany vyraz, ktery v pfeneseném smyslu slova vyjadiuje skute¢nost,
ze touto ¢innosti jsou vynosy z kriminalni ¢innosti zbavovany ,,ndnost* a ,,stop®, proka-
zujicich jejich zlocinny piivod (Spinavé penize jsou ¢istény v preneseném slova smyslu).
Jako prani penéz zde oznacuji i tzv. nepravé prani penéz, kterym rozumim nedbalostni
formu trestného ¢inu prani penéz (srov. § 217 tr. zak.).

V nasledujicim textu se budu zaobirat postupné v§emi znaky trestného ¢inu prani pe-
néz (tj. protipravnosti, subjektem, objektem, objektivni strankou a subjektivni strankou)
z hlediska trestni odpovédnosti pravnickych osob, pfi¢emz svou pozornost budu véno-
vat predevsim tzv. originarnim ¢astem subjektivni a objektivni stranky trestného ¢inu
pravnické osoby, nebot’ to jsou znaky, které nejvice vypovidaji o podstaté konkrétniho
trestného ¢inu pravnické osoby. Z hlediska typovosti jde o znaky majici onu rozliSovaci
schopnost ve smyslu pojmu skutkové podstaty trestného ¢inu pravnické osoby.

Tento ¢lanek navazuje na jiz publikované studie,! které rozviji zejména co do tivah
o specifickych znacich trestného ¢inu prani penéz u pravnické osoby a v oblasti poznat-
ki nutnych pro tvorbu kvalitniho compliance systému.

PROTIPRAVNOST PRANI PENEZ

U cinnosti spoc¢ivajici v prani penéz nenastava obtiz pfi urceni jeji proti-
pravnosti, tj. protinoremnosti z hlediska celého pravniho fadu, nebot’ neexistuji prav-
ni normy, které by aprobovaly jednani napliiujici (alespoil formalné nebo i zdanlive)
skutkové podstaty trestného ¢inu prani penéz, u nichz by bylo nutné mimo jiné v ramci
principu jednotnosti pravniho fadu (i principu bezrozpornosti pravniho fadu) zvazovat,
zda urcité zastiraci jednani ve vztahu k véci pochazejici z trestného ¢inu je dovolené
¢i nedovolené. Protipravnost prani penéz jako znak trestného ¢inu (srov. § 13 odst. 1
tr. zak.) je zfejma jiz z § 7 t.0.p.o. ve spojeni s ustanoveni o trestnych ¢inech legalizace
vynost z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zak. a legalizace vynosu z trestné ¢innosti
z nedbalosti podle § 217 tr. zak.

I PELC, V.: Pravo poskozeného na vydani bezdiivodného obohaceni. In JELiNEK, J. - GRIVNA, T. akol.:
Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012,
s. 77-90; PELC, V.: Subjekt trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti. Kriminalistika ¢. 2/2013,
s. 114-122; PELC, V.: Odpovédnost pravnickych osob za trestny &in prani penéz. In JELINEK, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: Bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013,
s.201-219; PELC, V.: Prani penéz v pravu Evropské unie a Seské trestni pravo. In JELINEK, J. — IVOR,
J. akol.: Trestni pravo Evropské unie a jeho viiv na pravni iad Ceské a Slovenské republiky. Praha: Leges,
2015, s. 172-184; PELC, V.: Trestny cin legalizace vynosii z trestné cinnosti. Univerzita Karlova, Pravnic-
ka fakulta. Skolitel: prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc. Dizertatni prace obhajena v roce 2016.
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Rovnéz z mnoha mimotrestnich pravnich norem vyplyva, ze zdkonodarce se snazi
bojovat s pranim penéz pravnimi prostiedky v ramci riznych pravnich odvétvi (piede-
v§im v ramci spravniho, resp. finan¢niho prava). Z mimotrestnich pravnich predpist je
nutné predevsim uvést zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,,AML zakon*‘).2 Dalsi pravi-
dla se nachazeji napt. v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.),
zakong ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych osob (napt. evidence své-
fenskych fondl), zakoné ¢. 134/2013 Sb., o nekterych opatienich ke zvyseni trans-
parentnosti akciovych spolecnosti a o zméné dal$ich zakond, zakoné ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, zakoné¢ ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu nebo v zakoné
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.

Problém nikoli rozsahlého negativniho taxativniho vyctu, ktery ustanoveni § 7 t.o.
p.o. obsahuje s ucinnosti od 1. prosince 2016, mize byt predevsim skutecnost, ze ne-
obsahuje trestny ¢in, za ktery by pravnicka osoba neméla byt trestné odpovédna. V tom
se skryvaji dvé hlavni skupiny ptipadi, pficemz v tomto vymezeni se prolind pohled
podle mého nazoru vyloucena trestni odpovédnost pravnické osoby tzv. z povahy véci.
Domnivam se, ze pravnicka osoba nemuze byt z povahy véci trestné odpovédna za ty
trestné ¢iny, u nichz nelze spravedlivé pozadovat, aby pravnicka osoba Cinila urcité
kroky k jejich pfedchéazeni, nebo u nichz je to dokonce zcela vylouceno, a to i pies to, ze
takové trestné ¢iny nejsou uvedeny v taxativnim vyétu § 7 t.0.p.o., tj. per eliminationem
by bylo mozné dovozovat, ze pravnicka osoba za takové trestné Ciny byt odpoveédna
mize. Druhou skupinu tvofi trestné Ciny, které by nemély byt kriminalizovany vibec
nebo alespon ve vztahu k pravnickym osobam, a to z diivodu respektovani principu
ultima ratio a uskuteCnovani rozumné trestni politiky.

Trestny ¢in prani penéz neni vyslovné uveden v ustanoveni § 7 t.0.p.o. a nepatii
ani do jedné z uvedenych skupin. Z hlediska tzv. materialni protipravnosti, jiz 1ze cha-
pat téz jako divod protipravnosti formalni, ktera je znakem trestného ¢inu podle § 13
odst. 1 tr. zak., neni pochyb o tom, Ze pravé prani penéz jako nedilna soucast organizo-
vané a zavazné ekonomické kriminality by mélo byt postihovano i ve vztahu k pravnic-
kym osobam. Ve vztahu k trestni odpovédnosti za trestny €in prani penéz navic existuje
pomérné zavazny nedostatek v uprave trestani, ktery ma svij negativni odraz i v oblasti
trestani pravnickych osob. Za umyslné prani penéz je podle zakladni skutkové podstaty
(§ 216 odst. 1 tr. zak.) stanovena sazba trestu odnéti svobody ve vysi maximalné Ctyt
let. Pokud je tento trestny ¢in spachan ve vztahu k vynostm z trestné ¢innosti od péti
miliont vyse, hrozi trest odnéti svobody maximalné ve vysi osmi let (srov. § 216 odst.
4 tr. zak.) a ani v tomto piipadé nejde o zvlast zavazny zlocin. I pfes to, Ze prani penéz
je velmi zavaznou a nebezpe€nou Cinnosti, jejiz realizace napomaha k vyrazné latenci
kriminality a vytvaii podminky pro dalsi rist zejména organizovaného zloc¢inu, byly
nekteré sazby za tento trestny ¢in oproti predeslému trestnimu zakoniku sniZeny (srov.
§ 252a odst. 4 a 5 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni G¢inném 3 1. prosince
2009). Sazby za prani penéz jsou stanoveny chybné i v porovnani s ostatnimi trestnymi

2 Na tento zakon navazuje vyhlaska &. 281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitinich zasad,
postupti a kontrolnich opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
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¢iny, napt. podilnictvim (srov. § 214 a 215 tr. zak.), u kterého jsou naprosto shodné.
Prani penéz je prima facie jednanim spoleéensky zavaznéj$im, nez je tomu v ptipadé
pouhého podilnictvi nebo nadrzovani. Z hlediska sankcionovani pravnickych osob to
ma ten dusledek, ze za soucasného stavu je v podstaté vyloucena spravna aplikace
pravidla obsazeného v § 14 odst. 1 t.o.p.o., podle kterého se pri ukladani sankce prav-
nické osobé prihlédne k zavaznosti spachaného trestného cinu. Zavaznost konkrétniho
trestného ¢inu v obecné podobé by méla byt vyjadiena pravé ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku stanovenim piislusné sazby odnéti svobody. Soudy tak zde maji ztizenou pozi-
ci, nebot’ trestni zakonik dostatecné neodlisuje podle zavaznosti trestny ¢in prani penéz
od trestnych ¢inti podilnictvi a nadrzovani.3

Se zménou pozitivniho taxativniho vyctu v § 7 t.o0.p.o. na vycet negativni (tj. vycet
trestnych ¢int, kterych se pravnicka osoba dopustit nemize) je z hlediska trestni od-
povédnosti pravnickych osob za prani penéz spojeno materialni rozsifeni této trestni
odpovédnosti, nebot’ v taxativnim vyctu § 7 t.o.p.o. s uc¢innosti do 30. listopadu 2016
nebyla uvedena cela fada tzv. hlavnich (zakladnich, presumovanych, predikativnich)
trestnych ¢int, kterym prani penéz obvykle piedchazi.# Toto rozsifeni 1ze v zasadé po-
vazovat za spravné.

SUBJEKT TRESTNEHO CINU

V pripad¢ pravnické osoby jako subjektu trestného ¢inu prani penéz je,
stejné jako v piipadé osoby fyzické, zasadni otazkou, zda v piipadé totoznosti subjektu
u hlavniho trestného ¢inu a trestného ¢inu prani penéz, vznika trestni odpovédnost za
oba trestné ¢iny zaroveti (piipad vice¢inného soub&hu nestejnorodého). V této souvis-
losti se hovoti o postihu tzv. samoprani (angl. self-moneylaundering nebo own proceeds
laundering, ném. selbst-Geldwdsche nebo selbst-Geldwdscherei, fr. autoblanchiment,
it. autoriciclaggio, $p. autoblanqueo, port. auto-branqueamento). Nutno ptredeslat,
ze celoevropskym trendem je samoprani postihovat. V soucasné dob¢ drtiva vétSina
evropskych stat piipousti vznik soubézné trestni odpovédnosti jednoho pachatele za

3 K navrhim de lege ferenda srov. PELC, V.: Odpovédnost pravnickych osob za trestny ¢in prani penéz.
In JELINEK, I. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: Bilance a perspektivy.
Praha: Leges, 2013, str. 218.

4 Jde napf. o trestné &iny zbaveni osobni svobody podle § 170 tr. zak., omezovani osobni svobo-
dy podle § 171 tr. zak., zavleceni podle § 172 tr. zak., loupeze podle § 173 tr. zak., brani rukojmi po-
dle § 174 tr. zak., kradeze podle § 205 tr. zak., zpronevéry podle § 206 tr. zak., pletich v insolven¢nim
fizeni podle § 226 tr. zak., neopravnéného podnikani podle § 251 tr. zak., neopravnéného provozovani
loterie a podobné sazkové hry podle § 252 tr. zak., poruseni povinnosti pti vyvozu zbozi a technologii
dvojiho uziti podle § 263 tr. zak., provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni
nebo licence podle § 265 tr. zak., poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 tr. zak.,
poruseni chranénych primyslovych prav podle § 269 tr. zak., vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zak., vyroby a jiného nakladani s latkami s hor-
monalnim uéinkem podle § 288 tr. zak. a neopravnéné vyroby, drzeni a jiného nakladani s 1é¢ivy a jinymi
latkami ovliviiujicimi uzitkovost hospodarskych zvifat podle § 305 trestniho zakoniku.

5 Zamérné uvadim, Ze jde o vice€inny soubé&h, nebot je otazkou, zda jedno¢inny soub&h nestejnorody mize
u trestného ¢inu hlavniho a trestného ¢inu prani penéz z povahy véci nastat. I kdybychom tuto existenci
ptipustili, piijde o naprosto vyjimeéné piipady. Osobné se domnivam, ze takovy soubéh je z povahy véci
vyloucen.
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hlavni trestny ¢in a zaroven za trestny ¢in prani penéz. Zatimco jesté na pocatku roku
2014 existovaly alespon tfi evropské staty, v nichz samoprani nebylo samostatné trestné
(Italie, Némecko a Svédsko), v soutasné dobé je poslednim takovym statem v ramci
Evropské unie snad uz jen Némecko, kde je takovy pristup hodnocen jako rozporny
se zdkladnimi pravnimi principy.® Samoprani se ¢aste¢né, tj. nikoli ve vSech piipadech,
postihuje v Italii (srov. ¢l. 648-ter.1 italského trestniho kodexu).

Na rozdil od angloamerického pravniho systému, v némz se samoprani vzdy po-
stihovalo, byl vyvoj v kontinentalni Evropé postupny. V nékterych statech, naptiklad
ve Spanélsku ¢&i ve Francii, dospéla k takovému vykladu judikatura i pfes to, Ze pravni
uprava tuto otazku vyslovné nefesila. Znéni francouzské pravni tpravy podle mého na-
zoru nadale svédci spise zaveru o nepiipustnosti postihovani samoprani, i kdyz ¢l. 324-1
odst. 1 francouzského trestniho zakoniku otazku samoprani expressis verbis netesi,
kdyz uvadi: ,,Bélent (prani penez) je akt, kterym se jakymikoli prostredky usnadnuje fa-
lesné zdivodnéni piivodu zbozi nebo prijmu pachatele trestného cinu, ktery byl zdrojem
primého nebo neprimého prospechu.* Vyslovnou Gpravu nenajdeme i v dalSich statech,
kromé Ceské republiky jesté na v Polsku, na Slovensku nebo ve Svycarsku. Spanélska
uprava dnes jiz vyslovné ptipousti trestni odpovédnost za samoprani (srov. formulaci
,pro sebe nebo pro tieti osobu® v ¢l. 301 odst. 1 Spanélského trestniho kodexu), stejné
tak pravni uprava portugalska (¢l. 368-A odst. 2 portugalského trestniho kodexu), bel-
gicka (viz ¢l. 505 belgického trestniho kodexu), lucemburska (viz ¢l. 506-4 lucembur-
ského trestniho kodexu), slovinska (srov. €l. 245 odst. 2 slovinského trestniho kodexu).

S tvahami, Ze za jednani spocivajici v prani penéz by nemél byt trestné odpoved-
ny pachatel hlavniho trestného ¢inu, se v ¢eské nauce setkavame jiz velmi zahy po
uvedeni ptislusné skutkové podstaty do trestniho zakoniku v roce 1992.7 Tento po-
stoj v8ak v soucasné dobé nesdili podstatna ¢ast Ceské literatury® a dosud publikovana
judikatura.® Prrevazuje pristup, podle kterého pachatelem tohoto trestného inu miize
byt i pachatel hlavniho trestného cinu. Tento nazor vSak neni podepien zadnymi rele-
vantnimi argumenty, obsahuje argumenty, které jsou kontradiktorni, a nevyporadava se
s kritikou tohoto pfistupu. Pfitom otazkou, zda vznika samostatna trestni odpovédnost
i v piipadech tzv. samoprani, se ¢eska nauka zaobira v poslednich letech ve zvysené

6 Podrobné k otazce moznosti trestni odpovédnosti za samoprani v némeckém pravu srov. studii, ktera je do-
stupna v némeckém a anglickém jazyce. SCHRODER, Ch. - BERGMANN, M.: Warum die Selbst
geldwdsche straffrei bleiben muss. / Why Self-money Laundering Must Remain Exempt from Punishment.
Berlin: BWYV, 2013, 135 s.

7 Srov. TOLAR, J. — DOLENSKY, A.: Trestni zikon, predpisy souvisejici (pozndmkové vyddni). Praha:
Linde, a. s., 1992, s. 234. Je pravdou, ze puvodni znéni ustanoveni § 251a trestniho kodexu z roku 1961
takovému vykladu svédgilo.

8 Srov. napf. NOVOTNY, O. - VOKOUN, R. a kol.: Trestni pravo hmotné — I1. Zvlastni ¢ast, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 148-149. Stejné¢ i KUCHTA, J. a kol.: Kurs trestniho prava. Tiestmpravo hmotné. Zvlastni
cast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183. Samal dokonce pr1p0ust1 trestnost samoprani u obou dvou prvnich
zékladnich skutkovych podstat trestného &inu prani pendz, viz SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I1.
$ 140-421. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1944 a 1946. V tomto komentafi uvedena argumentace
je vsak zjevné nekonzistentni, kdyZ na jedné stran¢ u prvni skutkové podstaty dovozuje per argumentum
a contrario k formulaci druhé skutkové podstaty, ze trestné odpovédny je i pachatel hlavniho trestného
¢inu, a na druhé strané uvadi, ze pachatel hlavniho trestného ¢inu mize byt trestné odpovédny, byt spise
vyjimecngé, i podle druhé skutkové podstaty.

9 Srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. Gervence 2008, sp. zn. 11 Tdo 652/2008, nebo nejno-
véji usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2016, sp. zn. 5 Tdo 1495/2015.
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mife. V minulosti jsem se vyslovil pro nazor, ze trestni odpovédnost za samoprani je
nepiipustna, a to predev$im z divodu rozporu se zasadami nemotenetur se detegere
(nemo tenetur se ipsum accusare) a ne bis in idem, které maji v nasi pravni kultufe
i svlj nezpochybnitelny hmotnépravni vyznam. Tomuto zavéru svédci i povaha jed-
nani spoc¢ivajiciho v prani penéz, které piedstavuje tzv. post factum.'0 A¢koli ¢eska
judikatura sméfuje po vzoru té evropské opaénym smérem, ma nazor o nepiipustnosti
vzniku trestni odpovédnosti za samoprani v nauce stale vétsi podporu.!!

OBJEKTIVNI STRANKA TRESTNEHO CINU

Objektivni stranku trestného ¢inu charakterizuje predevsim zptisob spacha-
ni trestného &inu a jeho nasledky.!? Jedna se tedy zejména o vymezeni jedndni pachate-
le, kter¢ urcitym zpuisobem zasahuje objekt trestného ¢inu, na némz se projevi v podobé
nasledku. Mezi jednanim a nasledkem pak musi obligatorn€ existovat pficinny vztah.

Vymezit jednani, které predstavuje ,,prani penéz™ je velmi slozité, nebot’ zptsobt, jak
dosahnout kyzeného efektu, tj. Zze vynosy z trestné ¢innosti se tvari, jako by pochazely
z legalnich zdroju, je nepifeberné mnozstvi. Prani (Spinavych) penéz lze definovat jako
urdity proces, kterym nékdo zakryva kriminalni ptivod vynosti a maskuje (zastird), aby
vzbudil zdani jejich legalnosti, tedy zdani, Ze byly nabyty v souladu se zdkonem. Tato
v literatute rozsifena definice je povazovana za klasickou a jeji ptivod mtizeme hledat
ve Spojenych statech americkych.!3 V souladu s touto definici je i Cesky zadkonodarce
(srov. napf. § 3 odst. 1 AML zakona).!4

U pravnickych osob musime mit navic v ramci objektivni stranky trestného ¢inu
na paméti dalsi (specialni) znak, ktery musi byt naplnén. Trestny ¢in totiz musi byt
v piipadé pravnické osoby spachan v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti
(srov. navétu § 8 odst. 1 t.0.p.0.).15 Uvedenad kritéria jsou dana alternativné, k trestni od-
povédnosti postaci naplnéni pouze jednoho z nich. Pravnicka osoba mize jednat trest-
népravnim zpusobem ,,pouze* osobami uvedenymi v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az
d) t.o.p.o0. V této souvislosti je nutné zminit, Ze vypusténi znaku spocivajiciho v jednani
Jménem* pravnické osoby povazuji za nespravné, nebot’ uvedeny znak byl ur€itéjsi nez

10° Srov. podobnéji PELC, V.: Subjekt trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti. Kriminalistika
¢.2/2013,s. 114-122.

11 Viz zejm. BRUNA, E.: K diskusi o subjektu trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti. Bulletin
advokacie &. 5/2015, s. 25-27; JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast.
5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 692; nebo J ELINEK, J. akol.: Trestni zdkonik a trestni iad s pozndamkami
a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 330.

12 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 160.

13 ZANCHETTI, M. In SACCO, R. et al.: Digesto delle Discipline penalistiche XII. Quarta edizione. Torino:
UTET, 2003, s. 203.

14 K derivativni ¢asti objektivni stranky trestného ¢inu prani pen&z srov. PELC, V.: Odpovédnost pravnickych
0sob za trestny &in prani penéz. In JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost préavnickych osob v Ceské
republice: Bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013,s.211-213.

15 K tomuto specialnimu znaku objektivni stranky trestného ¢inu u pravnickych osob srov. jiz FENYK, J. —
SMEIJKAL, L.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar. Ptiloha:
Modelova interni opatfeni k piedchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, .29 a 30.
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znaky véazané na jednani ,,v ramci ¢innosti“ pravnické osoby a zejména pak ,,v zajmu*
pravnické osoby.

Z vyse uvedeného je patrné, ze u objektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby
musime rozliSovat jeji derivativni éast, tj. ¢ast, jez se zcela odvozuje od objektivni
stranky trestného Cinu fyzické osoby, a origindrni cast, ktera predstavuje svébytny (sa-
mostatny) znak trestného ¢inu.

Tim méné urcitym znakem originarni ¢asti objektivni stranky trestného ¢inu pravnic-
ké osoby je jednani ,,v zajmu* pravnické osoby. Ackoli literatura vyklada tento pojem
vétsinou tak, ze jde o ¢innost, z niz plyne pravnické osob¢ néjaky pfimy nebo nepfimy
prospéch ¢i vyhoda,!6 neni tato skute¢nost zdaleka tak jednoznaénd, nebot’ pojmy ,,ve
prospéch® a ,,v zajmu® se sice piekryvaji, av§ak nejsou totozné. Vzhledem k mnoho-
znac¢nosti vyznamu pojmu ,,zajem* a jeho pravnimu vyznamu nezvolil zdkonodarce
dle mého nazoru stastné kritérium. Navic pii absenci vymezeni ucelu zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob nelze piesné urcit, jaky vyznam je vhodné v daném
kontextu uvedenému pojmu ptiznat.

Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob vyzaduje specificky pristup
pti vykladu tohoto pojmu, nebot’ v souvislosti s obecnou tpravou pravnickych osob
pouziva zakonodarce pojmu ,,zajem* pomérné Casto, avSak evidentné s jinym vyzna-
mem. Tak napiiklad Casto se pouziva spojeni ,,opravnény zajem*,!7 které vsak k vy-
kladu pojmu zajem pravnické osoby ve smyslu zakona o trestni odpovédnosti nelze
pouzit, nebot’ nelze hovofit o spdchani trestného cinu v opravnéném zajmu pravnické
osoby. Evidentné si tak nelze pomoci ani pomérné dobfe zndamym vyrazem ,,pravni
zajem" nebo jiz méné uréitym vyrazem ,,vetejny zajem", které v souvislosti s ipravou
obchodnich korporaci zdkon pouziva.'® Zakon o obchodnich korporacich dale hovofi
0 ,,obhajitelném zajmu obchodni korporace“!? a ,,obhajitelném zajmu tzv. ovlivnéné
osoby*“.20 Z prvého uvedeného piikladu pouziti 1ze dovodit alespori to, ze jedndni v zd-
jmu pravnické osoby je jednanim loajalnim. Druhy uvedeny ptiklad byva v literatute
trefn€ oznacovan za ptiklad mnohomluvnosti zakonodarce, nebot’ vyznam tohoto spoje-
ni plyne jiz z povinnosti jednat v dobré vite,2! pfti interpretaci pojmu ,,zajem* v zdkoné
o trestni odpovédnosti pravnickych osob ndm tedy nepomuze. Nejcastéji vSak zakon
0 obchodnich korporacich pouziva pojmu ,,zajem* ve vztahu k obchodni korporaci
(pravnické osobé) bez jakéhokoli ptidomku, napf. u problematiky stietu zajmu,2?
v souvislosti s vyjimeénou moznosti dozor¢i rady svolat valnou hromadu spole¢nosti
s ruéenim omezenym,23 nebo valnou hromadu akciové spoleénosti.2* Ani vyklad pojmu
zajem v téchto pfipadech ndm nepomiize, nebot’ podle komercionalistl plati, ze zdjmem

16 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 193.

17 Viz napt. § 67 odst. 2 a 3 z. o. k., ktery hovofi o ,,opravnénych zdjmech obchodni korporace*.

18 Viz napft. § 93 z. 0. k.

19 Viz § 51 odst. 1 z. 0. k.

20 Viz § 71 odst. 1 z. 0. k.

Srov. STENGLOVA, 1. - HAVEL, B. — CILECEK, F. - KUHN, P. — SUK, P.: Zdkon o obchodnich korpo-
racich. Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 174.

22 Viz§54z.0.k.a§ 56 odst. 2 z. 0. k.

2 Viz§ 183 z. 0. k.

2 Viz § 404 z. 0. k.

)
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spolecnosti must byt vidy dodrZovat zdkon a prava svych akciondari.?> Mizeme tedy
uzaviit, Ze pojem ,,zajem®, jak jej pouziva zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ma jako znak originarni objektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby sviij
autonomni vyznam. S ohledem na vyse uvedené je diskutabilni, zda se mize jednat o za-
jem dovoleny, jak néktefi uvadéji.2¢ Pti uréeni vyznamu pojmu ,,zajem*, jak jej pouziva
§ 8 odst. 1 t.0.p.o0., nelze po mém soudu redukovat jeho vyznam na ,,pouhy* prospéch
a ztotoznuji se s pomérné Sirokym vyznamovym pojetim, podle néjz zajmem pravnické
osoby muze byt majetkovy i nemajetkovy zajem, ziskani vlivu (tfeba i faktického) na
rozhodovaci ¢innost ohledné dispozic s majetkem, konkrétni ziskani majetku (¢i jiného
prospéchu), ztrata zdjmu organii ¢innych v trestnim fizeni o vySetfovani protipravnich
aktivit pravnické osoby atd.2” Nesdilim vSak nazor, ackoli vychazi z opravnéné kritiky
nevhodného pouziti pojmu ,,zajem*, ze spachani trestné¢ho ¢inu nemiize byt z hlediska
samotné pravnické osoby nikdy jejim zajmem.28 Tato interpretace totiz vychazi striktné
z vyznamu tohoto pojmu, jak jej uziva zakon o obchodnich korporacich, coz samoziej-
m¢ nelze, nebot’ zdjem z hlediska civilniho prava nemiize byt nikdy zlocinny.

Z hlediska jednani ,,v zajmu* pravnické osoby je nezbytné upozornit na nedavny
judikat Nejvyssiho soudu.2? Toto rozhodnuti nastoluje otdzku, na kolik 1ze v kritériich
uvedenych v navéte § 8 odst. 1 t.o.p.o. hledat korektivy trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob. Kromé toho, Ze jde o problematické rozhodnuti jiz z toho pohledu, Ze ve
svych tivahach jde zcela nad ramec projednavaného ptipadu, nebot’ dovolani zde poda-
valy fyzické osoby, konstatuje, Ze pravnickou osobu nelze ¢init trestné odpovédnou teh-
dy, kdyz je trestny ¢in spachan ,,na tikor*, nebo jinymi slovy ,,v neprospéch* pravnické
osoby. Podobné konstatovani je mozné nalézt jiz v jednom z prvnich komentait k za-
konu o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kde jsou v§ak uvedeny ptiklady, v nichz
je skute¢né jednano proti zajmim pravnické osoby a pravnicka osoba je v nich navic
osobou poskozenou.3? Popsany piistup Nejvyssiho soudu nepovazuji obecné za sprav-
ny, jelikoz mohou existovat nejen piipady, v nichz figuruje vice poskozenych osob, ale
téz piipady, v nichz je pravnicka osoba pouhou ,,mrtvou schrankou‘ (,,prazdnou skotap-
kou®), ktera de facto slouzi jako pouhy nastroj k pachani trestné ¢innosti, typicky prave
jako ,,pracka penéz‘. V takovém piipad¢é neni diivod, pro¢ pravnickou osobu necinit
trestné odpoveédnou a nepotrestat ji naptiklad i trestem zruseni, ackoli by se mohlo zdat,
ze jednani bylo v rozporu s jejimi zajmy. Piistup Nejvyssiho soudu v tomto ptipadé
pripisuje de facto pravnické osobé vlastnosti, které nema.

25 Srov. STENGLOVA, I. - HAVEL, B. — CILECEK, F. - KUHN, P. — SUK, P.: Zdkon o obchodnich korpo-
racich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 616.

26 FENYK, J. — SMEJKAL, L.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr-
Ptiloha: Modelova interni opatieni k pfedchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, 5. 30.

27 Viz JELINEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 380.

28 Viz BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zakoniku. Trestné-
pravni revue, 2014, ¢. 7-8, s. 182.

29 Usneseni ze dne 27. zai{ 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016.

30 Srov. FOREIT, P. — HABARTA, P. - TRESLOVA, L.: Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim s komentdarem. Praha: Linde, 2012, s. 71.
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Prani $pinavych penéz pravnickou osobou (resp. jejim prostfednictvim) se bude
zpravidla odehravat v ramci jeji ¢innosti, jelikoz jde o zastiraci jednani, kterym se ka-
mufluje zlo¢inny ptivod véci. Neéktefi autoti povazuji znak ,,v ramci ¢innosti pravnické
osoby* za nejvice problematicky ze vSech tii znakd objektivni stranky trestného ¢inu
pravnické osoby.3! Ackoli tento sviij zavér presné nezdivodiuji, poukazuji na to, ze
se musi jednat o trestné jednani napf. v ramci pfedmétu podnikani. Nevyhodu tohoto
pojmu tak spatiuji pravdépodobné nikoli v jeho neurcitosti, coz se prima facie nabizi,
ale v tom, Ze je zbytecné tzky. Podle mého presvédceni do tohoto pojmu vsak spadaji
1jiné ¢innosti nez pouze ty, které jsou predmétem ¢innosti dané pravnické osoby. Pajde
vsak jisté o ty ¢innosti, které s pfedmétem ¢innosti souvisi. Fenyk zde hovoti o provoz-
nich a obdobnych ¢innostech pravnické osoby32 (jde napt. o vedeni uéetnictvi, evidenci
movitého a nemovitého majetku, vedeni smluvni dokumentace, personalni dokumenta-
ce). Ackoli nekteti (vzhledem k neurcitosti terminu ,,v ramci ¢innosti zcela opravnéne)
nabadaji k restriktivnimu vykladu pojmu ,,v ramci ¢innosti“,33 je podle mého nazoru
otazkou, zdali by do ramce toho pojmu nemély byt fazeny i ¢innosti vykonavané prav-
nickou osobou fakticky (realn¢), které vsak nelze (vzhledem k tomu, Ze jsou ilegalni)
zaradit do pfedmétu Cinnosti, jenz pravnicka osoba oficialné deklaruje. Pravé cinnost
spocivajici v prani penéz, ktera spoc¢iva v zastirani (maskovani) skute¢ného pivodu
véci, sveédci zaveru, ze by pojem ,,v ramci ¢innosti® mél byt vykladan Sifeji.

PRAVNI OBJEKTY34

Stejné¢ jako v pfipadé tivah o subjektu trestného ¢inu, i u tzv. pravniho
objektu trestného Cinu prani penéz u pravnickych osob lze téméf zcela vychazet z po-
znatkll u trestni odpovédnosti fyzickych osob. Otazka pravniho objektu je u trestného
¢inu velmi slozita, nebot’ u tohoto trestného ¢inu hovotrime o pluralité pravnich objektt,
jejichz mira naruseni (zasazeni) mize byt v ptipadé€ prani penéz rizna.

V tvahach o pravnich objektech trestného ¢inu prani penéz 1ze pozorovat v posled-
nich letech i v ¢eské nauce zasadni odklon od pivodni pfedstavy, kterou nazyvam jako
majetkopravni a ktera za hlavni objekt trestného ¢inu prani penéz oznacéuje zdjem spo-
lecnosti na ochrané majetku.

I v soucasné dob¢ je toto majetkopravni pojeti nékterymi autory bez blizsiho zdu-
vodnéni prosazovano.3S Divodem takového vymezeni objektu je bezpochyby zafazeni

31 FOREJT, P. — HABARTA, P. —- TRESLOVA, L.: Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim s komentdarem. Praha: Linde, 2012, s. 70

FENYK, J. - SMEJKAL, L.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar.
Priloha: Modelova interni opatieni k pfedchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, 5. 30.

SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 194.

V ¢lanku se piidrzuji oznaceni ,,prévni objekt trestného ¢inu“, ktery vyjadfuje soucasnou naukou
oznacovany ,,objekt trestneho ¢inu* ¢i jinymi slovy ,,pfedmét ochrany®.

Srov. napt. SAMAL, P.— RIZMAN, S. — PURY, F.: Trestni zdkon. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 1513, nebo noveji SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik. II. dil. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2154, & KRUPICKA, J. In SAMAL, P. a kol.: Tresti pravo hmomé. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 712.

3

[e]

3
3

S

3

G

49



trestného ¢inu prani penéz za trestny ¢in podilnictvi mezi trestné ¢iny proti majetku.3°
Ptvodné bylo prani penéz postihovano v rameci skutkové podstaty trestného ¢inu po-
dilnictvi, a to jak u nas, tak v zahrani¢i. Soucasna blizkost trestného ¢inu podilnictvi
a trestného ¢inu prani penéz spociva predevsim v podobnosti jazykového vyjadieni
skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Pfedmétem jednani obou trest-
nych ¢int je véc pochazejici z trestného ¢inu. Z téchto diivodi byva skutkova podstata
trestného ¢inu podilnictvi ozna¢ovana ve vztahu ke skutkové podstaté trestného ¢inu
prani jako tzv. materska skutkova podstata. Jako matefska skutkova podstata vsak né-
kterymi autory byva oznacovana i skutkova podstata trestného ¢inu nadrzovani.3” Divo-
dy, pro¢ nelze o zajmu na ochran¢ majetku pfiznat povahu primarniho pravniho objektu
trestného ¢inu prani penéz, jsou zejména skutecnosti, ze hlavnim trestnym ¢inem nemu-
si byt nutné majetkovy trestny Cin a v piipad¢, ze tomu tak je, neni ptisobena skoda, ale
vznika bezdivodné obohaceni. Na druhou stranu nelze fici, Ze by popsanym jednanim
nedochazelo k zadnému zasahu do majetkovych prav tietich osob, obdobné jako tomu je
v ptipadé trestného ¢inu podilnictvi. I u pouhého podilnictvi totiz plati, Ze je zpusobilé
zapriCinit extrémni konsekvence ve vztahu k jiz zpisobené (jmé a obtiznéjsi navraceni
prospéchu (napt. ukradené véci).3® Spravné se proto uvadi, Ze prani penéz obdobné jako
podilnictvi brani uspokojeni po§kozeného.3 Vzhledem k dtisledkiim v majetkové sféte
se prani penéz nejvystiznéji oznacuje jako konsolidace jiz zpiisobené Skody.*° Podle
mého nazoru je hodnota spocivajici v ochrané ciziho majetku sekundarnim (vedlejsim)
pravnim objektem tehdy, kdyZ je hlavnim (zdrojovym) trestnym ¢inem trestny ¢in ma-
jetkovy, resp. trestny Cin, ktery bezprosttedné poskozuje majetkové zajmy konkrétni
osoby.

Vétsina autort, véetné téch zahranicnich, se v soucasné dobé kloni k pojeti, ze pri-
marnimi pravnimi objekty trestného ¢inu prani penéz jsou zdjem statu na odhalovani
a postihu hlavniho trestného cinu a hospodarsky zajem na cistoté majetkovych vztahii.4!
V literatufe (ani v té zahrani¢ni) neni shoda na tom, jaky z uvedenych pravnich objekti
je dulezitejsi. Podle mého ndzoru je nejdulezitéjsim zajmem, ktery trestni zakonik chra-
ni pomoci trestnych ¢intl legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 a legalizace
vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217, zdjem na radném vykonu spravedl-
nosti, nebot’ tato hodnota byva v procesu prani penéz zasahovana jako prvni a zlo¢inec-
ké struktury chapou vyhnuti se nezadoucimu zajmu statni moci jako hlavni benefit této

36 Srov. § 214, 215,216 a 217 tr. zak.

37 RAZZANTE, R.: Il riciclaggio come fenomeno transnazionale: normative e confronto. Milano: Giuffre,
2014, s. 56.

38 V tomto smyslu srov. rozhodnuti italského Nejvyssiho kasaéniho soudu ze dne 22. fijna 1985, ¢. 9524.

Citace ¢asti uvedeného rozhodnuti je obsazena In RAZZANTE, R.: Il riciclaggio nella giurisprudenza.

Normativa e prassi applicative. Milano: Giuffre, 2011, s. 3.

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,

s. 690-691.

40 Takto oznacuje dusledky trestného ¢inu prani penéz a obdobnych trestnych ¢inti (napf. podilnictvi) Man-

tovani. Srov. MANTOVANL, F.: Diritto penale. Parte speciale 1. Delitti contro il patrimonio. Quarta

edizione. Padova: CEDAM, 2012, s. 259-281.

Srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni édst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,

8. 690-691. V této ucebnici jsou v textu popsané objekty uvedeny v opac¢ném potadi.
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je svéfen organim ¢innym v trestnim fizeni.

Urcité odlisnosti, pramenici z povahy subjektu a charakteristické ¢innosti pravnic-
pravnickych osob, je ten, ze pfi trestné ¢innosti pravnickych osob bude u prani penéz
ve zvySené mife zasazen pravni objekt spocivajici v naruseni ekonomickych vztaht,
jejich regulérnosti a fadném fungovani ekonomiky. Pfesto se domnivam, ze dominant-
nim primarnim pravnim objektem ztstava i u pravnickych osob hodnota spocivajici ve
vykonu spravedInosti.

Z kriminologického hlediska je zde na misté akcentovat zejména problematiku
tzv. kriminality bilych limeckt, nebot’ pravnické osoby hraji rozhodujici tlohu v hos-
podatském zivoté spoleénosti. Zejména obchodni korporace, kde plisobi tyto tzv. bilé li-
mecky, se rozhodujicim zptsobem podili na ekonomice. Tento fakt je zasadni i z pohle-
du cisté spolecenského, nebot’ tyto subjekty jsou klicovymi hraéi i na pracovnim trhu.
Obchodni korporace ptitom mohou fungovat ve vSech tiech fazich prani penéz, nebot’
mohou byt cilem tzv. umisténi (angl. placement) ¢i namadeni, nastrojem tzv. rozvrstveni
(angl. layering) nebo i prosttedkem pro tzv. integraci (angl. integration), které byva jako
finalni faze celého procesu prani téZ oznacovano jako zdimani. V zavéru procesu prani
penéz jsou vynosy obvykle navraceny jejich majiteli ve formé vynosu, ktery se zda byt
legalni (napf. zdanitelného pfijmu), a mohou byt pouzity k dal§im investicim, kupt. pra-
vé do zalozeni nové obchodni korporace nebo nakupu podilu v jiz existujici spo-
le¢nosti.

SUBJEKTIVN{ STRANKA TRESTNEHO CINU

Obdobneé jako v pripadé¢ objektivni stranky Ize i v piipadé¢ stranky subjek-
tivni rozeznavat u trestného ¢inu pravnické osoby jeji derivativni (odvozenou) a ori-
ginarni (vlastni) cast. Derivativni ¢ast subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické
osoby se plné odviji od subjektivni stranky trestné¢ho ¢inu osoby fyzické. V nauce lze
pozorovat jasny trend odklonu od pivodni piedstavy o subjektivni strance trestného
¢inu pravnické osoby, totiz Ze se zcela odvozuje od subjektivni stranky trestného ¢inu
fyzické. V disledku toho se v doktring klade stale vétsi diiraz na tzv. originarni ¢ast sub-
jektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby. Existence originarni ¢asti subjektivni
stranky trestného ¢inu pravnické osoby vyplyva podle mého nazoru jiz z toho, zZe trestni
odpovédnost nemiize byt (a to nejen formalné, ale 1 materialn€) zcela odpovédnosti za
jednani jiného (jiné osoby). Na zanedbani nalezité péce se pak podileji zpravidla osoby
odlisné od pachatele. Proto je podstata tohoto jednani zcela odlisna nez v ptipad¢ omi-
sivniho jednani, kterym fyzicka osoba napliuje skutkovou podstatu urcitého trestného
¢inu.

Originarni ¢ast subjektivni stranky spociva v zanedbani tzv. nalezité péce, tj. zejmé-
na v opomenuti krokl (slovy zakona ,,opatieni*), které pozaduje jiny pravni predpis,
a v opomenuti krokt, které 1ze po pravnické osobé spravedlivé pozadovat. Jelinek v této
souvislosti piSe o zanedbani nalezité¢ odborné péce a v souvislosti se subjektivni stran-
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kou trestného ¢inu pravnické osoby navrhuje pouZiti pojmu ,,vina pravnické osoby*.42
Nalezita péce ptitom podle mého presvédceni zahrnuje i dliiraz na eliminaci excest 0sob
jednajicich za pravnickou osobu a peélivy vybér osob nesoucich odpovédnost. Uvede-
né zanedbani konkrétnéji spo¢iva v opomenuti vypracovani compliance systému (pie-
devsim v pfipadé velkych obchodnich korporaci) a zajisténi jeho fadného fungovani,
véetné dlirazu na eliminaci excesii osob jednajicich za pravnickou osobu a peclivy vybér
odpovédnych osob. V tomto kontextu jde tedy o opominuti splnéni pravnich povinnosti
ze strany pravnické osoby.

Pravni uprava u¢inna od 1. prosince 2016 (zejm. novy § 8 odst. 5 t.0.p.o.) zaslouzi
kritiku, nebot’ je terminologicky neptfesna. V souvislosti s nalezitou péci by bylo lepsi
hovotit 0 moznosti exkulpace (vyvinéni), nikoliv o zprosténi se odpovédnosti naplnénim
libera¢nich (exonera¢nich) divodi. Daleko vétsim nedostatkem vsak je neurcitost, jeli-
koz ptisobnost ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) t.0.p.o. a ustanoveni § 8 odst. 5 t.0.p.o. je
spornd a jejich vzajemny vztah je nejasny. Pfinosem této Gpravy naopak bezesporu je,
ze vedle moznosti vyvinit se v piipadé jednani osoby podle § 8 odst. 1 pism. d) t.o.p.o.
(tj. osoby v tzv. podiizeném postaveni) vyslovné zakotvuje moznost pravnické osoby
vyvinit se 1 v pfipad¢, Ze trestny ¢in, ktery se ji pricita, spacha osoba v nadfizeném
(vrcholném) postaveni, tj. osoba podle § 8 odst. 1 pism. a) az c) t.0.p.o. Podle mého
nazoru se moznost vyvinéni dala Gistavnékonformnim vykladem dovozovat i pted ucin-
nosti uvedené novely, avSak prosazeni takového nazoru v praxi by bylo velmi obtizné.
Z hlediska ptisobnosti § 8 odst. 5 t.0.p.o. dospivam logickym vykladem k zavéru, ze
se uplatni jako specialni ustanoveni vici § 8 odst. 2 pism. b) t.0.p.o. pouze ve vztahu
k pficitani trestného ¢inu, ktery spacha osoba v nadiizeném postaveni.

Zamerné sem (do tzv. origindrni subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby)
v souladu s vykladem trestni odpovédnosti pravnickych osob obsazenym vyse nefadim
skute¢nost, ze je trestny ¢in spachan osobou v podfizeném postaveni na podklad¢ roz-
hodnuti, schvaleni nebo pokynu osoby ve vrcholném (nadfizeném, vedoucim) postaveni
podle § 8 odst. 2 pism. b) t.0.p.o., nebot’ v daném piipadé nejde o vymezeni nalezité
péce. V téchto pripadech tak bude nutné prokazovat zanedbani nalezité péce (splnéni
povinnosti podle jiného pravniho piedpisu a splnéni toho, co 1ze po konkrétni pravnické
osob¢ spravedlivé pozadovat). Ackoli skute¢nost, ze uréita osoba (v podiizeném po-
staveni) jedna na podkladé rozhodnuti, schvaleni ¢i pokynu jiné osoby (v nadfizeném,
vrcholném, vedoucim postaveni) ma jisté vyznam pro hodnoceni, zda pravnicka osoba
splnila kritéria nalezité péce (tj. de lege lata vynalozila vSe, co lze po ni spravedlivé
pozadovat), nelze z ni automaticky usuzovat na naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu pravnické osoby. Jedna se o frapantni priklad interpretace, ktera jde zcela mimo
zamer normotvirce, a to z toho divodu, Zze zamér normotvirce nelze z textu pravniho
predpisu racionalné zdivodnit, nebot’ pokud bychom povazovali kritéria obsazena v § 8
odst. 2 pism. b) t.0.p.o. za souméfitelna, $lo by ve svém dusledku o interpretaci vedouci

4 Viz JELINEK, J.: Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v Geském trestnim pravu. Krimi-
nalistika ¢. 1/2016, s. 16.
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k absurdnim zavérim (per argumentum ad absurdum) a pti postihovani pravnickych
osob bychom vychézeli z koncepce zcela nekonzistentni.*?

Z hlediska subjektivni stranky je zajimavé, ze jeji dvojznacnost dava prostor uvaze,
zda by nebylo mozné pfi pricitani trestni odpovédnosti za jeden trestny ¢in hovorit
v urcitych ptripadech o dvou riznych formach zavinéni, jednom ve vztahu k jednani
fyzické osoby, ktera jedna v zajmu trestné odpovédné pravnické osoby nebo v ramci
jeji ¢innosti ve smyslu navéty § 8 odst. 1 t.o.p.o. (tzv. derivativni subjektivni stranka
trestného ¢inu pravnické osoby), jednom ve vztahu k jednani dalsich fyzickych osob,
které nejednaly (bud’ umysIné ¢i nedbalostné) s nalezitou péci. Uvedena situace nemusi
nutné nastat tehdy, kdyz se pravnické osob¢ pficita jednani fyzické osoby nachazejici se
v ramci napf. jako jedina ve vrcholném postaveni (pfipady jednoc¢lennych spole¢nosti).
Typicky ptijde o situace, v nichz management velké obchodni korporace, veden napii-
klad ekonomickou uvahou, Ze vytvoreni kvalitniho compliance systému stoji nemalé
finan¢ni prostfedky a urc¢itym zptisobem administrativné zatézuje spolecnosti, nejedna
s nalezitou péci a v disledku tohoto zanedbani (opomenuti) dojde ke spachani trestného
¢inu. Ackoli soucasné ¢eské pravo jako soucast evropské kontinentalni pravni kultury je
zalozeno na subjektivnim pojeti, kdy se vétsi zfetel bere na subjektivni stranku pachate-
le (tresta se vice zly imysl, nezli zptisobeny nasledek), zda se, Ze u trestni odpovédnost
pravnickych osob je toto subjektivni pojeti oslabeno, nebot’ Cisté z pohledu pravnické
osoby je pro pravni kvalifikaci rozhodujici forma zavinéni ve vztahu k jednani fyzické
osoby, ktera jedna v zajmu trestné odpovédné pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti
(tj. derivativni subjektivni stranka trestné¢ho ¢inu pravnické osoby). Tato urcita dispro-
porce je ptirozenym disledkem jiné povahy fyzické a pravnické osoby a jeji zachovani
je nezbytné v zajmu dodrzeni a respektovani povahy a smyslu trestni odpovédnosti,
ktera nejenze vylucuje odpovédnost za jiného, ale v zasadé (témét bez vyjimek) je proti
tzv. objektivni odpovédnosti, z niz je mozné se zprostit pouze naplnénim tzv. liberac-
nich (exonera¢nich) diivodi. Jinou povahu ma proto i trestni odpovédnost pravnickych
osob, ktera je v jistém smyslu slozena, nebot’ jejim predpokladem je existence trestni
odpovédnosti alesponl jedné osoby fyzické. Tyto zavéry potvrzuje i vySe uvedeny fakt,
7e podstata omisivniho jednani pravnické osoby je zcela odlisnd od omisivniho jednani,
kterym fyzicka osoba napliiuje skutkovou podstatu urcité¢ho trestného ¢inu.

COMPLIANCE SYSTEM A PRAN{ PENEZ

Pravnické osoby by mély k ptedchazeni své ptipadné trestni odpovédnosti
udelat vse, co 1ze po nich spravedlivé pozadovat a zaroven splnit pozadavky vyplyvajici
z pravnich predpist [srov. § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 5 t.0.p.0.]. Vzhledem k tomu, Ze
pravnické osoby mohou byt odpovédné za trestny ¢in prani penéz, a to dokonce i v jeho

43 Normotviirce (¢i zakonodarce, ktery pfijal findlni znéni normy) totiz stavi na stejnou uroven jednani,
které predstavuje z hlediska tradi¢ni trestnépravni teorie jednani, které je spolupachatelstvim, nebo ucas-
tenstvim ve formé navodu ¢i organizatorstvi, nebo dokonce samotnym pachatelstvim zneuzivajicim tzv.
zivého nastroje (tj. jde o jednani, které¢ je soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu — tzv. objektivni
stranky trestné ¢inu), a jednani, které v podstaté definuje subjektivni stanku trestného ¢inu pravnické osoby
(opomenuti tzv. nalezité péce).
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nedbalostni formé podle § 217 tr. zak. (viz § 7 t.0.p.0.), mély by pro svou ¢innost vytvo-
fit urcité zasady, které budou zakotveny ve vnitinich predpisech a jejichz uplatinovani
budou odpovédné osoby v praxi prosazovat. To plati pfedevsim pro kapitalové obchodni
spolecnosti (tj. napi. spoleCnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti), vyjma
kuptikladu jednoélennych spoleénosti s ru¢enim omezenym, v nichz je jednatel zaroven
jedinym spoleénikem a spoleénost nema zadné zaméstnance.

Vypracovani compliance systému a zajisténi jeho fadného fungovani musi zohled-
novat nejen tzv. originarni ¢ast subjektivni stranky, ale i stranku objektivni, nebot’ musi
byt kladen dlirazu na eliminaci excest osob jednajicich za pravnickou osobu, a tedy na
peclivy vybér odpovédnych osob.

Podrobnost a rozsah compliance systému v ¢asti predchazejici trestni odpovédnosti
za prani penéz bude, obdobn¢ jako u jinych trestnych ¢inti, zalezet na charakteru kon-
krétni pravnické osoby a povaze jeji ¢innosti. Trestni odpovédnost za trestny ¢in prani
penéz, v jeho timysIné (§ 216 tr. zak.) i nedbalostni formé (§ 217 tr. zak.), neni vazana na
existenci ur€ité zvlastni vlastnosti, postaveni nebo funkce (§ 114 tr. zak. — tzv. konkrétni
a specialni subjekt).

Ve svém compliance systému by na kroky (preventivniho i nasledného charakteru)
meély myslet v zasadé vSechny pravnické osoby. Nutno fici, ze v praxi tomu tak neni
a tzv. AML (Anti-Money Laundering) pravidlim vénuji pozornost pouze subjekty, kte-
ré jsou povinnymi osobami podle AML zékona. Vyjimkou jsou v tomto sméru pouze
nékteré nadnarodni korporace. Ackoli banky vénuji AML internim normam pomeérné
znacnou pozornost a obvykle maji na tuto problematiku nékolik samostatnych compli-
ance specialistli v ramci pravniho oddéleni nebo (v idealnim piipadé) dokonce samo-
statné compliance odd¢leni vybavené dostate¢nou autonomii a kompetencemi v dané
oblasti, i u nich je obvykle znaény prostor pro zlepseni. Castym nedostatkem totiz je
skute¢nost, ze interni normy pouze kopiruji ustanoveni AML zakona, pouzivaji tedy
obecné formulace, které zakonodarce pouzivat z povahy véci musi, ale které jiz nejsou
vhodné pro interni predpisy, kde by mély byt stanoveny napt. konkrétni povinnosti jed-
notlivych pracovnikd, pfipadné by obecna pravidla méla byt konkretizovana ve vztahu
k povaze a rozsahu ¢innosti pravnické osoby, a dale by mély byt vice zohlediiovany
i jiné pravni predpisy nez AML zakon (napfiklad trestni zakonik, trestni fad a zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob).

Castou mylkou ve vztahu ke compliance systémim je, e slouzi primarné k ochra-
né managementu spolec¢nosti. Jejich primarni ti¢elem vsak je zabranéni vzniku trestni
odpovédnosti pravnické osoby. Urcitd ochrana dal§ich osob (nejen vrcholové vedeni)
je pouze sekundarnim efektem vyhotoveni kvalitniho programu k predchéazeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby, cemuz svédéi koncept soubezné a nezavislé trestni od-
poveédnosti fyzickych a pravnickych osob. Tento koncept totiz (ackoli vyslovné znéni
zejména z hlediska demonstrativniho vyctu opatieni, ktera 1ze spravedlivé pozadovat
v § 8 odst. 2 pism. b) t.0.p.o. tomu neodpovida) z povahy véci sméfuje k tomu, Ze ve
vnittnich predpisech pravnické osoby budou pievazovat preventivni opatieni nad opat-
fenimi kontrolnimi a reaktivnimi.*

44 Tento pozitivni sekundérni efekt nefunguje ve vSech koncepcich trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Naptiklad ve Svycarsku funguje tzv. subsidiarni trestni odpovédnost pravnickych osob, zalozena na tom,
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Konkrétni vnitini pravidla v ramci compliance systému lze rozdélit na specialni
(sméfuji Cisté proti trestni odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in prani penéz
— napf. pijde o povinnosti stanovené piimo AML zakonem) a obecna, ktera maji Sirsi
dopad z hlediska prevence trestni odpovédnosti, avsak mimo jiné sméfuji i proti ¢innosti
spocivajici v prani penéz. Specialni pravidla by mély dodrzovat nejen povinné osoby
dle AML zakona, ale mély by je mit (analogicky nebo piimétrené) zakotveny i ostatni
pravnické osoby. V tomto sméru lze doporucit i osobam nepovinnym podle AML zako-
na inspirovat se pii vytvareni internich norem uvedenym AML zakonem (napft. pokud
jde o vymezeni indikatord tzv. podezielého obchodu).

Vnitini ptedpis spolecnosti obsahujici AML pravidla by mél obsahovat normy, které
sméfuji k informovanosti a obezietnosti, a respektuji pozadavky na podnikatele, spoci-
vajici v zachovavani profesionalniho pfistupu. Pravidla k prevenci trestni odpovédnosti
za prani penéz by v ramci interniho compliance systému méla vychazet z nasledujicich
zésad a postupi:

— informovanost pravnické osoby o skute¢nych vlastnicich,*s

— informovanost o osobach a vécech (napf. zjistovani informaci z vetejné dostupnych
zdrojt, jakymi jsou kupf. vefejné rejstiiky, vetejné seznamy a verejné dostupné da-
tabaze?0),

— hodnoceni rizikovosti osob a rizikovosti obchodt (srov. pfiméfené identifikaci
tzv. podezielych obchodl podle AML zakona),

— vyvarovat se obchodim (transakcim), které postradaji ekonomické opodstatnéni
(v ptipadé, ze maji ekonomické opodstatnéni pouze jako soucast urcitého celku,
je nutné tento celek zdokumentovat a divod operace popsat, aby se to nemuselo
délat zpétné, nebot’ to snizuje diveéryhodnost takové dokumentace),

— obezfetnost pii uzavirani pravnich vztahd, které postradaji kauzu/hospodarsky diivod
(napf. sménka, sek apod.),

— vedeni spolehlivych zaznamii o majetkovych pomérech pravnické osoby (§ 119 ob¢.
zék.),4

— transparentni evidence vSech prob&hlych plateb,

ze pravnicka osoba odpovida tehdy, kdyz trestni odpovédnost nemize byt pfictena zadné konkrétni fyzické
osobé napt. v dusledku slozitosti a nepfehlednosti firemni struktury (netransparentnost pravnické osoby),
bez ohledu na to, zda dana pravnicka osoba ucinila vSe, co lze po ni spravedlivé pozadovat, aby ke spa-
chani trestného ¢inu nedoslo. Podrobngji k tipravé trestni odpovédnosti ve Svycarsku srov. pozoruhodnou
kapitolu v monografii POSIKOVA, L.: Trestni odpovédnost pravnickych osob ve $vycarské pravni Gprave.
In JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy.
Praha: Leges, 2013, str. 347-361.

45 Duraz na znalost skuteénych vlastnikti klade zejména nova 4. AML smérnice. K ni podrobnéji viz kap. 2.7
a 3.2 této prace.

46 Napt. vefejné pristupna policejni databaze se seznamem ukradenych uméleckych dél (aplikace PSEUD —

Portél systému evidence uméleckych dél Policie Ceské republiky). Dne 1. kvétna 2016 dostupna na: http://

pseud.policie.cz/wps/portal/.

Ackoli je pravdou, ze obcansky zakonik v ustanoveni § 119 neurcuje presné, jaké povinnosti ma konkrétné

na mysli, nedomnivam se, Ze de lege lata nemtze nastat situace, kdy by se na pravnickou osobu § 119

véen¢ vztahoval, nebot’ povinnost pravnickych osob vést ucetnictvi vyplyva jiz ze zakona o ucetnictvi.

K tomu srov. opaéné DVORAK, T. In SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.

Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 438.

4

ps}
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— dodrzovani ucetnich standardii a povinnosti vyplyvajicich z datiovych predpist,
— respektovani limitu pro hotovostni platby.

Konkrétni obsah AML vnitiniho pfedpisu miZze zalezet i na obsahu dalSich vniti-
nich pfedpisi pravnické osoby, ktery ve svém souhrnu vytvaii compliance systém, tj.
systém urc¢eny k predchazeni nebezpeci trestni odpovédnosti pravnické osoby. Dalsimi
standardnimi vnitinimi piedpisy by mély byt zejména: eticky kodex (ptipadné specialni
vnitini predpisy vénujici se prevenci korupce — napft. pravidla prijimani a poskytovani
daru, vnitini predpisy o nakladani s majetkem — napt. smérnice o nakladani s majetkem-
nebo smérnice pro nakladani s hotovosti, nebo vnitini predpisy tykajici se problemati-
ky vetejnych zakazek), organizacni rad, pracovni rad, kontrolni rad, compliance pro-
gram (bude obsahovat napf. konkrétni hodnoceni rizik dané pravnické osoby a pravidla
pro priibéznou aktualizaci compliance systému jako celku),*8 zdasady obchodniho jednani
(pravidla jednani s klienty — zasada Know Your Customer, nebo jednani s obchodnimi
partnery — zasada Know Your Business Partner), ucetni pravidla, popt. i spisovy, archi-
vacni nebo skartacni rad.

Jednim z nejdtlezitéjsich systémovych aspektt efektivniho fungovani ochrany prav-
nické osoby pied jeji trestni odpovédnosti je provazanost a bezrozpornost internich
norem a absence zbytecnych duplicit. Vzhledem k tomu, Ze problematika trestni od-
povédnosti pravnickych osob klade vysoké naroky na odbornost osob®® vytvaiejicich
a spravujicich compliance systém, je vhodné (s ptihlédnutim k povaze pravnické osoby
a jeji ¢innosti), aby na tuto ¢innost byly nékteré osoby specialné vyclenény. Dale je
nezbytné splnéni pozadavku nezavislosti osob nebo compliance oddéleni jako celku,
a to zejména pokud jde o hodnoceni konkrétnich otazek souvisejicich s napliovanim
trestnépravniho compliance systému pravnické osoby. Pozadavek nezavislosti compli-
ance specialisti a compliance odd¢€leni jako celku sice neplynou vyslovné ze zakona,
ale podle mého nazoru tato povinnost implicitné vyplyva z kontextu pravni upravy
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tomu napovida i mezinarodni srovnani, ne-
bot’ nékteré zahrani¢ni pravni upravy tento pozadavek vyslovné obsahuji.’0 Pozadavek
odpovida i poznatkiim nauky zabyvajici se fizenim podniku, podle nichZ interni audit
v podniku musi byt provadén nezavislym ttvarem (oddélenim, odborem), organizac-
né vyclenénym z fidici vykonné struktury a podfizenym piimo strategickému vede-
ni spoleénosti (u akciové spole¢nosti napf. pfimo predstavenstvu nebo spravni radé).
Ve vztahu k vedeni spoleénosti by pak takovy atvar mél pisobit jako poradni organ.>!
I v podnikové ekonomice se diisledky pravnich predpisii uznavaji jako managementem
neovlivnitelny faktor z hlediska organizaéni struktury podniku.32 Toto postaveni interni-

48 Casto se terminu ,.compliance program* uziva ve smyslu compliance systému, jak je pouzivan i v tom-

to textu.

Naprosto nezbytna je perfektni znalost problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob, dale dostatec-

na znalost jinych pravnich odvétvi — obcanského prava, obchodniho prava, spravniho prava apod., zakladni

znalosti o fungovani ekonomiky a podniku v praxi).

50 Srov. napf. ¢l. 6 odst. 1 pism. b) italského legislativniho dekretu ze dne 8. ¢ervna 2001, &. 231, upravujici
spravni odpovédnost pravnickych osob a jinych entit za trestné Ciny.

51 Srov. napf. KOCMANOVA, A.: Ekonomické rizeni podniku. Praha: Linde a. s., 2013, s. 239.

52 Viz SYNEK, M. — KISLINGEROVA, E. a kol.: Podnikovd ekonomika. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 177.
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ho auditu se vyvinulo postupné. V souc¢asné dob¢ nachazi své misto vedle nejvyssi Girov-
né fizeni, kterou informuje bud’ pfimo, nebo napt. prostiednictvim vyboru pro audit.5?
V uvahu piipada také podfizeni interniho auditu vrcholovému managementu (pokud je
odlidny od ptedstavenstva ¢i spravni rady) nebo dozor¢i radé.>* S ohledem na obdob-
nou funkci compliance systému a nutnost provadéni kontroly v souladu se zakonem
[viz § 8 odst. 2 pism. b) t.0.p.0.] by mé&lo i compliance oddéleni ve sttednich a velkych
korporacich pozivat obdobné autonomie jako odbor interniho auditu.

ZAVER

Moznost vzniku trestni odpovédnost pravnickych osob za prani penéz
predstavuje pro pravnické osoby realnou hrozbu, kterou by mély zohlednit pii tvorbé
tzv. compliance systémul v ramci snahy piredchazet vzniku trestni odpovédnosti, ptipad-
n¢ zmirnit jeji disledky. Tyto systémy musi byt tvofeny se znalosti vSech znak trest-
ného ¢inu prani penéz (tj. protipravnosti, subjektu, pravniho objektu, objektivni stran-
ky a subjektivni stranky). Z hlediska trestni odpovédnosti pravnickych osob je nutné
veénovat pozornost piedevsim tzv. originarnim castem subjektivni a objektivni stranky
trestného ¢inu pravnické osoby, nebot’ to jsou znaky, které nejvice vypovidaji o podstaté
konkrétniho trestného ¢inu pravnické osoby. Z hlediska typovosti jde o znaky majici
onu rozliSovaci schopnost ve smyslu pojmu skutkové podstaty trestného ¢inu prav-
nické osoby. Nutno fici, Ze ¢eska nauka stale vice rozpracovava tyto znaky trestného
¢inu u pravnickych osob. Recentni judikatura ukazuje, ze hranice trestni odpovédnosti
pravnickych osob lze do ur¢ité miry hledat i nejen v originarni ¢asti subjektivni stranky
(. hodnoceni zanedbani ¢i dodrzeni nalezité péce), ale téz v originarni ¢asti objektivni
stranky trestného ¢inu pravnické osoby.

JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
pelc@prf.cuni.cz

53 Vybor pro audit byl do nedavna (do ledna 2015) organem téch obchodnich korporaci, které zakon
¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zmén¢ nékterych zakont (zakon o auditorech), oznacCuje za subjekty
vefejného zajmu (srov. § 2a zakona o auditorech). V soucasné dobé je vybor pro audit organem obchodni
korporace, pouze uréi-Ii tak zakladatelské pravni jednani. Vice viz CERNA, S. — STENGLOVA, I. — PE-
LIKANOVA, 1. a kol.: Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 154—155.

54 Srov. jiz SYNEK, M. a kol.: ManazZerskd ekonomika. Praha: Grada, 1996, s. 393. Konkrétni organizaéni
feseni bude také zalezet na formé pravnické osoby a kupt. v piipadé akciové spolecnosti na volbé koncepce
fizeni (monisticka vs. dualisticka).
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