BECCARIOVSKY OBRAT PONIMANIA TRESTNEHO

CINU V KONFRONTACII S TRESTNOPRAVNOU UPRAVOU
V UHORSKU A HABSBURSKEJ RISI V 18. A NA ZACIATKU
19. STOROCIA

Adriana Svecova

1. Vychodiskovy stav eurépskeho trestného prava v 18. storoci

Uz od stredoveku sa trestné pravo chapalo ako stibor pravnych noriem postihujicich
spolocensky, resp. pravom zakdzané 'udské konanie pod hrozbou trestu. Prdvna dprava
vSak postihovala obe trestnopravne oblasti: hmotnopravnu, upravujicu v zdsade trest-
né Ciny a tresty za ne a procesnopravnu, regulujicu postavenie a ¢innost’ represivneho
aparatu (obvykle Statneho alebo miestneho verejnopravneho) a subjektov pachatel’'ov, ich
obeti (v $irSom zmysle pribuzenstva obeti a poskodenych) a d'alsich osob, zii¢astnenych
pri trestnom konani a exekdcii udeleného trestu.! Ako uvddza nemecky pravny historik
Heinrich Mitteis, trestné pravo stredoveku a novoveku sa od seba ni¢im vyrazne neod-
liSovalo a nemennym zostalo stavovské delenie vykonu trestného prava.2 Uvedeny stav
preto platil bezo zmeny a vyraznejsSich regiondlnych rozdielov v celej feuddlnej a stavov-
sky Clenenej Eurépe pocas stredoveku aj novoveku. Prdvna formuldcia deliktov a trestov
za ne, vratane trestnoprocesnych pravidiel, vSak ziskali v novovekej, osobitne strednej
anemecky hovoriacej Eurépe povahu pisaného prdva, v podobe prvych trestnych kédexov.
Z nich m6zem spomentt najmi kédex Karola V., zndmy pod oznaenim Karolina (1532),
kédex Ferdinanda III. Ferdinandea (1656) alebo kédex Jozefa 1. Jozefina (1707-1708).
Definovali sa v nich kategdrie typickych trestnych ¢inov (deliktov): trestné &iny? proti
Statu a panovnikovi (crimen laesae majestatis), trestné Ciny proti viere, trestné ¢iny pro-
ti mravnosti (alebo delikty pohlavné, sexudlne), trestné ¢iny proti Zivotu, zdraviu a cti,
trestné ¢iny majetkové, proti vrchnosti a $titnym dradom.* V kratkosti mozno sumérne
zhodnotit’ ich d'al§f spolo¢ensko-pravny prinos: systematizovali a precizovali trestné &iny

I TIMON, Akos von: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die Rechtsentwicklung
der westlichen Staaten. Transtr. Felix Schiller. Berlin, 1904, s. 412-464. V. Urfus k tomu uvadza: ,,Zakonnou
podobu trestntho prava si dnes nedovedeme predstavit jinak neZ rozdelenou na trestni pravo hmotné a pro-
cesni. V rdmci hmotného prava je vyjadieno, co zakonodarce povazuje za trestni ¢in a jak podobné jednani
trestd. Procesni trestni pravo na druhé strané upravuje zasady, podle kterych md byt vedeno trestni fizeni.”
URFUS, Valentin: Cisai Josef I. Nekorunovany Habsburk na ¢eském trimné. Praha, 2004, s. 109, 111. K pra-
merniom trestnoprdavnej povahy rakiskej ¢asti monarchie v novoveku pozri PAUSER, Joseph — SCHEUTZ,
Martin — WINKELBAUER, Thomas (eds.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16 —18. Jahr.). Wien —
Miinchen, 2004, s. 216 a nasl.

2 MITTEIS, Heinrich — LIEBERICH, Hein: Deutsche Rechtsgeschichte. Miinchen 1992, s. 401.

3V 3tddii budem uZivat’ sicasnd terminoldgiu, ktord v legislative uvéddza termin trestny ¢in, ktory kore§pon-
duje so star§im, rimskoprdvnym terminom — delictum, ¢iZe delikt. NepouZivam teda termin zloCin (crimen),
ktory je sice historicky star$i a bezne uzivany, ale v sticasnosti sa pod nim v trestnopravnej vede, oznacuje
termin pre zdvazny trestny ¢in. Trestny in/delikt teda generalizujiico poukazuje aj na dalSie protipravne
konania. K terminom delikt, trestny Cin (prip. v uzSom zmysle aj zlo€in), chdpanych najCastejSie ako rovno-
cenné synonymad pozri napr. FUCHS, Helmut: Strafrecht. Allgemeines Teil I. Wien: Verlag Osterreich, 2012,
s.67.

4 VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel - KNOLL, Vilém: éesképrdvnl’ déjiny. Plzen, 2008, s. 174-175.
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a ich skutkové podstaty, a v procesnom prave preddefinovali viaceré sicasné trestnopravne
zdsady (napr. rovnocenné postavenie obzalovaného, jeho pravo na obhajobu). Zaroven
vsak zostali viac-menej kompila¢nymi pracami s obsahom koreSpondujicim skor s casom
stredovekym, neZ s nadchddzajiicim raciondlnym, osvietenskym.

V uvedenych zdkonnikoch sa taktieZ uplatioval starsi koncept trestnosti,> postaveny na
hlavnom cieli — odstraenia skuto¢nych aj potencidlnych pachatel'ov (tedria zastrasenia),®
i preto sa vyskytovali v rozsudkoch trestnej justicie neprimerané alebo neimerne t'azké
telesné a zmrzacujtice i difimujice tresty. Tie sa nadalej vykon4vali alebo inscenovali na
verejnosti ako spektakuldrne divadlo, o znamenalo, Ze odstideni mali na verejnosti prezi-
vat’ svoje utrpenie a tym odstrasit’ prihliadajicich divdkov.” Zdkonniky vychddzali dalej
zo star$ich, vyrazne odliSnych znakov, nezZ tych, ktoré tvoria sticasné ponatie trestnosti.
Medzi nimi zdéraznime tieto:

1. pravny partikularizmus;

2. zodpovednost’ za pravny nasledok sposobeny trestnym ¢inom;

3. transcendentdlne a univerzdlne ponatie trestného ¢inu (aj vo vyzname hriechu, osobitne
ako hovorime o zlo¢inoch proti Bohu, bohorthacstve);

4. doraz na zmierenie (pokondvku) pachatel’a a obete (poskodeného a jeho pribuznych),
¢o je dodnes uznany princip tzv. restorativnej spravodlivosti;®

5. vyrazné prvky subjektivity, vyuZivanej najma pri iniciative poSkodeného podanim stk-
romnej Zaloby a stihania pachatel’a;

6. subjektivna kvalifikdcia trestnych ¢inov (aj na zéklade dnes nepripustnej analdgie) sud
cami a s tym spojeny extenzivne vyuzivany institit milosti;

7. pri trestani (penalizdcii) vyuZivanie principu noxality (t.j. trestnd zodpovednost
za trestny €in niesla aj rodina, zemepdn a pod.) a nie individuality (¢o by vyzdvihlo

v sticasnosti podstatny subjekt trestného prava — pachatel’a a subjektivnu stranku jeho

trestnej ¢innosti, najma inStitdt zavinenia);

8. kompozi¢ny princip vykipenia sa spod trestu zaplatenim pokuty (v Uhorsku realizova-
ny vo vel'mi pouZivanom institite homagia), ktord sa udel'ovala spravidla u privilego-
vanych stavoch §l'achty a cirkvi.?

5 Trestnost’ je definovand ako povinnost’ strpiet’ za trestny ¢in sankciu, stanovent spolo¢nost'ou alebo v pri-
hodnejSom, konkrétnom vyjadrem zékonodarcom (najcastejsie panovnikom).

6 Napr. pozri aj star§iu slovenskd pracu PANICEK , Frantisek: Vykon trestu odiiatia slobody v minulosti a dnes.
Bratislava, 1970, s. 32.

7 Brilantnd sociologicki a antropologicko-filozofickd analyzu podal svojho ¢asu FOUCAULT, Michel: Doze-
rat’ a trestat’ . Zrod vdzenia. Bratislava, 2000, s. 53. S jeho zdvermi (v konfrontdcii s inymi autormi a pra-
menmi) v Ceskej historiograﬁi pracovala D. Tinkovd, ktord sa podujala na spracovanie zmeny chdpania
trestnosti, trestného ¢inu a trestnej/krimindlnej politiky v 18. storoc{ v konfrontdcii ¢eského a francizskeho
prostredia a prametiov doby osvietenstva. Blizsie TINKOV A, Daniela: HFich, zlocin, Silenstvi v case odkouz-
lovdni svéta. Praha, 2004.

8 Konkrétnejsie sivislosti so stredovekou uhorskou trestnoprdvnou realitou restrorativnej justicie predsta-
vil najnovsie GABRIS, Tomas: Prdvo a dejiny. Prdvnohistorickd propedeutika. Krakéw, 2012, s. 311-352
(kapitola Prdvne dejiny a trestné pravo: restorativna justicia a jej stredoveké paralela). Prvoradym ciel'om
uvedeného typu mimostidneho riesenia sporov je zdujem odskodnit’ obet’ (jej rodinu) a obnovit’ mier medzi
stranami, nastoleny dohodou (pokondvkou) oboch strdn, ¢o je zdkladnym pilierom aj dneSnej restorativnej

usticie.

9 JgVECOVA Adriana: Trestné prdvo na Slovensku z niektorych aspektov stredovekého §lachtického prava.
In: SALAK P.— TAUCHEN, J. (ed.): Ceskoslovenské trestni pravovpromenach vekili. Brno, 2009, 5. 143-164;
VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel — KNOLL, Vilém: Ceské pravni dejiny, s. 485; MOSNY, Peter —
LACLAVIKOVA, Miriam: Dejiny $tdtu a prdva na iizemi Slovenska I. (od najstarsich &ias do roku 1848).
Bratislava, 2015, s. 114-116.
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V procesnom prave sa uZ v rannom novoveku kreoval novy typ procesu — inkvizicny
(vySetrovaci),!0 ktory nahradzoval star§{ akuzacny (obZalovaci) proces. V jeho podstate bol
sudca zdroven vySetrovatelom a Zalobcom. Objavovali sa v iom tieZ napriklad pisomné
(ale aj tajné) vedenie stidneho konania, systém opravnych prostriedkov, ktoré sa napokon
v novodobom trestnoprocesnom prave a sicasnom, zmieSanom (akuza¢no-inkvizi¢nom)
type trestného procesu uplatnili a uplatiiuji dodnes.!!

2. Vznik novodobého ,,moderného* trestného prava a zmena pojatia trestného ¢inu

Prirodzene, Ze trestné pravo v sicasnosti reglementuje politicky obzvlast’ citlivi oblast’
medzil'udskych a verejnych vztahov, ved zasahuje do vysostnej slobody jednotlivca a jeho
prdva na osobnt slobodu, Zivot a zdravie, telesnu integritu, aj jeho verejnopravny a majet-
kovy status a v neposlednej miere aj na jeho Cest’ a dobrd povest’. Asi preto tvori vyrazné
politikum tym, Ze spoluurcuje povahu daného §titu a jeho senzibilitu na celospolocenské
problémy a traumy l'udskej societatis, z ktorych vyviera kriminalita'? danej spolo¢nosti.

V osvietenskom Stite doslo k vyznamnej, ale vel'mi pozvol'na ukotvovanej zmene
v spoloc¢enskom vnimani a uplatiovani tcelu trestov, o sa prejavilo v zmenenej trestnej
politike statu. To vSetko vSak v prvom rade stiviselo s novym nahl'adom na tlohu a posta-
venie spolo¢nosti, Statu a prava, ktoré sa zacali vyznamne rekonfigurovat’ prave v ¢asoch
osvietenského absolutizmu, ktory je v naSich podmienkach spajany najmé z vladou Marie
Terézie a Jozefa I1.13 Pocas ich vlady sa hlésili k slovu prirodzenoprdvne tedrie a tie sa pre-
tavovali do trestnoprdvnej politiky a legislativy, hoci i$lo len i prvotné modely a pokusy
(o nich vo vzt'ahu k trestnému pravu pohovorim nizZSie v 3. kapitole). Idey osvietenstva
tak CiastoCne prechddzali z tedrie do pravnej praxe, v ktorej sa mala ¢o najsirSie uplatnit
hlavnd dloha osvietenského Statu/panovnika — blahobyt a St'astie jeho poddanych, hoci
treba priznat’ merané podl'a predstdv a Zelani kreovat’ len poslusnych poddanych voci
absolitnemu monarchovi.!4 Pre tito dobu plati, Ze pravo sa stdva vyraznou metédou ria-

10" Na margo jeho zasadenia do historického kontextu len krétko: ide o nesldvne zndmy typ procesu, v ktorom
sa vyuzivalo ako vyznamny (hoci nie hlavny) dokazny prostriedok priznanie pachatel’a, ziskané najma tor-
tirou. Z podstaty inkvizi¢ného procesu vSak samo mucenie nevyplynulo, len sa hojne v novoveku este stdle
pri inkvizicii — vySetrovani aplikovalo. Dovody (pravne i mimoprdavne) k poZivaniu tortiry pozri blizSie
FOUCAULT, Michel: Dozerat’ a trestat’. Bratislava, 2004, s. 42. K jeho histérii v Eurépe pozri napr.
SCHMIDT, Eberhard: Inquisitionsprozess und Rezeption — Studien zur Geschichte des Strafverfahrens in
Deutschland vom 13 ~16. Jahrhundert. Leipzig, 1940. Krdtke zhodnotenie inkviziC. procesu a tortiry pre
Nemecko HAHNCHEN, Susanne: Rechtsgeschichte. Von der Romischen Antike bis zur Neuzeit. Heidelber —
Miinchen; Landsberg; Frechen; Hamburg, 2012, s. 271-273.

I ADAMOVA, Karolina: Déjiny vefejniho prdva ve stfedni Evropé. Praha, 2000, s. 100.

12 Kriminalita je sthrn trestnych &inov, ktoré spachali pachatelia na istom tizemi/Stéte za isté obdobie. Krimi-
noldgia (veda o zlo€ine) je osobitna nepravna, vedna disciplina, ktord sa zaobera kriminalitou ako socidlnym
javom, vrdtane jej pricin, otdzok jej vzniku, ako moZno kriminalite predchddzat’ (prevencia kriminality)
a skdma aj obete trestnych ¢inov (viktimoldgia). In: DIANISKA, Gustdv a kol.: Kriminologia. Plzen, 2009,
s. 12 anasl.

13 Tieto premeny sa viaZu na transformdciu absolutistického §tétu, teda v Habsburskej monarchii priblizne
od etapy po tridsatro¢nej vojne, v zdpadnej, Ceskej Casti monarchie v pobielohorskom obdobi a osobitne pre
Uhorsko po vitaznych bitkach proti Turkom od roku 1683. Hovorime o zmene postavenia panovnika, jeho
poddanych a reformnom usili menit’ cely $tdt, i jeho doterajsiu slabu trestnu politiku a trestné pravo. Kratku,
za to vystiznd charakteristiku absolutistického Stdtu a jeho najvyraznejSej, racionalistickej fdzy — osvieten-
ského absolutizmu pozri napr. VOJACEK — SCHELLE — KNOLL, s. 403; SVECOVA, Adriana — GABRIS,
Tomas: Dejiny Stdtu, sprdvy a sudnictva na Slovensku. Plzeni, 2009, s. 30-34, 46; HATTENHAUER, Hans:
Evropské déjiny prdva. Praha, 1998, s. 365 a nasl.

!4 HATTENHAUER, s. 438. K pojmu osvietensky absolutizmus pozri VOCELKA, Karl: Otdzky vyskumu
18. stoleti v habsburské monarchii vo svétle nejnovéjsi metodologické diskuse. Casopis Matice moravské,
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denia spolocnosti, jej racionalizécie a disciplindcie a do tohto procesu vyznamnou mierou
zasahuje $tdt, resp. monarcha ako zdkonodarca a nim zriadeny a riadeny Statny aparat ako
vykondvatel’ jeho rozhodnuti/pravnych noriem, pricom pre oblast’ trestného prava zvy-
raznim represivny aparat. V legislative sa do popredia dostava predstava, Ze staci vydat’
spravnu pravnu normu a jej prevedenie prenechat’ na spol’ahlivého dradnika (sudcu), ¢im
mozZe Stat tspesne menit’ celd spolocnost’, no v medziach predstav a Zelani panovnika, st’a
by novodobého absoliitneho vladcu.

Absolutizmus umoZiiuje a tym intenzivne i extenzivne umocnuje vladu pisaného,
zékonného prava a tak umenSuje svojvol'u organov aplikdcie prava, teda sudcov a vyko-
névatel'ov trestov.!> Rozsirujica sa siet’ zdkonného prava (pod ktorym myslime predovset-
kym nepreberné mnoZstvo panovnickych nariadeni, vynosov, patentov, inStrukcif a pod.)
postupne meni Struktiru ostatnych pramenov prava a podkopdva najmé primat obyca-
jového prava. Prvotna $titna disciplindcia reguluje a utvara potrebnud disciplinu, vnasa
mier a poriadok do kazdodenného Zivota poddanych v zmysle vrchnostenského dozoru
a starostlivosti v duchu ,,dobrej policie®.16 Zivot jednotlivca sa racionalnym spdsobom
dostdva pod drobnohl’ad aj ochranu Statu. Na druhej strane odpor proti nemu znamend
konflikt a jeho ¢iny budd oznacené za krimindlne!” a bude musiet’ za ne niest’ aj trest-
nopravnu zodpovednost’.!® Protiprdvnym a trestnym konanim sa ¢lovek alebo pachatel’
v trestnopravnom slova zmysle dostal de iure aj de facto do trestnopravneho vztahu so
Statom, ktory vSetky definované zdujmy chrdnil a penalizoval. I$lo uz nielen o zdujmy
verejné, protiStitne, proti panovnikovi a jeho orgdnom, ale tiezZ zadujmy jednotlivcov, ich
l'udské a obcianske prava. Tieto sa totiz v neskorom novoveku na platforme Francuzskej
revolucie a jej ohlasu dostali do rozSireného verejného diskurzu a aj do préva, resp. refor-
mnych zdkonnych ndvrhov, napr. aj do prvych uhorskych ndvrhov trestnych zakonnikov
z konca 18. a prvej polovice 19. storocia (z rokov 1795, 1830, 1843, pricom v kratkosti
o nich niZSie v 3. kapitole).

121,2002, s. 443 a nasl., CAPLOVICOVA, Kristina: Absolutizmus ako historicky jav a pojem. Historicky
Casopis, 49,2001, €. 1, s. 114; posledne tiez KUSNIRAKOVA, Ingrid: Piae fundationes. Zbozné funddcie
a ich vyznam pre rozvoj uhorskej spolocnosti v ranom novoveku. Bratislava, 2009, s. 51 a nasl.

15 Osvietenské ponatie pravnej tpravy, v ktorej dominoval zdkon, ako aj racionalisticky obsah zdkonov v podo-
be novodobych, a novodefinovanych pravnych instititov, konstituovalo nové eurépske pravo, jeho systema-
tiku aj jednotlivé pravne odvetia de iure pre oblast strednej a juhovychodnej Eurépy.

16 Uvedeny pojem ,,policey* (povod. gr. politeia) m4 hibsiu a $irSiu historickd anabdzu, pochddzajiicu este zo
16. storocia. Povodne sa nim synonymicky oznacovali pojmy ako Cistota, poriadok alebo spolo¢né verejné
blaho. V krajindch riSe sa od 17. storocia pripojil k pojmu privlastok ,,dobra policia® (der guten Policey), vo
vyzname vSetkych aktivit vladdra a jeho administrativno-represivneho aparatu, ktory reguluje (obvykle ces-
tou pravnych noriem, nariadeni/Ordnungen), administruje, ale aj dozerd nad verejnym a stikromnym Zivotom
poddanych a prip. ich aj trestd. Od toho je uz len krdcik k tvorbe $tatneho organu dnesnej policie, ktord ma
brachidlnu moc potlé¢at’ kriminalitu, ako aj sledovat’, kontrolovat’, ,Spicl'ovat™ kazdi osobu (s vynimkou
panovnika) a jej podozrivd, protizdkonnd a teda krimindlnu Einnost’. In: HAHNCHEN, Rechtsgeschichte,
s. 223-224; HARTER, Karl (ed.): Policey und friihneuzeitliche Gesellschaft. Frankfurt am Main, 2000;
CHVOIJKA, Michal: Die zweite josephinische Reformwende von 1789/90 und die Organisation der ,,Polizey*
zwischen Wien, Briinn und Troppau. Slezsky sbornik. Acta Silesiaca, 113,2015,2,s.271-286.

17" Vel'mi zjednodusene ide o pojem kriminalizécie, ¢iZe postupu, ktorym je definovand kriminalita, resp. uréené
druhy spravania sa pomenuju ako trestné a budd trestané podl'a prava, resp. pisaného trestného zakona. Opa-
kom je dekriminalizdcia/depenalizicia, CiZe proces, ktorym sd dovtedy legdlne protipravne trestné spravania
uznané za sice nedovolené, zdkonom zakdzané, ale netrestané, pripadne je konanie/spravanie sa zruSené ako
trestny Cin vobec.

18 MALY, Karel: Ceské prdavo v minulosti. Praha, 1995, s. 130.
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V zdpado- a stredoeurépskom priestore sa zrodilo ,,moderné“!? trestné pravo v pokroci-
lom novoveku 17. a na zaciatku 18. storocia, a pre Habsbursku riSu najprv v jeho zdpadnej
Casti. Zaroven sa v predmetnom zmysle modernity konstituovalo ako prvé z pravnych
odvetvi, ktoré §tat priamo normoval a ur¢il v nom sebe nezastupitel'nt tlohu nielen sudcu,
ale aj zalobcu (tzv. verejnopravny prvok), ktory spojil sily jednotlivcov, aby spolocne
a lepsie hdjil ich (aj svoje) zaujmy, tj. zaujmy pokoja, bezpecnosti a ochrany ich prav a slo-
bdd. Trestné pravo strdcalo postupne stredoveky prvok subjektivity, ndhodnosti, krutosti
a akuzacnej zdsady sukromnej Zaloby a nadobudalo plnohodnotné postavenie verejno-
pravneho odvetvia s ohniskovym postavenim verejnej Zaloby, poddvanej Stadtnym zastup-
com. Vo vSeobecnosti sa zaCala presadzovat’ zdsada zdkonnosti a trestnost’ sa formulovala
v zhode s neskodr pertraktovanymi a ustdlenymi latinskymi maximami (Feuerbach, 1803):
Lnullum crimen sine lege, nulla poena sine lege* 20

Obzvlast vplyvny podnet k prirodzenopravnemu ponatiu trestného prava a jeho ticelu
sa pripisuje predovsetkym objavnému, drobnému spisu talianského (mildnskeho) markiza
a pravnika Cesare Beccaria (1738-1794) Dei delitti a delle pene (O zlo€inoch a trestoch,
1764), ktory vzbudil ihned (najmi vo Franctizsku) vyrazny ohlas i kritiku.2! Pravdou vSak
zostdva, Ze do trestnopravnych tedrii nepriniesol ni¢ nového, navyse jeho ostatné dielo
nebolo nijak rozsiahle a vynimo¢né, ba dokonca sa na jeho prevratny spis v historii poza-
budlo, no nemozno mu upriet’, Ze sa v spravny ¢as koncentroval na osvietensku tedriu trest-
ného prava a prijatel'ne ju vedel vysvetlit' a rozvinit’.22 Skuto¢ne len v krétkosti: v jadre
jeho tedrie sa novoartikuluje trestny ¢in a spravodlivy trest zan, primerany osobe pacha-
tel’a. Obe su podriadené striktnému zdkonnému vymedzeniu — zdsade zdkonnosti (legali-
ty), ktord majui reSpektovat’ dovtedy subjektivne posudzujiici sudcovia a celd spolo¢nost’.
Beccaria zreviduje a vyluci z trestnych ¢inov tieZ viaceré pseudodelikty (samovrazdu,
nemanzelské tehotenstva a z toho prameniace kriminalizované umelé prerusenia teho-
tenstva-aborty) a tym ich dekriminalizuje. V tvahédch o dekriminalizacii rozliSuje medzi

19 Tento pojem nielenZe je mi subjektivne neprijatelny a vlastne objektivne historicky vzaté ani nemoze vystih-
nit’ historickd premenlivost’. Ddvam ho teda skor do tivodzoviek, kedZe v slovenskej historiografii sa z Casu
na Cas v istych konotdcidch vyskytuje, koreSpondujic ho so sicasnostou alebo s neddvnom minulost'ou
poslednych sto-stopétdesiat rokov. V dejindch trestného prava sa s nim spdja prave snaha o dosiahnutie
sticasného chdpania trestného Cinu a trestného prava, jeho tcelu, verejného zdujmu Statu a spolo¢nosti, ktoré
ma chranit’.

20 VOJACEK — SCHELLE — KNOLL, s. 404. Na vysvetlenie obe definujd, o sa md povaZovat' za trestné
spravanie sa/konanie a v akej miere treba niest’ trestni zodpovednost’ formou primeraného trestu. Uvedené
zdkladné zdsady verbalizovali pri pisanej kodifikacii dal$iu diferencidciu chdpania trestnych ¢inov na mate-
ridlne a formalne ponatie trestného ¢inu. Posledne uvedené ponatie bolo zdsadné aj v prvotnych, novovekych
trestnych zdkonnikoch, tj. trestnym ¢inom je len ¢in, ktorého znaky si uvedené v trestnom zakone/TZ (toto sa
chépe taktiez za primdrny pravny zaklad aj prvého uhorského trestného zakona, zak. ¢l. V/1878, aj stcasnej
definicie trestného ¢inu podl'a TZ, zakona ¢. 300/2005 Z. z.).

21 Stru¢ne o jeho Zivote, diele a vplyve na osvietenské zdkonodarstvo pozri krétku $tidiu od WEIS, Eberhard:
Cesare Beccaria (1738-1794), Mailéinder Aufkldrer und Anreger der Strafrechtsreformen in Europa. Miin-
chen, 1992. Na str. 15 uvddza vyber z nemecky pisanej literatiry o jeho trestnoprdvnom diele. Tiez pozri
pol'ski pracu SALMONOWICZ, Stanistaw (ed.): Cesare Beccaria (1738—1794) reformator prawa karnego
i jeho epoka. Torufi, 1995. Socidlny a kriminogénny vyznam beccariovského obratu a tzv. klasickej Skoly
trestného prava pozri TINKOVA, Hfich, zlocin, s. 53 a nasl. Beccaria patri medzi hlavnych predstavitel'ov
tzv. klasickej kriminologickej Skoly. Na Slovensku vznikol len slovensky preklad Beccariovho hlavného diela
s predslovom od jedného z editorov A. Brostla, kde na str. 15—18 poddva kratku skicu ohlasov na Beccariovu
pracu o zloCine a treste. In: BECCARIA, Cesare: O zloc¢inoch a trestoch. Bratislava, 2009, s. 9-24.

22 K struénému zhodnoteniu jeho ndzorov a postojov pozri HATTENHAUER, s. 457-458. UZ pred Beccariom
aj po fiom (a pochopitel'ne nezdvisle od neho) sa ozyvali kritiky a obZaloby proti krudelite a nel'udskosti
a hlavne iraciondlnosti vykonu trestov, osobitne trestu smrti. Snad’ najznamejsim je obzaloba Voltaire voci
poprave Jeana Calasa v spise O tolerancii z roku 1762.
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trestnym ¢inom a hriechom, ktory netresta svetska justicia, ale td Bozia, ¢im podporu-
je sekularizdciu trestného prava. Absoldtne odmieta tortdru.2? Zaklad jeho dvah o dcele
trestania stoji na vlastnom, tzv. ,,beccariovskom* cieli/icele trestu — prevencii a prevycho-
ve/polepSeni pachatel’a, ale aj vychovy celej spolo¢nosti. Tvrdi, Ze ,,ciel’om teda nie je nic¢
iné, ako zlocincovi zabrdnit', aby znova skodil svojim obéanom, a odradit inych, aby kona-
li rovnako*“** ¢o jednoznaCne znamend zamietnutie star§ieho chdpania znovunastolenia
spravodlivosti formou odplaty (nového zla) za spdsobené zlo, tj. dobre zndmy, staroveky
talionovy, mstiaci sa systém oko za oko .25 Tresty zdroven nesmu prekro¢it’ medze socidlnej
ochrany/spravodlivosti a ich negativnym tdc¢elom uz vbec nie je spdsobit’ telesné utrpenie.
Trestat’ sa ma kazdému rovnako, teda bez stavovskych rozdielov, a podl'a miery kvality
a kvantity spdsobeného zla a skody. Zdoraznuje pri tom miernost’ trestov (§ XXVII), pri-
¢om z jeho pro-argumentov vyzdvihnem ndsledny: ,,Istota potrestania, hoci aj mierneho,
zapdsobi vidy silnejSie nez strach z hroznejsieho trestu, spojeného s nddejou beztrestnos-
ti... Sama krutost’ trstu vedie k tomu, Ze usilie vyhnit' sa mu je tym vdcSie, Cim vdcSie je
hroziace zlo, takZe dochddza k spdchaniu viacerych zloc¢inov len v snahe vyhniit’ sa trestu
za zlocin jeden . Pléduje bezprecedentne a unisono v zhode s iusnaturalistickymi tedriami
za odmietnutie trestu smrti (v zndmom § XXVIII), a aj preto obhajuje trest odiatia slobo-
dy, a pri najzdvaznejSich trestnych ¢inoch trest doZivotia.2® V trestnom konani presadzuje
verejnost’ namiesto tajnosti.2”

Na zédklade prirodzenopravnych koncepcif (a v odkaze aj, no nielen na Beccariu), kto-
ré si postupne zacal osvojovat’ aj Stat (panovnik), trestné pravo malo mat’ iba verejno-
pravny charakter a malo upravovat’ vztahy, ktoré si obCania sami urc€ili v spoloCenskej
zmluve ako slobodni a rovnopréavni ¢lenovia spolo¢nosti.28 Zracionalizovand spolo¢nost’
prostrednictvom ur€enych $tatnych organov mala pravo trestat’ tych previnilcov, ktor{ sa
dopustili trestného konania, pricom sa zavézovali prevziat’ trestnopravnu (deliktudlnu)
zodpovednost’ v rovnakej miere zla, aké sami spdsobili. Tym naplnili deklarovany princip
reciprocity sposobeného zla. Stat mal pri udel’'ovani trestov merat’ v§etkym rovnako, ¢o sa
zhmotnilo v zdsade primeranosti trestu, objektivne zhodnocujiicej mieru Skodlivosti kona-
nia pachatel’a a jeho subjektivnu strdnku zavinenia, pripadne jeho predchddzajicu krimi-
ndlnu minulost’ (recividu). Aj preto sa v trestnych zdkonnikoch od konca 18. a 19. storocia
vyraznou mierou zacali potlacat’ odstrasujiice spdsoby telesnych trestov a foriem trestu
smrti a tiez difamujice (zneuct’ujice) tresty, hoci celkom nevymizli. Nahradili ich postup-

2 Ododvodiiuje to prezumpciou neviny vySetrovanej osoby, ktord nemoZno telesne trépit’ pred jej odstidenim,
a tiez ze mucenim nemozno vzdy prispiet’ k zisteniu pravdy. Beccaria sa tym zaradil medzi poCetnych osvi-
etenskych odporcov tortiry. In: WEIS, Cesare Beccaria, s. 24.

24 Citované podl'a BECCARIA, s. 53.

235§ XVI Ako predchéddzat’ zlo¢inom. Je lepSie zlo¢inom predchadzat’, neZ ich trestat’. To je zékladny ciel
kazdého dobrého zdkonodarstva... Chcete predchddzat’ zlo¢inom? Dosiahnite, aby zdkony boli jasné, jedno-
duché, aby celd sila ndroda sa sustredila na ich ochranu a aby ani jedna Cast’ nebolo pouzitd na ich znicenie.”
Citované podl'a BECCARIA, s. 115-116.

26V dotknutom §-e Beccaria vel'mi jednoznacne a bez prikras tvrdi, Ze ,.trest smrti nie je pravo, kedZe som
dokdzal, Ze nim byt nemdze, ale je to vojna Statu proti obcanovi, pretoze zniCenie jeho bytosti povazuje za
nutné a uzito¢né... Smrt’ obéana mozno povazovat’ na nevyhnutnu len z dvoch dévodov* tj. z dovodu bez-
pecnosti Stdtu a spolo¢nosti a ako jediny spdsob zabrdnenia novej kriminality/recidivy. Zhrnutie hlavnych
Beccariovych téz pozri napr. WEIS, s. 19-26. Z naSich autorov prikladne PANICEK, s. 41.

27 HATTENHAUER,s. 458.

28 Obciansky princip je opét’ novoformulovanym terminom osvietenstva, hoci v osvietenskom absolutizme
a v podmienkach Habsburskej monarchie ide skor o idealisticki, nadnesend tézu nez spolocensko-pravnu
realitu.
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ne tresty odplatné (pokuty a iné majetkové tresty) a tiez sa rozsiril trest odiatia slobody,
odstupiiovany svojou dizkou a formou podl’a zdvaznosti spachanej trestnej &innosti.

No a napokon vSetky uvedené klicové zmeny Vv trestnom prave a v beccariovskom
pojati trestného ¢inu sa prejavili v pregnantnejsie formulovanych skutkovych podstatdch,
resp. trestnych ¢inoch v pisanom, kodifikovanom pravnom predpise, trestnom zdkonni-
ku (kédexe). Nizsie priblizené navrhy uhorskych trestnych zdkonnikov opétovne obsiahli
vietku trestnopravnu matériu, tak hmotnopravnu (normoval trestnoprdvne spravanie sa,?
tj. trestné Ciny a tresty za ne) a tieZ procesnopravnu (procesné pravidld od zacatia trestného
stthania, vySetrovania, cez obvinenie, sidne konanie a odstidenie pachatel’a a exekuciu tres-
tu). H4jil tiezZ dva, komplementarne zdujmy — ochrany spolo¢nosti pred pachatel'mi a jed-
notlivca — obvineného alebo pdchatel’a pri ochrane jeho elementérnych I'udskych prav.30

Po pravde vSak musime pripomeniit, Ze v Habsburskej riSi sa Beccariov spis vyznam-
ne neprediskutovdval, hoci sa o nom iste vedelo, ani sa jeho myslienky expressis verbis
nezavddzali do zdkonodarstva ¢i trestnej praxe.3! Nésledné zdkonodarstvo, o ktorom sa
zmienime torzovito v nasledujicej kapitole, aj jeho pokusy o kodifikdciu trestného prava
¢i v Uhorsku alebo rakuskej Casti riSe balancovali na pomedzi tzv. modernizécie a huma-
nizdcie (pri viacerych trestnych ¢inoch aj k ich dekrimindlizécii) versus starého ponatia
trestnych ¢inov a trestov za ne (de delictis et eorumque poenis), urCite vSak mali v umysle
zaviest’ princip zdkonnosti.

3. Uhorské, resp. habsburské trestné pravo z pohPadu pravnej dpravy
18. a zaciatku 19. storocia

Uhorski zdkonodarcovia uz koncom stredoveku rokovali na snemoch o vytvoreni jed-
notnej zbierky zdkonov, ktord mala systematizovat’ najmé sl'achtické (krajinské) obycajové
pravo a vytvorenim Tripartita (1514) sa tento plan aj ¢iastocne podarilo naplnit’. Tripar-
titum obsiahlo ¢iastkovi dpravu trestného prava, osobitne uzakonilo zdvazné trestné Ciny
proti korune a kral'ovi, tzv. trestné Ciny nota infidelitatis (I/€l. 14). Aj ono vSak vychadzalo
z tedrie represie a zastraSenia.3?

Uhorsko kopirovalo vyvojom v novoveku zdpadni Cast’ monarchie, resp. nemecké
a rakiiske krajiny33 a nad’alej sa viazalo na povodné pofiatie trestného prava, pri¢om krajina
ani nedospela k domdcej, novovekej trestnopravnej kodifikacii, hoci habsburska legislativa
z Casu na &as roziirila alebo novelizovala niektoré vybrané trestné ¢iny. Uplny beccariov-

29 Trestnoprdvne spravanie sa viaZe predovSetkym na deliktudlnu spdsobilost’, ktord sa nadobtda dovi$enim
istého veku pachatel’a, na Slovensku v sticasnosti dosiahnutim 14. roku, v minulosti podl'a Tripartita (I/¢l.
111 § 3) dosiahnutim minimdlneho 12. roku.

30 VOJACEK - SCHELLE - KNOLL, s. 486.

31 V. Kindl podrobil kritike dielo D. Tinkovej HFich, zlo¢in, Silenstvi v case odkouzlovdni svéta, ktord hovorila
o0 ,,beccariovskej revolticii, naopak on sam tvrdi: ,,pisobené spisu vak neni ani zdaleka okamzité a zdd se,
Ze ani pfimé. .. Naopak se zdd, Ze monarchie se rozhodla védomé ubirat jinou cestou.” O stave trestného prava
v rakiskej, resp. Ceskej Casti Habsburskej riSe v Case 18. a zaciatku 19. storo¢ia pozri KINDL, Vladimir: Jak
se také piSe o historickém trestnim pravu (pfiklad s pozndmkami). In: FENYK, Jaroslav (ed.): Pocta Dagmar
Cisarové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 44-50.

32 FINKEY, Ferencz: A magyar biintetdjog tankonyve. Budapest, 1902, s. 51. . B

3 K vplyvu rakidskeho trestného préava pred rokom 1848 v ndznakoch pozri BATO, Szilvia: Osterreichische
Wirkungen in der ungarischen Strafrechtswissenschaft vor dem Jahre 1848 am Beispiel der Straftaten gegen
das Leben. In: BADO, Attila — DETLEV, W. Belling — BOKA, Jano — MEZEI, Péter (eds.): Internationale
Konferenz zum zehnjihrigen Bestehen des Instituts fiir Rechtsvergleichung der Universitdit Szeged. Postdam,
2014,s.71-75.
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sky obrat sa teda nekonal a pokial” ho uhorski vedci ¢i laickd verejnost’ reflektovala, stalo
sa tak mimo inStituciondlneho rdmca uhorského trestného zdkonodarstva a trestnej praxe.
To vSak neznamend, Ze nasledné pokusy Uhrov o kodifikdciu trestného prava by nereflek-
tovali dobu a zdpadoeurdpsku diskusiu o novom ponati trestného prava. Na druhej strane
vsak uhorské trestné pravo teda aj v 18. storo¢i pouzivalo rovnako ako zdpadna Cast’ rise
pluralitny systém pramenov, striktny pravny partikularizmus a oddelenost’ jednotlivych
stavov obyvatel’stva eSte z Cias stredoveku. V krajine sice neformdlne platila stikromna
zbierka Corpus iuris hungarici (CJH), ktorej vyddvanie patrilo do vylucnej pdsobnosti
Trnavskej univerzity a v jej prvom vydani sa publikoval trestny zdkonnik Ferdinanda III.
(pod nazvom Forma processus judicii criminalis seu Praxis Criminalis), skratene ozna-
Ceny ako Ferdinandea, resp. v Uhorsku Praxis criminalis®* I8lo v8ak o neoficidlnu zbier-
ku, prispdsobenti na trestnopravnu prax horného Rakuska, ktord nechal vydat’ kardindl
a ostrihomsky arcibiskup Leopold Kollonics v roku 1687 v Uhorsku pre tcely trestno-
pravnej prirucky a absentujiceho trestného kodexu. Ako tvrdia Gdbor Béli a Istvan Kajtér,
hoci sa uvedeny latinsky preklad Ferdinandey nikdy nestal platnym uhorskym zakonom,
zaradenim do CJH sa jeho obsah celokrajinsky zverejnil a od prelomu 17./18. storocCia sa
tento zdkonnik praktizoval sice ako neoficidlny a podporny pramen prava, ale za to plne
reSpektovany 3> Opitovne preto hovorime o sikromnom pocine a nie o oficidlnom zdko-
ne. Uvedené dielo sa cestou pravnej obycaje zacalo pouZzivat’ ako neformdlny pramen za
podmienky, Ze nebude odporovat’ uhorskému pravu, a ako ,,pomocnd prirucka, maximdlne
pri pochybnostiach a pri otdzkach, ktorti mohli uzivat’ sudcovia vsetkych stolic a miest
Uhorska* 3¢ Doklad o aplikécii Ferdinandey poskytuje posledny vyskum D. Duchofiovej
a M. Duchona, ktori skiimali mestsku trestni knihu slobodného kral'ovského meste Pez-
inok a popri tom poukdzali na zachovanie nemeckého vydania Ferdinandey v susednom
slobodnom krdl'ovskom meste Modra, v ktorom sa nachddzaju aj stru¢né margindlne apli-
ka¢né poznamky modranského mestského sidu.3

Vo viacerych smeroch prelomovejsi trestny zdkonnik vydal Jozef I. (zndmy pod ofici-
alnym pojmom Constitutio criminalis Josephina, alebo skratene Jozefina) v roku 1707,
ktory vSak platil len pre ceské krajiny az do roku 1768, kedy ho nahradila Constitutio
criminalis Theresiana, pre ktoru sa stal vo viacerych smeroch istym inSpiraénym vzo-
rom, minimélne v zmysle jeho formdlnej jednoty a v§eobecnosti a pokusu o odstranenie
stavovského partikularizmu.3® V fiom i§lo bezo sporu o naplnenie koncepcie jednotného

34 Oficidlny ndzov: Forma Processus judicii criminalis sive Praxis Criminalis ex Constitutione Criminali Caroli
V. Imp. Quae Nemesis Carolina.

35 BELI, Gdbor — KAJTAR, Istvdn: Az osztrak (-német) biintetd jogszabalyok hatdsa a magyar jogban a 18. sza-
zadban (a Praxis crimininalis). In: Dolgozatok az dllam — és jogtudomdnyok korébdl IX1. Pécs, 1988, s. 29,
34.

36 BALOGH, Elemér: Die ungarische Strafrechtskodifikation im 19. Jahrhundert. Rechtsgeschichte und Recht-
sgeschehen, Band 12. Berlin; Miinster; Wien; Ziirich; London, 2010, s. 3; trnavsky prof. posobiaci v prvej
polovici 18. storocia na Trnavskej univerzite J. Szegedi ju nespradvne oznacil za trestny zdkonnik Karola V.,
zvany Karolina, z ktorej Ferdinandea zretel'ne Cerpala a vo viacerych ustanoveniach ju kopirovala, in SZE-
GEDL, J.: Tripartitum iuris hungarici tyrocinium, iuxta ordinem titulorum operis Tripartiti sacris canonibus
accommog’aturr[z. Tyrnavie, 1751, s. 4}7—48.

37 DUCHONOVA, Diana — DUCHON, Michal: Zloc¢in v meste Kriminalita a kaZdodennost' v ranonovekom
Pezinku. Bratislava, 2014, s. 49.

38 Vyznam Jozefovho zdkonniku naposledy zdoraznil K. Maly v odkaze na jeho neprdvom zazndvany obsah,
a tieZ jeho unifikatny vyznam v trestnom préve Ceskych korunnych krajin Habsburskej riSe, ovplyvnenych
uz nastupujicim osvietenstvom. In: MALY, K.: T7i studie o trestnim prdavu v ceskych zemich v 17.a v prvni
poloviné 18. stoleti. Praha: Karolinum, 2016, s. 115 a 149.
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trestného (obsiahnuvsieho tak hmotné aj procesné trestnopravne predpisy) poriadku ako
aj o naplnenie d'alich vyznamnych, najmi procesnopravnych zmien, no vo vieobecnosti
koreloval hmotnoprdavne a ideovo so star§imi trestnymi kompilacnymi zdkonnikmi typu
Karoliny ¢i dal§fmi raktskymi trestnymi poriadkami 3

No v Uhorsku rovnako silnela ambicia vydat’ prvy domadci trestny zdkonnik, ktory
vytvoril trnavsky profesor prava Michal Bencsik.*0 Predstavil ho uZ na prelomovom sne-
me (prvom po stavovskych povstaniach) v rokoch 1712—1715. Madarsky pravny historik
G. Boénis tvrdi, Ze islo o plnohodnotny navrh kodifikécie trestného prava, i ked len sik-
romny. Samotny navrh vsak presiel vel’kou snemovou debatou a pozmenujicimi navrhmi
ana jeho prerokovanie sa vytvorili parlamentné komisie, no napokon sa riadnym zdkonom
nestal, pricom dovod(y) neprijatia v§ak dnes uz pre nedostatok pramenov nie je mozné
rekonstruovat’. Bencsikov ndvrh bol bezpochyby prvym, uhorskym dobovym ndvrhom,
navyse dobre pripravenym, prijimajicim aj vysledky trestnej praxe, aj rakiskeho zdkono-
darstva (Ferdinandaey). Autor modernizujico rozdelil matériu podl’a jednotlivych trest-
nych ¢inov (Tripartitum naopak stdlo na ¢leneni podla trestov), ¢im sa zdoraznilo zakonné
posudenie konania ako trestného, tj. jeho pravna kvalifikdcia.#!

Terezidnska doba priniesla popri inych reformdch aj reformu trestného prava. Panov-
nicka v rokoch 1768/6942 nechala vydat pre rakiiske dedi¢né a eské krajiny novy trestny
zdkonnik pod oficidlnom ndzvom Constitutio criminalis Theresiana, zndma pod skrate-
nym ndzvom Terezidna.*? Treba vSak zdoraznit’, Ze cisdrovnd predpokladala jeho platnost’
a ti¢innost’ aj v Uhorsku, ale napokon k tomu vdbec nedoglo, kedZe sa nim uhorské stavy
odmietli na sneme ¢o i len zaoberat’.** Len v stru¢nosti k jej obsahovej matérii a v§znamu
pre habsburské trestné zakonodarstvo: Maria Terézia a jej pravnici nadvédzovali na pre-
chddzajuce trestné zakonodarstvo,*S ked skorsie prijaté trestné zdkonniky, predovsetkym

39 Ani Jozefina nie je v§eobecne zdviznym pravnym predpisom (mala taktieZ podporni platnost’) a obsahovala
rovnako stredovekd Struktiru trestnych ¢inov aj procesné pravidld inkvizi¢ného procesu ako jej predchod-
covia. BELI — KAJTAR, s. 35. K vyznamu zazndvanej Jozefiny, o jeho kladoch aj zdporoch pre minulé
Ceské trestné pravo pozri naposledy MALY, K.: TFi studie o trestnim prdvu v ¢eskych zemich v 17.a v prvni
poloviné 18. stoleti. Praha: Igarolinum, 2016, s. 114-151.

40 O tiom bliZsie publikoval BONIS, Gyorgy. A magyar biitetStorvénykonyv elsd javaslata 1712-ben. Budapest
1934. Sam o fiom hovor{ ako o prvom ndvrhu trestného zakonnika v Uhorsku.

41 E. Balogh v stivislosti s Ferdinandeou hovori o nemeckom a nie o dolnorakiskom trestnom zdkonniku Ferdi-
nandey, ktorej latinsky preklad sa stal sicast’ou uhorskej zbierky zdkonov Corpus iuris hungarici, BALOGH,
s.2-3.

42 Uz cisdrsky reskript z 31. decembra 1768 nariadil jeho publikdciu, napokon sa zdkonnik publikoval a formél-
ne vstupil do platnosti az vo februdri 1769. Pre rakiske a ceské dedi¢né krajiny platil od 1. janudra 1770. In:
KWIATKOWSKI, Ernst: Die Constitutio Criminalis. Ein Beitrag zur theresianischen Reichs- und Rechts-
-geschichte. Innsbruck, 1904, s. 28-30.

43 Cely ndzov znel: Constitutio Criminalis Theresiana oder der Rémisch-Kaiserl zu Hungarn und Bohein etc.
etc. Konigl. Apost. Majestit Marid Theresid Erzherzogin zu Oesterreich etc. etc. peinliche Gerichtordnung.
K jeho dejindm a prijatiu je publikovany cely rad nemecky pisanych prac, predovsetkym z konca 18. a 19. sto-
roc¢ia, napr. HUPKA, Christoph: Sétze iiber das peinliche Recht nach der Theresianischen Halsgerichtsordnung
mit angehdingten Abweichungen vom Karolinischen Rechte. Wien, 1784; MAASBURG, Michael Friedrich:
Zur Entstehung der Theresianischen Halsgerichtsordnung mit besonderer Riicksicht auf das im Artikel 58
desselben behandelte Crimen magiae vel sortilegii. Wien, 1880.

44 CONRAD, Hermann: Deutsche Rechtgeschichte. Band II. Neuzeit bis 1806. Karlsruhe, 1966, s. 427.

45 Priamo in$piraénymi zdrojmi sa stali Ferdinandea, Jozefina, ¢iasto¢ne Karolina, spolu s bavorskym trestnym
zdkonom z r. 1751. M. Terézia sa napokon v nariadeni z roku 1761 stotoZnila s ndzorom, aby buduci trestny
zakonnik (Halsgerichts-Ordnung) ,,zachoval po formdlnej stranke to dobré z Ferdinandey a po materidlnej/
obsahovej sa malo porovnat’ to dobré z Ferdinandey a Jozefiny a vytvorit' z nich treti zakonnik (poz. aut.
Terezianu)“, citované podl'a KWIATKOWSKI, s. 24. Zdkonnik v hmotnoprdvnej oblasti doslovne preberal
niektoré ustanovenia Ferdinandey, ale aj Karoliny, av§ak in secundo v nej vidime ,,eine groBere Neigung zur
Milde*. In: KWIATKOWSKI, s. 136—137. Podobne CONRAD, s. 427.
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Ferdinandeu a Jozefinu, mali kodifikatori nanovo preskimat’ a pripadne na zaklade ich
nového vykladu novoformulovat’ a integrovat’ celi matériu do jedného kédexu. Terezidna
sa ergo povazuje za kompila¢né dielo (priamo vypozicky a expressis verbis citacie vysSie
uvedenych zakonnikov), predsa len jej nemozno upriet’ aj vlastné formulécie a v§eobecny
priklon k zlepSeniu stavu.4¢ V pripade pochybnosti sa totiZz zdkonnik (podl’a sticasnych
zasad) priklanal k zmierneniu trestu: k zdkazu reformatio in peius a k zasade in dubio pro
reo,a to v ¢l. 39, § 14: ,allemal die Milde der Schdrffe vorzuziehen seye*. Zmrzacujice
tresty boli z trestného systému vylicené a malé preciny boli trestané zneuct'ujicimi tresta-
mi. Z dradnej povinnosti sa vyuZivalo preml¢anie. Viacerymi prostriedkami sa dosiahla
ochrana slobody zadrzaného vo vysetrovacom konani, a taktiez zdkaz pouzitia zavadza-
jucich otdzok, nepravdivych tvrdeni a hrozieb za tic¢elom dosiahnut’ priznanie. Za chvaly-
hodné a vhodne formulované sa povazuji dodnes ustanovenia o zavineni (dolus a culpa),
spoluvine, d¢astnictve, pokuse.*’

Tereziana je bezpochyby prvym trestnym zdkonnikom habsburského zdkonodarstva,
ktory definoval trestny ¢in a na odmietnuti partikuldrnej, stavovsky delenej trestnopravne;j
prislusnosti (I. diel, ¢1. 1, § 1)48: ,ked niekto vedome a dobrovol’ne to, co zdkon zakazuje,
porusi, alebo to, ¢o je zdkonom prikdzané, opomenie, CiZe na zdklade toho je trestnym
¢inom protizdkonné konanie, alebo opomenutie, ktoré sa spdchalo tymto konanim alebo
opomenutim.”“ Z uvedeného vyplyva, Ze zdsada zdkonnosti (legality) aj vylu¢nosti v lom
bola jasne formulovand, av§ak zdroven v zdkone aj popren4, ked umoznila v ¢l. 55, § 1,
bod 9 postihovat’ d'alsie nedefinované konania a priptistala vol'ny stidny vyklad a postide-
nie trestnosti ¢inu per analogiam 49

Z jej negativ mozno uviest’ tie najzdsadnejsie: nejasnost’ a nejednoznacnost’ alebo Siro-
ké ponatie terminov (napr. nepresné rozliSovanie medzi vraZzdou a zabitim), zachovanie
stavovskych rozdielov, nerovné postavenie nekrest'anov v trestnom konani. Za zdsadné
negativum sa vSeobecne povazuje zachovanie tortidry, hoci aj na presnom zdkonnom pod-
klade, a rovnako i zachovanie trestného ¢inu ¢arodejnictva/magie. Nedostatocné bolo
urcenie kulp6éznych (nedbanlivostnych) deliktov, ktorych potrestanie zostalo na vol'nej
uvahe sudcu. Zachovali sa tiez religiézne delikty. VSeobecne tieZ pri udel'ovani trestov
zostala moZnost’ svojvol'ného sudcovského postidenia.>! Odpudivo nadalej posobili stary
vykon trestov na verejnosti a tieZ difimujice tresty.

Novodobd kodifikdcia trestného prava sa spdja s vladami synov Marie Terézie Jozefa II.
a Leopolda II. Aj ked ich trestné kédexy (Jozefov zdkonnik z roku 1787 a Leopolda II.
z roku 1786) sa povazuji za prvé moderné eurdpske trestné kddexy, ktoré sice zrusili trest
smrti, a tym prekonali Terezidnu, predsa vSak ich nemozno povazovat’ za vzor najnovsie-
ho trestného zdkonodarstva, ked7e zaostdvaji v mnohom za nim, o sa tyka sicasnych
trestnych zdsad, idei a vo vystiZnom opise trestnych pojmov.52 Za podstatné prednosti

46 KWIATKOWSKI, s. 136-137.

47 Ibidem,s. 137-139.

48 Zakonnik v &l. 1, § 1 pouZil pojem Verbrechen — zlo¢in, ale v dal§ej textacii pluralitne pouzival aj iné sidobé
terminy: Uebeltiten, Malefizhandlung, Laster.

49 K historickému vykladu analégie v novovekom trestnom prave pozri MITTEIS — LIEBERICH, Deutsche
Rechtsgeschichte, s. 402. Mimochodom analdgia sa v novodobom (uz v jozefinskom zakonniku z roku 1787)
zakdzala a v si¢asnom trestnom prave je rovnako zdsadne nepripustnd.

50 Zgkaz jej vykonu na privilegovanych, §l'achtickych a cirkevnych osobdch.

51 KWIATKOWSKI, s. 141-142.

52 FINKEY,s. 57.
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prikladne Jozefovho zdkonnika mozno chdpat’ striktnd zdsadu legality (nulla poena sine
lege) a nepripustnost’ arbitrarneho a analogického trestania, vychovnd, beccariovska funk-
cia trestu, zrusSenie trestu smrti, no na druhej strane priliSné telesné tresty a dlhé tresty
odnatia slobody.5?

Priklon k sic¢asnému ponatiu trestnosti a aj beccariovskému pomatiu trestného ¢inu je
charakteristicky v Uhorsku az trestnoprdvnym ndvrhom z konca 18. a zaciatku 19. storo-
¢ia.>* Prvym modernizadnym ndvrhom je ndvrh predloZeny na reformnom sneme v roku
1790/91, kde sa zriadila tzv. regnikoldrna deputdcia in juridicis. Ona pripravila spolu s iny-
mi legislativnymi ndvrhmi aj ndvrh trestného zdkonnika (Codex criminale z roku 1795).
Vo vseobecnosti k vSetkym uvedenym navrhom mozno potvrdit’, Ze v mnohom zacho-
vali a konzervovali tradi¢né feuddlne (stredoveké) pravo, avSak priamo autori trestného
zdkonnika uz koncipovali svoje elabordty v intencidch modernej trestnopravne;j tedrie.>
Konkrétne navrh Trestného zdkonnika z roku 1795 rozdelil matériu do dvoch Casti: prva
sa venovala ustanoveniam trestno-procesného charakteru (spolu so zdsadami udel'ova-
nia trestov). Navrhovatel’ tu zohl’adnil uz beccariovsku zdsadu proporcionality trestania
voci sposobenému zlu (spolocenskej nebezpecnosti trestného ¢inu). Hl'adel pri trestani
tiez zadost'uCinit’ zdsade ochrany, tak ako ju vyjadruje dodnes zachovavand zésada nulla
poena sine lege. Druha Cast’ obsahovala tpravu skutkovych podstat jednotlivych trestnych
¢inov — zloCinov (de delictis) a trestov za tieto skutky (eorumque poenis). Navrh v jednot-
livych skutkovych podstatdch chranil obvyklé objekty trestnych ¢inov, na ktorych ochrane
mal $tat (a spolo¢nost’) najvacsi zaujem: zivot, zdravie, telesnd integritu, mravnost’, Cest’,
majetok apod. Samostatnii pozornost’ si iste zasluhuje aj ivod zakonnika, ktory obsiahol
trestnopravne principy suicasného trestného prava. Tieto principy mdZeme smelo chdpat
ako sudobo ponati vedu trestného prava hmotného, nazvanu trestnopravna dogmatika.

Dal§f navrh Trestného zakonnika (Codex de delictis eorumque poenis) bol pripravovany
v snemovych a pravnych komisidch od roku 1828 (na zdklade zdk. ¢1. VIII/1827). Navrh
zachoval obsah pdvodného ndvrhu z roku 1795 iba s minimalnymi a aktualizovanymi zme-
nami. Formalne sa Clenil na tri Casti: prva Cast’ sa venovala procesnej forme, druha Cast’
sa dotykala zlo¢inov podl'a jednotlivych druhov a tretia ¢ast’ o previneniach nezaklada-
jucich trestnost’. Navrh bol uréeny najprv sa Siroku verejnu diskusiu, ktord mal pripadne
zohl'adnit’ az nadchadzajici snem v roku 1832. Napriklad uhorské stolice o nom vel'mi
diskutovali a pripravili viaceré pripomienky. Napriek tomu ani v nasledujicej snemovej
peridde v rokoch 1832—1836 nebol ndvrh opitovne schvédleny ako zdkon.

Poslednym ndvrhom pred revolu¢nym rokom 1848 je navrh trestného zdkona z roku
1843 .56 Deputdcia prepracovala pdvodné ndvrhy,>’ roz¢lenila ndvrh do troch Casti: o mate-
ridlnom prave, trestnom procese a o reforme vézenstva. Prvé dve Casti sice dolnd snemoviia
prijala, ale hornd uz nie. Tretiu ast’ obe komory schvilili, ale nepodpisal ju samotny kral’,

33 KWIATKOWSKI, s. 406.

5%V nasledujicom texte vychddzam z BALOGH, s. 3 a nasl. Ndvrhy z roku 1795, 1830 a 1843 boli pubhkovane
v slovencine ako vyber z ustanoveni LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana: Pramene prdva na
tzemi Slovenska Il. (1790—-1918). Trnava, 2012, s. 93—-129.

55 Potreba materidlnej premeny uhorského sﬁkromného prava do roku 1848 sa Casto spdjala so zdimerom jeho
formalnej zmeny spocivajicej v naruseni od stredoveku danej hierarchie pramenov consuetudo (oby¢aj), lex
(zdkon) a usus fori (stidna prax) smerom k posilneniu vyznamu zdkona cestou kodifikdcie.

56 PredloZeny Uhorskému snemu (rokujicemu v 1841-1843), dokon&eny 20. marca 1843 a ndsledne parlament-
ne prerokovdvany od 14. mdja toho istého roku.

57 Tvorcom celého ndvrhu bol Franti$ek Dedk, ktory sa stal v roku 1848 ministrom spravodlivosti.
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a tak sa ani tretia Cast’ nestala samostatnym zdkonom. Kral’ to odévodnil vecne konzistent-
nym postojom, Ze bez predchddzajicich Casti nemd schvaleny ndvrh zmysel.

Ako uvadza E. Balogh, uvedené navrhy nasli svoj vyznam ako neformalny, resp. mate-
ridlny pramen uhorskej predrevolucnej trestnej stidnej praxe a trestného prava spred roka
1848, ktora hoci nemohla priamo aplikovat’ ktorykol'vek z ndvrhov ako zdvizny zakonny
predpis, ,,z dovodu neexistencie kodifikovaného trestného prdva siidy casto siahali k tymto
ndvrhom a odvoldvali sa vo svojich rozsudkoch na ne“.58

Vyssie uvedend charakteristika o ukotveni uvedenych uhorskych ndvrhov v starSom,
stredoveko-novovekom trestnom prdve sa dotyka prikladne zdkladného, procesnopravneho
delenia trestnych ¢inov podl’a subjektu podédvajiceho Zalobu, na verejno- a sikromnoZa-
lobné trestné Ciny. Uvedend dichotdmia trestného stihania sa zachovala taktieZ v prvom
uhorskom trestnom zdkonniku z roku 1878 (zdk. ¢l. V), ktory vychddzal (podobne ako
v pripade uvedenych ndvrhov z rokov 1795, 1828, 1843) z povodného prava zalovat
vyhradne pre poskodent, stikromnu osobu (osoby). Relikt sikromnych trestnych ¢inoch
(v zmysle triparticie trestnych ¢inov) sa spdjal so stthanim takych ¢inov, ktoré boli obvykle
spojené s narusenim osobnej integrity, dobrou povestou poskodenej osoby a jej blizkych
0s0b (rodiny) a naruSali medze spolocensky pripustného medzil'udského spravania sa.
Verejné Zaloby postihli vSetky ostatné trestné ¢iny. Relativizacia zaclenenia trestného pra-
va medzi sikromné alebo verejné odvetvie prava sa tak zachovala nielen v spominanych
uhorskych navrhoch trestnych zakonnikov, ale aj v nasledujicom 19. storo¢i v prvom
kodifikovanom trestnom zdkone. V zachovani sikromnej iniciativy pri realizdcii prdva
Zalovat’ sa preto vraciame spét’ k pdvodnému, star§iemu, akuzacnému procesu,>® inak vak
uvedené navrhy trestnych zakonnikov stili uz pevne na pozicii verejnej Zaloby kral'ov-
ského fisku, resp. magistratu mesta.®® Navrh TZ z roku 1795 v tejto suvislosti uvddza
v Cl. 5, § 1: ,,Suikromné ndsilnosti prenechdva nase prdvo na sikromné Zaloby obcanov,
avsak predmetom verejnej Zaloby nie je iba verejné ndsilie, ale zakladd ho, ako sa u nds
prijalo, medzindrodné prdvo, predovsetkym ochrana verejnosti odvracia nebezpecenstvo
vrazdy, bitky, ako aj poSkodenia inych.” Medzi typické sikromnoZalobné trestné Ciny zara-
dime podl'a ndvrhu TZ z roku 1843 trestné Ciny upravené v XXVII. hlave: o nactiutthani,
urdazkach na cti a tazkych nasilnych skutkoch, sposobujicich tazké poskodenie tela, o
dosvedcuje § 281: ,,Vo vsetkych pripadoch tejto hlavy (XXVII., pozn. aut.) sa méZe zacat
trestné stihanie len na zdklade Zaloby poskodenej strany, a pri diet'ati na zdklade Zaloby
Jjeho rodicov alebo zdkonnych zdstupcov 0!

Zaver

Z perspektivy nanajvys zaujimavého vyvoja druhej polovice 18. storocia do jeho zdpa-
doeurépskeho vyvoja zrete'nym a nezmazatel'nym pocinom nepatrného dielka o Zloci-
noch a trestoch prispel aj markiz C. Beccaria, ktoré F. Hommel nazval ,,Sokratom nasej

38 BALOGH,s. 19.

59 Prdvo sikromnej Zaloby a iniciativy sa opieralo v Uhorsku o znenie Tripartita II/¢l. 18 § 1.

%0 Privo verejnej Zaloby je zakotvené v ndvrhu TZ z roku 1795, 1. Cast’, ¢1. 8 O préve Zalovat: ,,Pravo Zalovat
v pripadoch nevernosti, ktoré si Specifikované v Trip. II. Casti/Cl. 1, a tieZ pri poruSeni prava na snemoch
podl'a zdk. ¢l. VII/1723, patri kral'ovskému fisku, v inych zlo¢inoch podl'a tohto kédexu je prislusny magis-
trdt, ktorému podl’a tohto kédexu bola urcend sudna prdvomoc.*

61 Citované podl'a LACLAVIKOVA - SVECOVA, . 103, 123.
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doby* a jeho dielo ,,duchovnym dedicstvom civilizovaného sveta“.5% Predsa v§ak nielen
on, ale spolu s nim aj inf intelektudli a prirodzene i pravnici (a za pri¢inenia osvietenskych
zakonodarcov a ich legislativnej iniciativy) zacali v Eurdpe s vyraznou zmenou po starocia
budovaného a konzervovaného systému trestného prava, a to v zmysle jeho novodobej
trestnopravnej vedy a redlnej sidnej (trestnopravnej) praxe. Beccariovsky zavet odkazoval
na vybudovanie sekuldrneho trestného prava v pravnom Stéte, pri zachovani ,,co najvdicsie-
ho $tastia pre ¢o najvicsi pocet I'udi*.93 A ako sa to podla neho méa dosiahnut™? V § XVI
Ako predchadzat’ zlo¢inom celkom otvorene tvrdi: ,.Je lepSie zlo¢inom predchddzat’, neZ
ich trestat’. To je zdkladny ciel’ kaZdého dobrého zdkonodarstva... Chcete predchddzat’ zlo-
¢inom? Dosiahnite, aby zdkony boli jasné, jednoduché, aby celd sila ndroda sa sistredila
na ich ochranu a aby ani jedna cast’ nebolo pouZitd na ich znicenie.*“%* Duch zmienenej
pravnej maximy zdkonnosti je artikulovany priamo a bez prikréaslenia, avSak jeho naplne-
nie v beznej trestnopravnej praxi a v trestnom zakonodarstve v europskom historickoprav-
nom vyvoji (vratane Uhorska) uz nie je také priamociare a bezkonfliktné. Dokazuje to
aj predmetné historické pozastavenie sa pri habsburskych a uhorskych trestnopravnych
normdch, ako aj ndvrhoch trestnych kédexov na pociatku novodobych, Specidlne uhor-
skych dejin trestného prava, ktoré poukazuje signifikantne na naro¢nost’ a predovsetkym
zdihavost prijatia pertraktovanej zmeny paradigmy v chapant trestnosti a trestného ¢inu.

62 Citované podl'a predslovu k slovenskému prekladu od A. Brostla. In: BECCARIA, s. 22.
63 Predslov A. Brostla k slovenskému prekladu diela C. Beccariu, O zlo¢inoch a trestoch, s. 22-23.
64 Citované podl'a BECCARIA, s. 115-116.
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Beccarianische Wende in der Straftatauffassung in der Konfrontation
mit dem Strafrecht in Ungarn und Habsburger Monarchie im 18. und
am Anfang des 19. Jahrhunderts

Adriana Svecova

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie hat einen informativen Charakter und verfolgt das Ziel, die
wichtigsten geschichtsrechtlichen Kodifikationen von Verbrechen und Vergehen im mittel-
europdischen Raum zu verallgemeinern und auf diesem Weg der Neudefinition und Inter-
pretation von Strafrecht die héufig diskutierte, kurze Abhandlung des italienischen Juris-
ten C. Beccaria hervorzuheben. Mit seinem Werk ,,Uber Verbrechen und Strafen® (1764)
verbindet sich ndmlich nicht nur eine lebhafte intellektuelle Diskussion der europdischen
Aufkldrer und der Herrscher der Aufkldrungszeit fiir oder gegen Folter oder Todesstrafe,
sondern es muss auch gesagt werden, dass im Anschluss an Beccaria die ersten ,,moder-
nen‘ Strafgesetzbiicher auf der Grundlage des alt-neu definierten Prinzips der Gesetzlich-
keit/Legalitit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts entstanden sind. Diese Studie deckt
den intellektuellen, rechtstheoretischen Kern eines neuen strafrechtlichen Konzeptes, d.h.
der beccarianischen Wende auf, die auf die allméhliche Rationalisierung, Legalisierung
und Disziplinierung der Gesellschaft und ihrer unerlaubten strafbaren Handlungen zurtick-
zufiihren ist. Was die Verhiltnisse in Ungarn betrifft, muss zugleich nicht nur der habsbur-
gischen und ungarischen Gesetzgebung des 18. Jahrhunderts Aufmerksamkeit geschenkt
werden (hierher gehoren z.B. die Theresiana und das Strafgesetzbuch von Joseph 1I.),
sondern auch den erfolglosen Versuchen des Ungarischen Abgeordnetenhauses im Bereich
der Strafgesetzgebung der Ende des 18. und der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts, die mit
der Wirklichkeit der strafrechtlichen Politik und Legislative an der Schwelle der neuzeitli-
chen Geschichte im Widerspruch standen. Die behandelten Entwiirfe der Strafkodizes am
Anfang der neuzeitlichen Geschichte weisen jedoch signifikant darauf hin, dass die Annah-
me der diskutierten Paradigmainderung in Bezug auf die Strafbarkeit und den Begriff der
Straftat anspruchsvoll und langwierig war.

Schliisselworter: Strafrecht, Straftat, C. Beccaria, Disziplinierung der Gesellschaft,

Legalisierung, Prinzip der Gesetzlichkeit, Aufkldrung, Strafrechtsreformen, Abschaffung
der Folter, Ungarn, Strafgesetzentwiirfe.
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