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Abstract:

UPLATNOVANI NAHRADY UJMY ZA ZTiZENi
ZEMEDELSKEHO NEBO LESNTHO HOSPODARENT
PODLE ZAKONA O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY
NA POZEMCICH VE VLASTNICTVI STATU

EVA MAZANCOV A

Compensation for Limitations of Agricultural or Forestry Management Due to Nature
Protection on Land Owned by the State

Financial compensation for some limitations of agricultural and forest management resulting
from nature protection belongs to the landowners or the tenants. Under the current wording of
the Act on the Nature and Landscape Protection is possible to claim for a compensation even
on state property, despite the fact that state land is managed mainly by subjects established
for this purpose by the state. So financial compensation is paid by the state to the companies
owned by the state which were founded to take care of state property and to ensure public
interests, including nature and landscape protection. The proposed amendment to the Act on
the Nature and Landscape Protection eliminates the possibility of a claim for compensation on
the land owned by the state. The proposed change does not affect the rights of the individuals
who manage state-owned land, because these tenants pay reduced rent which already reflects
limitations resulting from nature protection.
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PRINCIPY POSKYTOVANI FINANCNI NAHRADY ZA ZTIZENI
ZEMEDELSKEHO NEBO LESNIHO HOSPODARENI PODLE
ZAKONA O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Pravni reZim poskytovani ndhrad djem za omezeni zemédélského nebo les-

niho hospodareni z titulu ochrany prirody byl zaloZen zdkonem ¢. 218/2004 Sb., ktery
s ucinnosti od 28. dubna 2004 novelizoval zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Novy pravni ndstroj zakladajici narok na finan¢ni nahradu kompletné zménil
do té doby platnou (a zjevné ne zcela tstavné konformni) dikci § 58 zdkona ¢. 114/1992
Sb., podle niz byl (bez dalsiho) ,.kazdy povinen pfi uzivani prirody a krajiny strpét ome-
zeni vyplyvajici z tohoto zdkona®.

Spole¢né s ndhradami Skod zptisobenymi nékterymi zv1asté chranénymi Zivodichy,
které jsou vyplaceny podle zakona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad $kod zpiiso-
benych vybranymi zvlasté chranénymi ZivocCichy, respektuje rezim ndhrad djem podle
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§ 58 zdkona €. 114/1992 Sb. dstavni limity omezeni vlastnického prava (ve smyslu tzv.
vnitinich mezi). Ndhrady vypldcené statem za djmy vzniklé v disledku uplatnovani
pravnich pravidel ochrany pfirody (zejména ochrannych rezimt zvlasté chranénych
tzemi) kompenzuji dotCenym vlastnikiim (ev. ndjemctim, pachtyitim) nevyhody, které
osobam hospodaficim na pozemcich bez téchto omezeni nevznikaji. Je tak odstrano-
vana nerovnost mezi subjekty, kterym omezeni z titulu ochrany ptirody vznikd a ktef{
tak hospodafenim nemohou dosahovat vyssich ziskt. Spole¢né se zaloZenim moZnosti
uplatnit ndrok na ndhradu ijmy za omezen{ hospodafeni bylo do zdkona o ochrané pfi-
rody vlozeno i ustanoveni deklarujici, Ze ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zdjmem
a ze kazdy je povinen pii uzivani prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto
zakona. Byt je toto ustanoveni formulovdno obecné, 1ze s ohledem na jeho zatazeni
do prvniho odstavce § 58 zdkona €. 114/1992 Sb. vysledovat zdmér zdkonodarce pod-
fadit poskytovani djem pod €l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, tj. omezeni
zemédelského a lesniho hospodareni ve smyslu § 58 je povazovano za omezeni vlast-
nického prava ve vefejném zdjmu, za néjZ ptislusi ndhrada.

Podle platného znéni § 58 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. (dile téZ ,,zdkon") ma na-
rok na finanéni nahradu vlastnik zemé&dé€lské ptidy nebo lesntho pozemku nebo rybnika
s chovem ryb nebo vodni driibeZe, nebo najemce, ktery tyto pozemky opravnéné uziva,
pokud t€mto osobdm vznikne nebo trvd djma v disledku omezeni vyplyvajiciho z ¢as-
ti tieti aZ paté tohoto zdkona (ochranné podminky zvlasté chranénych tzemi a jejich
ochrannych pasem, pravni rezim tzemi NATURA 2000, pamatnych stromt a ochranné
podminky zv14sté chranénych druht rostlin a zivocichti) véetné provadécich pravnich
predpist, nebo z rozhodnuti vydaného na jejich zdkladé a nebo z opatieni v pldnech
systémul ekologické stability. Finanéni ndhrada je poskytovana z prostfedki statniho
rozpodtu, a to prostiednictvim Agentury ochrany piirody a krajiny CR a sprav ndrod-
nich parktl (§ 58 odst. 3 ve spojeni s § 78 odst. 4 zdkona). K feSen{ sporti ohledné (ne)
poskytnuti ndhrady Gjmy a jeji vySe jsou piislu$né obanskopravni soudy;! nejednd se
o spravni fizeni, byt zfejmé pivodnim imyslem zikonodarce bylo fesit cely proces
poskytovédni ndhrad djem podle § 58 zdkona podle pravidel spravniho fizeni.

Narok na ndhradu 4jmy mize podle § 58 odst. 1 zdkona uplatnit vlastnik nebo na-
jemce 2 ktery pozemky oprdvnéné uzivd. Finan¢ni ndhradu logicky nelze poskytnout
soucasné vlastnikovi i ndjemci téhoz pozemku. V piipadé, Ze by o ndhradu pozada-
li ve 1huté oba, upfednostiiuje zdkon uspokojeni naroku vlastnika. Tim je dédno, Ze
vlastnik a ndjemce ¢i pachtyt pozemku jsou nuceni fesit otdzku piijemce ndhrad tjem
za omezeni hospodareni jiZz pfi uzavirani ndjemni smlouvy nebo pachtu, tedy v rdmci
vzniku soukromopravniho vztahu. Ndjemni smlouva (pacht) miZe mit v takovém pfi-
padé dvoji podobu. V prvém (a zcela nejcastéjsim) pripadé je ve smlouvé vyse ndjmu/
pachtovného pro dany pozemek dohodnuta tak, Ze jiz odrdZzi omezeni hospodareni
vyplyvajici ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny, tedy vlastnik poskytne ndjemci

' Viz zavér kompeten¢niho sporu feSeného zvlastnim sendtem ziizenym podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sporl — usneseni zvlastniho sendtu ze dne 17. 2. 2009 ¢. j. Konf
10/2008-15.

2 Rozuméj i pachtyf dle pravni dpravy zemédélského pachtu v § 2345 a nésl. zdkona &. 89/2012 Sb., ob&an-
sky zakonik.
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(pachtyti) odpovidajici slevu z ndjemného/pachtovného. V tomto ptipadé je zachovdna
moznost vlastnika, aby sdm zddal o nahradu djmy. V druhém piipadé mize byt naopak
ve smlouvé dohodnuto placeni pIlné vyse ndjmu/pachtu s tim, Ze to bude ndjemce/
pachtyt, ktery si pozada o poskytnuti financni ndhrady za omezeni hospodateni podle
§ 58 zdkona. Uzavieni takové smlouvy neni pro ndjemce ¢i pachtyie vyhodné, nebot’
pro néj znamend administrativni ndklady spojené podanim Zdadosti o ndhradu djmy
(vetné prokazovani omezeni hospodarfeni podle pozadavku § 58 zdkona a provadécich
predpisti?), navic vzdy s ur€itym rizikem, Ze se mu ndhrada tjmy poskytnuta nebude
(nebot’ na poskytnuti ndhrady neni pravni ndrok) a on bude muset platit pIné ndjemné
pfi omezeném zisku z hospodafeni.

ODLISNOSTI POSKYTOVANI{ FINANCNICH NAHRAD
STATNIM SUBJEKTUM ZA UIMU VZNIKLOU NA POZEMCICH
VE VLASTNICTVI STATU

Platnd pravni dprava priznavd v § 58 zdkona ¢. 114/1992 Sb. moZnost
uplatnit ndrok na ndhradu Gjmy na vSech pozemcich se stanovenym omezenim z ti-
tulu ochrany pfirody, pozemky ve vlastnictvi stitu explicitné nevyjimaje. Od samé-
ho pocatku tcinnosti pravni dpravy ndhrady djem za omezeni zemédélského a les-
nického hospodareni vSak vznikaly v praxi pochybnosti o opravnénosti uplatiiovani
ndroku na ndhradu djmy na pozemcich ve vlastnictvi statu. Divodem zpochybriovani né-
roku byla pfedevs§im skutecnost, Ze na stitnich pozemcich hospodaii pfevazné stét-
ni podniky, prispévkové organizace nebo jiné statni subjekty, kterym stat svéfil pravo
hospodateni se svym majetkem za tcelem uspokojovani vyznamnych spolecenskych
potieb, strategickych nebo vefejné prospésnych zdjmu. Tedy bylo zpochybriovano, zda
mohou ,,statni* subjekty poZadovat thradu Gjmy po statu jakoZto svém zakladateli,
s tim, Ze thrada djmy vypldcend ze stdtniho rozpoctu je pfijmem statniho subjektu
a ve svém dusledku jde tedy pouze o ptesun finanénich prostiedkl v rdmci stitu.

Agentura ochrany piirody a krajiny CR v nékolika piipadech odmitla vyplatit na-
hradu pozadovanou statnim podnikem podle § 58 zdkona za Gjmu vzniklou na jim
spravovanych pozemcich, a to pravé s uplatnénim pradvniho ndzoru, Ze stdtni podnik
jakozto subjekt hospodatici ve vefejném zdjmu s majetkem statu nemuze tento narok
uplatiiovat. Ve vyjadieni k dovolani podanému Lesy Ceské republiky, s. p. proti rozsud-
ku Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2011, €. j. 21 Co 84/2011-64 vyslovila
Cesk4 republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi (jakoZto Zalovand) nézor, Ze statni
podnik nenf aktivné legitimovén k podani Zaloby podle § 58 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny ve vztahu k pozemkim, které mu byly pouze svéfeny do hospodafeni, nebot’
by tak uplatiioval proti svému zfizovateli jeho prava vlastnika, coZ neni cilem predmét-
né pravni Gpravy a vede pouze k neefektivnimu piesouvani vetejnych prostiedkti mezi

3 Vyhlaska ¢. 432/2005 Sb., kterou se stanovi podminky a zplsob poskytovéni finanéni ndhrady za djmu
vzniklou omezenim zemédélského hospodareni, vzor a ndleZitosti uplatnéni naroku, a vyhldska ¢. 335/2006
Sb., kterou se stanovi podminky a zptisob poskytovani finan¢ni ndhrady za djmu vzniklou omezenim les-
niho hospodareni, vzor a ndlezitosti uplatnéni naroku.
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zfizovatelem a stdtnim podnikem. Nedostatek aktivni legitimace dale Ceska republika
jako zalovand odtivodnila pravnim postavenim stitniho podniku a ticelem, ke kterému
byl zfizen, kdyZ je statni podnik subjektem, jehoZ cilem je nepochybné také Cinnost
ve vefejném zdjmu. Statni podnik zfizeny ve vefejném zdjmu nemiZe rozumné oce-
kavat, Ze mu z hospodafeni na svéfenych lesnich pozemcich, na nichzZ je hospodareni
omezeno, bude za kazdych okolnosti plynout vynos v obvyklé vysi.# Tento soudni spor
vyvolany odmitnutim vyplacenf finan¢ni ndhrady vyustil v klicovy rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky &. j. 25 Cdo 3837/2011-121 ze dne 28. srpna 2013, ve kterém
Nejvyssi soud ohledné aktivni vécné legitimace statniho podniku k uplatnéni naroku
na ndhradu Skody vzniklé v souvislosti s vykonem vlastnickych prav k lesnim pozem-
kdm a porostim vuci stitu odkazal na obdobné rozsudky Nejvyssiho soudu,’ v nichz
bylo konstatovdno, Ze stitni podnik vykonavajici pravo hospodafeni k lesim (lesnimu
ndrodnimu majetku) je aktivné vécné legitimovan k uplatnéni ndroku na ndhradu Gjmy
zplsobené statem.® Podle ndzoru Nejvyssiho soudu, vysloveném ve vyse citovaném
rozsudku, je ndhrada za omezeni vlastnického prdva odvozend od tvrzeného uslého
zisku obdobnym narokem, jako je ndrok na ndhradu $kody zptsobenou statem. Nejvyssi
soud ddle v rozsudku uvedl, Ze pfes jistou atypinost situace, kde se spravce statniho
majetku domdhd nahrady vicdi statu, nejde o t€hoz nositele prav a povinnosti, nebot’ stat
je sice vlastnikem lest, avsak jim zfizeny stdtn{ podnik je odli$nym a samostatnym sub-
jektem, ktery podle zdkona vystupuje v pozici vlastnika svéfeného stidtnitho majetku, a je
tedy v ramci této své Cinnosti opravnén a zdroven povinen vykondvat prava vlastnika,
a to proti kterémukoliv subjektu, tj. i vGci stétu.

4 Tento pravni nazor byl obsaZen ve vyjadieni Ceské republiky k dovolani stitniho podnikt Lesy Ceské
republiky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2011,¢.j.21 Co 84/2011-64 a je téZ shrnut
v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky €. j. 25 Cdo 3837/2011 ze dne 28. 8.2013.

5 Jde napt. o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002 (publikovany pod
€. 46/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti) a déle o rozsudek ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4/2008 (pu-
blikovany pod C 9011 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck).

6 Meritem projedndvané v&ci byla vedle otdzky aktivni legitimace stdtniho podniku uplatiiovat ndrok na na-
hradu djmy predevsim otdzka, zda vlastnik mize pozadovat narok i v pripadé, kdy se stal vlastnikem
v dobé, kdy omezeni z titulu ochrany pfirody jiZ existovalo, a tedy o ném tento novy vlastnik védél. Nej-
vyssi soud v této otdzce konstatoval, Ze jestlize jednou z vyznamnych funkcf lesa je tézba dfevni hmoty,
muze kazdy vlastnik divodné oCekavat zisk z této Cinnosti; je-li jeho vlastnické pravo zakonem omezeno
praveé v této oblasti, ndlezi mu odpovidajici ndhrada bez ohledu na to, Ze jiz v dobé, kdy se vlastnikem
stal, tu omezeni bylo a on o ném védél. Podle vykladu vykladové komise ministra Zivotniho prostiedi
(vyklad &. 2/2006 publikovany ve Véstniku MZP &. 5/2006) totiZ nebylo mozné vyplacet tdjmu subjektiim,
které nabyly pozemky v dobé, kdy na nich jiz zdkonné omezeni existovalo. AZ zdkonem ¢. 349/2009 Sb.
bylo do § 58 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. doplnéno ustanoveni, podle kterého .,... ndrok trvd i v pri-
padé prevodu nebo prechodu vlastnického prdva nebo prdva ndjmu...”. Na zékladé této zmény zakona
byl uvedeny vyklad zruSen; zZddosti o ndhradu tjmy podané pted tc¢innosti této zmény zakona (tj. pfed
1. 12.2009) vsak nadéle nebyly uspokojeny a néktefi zZadatelé o ndhradu tijmy se proto obratili se svymi
ndroky na soud.
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POSKYTOVANI FINANCNICH NAHRAD OSTATNIM
(SOUKROMYM) SUBJEKTUM ZA UIMU VZNIKLOU
NA POZEMCICH VE VLASTNICTVI STATU

Na pozemcich ve vlastnictvi stitu nehospodafi pouze stitni podniky, ale
na zaklad€ uzavienych najemnich smluv a pachtt i dalsi pravnické a fyzické osoby. Tyto
osoby uzavrely se statnimi organizacemi (v praxi nejCastéji s Agenturou ochrany priro-
dy a krajiny CR) na zdklad& nabidky ndjemni smlouvu & pacht, pfi¢em? tyto smlouvy
jiz byly uzavieny se zohlednénim omezeni vyplyvajicich ze zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
tedy ndjemciim ¢i pachtyiim byla ve smlouvé poskytnuta sleva z ndjmu ¢i pachtovného
za omezeni z titulu ochrany pfirody. Omezen{ (resp. jejich financni vyjadieni ve formé
slevy) jsou stanovena na zdklad¢ znaleckého posudku nebo poptavkového fizeni. Tito
ndjemci/pachtyfi tedy jiz narok na ndhradu 4jmy podle § 58 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ne-
uplatriuji. V praxi nedochdzi k pfipadtim, kdy by stit pozemky, na nichZ lze hospodarit
pouze s omezenimi z divodu ochrany pfirody, nabizel potencidlnim zdjemctim za ob-
vyklou (trzni) cenu s tim, Ze tito ndjemci/pachtyii by ndsledné mohli pozadat o ndhradu
Ujmy podle § 58 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a vykompenzovali si tak poskytnutou finanéni
ndhradou ztratu z omezeného hospodaieni. Diivodem je logickd neochota obou smluv-
nich stran podstupovat zbyte¢nou administrativni zaté€Z spojenou se zZadosti o vyplaceni
tjmy, kdyz tato mize byt jiz zohlednéna ve smlouvé.

PRIPRAVOVANA ZMENA PRAVNI UPRAVY POSKYTOVANT{
NAHRAD UJEM ZA ZTIZENE HOSPODARENI NA STATNICH
POZEMCICH PODLE ZAKONA O OCHRANE PRIRODY
AKRAJINY

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky schvalila dne 2. pro-
since 2016 vladni ndvrh zdkona, kterym se do § 58 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
doplnuje ustanoveni, podle kterého narok na finan¢ni nahradu nevznika za tjmu vznik-
lou ¢i trvajici na pozemcich ve vlastnictvi statu.” Cilem tohoto ndvrhu je — i v reakci
na vyse uvedenou recentni judikaturu — jednoznacné vylouceni moznosti uplatiiovat
ndrok na ndhradu Gjmy vzniklou na statnich pozemcich.

Podle divodové zpravy k uvedenému navrhu zakona je vypldceni ndhrad djem stat-
nim podnikdm za omezeni vznikld na pozemcich ve vlastnictv{ stitu nesystémové a ne-
logické. Statni prostfedky jsou podle platné pravni Gpravy vypldceny zejména statnim
podnikiim za ijmu vzniklou na statnich pozemcich, na kterych pfitom stdt sim deklaro-
val zdjem na ochrané prirody. Statn{ prostiedky jsou poskytovany subjektim (statnim
podniktim), jejichz tcelem zfizeni podle zakladaci listiny je téZ ochrana piirody. Na-
vrzenou zménou § 58 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., kterd vylouci vypldceni ndhrad
Ujem na statnich pozemcich, dojde i k odstranéni nerovnosti mezi subjekty — Zadateli
o ujmu, ktefi hospodafi na své vlastni pidé¢, a t€émi subjekty, ktefi uzivaji statni pidu

7 Snémovni tisk 739, dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=739.
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jim bezplatné svétenou do uzivani. Obdobna pravni iprava vylucujici uplatnéni ndroku
na nahradu djmy na stitnich pozemcich byla zvolena naptiklad ve slovenském zdkoné
o ochrané pfirody a krajiny.® Pravni ndzor, podle kterého je nelogické, aby stét hradil
finan¢ni 4jmu za omezen{ vznikl€ ¢i trvajici ve vefejném zdjmu na svych vlastnich po-
zemcich, je podporovdn i dal§imi autory.”

Lze povaZovat za zcela legitimni zdjem statu, aby na pozemcich v jeho vlastnic-
tvi, na nichZ hospodaii stitem k tomu zfizené subjekty, nemohl byt uplatiovan narok
na nahradu za omezeni hospodareni v disledku stitem deklarovaného zajmu na ochrané
prirody a krajiny. Pokud by moZnost vyplacet ndhrady djem na stitnich pozemcich byla
podle soucasného znéni zdkona uplatiiovdna beze zbytku, tj. nejen statnimi podniky
(pficemz i témi je v soucasné dobé ndrok uplatiiovan pouze ¢aste¢né — napiiklad Vojen-
ské lesy a statky, s. p. neZddaji o ndhradu tjmy viibec),' mohly by vici stdtu tento ndrok
uplatiiovat i dals{ stdtni organizace, jakymi jsou napiiklad Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR a spravy narodnich parkii, jakoZto piispévkové organizace zfizené stitem.
Celkova vyse finan¢nich ndhrad by se v ptipadé redlného uplatnéni naroku vSemi oprav-
nénymi subjekty pohybovala v fddech miliard K¢. Je ziejmé, Ze takto konstruovana
pravni Uprava je zjevné nespravnd, to véetné disledku, Ze administrace Zadosti o ndhra-
du na pozemcich ve vlastnictvi stdtu neimérné a zbytecné zatéZuje organy statni spravy
i statni podniky Zadajici o ndhradu djmy.!!

Pravni forma statniho podniku nepfedstavuje typicky podnikatelskou formu obchod-
ni spole¢nosti. Uéelem stétniho podniku nenf prioritn& maximalizace zisku z podnikant,
jako je tomu u obchodnich spole¢nosti, ale statni podnik ma predevsim naplnovat ucel,
ke kterému byl stitem zfizen, tedy napliiovat spolecenské a vefejné prospésné zajmys;
u statniho podniku typu Lesy CR je timto vefejnym zjmem i ochrana lesa jakoZto nena-
hraditelné slozky Zivotniho prostiedi a zajisStovani mimoprodukénich (tj. ekologickych)
funkci lesa v nejcennéjich typech zv1ast€ chranénych dzemi.'2 Pokud tedy v soucasné
dobé nekteré stitni podniky o ndhradu 4jmy nezddaji, resp. nékteré zZadaji pouze o Cds-
teCnou ndhradu djmy, nelze takovou praxi oznacit za porusovani povinnosti péce rad-
ného hospodare. Stitni podnik nevlastni sviij majetek, ale hospodaii s majetkem stétu.

8 Viz § 61e odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, podle kterého ndrok na fi-
nan¢ni ndhradu nevznikd, jel-i pozemek ve vlastnictvi stdtu, ve spravé nebo v uzivani spravce majetku statu.

9 STEJSKAL, V.: Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentd¥. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,
s.324.

10 Jediny subjekt, ktery kazdoro&n& Zdda o ndhradu Gjmy na statnich pozemcich, je stitni podnik Lesy CR.
Za poslednich 5 let uplatnil ndhradu djmy v primérné vysi 72 500 000 K¢&/rok. Plocha pozemki se ztize-
nim hospodafeni predstavuje u LCR, s. p. aktualné tém&F 600 000 ha, tj. 45 % vyméry lesti ve spravé LCR,
s. p. Na uvedené vyméfe se ztizenim hospodaieni uplatiiuje stétni podnik LCR pouze &4ste¢nou néhradu
djmy podle vyhldsky ¢. 335/2006 Sb. Kvalifikovany odhad redlné vyse tjmy, kterou by mohly pozadovat
vSechny stdtni organizace na tizemi, ze kterého ndrok na ndhradu djmy zpravidla plyne, tj. maloplo$nych
zvlasté chranénych izemi (ndrodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a pii-
rodni pamdtky) a I. z6n velkoplo$nych zvl4sté chrdnénych tdzemi (ndrodni parky a chrdnéné krajinné
oblasti), ¢ini cca 350 000 000 K¢ ro¢né. Zdroj: Diivodova zprava ke snémovnimu tisku 739, dostupny z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=739.

I U orgdnti pov&fenych administraci Zadosti o tjmu (AOPK CR, spravy narodnich parki) predstavuji tyto
néklady cca 3 720 000 K¢ roéné, u statnich podnikt pak cca 992 000 K¢ ro¢né. Zdroj: Divodova zprava
ke snémovnimu tisku 739, dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=739.

12V souladu s piislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén& a doplnéni nékterych
zdkont (lesni zdkon), ve znéni pozdg&jsich predpist. Viz zejm. § 1, 8 a 36 lesniho zdkona.
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V souladu s prislu§nymi pravnimi predpisy!? mus{ stdtni podnik naklddat s vefejnymi
prostfedky nejen hospodarné a efektivné, ale téz icelné, tedy v souladu s cili, pro které
byl stdtem zfizen.

Navrzenou zménou vylucujici vypldceni ndhrad Gjem na statnich pozemcich nebu-
dou nijak dotcena prava dalSich pravnickych a fyzickych osob, které hospodaii na stat-
nich pozemcich (oproti stitnim podnikiim jde o zcela minoritni skupinu ndjemct/pach-
tyih). Jak je popsdno vyse, je v dlsledku pravni konstrukce zalozené v § 58 odst. 2
zédkona €. 114/1992 Sb. vznik jejich ndroku na ndhradu djmy zcela zdvisly na zdjmu
vlastnika (zde statu resp. jim zfizenych subjektt s pravem hospodaren{ se statnim majet-
kem), ktery ma prednostni pravo ndrok na thradu tijmy uplatnit. Proto musi byt omezeni
(jejich finan¢ni vycisleni) obsahem ndjemnich smluv resp. pachtl formou slevy z ndjmu
resp. pachtovného. Statni podniky hospodarici na lesnich statnich pozemcich (Lesy
Ceské republiky, s. p., Vojenské lesy a statky CR, s. p.) lesni pozemky nepronajimaji,
nebot’ podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakond (lesni zdkon), je ndjem statniho lesa za ielem hospodareni v lese zakdzén.

USTAVNI KONFORMITA NOVE NAVRZENE PRAVNI UPRAVY

V priibéhu legislativniho procesu piipravy navrhu zakona, véetné projed-
ndvani ndvrhu v Legislativni radé vlady, byla navrhovand zména § 58 odst. 2 zdkona
&. 114/1992 Sb. konfrontovana s tistavnim pofadkem Ceské republiky, zejména s tistav-
ni zdsadou zaklddajici rovnost obsahu a ochrany vlastnického prava vyjadienou v ¢l. 11
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Vlastnikem pozemk, jichZ se navrhovana
prévni tiprava dotyk4, je Ceska republika. Statni podniky jsou stitnimi organizacemi
a pravnickymi osobami, prostiednictvim kterych vykondva stit sva vlastnickd prava.
Statni podniky provozuji svym jménem a na vlastni odpovédnost podnikatelskou ¢in-
nost za icelem plnéni vyznamnych strategickych, hospodéiskych, spoleCenskych, bez-
pec¢nostnich nebo dalSich zdjmu statu. Statni podniky maji pravo hospodafit s majetkem
stdtu a nemaji vlastni majetek.!* Navrhovanou pravni dpravou, jejimZ cilem je vylou-
¢it vznik ndroku za Gjmu vzniklou ¢i trvajici na pozemcich ve vlastnictvi stitu, dojde
k omezen{ vlastnického prava statu, nikoliv vlastnického prava jinych subjektd. Statn{
podniky v souladu se zdkonem o stdtnim podniku hospodafi s majetkem stdtu, samy
vsSak Zadny majetek vlastnit nemohou. Princip, kdy se navrhuje omezit vlastnické pravo
se souhlasem vlastnika, byl v prib&hu legislativniho procesu shledédn principem dstavné
konformnim. NavrZend pravni tGprava prestavuje legitimni a rozumné omezeni vlast-
nického préva statu, omezeni dobrovolné a odiivodnéné skutecnosti, Ze piijemci Gjmy
za omezeni hospodafeni na pozemcich ve vlastnictvi statu jsou vylu¢né stitni subjekty
zfizené statem za Gcelem zajistovani celospolecenskych zdjmu. Je zcela proti zajmim
statu jako vlastnika, aby jim zfizenym subjektim zaroven vyplacel djmu za omezenti,

13 Vedle zdkona &. 77/1997 Sb., o stitnim podniku, je to zejména zikon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, a ziakon
¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

14 Viz § 2 odst. 1 a 2 zdkona &. 77/1997 Sb., o stdtnim podniku.
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jez z titulu ochrany pfirody sdm stanovil, pfi respektovéani dstavniho limitu vykonu
vlastnickych prav vyjadieného v ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Lze konstatovat, Ze predloZeny ndvrh zmény § 58 odst. 2 zdkona je v souladu
s tstavnim pofddkem Ceské republiky a jsou jim napliiovany zejm. ¢1. 11 odst. 1,3 a 4
a ¢l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, omezenim vlastnického prava statu nebude nijak dotéeno
vlastnické ¢i jiné majetkové pravo jinych pravnickych a fyzickych osob, které hospo-
daif na statnich pozemcich. V disledku zdkonného uprednostnéni naroku uplatnéné-
ho vlastnikem oproti ndroku ndjemce je omezeni hospodareni totiz vZdy promitnuto
do soukromopravnich smluv a soukromé subjekty o ndhradu Gjmy podle § 58 zdkona
¢. 114/1992 Sb. nezadaji.

ZAVER

Platnd pravni Uprava pfizndva ndrok na finan¢ni ndhradu jmy vlastniku
zemédelské pidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni drabe-
7e, nebo ndjemci, ktery tyto pozemky opravnéné uziva, za ijmu vzniklou nebo trvajici
v disledku nékterych omezeni z titulu ochrany piirody a krajiny. Narok na finan¢ni na-
hradu néleZi vlastniku zemédélské pidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem
ryb nebo vodni driibeZe nebo ndjemci, ktery tyto pozemky opravnéné uziva, téz v pri-
padé, Ze mu vznikne nebo trvd tjma v disledku omezeni vyplyvajiciho z rozhodnuti,
zévazného stanoviska nebo souhlasu vydaného podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. Platna
pravni uprava dosud vyslovné neomezuje moznost uplatiiovat narok na ndhradu Gjmy
i na pozemcich ve vlastnictvi statu, a to presto, Ze tento ndrok je uplatiovan vylu¢né
statnimi podniky zfizenymi stitem za dcelem spravy statnitho majetku a napliovani
vefejnych zajmi, veetné zdjmu na ochrané piirody a krajiny. Dochézi tak k nedcelnému
ptesunu finanénich prostfedkti uvnitf statu a ke generovéni ndkladd na vyfizovani 74-
dosti statnimi podniky i spravnimi orgdny povérenymi administraci Zadosti (Agenturou
ochrany pfirody a krajiny CR a spravami narodnich parki).

Navrhem novely zdkona €. 114/1992 Sb., ktery dne 2. prosince 2016 schvdlila Posla-
neckd snémovna Parlamentu CR (snémovni tisk 739, nynf senétni tisk 26'5), se vylucuje
vznik ndroku na finan¢ni ndhradu za Gjmu vzniklou ¢i trvajici na pozemcich ve vlast-
nictvi statu. Zajem statu, aby na pozemcich v jeho vlastnictvi nemohl byt po ném uplat-
riovan narok na ndhradu za omezeni hospodareni v disledku jim deklarovaného zajmu
na ochrané pfirody a krajiny, je zdjmem zcela legitimnim, ktery nijak nenarusuje dstavni
zdsadu rovnosti vlastnictvi, pokud stat sdm své vlastnické pravo ze zcela raciondlnich
pravnich i ekonomickych diivodii omezi. Vylou¢enim moznosti uplatiovat narok na na-
hradu Gjmy na statnich pozemcich nedochdzi k negaci povinnosti péce faddného hospo-
dare, nebot’ cilem statniho podniku neni vylu¢né ekonomicky zisk, ale (a to predevsim)
naplinovani vefejnych zdjmu, v daném piipadé vefejného zdjmu na ochrané ekologicky

15 Sendtnf tisk 26, dostupny z: www.senat.cz. Lhiita k projedndni ndvrhu zdkona v Sendtu kon¢i dnem
19.1.2017.
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v v

nejhodnotnéjsich lesl, v nichZ je produkéni hospodateni omezeno v zdjmu ochrany
pfirody (jde o lesy nachdzejici se na izemi ndrodnich pfirodnich rezervaci, narodnich
pfirodnich pamétek, pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamadtek a déle na dzemi I. z6n
narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti). Navrzend novelizace § 58 odst. 2
zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, predstavuje podle mého soudu
ucelnou zménu pravni Upravy, kterd zajisti raciondlni hospodateni se stdtnimi prostfed-
ky, aniz by tim doslo k dotéen{ prav stétu, statnich subjektt ¢i dalsich fyzickych a prav-
nickych osob.

DOVETEK

Navrh novely zdkona €. 114/1992 Sb. (senétni tisk 26) byl dne 19. 1.2017
Sendtem zamitnut. O ndvrhu zdkona vraceného Sendtem bylo jedndno na schtizi Posla-
necké snémovny na 55. schiizi, dne 21. 2. 2017. Poslaneckd snémovna navrh novely
§ 58 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, nepfijala. Ndrok na fi-
nan¢ni ndhradu za Gjmu vzniklou ¢i trvajici na pozemcich ve vlastnictvi stdtu v zdkoné
déle zdstava.

Mgr. Eva Mazancova
Legislativni odbor Ministerstva Zivotniho prostfedi CR
eva.mazancova@mzp.cz
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