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Abstract: The text deals with the connections between war, armed forces, nation-
state and modern nation. The author mapes out selected research issues which
demonstrate the interference between them. The first one is a role played by or-
ganized violence, and especially by the military forces in the nation-building pro-
cess, the second one - the development of the national citizen army consisting
of conscripts. The other such issues are the results of the industrialization of war
and concomitant social processess, and the national army’s role as an agent which
indoctrinated and imposed the disciplinary social control pattern on a most of the
state’s male population. The author presents armed forces’s role as an institution,
and a symbol of the nation, as well as war’s and armed forces’s role as building
blocks of the national history. Despite the popular opinion about the crucial impor-
tance of nationalist ideas, which presumably induced whole populations to make
unprecedent sacrifices in the name of the nation, the author suggests that modern
organizational techniques and the modern dicipline were perhaps more important
factors responsible for the political success of the nation-state, and later of the
modern nation.
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Vélka, armdda, stdt a ndrod: Gvod

Tématem mého prispévku jsou vzdjemné zdvislosti, skute¢né ¢i domnélé, mezi vile¢ny-
mi operacemi, ozbrojenymi silami, modernim stidtem a ndrodem a nacionalismem. Jed-
no z velkych témat historické sociologie predstavuji promény politické moci, zejména
pak vznik modernich stat, k ¢emuz prispély také valky, jez tyto staty vedly [viz Tilly
1975; Skocpol 1984; Giddens 1996; Mann 2003a; 2003b]. V osmdesatych letech 20. sto-
leti vzrostl ve spolecenskych védach zdjem o genezi novodobych ndrodli, chdpanych
nejcastéji jako osobité moderni formy spole¢enského zivota [srv. Anderson 1997; Gellner
1991; Hobsbawm 1992; Hroch 1986]. Obé tato témata by tak méla byt vzdjemné propo-
jena, zejména s ohledem na vyznamnou roli stdtu v procesu vzniku modernich ndroda.
Odborné analyzy vénované problematice ndroda se tykaji rovnéz novodobych forem né-
rodni identity, vCetné kolektivni paméti. Jiz Ernest Renan konstatoval, Ze narod je dé-
jinnym spolecenstvim spojujicim minulé a budouci generace [Renan 2003: 33-34]. Ve
védomi obyvatel Evropy je ndrodni historie do zna¢né miry déjinami obéti a boje za na-
rodni véc. Ve stfedn{ a vychodni ¢4sti kontinentu byvalo touto ,,ndrodn{ véci“ ziskani a ob-
rana ndrodniho statu, nejdiilezitéjsi instituce a vlidé¢itho symbolu ndroda, ¢astokrat s nim
pfimo ztotoznovaného. Do ndrodnich déjin patfi samoziejmé i vdlky. Kolektivni pamét
prechovava viru v kli¢ovy vyznam lasky k ndrodu (vlasti) jako nutné podminky tispésné-
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ho boje s nepftitelem, hlavni pri¢iny ispéchti - nebo faktoru dodavajiciho pordzkdm he-
roicky rozmeér. Podobné predstavy ovliviiuji i spole¢enské védy, v jejichZ rdmci vznikaji
jejich ekvivalenty, at uz formulované v jazyce teorie, nebo existujici v podobé neverbali-
zovanych, a v dasledku toho neovérenych predpoklad®i o podstaté téchto fenoménd.

Zda se, Ze dtisledkem vzdjemného sbliZovdni problematiky geneze stdtu a moder-
niho ndroda je predstava stdtu, ndroda, nacionalismu a demokracie (v kazdém piipadé
demokracie ve smyslu socidlnim) jako urcitého konglomerdtu tzce navzdjem provdza-
nych modernich politickych instituci. Spojuje je vira v nacionalismus jako efektivni pro-
stfedek spolec¢enské integrace, zakofenénd v bézné predstavé ndrodnich déjin a zarucu-
jici ndrodnimu statu dostatek spolecenské aktivity nedostupny starSim formdm politické
organizace. Veden nediivérou vici ndzorim ndpadné shodnym s obecné rozsitenymi
predstavami, které se navic vztahuji k oblasti natolik ovlddané ndrodnimi myty, mam
v umyslu vytvorit jakysi prehled problematiky vztahti mezi vdlkou, ozbrojenymi silami,
modernim statem a ndrodem a upozornit také na otdzku tidajného mobiliza¢niho spole-
cenského potencidlu nacionalismu. Budu se proto zabyvat dle mého nadzoru klicovymi
badatelskymi otdzkami, pocinaje konkrétnimi historickymi uddlostmi a spolecenskymi
strukturami a konce riznymi jejich predstavami. Ackoli je podobnd problematika pova-
Zovdna za sociologii nedocenénou [Giddens 1996: 22; Joas 2000], je jiz pomérné dobre
zmapovana. Ma pozornost se soustfedi na Evropu, vcetné Evropy stfedni a vychodni.
Doufdm, zZe toto stru¢né shrnuti upozorni na zdkladni rysy domnélého moderniho kon-
glomerdtu stdtu-ndrodu-nacionalismu-demokracie.

Ackoli jsou zde popisované jevy vice méné zndmé, vyznam dvou z termind, které
je popisuji, vyzaduje urcité vysvétleni - jednd se o pojem ndrodniho stitu a nacionalis-
mu. Jde-li o prvni z nich, uzivdm oznaceni ,ndrodni stat“ nebo jednoduse ,stat“ jako na-
zev urcité historické formy politické organizace, Anthony Giddensem definovana jako
,zasobnik moci“ (power container), sjednoceny a sjednocujici tizemi, jeZ mu administra-
tivné mu podléhaji. Shodné s Maxem Weberem kladu ddraz na jeho monopol legdlniho
pouziti sily na daném tzemi [Giddens 1996: 13, 17-19; Weber 2002: 41-42]. Takto uzity
termin predstavuje synonymum pojmu ,,moderni stat“, nejde o oznaceni instrumentu
politické dominance urcité ndrodnosti chdpané v kategoriich kulturnich spolecenstvi.
Pro ten rezervuji termin ,narodné orientovany stat“, s nimz prisel Rogers Brubaker
[Brubaker 1998: 6]. Jde-li o nacionalismus, budu toto oznaceni pouZzivat nehodnoticim
zplisobem, jako oznaceni urcitého typu nazorli a postojli, ale nikoli néjaké komplexni
ideologie. Je také tfeba upozornit, Ze piSu-li o ndrodu, nechdpu ho ve vécnych kategori-
ich, ale jako soubor institucionalizovanych procesti ozivujicich klicové ndrodni symboly
[viz Brubaker 1998: 5-9; vice Kilias 2004].

Vélka, ozbrojené utvary a zrozeni narodniho statu v zdpadni Evropé

Prvni ze vztaht, které si zaslouzi podrobnéjsi vyklad, je souvislost mezi organizovanym
uzitim sily a procesem vzniku statu. Nasili je jednim z jevi, které sociologie plné nedo-
cenuje. Predstavuje nejelementarnéjsi nastroj spolecenské kontroly. V zdpadnich spolec-
nostech bylo sice v této roli v dlisledku pacifikac¢nich snah stdtu, expanzi disciplinarnich
prostredkd a zcivilizovdni spolecenskych vztaht [Foucault 1998; Elias 2006, 2007] vy-
tésnéno do détskych spolecenstvi ¢i zloCineckych skupin, presto vsak zlstava zdkladem
spolecenského Zivota a poslednim argumentem instituci, jejichz tkolem je zajistovat
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porddek. Gumplowiczova ¢i Oppenheimerova teorie stdtu jako vysledku podrobeni, byt
spolecnost jako organismus [Gumplowicz 1887; Oppenheimer 1914]. NemoZnost efektiv-
ni projekce sily na ddlku znemoznila zemédélskym spole¢nostem vytvorit mocensky apa-
rat o vétsim teritoridlnim dosahu. Evropsky feudalismus byl zpisobem, jak tento pro-
blém cdstecné vyresit, nebot sousttedil redlnou moc, véetné moznosti pouziti ndsili, do
rukou rytifi zavdzanych vojenskou povinnosti vic¢i svym pdndm. Podobnd struktura
meéla samoziejmé omezené moznosti a v ni¢em neptfipominala ndrodni stat.

Sociologické analyzy vzniku ndrodnich statli se ¢asto soustieduji na zdpadni kon-
tinentdIni Evropu, zejména na Francii [Giddens 1996; Elias 2007], piestoZe v Evropé lze
najit hned nékolik rtiznych cest vedoucich ke vzniku ndrodniho stdtu, nemluvé o ces-
tach, které k jeho vzniku nevedou, jako byla napiiklad cesta polska ¢i madarska. Kdyz
vs$ak zlistaneme u zapadoevropského modelu, byla vychozim bodem vzniku ozbrojenych
sil formace slozena z rytifi zavdzanych stanout na vyzvu krale v plné zbroji. Politicka
organizace byla totoznd s vojenskou a vélka fungovala jako argument pro existenci po-
litické moci a vznik rytifského stavu, jehoz vojenskd zdatnost byla oficidlnim méritkem
spolecenského statusu. Feudalismus znamenal rozptyleni moci, véetné zaniku monopolu
vrchnosti na uziti sily, nebot tou disponovali vS§ichni rytifi a mnoho ozbrojenych kon-
flikt mélo charakter privatnich vdlek mezi nimi. Krdl sice disponoval nezanedbatelnou
despotickou moci, ale schopnost jejtho uplatiiovani mimo vlastni tzemi byla v praxi
omezena z4jmy lenikd. Jeho infrastrukturdlni moc - vliv na spolecensky Zzivot - byla ve
skutecnosti jen skromnd.! Panovnik, jenz si chtél koupit poslusnost, udéloval rytitim pii-
du a privilegia, coz paradoxné posilovalo jejich nezdvislost a systematicky oslabovalo
centrdlni moc. Pouziti ozbrojené sily omezovala délka ¢asu potfebného pro shromazdéni
vojska, které se jen neochotné vzdalovalo od rodinnych majetkt, obtize pochodu i nut-
nost zajistit vojdkiim stravu, vdle¢né vitézstvi v§ak umoziovalo ziskat kofist a vykupné
za zajatce a pro krédle bylo jedinou Sanci (kromé vyhodného snatku) jak ziskat novd
tzemi a vynutit si poslu$nost vzdornych lenika [Elias 2007: 24-37, 143-154].

Rytifi byli vojskem ndkladnym a s rozvijejici se vojenskou technikou stdle draz-
§fm, coz bylo spolu s postupnym chudnutim rytitského stavu rozdrobujiciho sviij majetek
péchota slozend z prislusnika nizs§ich vrstev. Péchotu tvorfila Zoldnéfskad vojska, nékdy
pochdzejici z urcitych zemi ¢i regiond, jako tomu bylo v pfipadé Svycarskych pikenyri.
Jejich vyuziti stalo zpocatku méné - a to rovnéz v politickém smyslu, nebot jejich naji-
mani sice ochuzovalo kralovskou pokladnu, ale nezmensovalo rodinné statky - a jejich
eventudlni vojenské kariéry Slechty zavisely od této chvile na obsazeni dustojnickych
pozic v fadach krdlovskych armdad, vyrazné redukoval jeji politicky vyznam.

Prelom ve zpusobu vedeni vojenskych operaci zavrsil rozvoj délosttelectva a ruc-
nich stfelnych zbrani. Tézka a zepredu nabijend musketa s nizkou rychlosti stfelby, pou-
zivand zprvu jako doplnék piky vyuzivané az do zavedeni boddku v poloviné 17. stoleti,
umoznovala péchoté zasdhnout i vzdalené cile. Vyuzivani kombinace navzdjem odlisnych
a obtizné obsluhovatenych zbrani kladlo stale vy$si naroky na vycvik a taktiku. U¢innéjsi

1 Pro rozliSeni mezi infrastruktudlni a despotickou moci Mann [1992: 7-9].
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délostrelectvo zase nutilo k rozvoji fortifikace (a vice versa) a z valky se tak postupné
stdval ndro¢ny technicko-inZenyrsky podnik. Kvtili drahé vyzbroji, vystavbé sloZitych po-
zemnich opevnéni i rostouci velikosti armdad tvorenych zolddky pak nevyhnutelné doslo
k ndrastu ndkladi. Nutnost premistovat délosttelectvo a zajistit jednotkdm (které i bez-
tak rabovali mezi civilnim obyvatelstvem) stravu ztéZovala organizaci véle¢nych operaci
stle vétsich a tézkopddnéjSich armad. Vrcholem této fdze rozvoje velkych vojenskych
formaci se stala tricetiletd valka. Vojenské operace slouzily stdle ¢astéji nikoli pfimému
zniceni ozbrojené sily protivnika, ale spiSe ochromeni jeho bojovych schopnosti odfiznu-
tim od zdsobovani, coZ pozdéji vedlo k jeho ekonomickému kolapsu.

Armddy konce 17. a pocatku 18. stoleti se sklddaly z jizdy, jez plnila roli pri-
zkumnych a stihacich sil, nejpocetnéjsich oddili péchoty slozenych z piislusniki nizsich
vrstev, ktefi neusilovali ani tak o nepfili§ prestizni vojenskou kariéru jako spise o ziskani
prostfedki k obzivé a obycejné pochdzeli z dané zemé, a také délostrelectva. Ke konci
18. stoleti uz mély armady ve Francii ¢i Prusku jednotné uniformy a staly charakter. Dis-
tojnicky sbor tvorili neprofesiondlové z fad slechty, nékdy postupujici veleni v poli svym
placenym zdstupctiim, nékdy také, zvlasté v délostrelectvu, specialisté pochazejici z niz-
sich vrstev [Fuller 1992: 15-25; McNeill 1982: 173].

Souvislost mezi soumrakem rytifstva, dominaci péchoty a nakonec vznikem vel-
kych zoldackych armdad 17. a 18. stoleti a vznikem ndrodniho statu md nékolik aspektt.
Za prvé, dtilezity byl sdm potencial ozbrojené sily nachazejici se v krdlovskych rukou.
Podminkou koncentrace moci bylo vitézstvi nad pfimymi konkurenty a paralyzovani ti-
chych oponenti. Ackoli pocCetnost vojsk zdvisela na stavu krdlovské pokladny, pravé diky
ni se mohl kral vypordadat se svymi konkurenty a potlacit odpor velmozi ¢i méstand.
Francouzsti krdlové vitézili ve sporech mezi stavy diky tomu, Ze podplaceli $lechtu osvo-
bozenim od dani a zajistovali ji distojnické kariéry v krdlovské armadé, méstanim pak
za Uplatu nabizeli tituly a tdrednické posty. Pruska varianta spocivala v zapojeni Slechty
do budovdni stétu, af uz jejim zavdzdnim k dlstojnické sluzbé nebo praci v byrokratic-
kém aparatu [Finer 1982: 141-142].

Druhy, mozna klicovy aspekt vzdjemnych vztahti mezi valkou, ozbrojenymi for-
macemi a vznikem ndrodniho stdtu se vztahuje k jejich ekonomickému hledisku. Jiz sdm
fakt vedeni valky ospravedlnoval zdanéni, jimz kral zatizil své poddané. Piivodné jedno-
razové poplatky vsak postupné nabyvaly stalého charakteru [Elias 2007: 207-228]. Dlou-
hodobé operace a stale pocetnéjsi armada vyuzivajici vyspélou techniku vyzadovaly sta-
le vyssi finanéni ndklady: danové bfemeno vzrostlo ve Francii v obdobi mezi lety 1537-
1546 a 1603-1612 vice nez ctyfndsobneé a v obdobi do let 1636-1642 dohromady vice nez
jedendctindsobné. V Prusku, kde byli rekruti dostupnéjsi, nebot se jimi stavali nevolnici
urceni pro sluzbu, vzrostlo fiskdlni zatizeni v letech 1640-1688 z milionu tolard na 3,3
milionu, coz znamenalo dvakrat vyssi zatiZzeni na jednoho obyvatele nez ve Francii. Vice
nez polovina této sumy byla ur¢ena pro armddu. V pripadé Pruska byla navic armdda
vzhledem k poc¢tu obyvatel mnohem pocetnéjsi: v roce 1688 mél kurfift Bedrich Vilém
ve zbrani trvale 30 000 vojdku, Bedrich Vilém o pil stoleti pozdéji jiz 80 000; naopak
Ludvik XIV. disponoval béhem valky o $panélské dédictvi zhruba 400 000 vojaktl [Finer
1975: 128, 140-141, 133].

Nutnost naplnit pokladnu vyzadovala nejen zvys$eni dani, ale také rozsiteni ok-
ruhu obyvatel zatiZzenych danémi a G¢inn€jsi a preciznéjsi danovy systém. Prostfedkem
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k tomu se stalo rozsifeni, centralizace a sjednoceni krdlovského finan¢niho apardtu, fun-
gujictho nezdvisle na feudalnich institucich. Ten se stal zdrodkem administrativniho apa-
ratu, ktery ve Francii tvorila sit krdlovskych intendantti a ktery existoval paralelné vedle
feudalnich instituci, jeZ pozbyvSe vyznamu pozvolna de facto odumiraly. Vysledkem
tohoto procesu byla administrativni unifikace, kterd zvolna vytvarela stdle $irs{ prostor
podléhajici jednotnému statnimu prdvu, coz prispivalo mimo jiné ke sjednoceni pravnich
podminek hospoddarské ¢innosti. Administrativa se starala také o infrastrukturu majici
piimy (v pripadé fortifikace) ¢i nepfimy (v ptipadé vefejnych cest) vojensky vyznam a or-
ganizovala ¢i pfimo vykondvala rovnéz hospodatskou ¢innost spojenou s produkci zbra-
ni, vybaveni a armddniho osaceni [McNeill 1982: 175-178].

Jesté jinym aspektem vlivu vdlky a méniciho se charakteru ozbrojenych sil na ro-
dici se struktury moderniho stdtu bylo jejich ptlisobeni jakoZto vzoru a/nebo zarodku
moderni byrokracie. Velkd armdda byla prvni tak velkou a tak dtlezitou organizaci fize-
nou za pomoci byrokratickych technik, které se nasledné zacaly $ifit i do riznych oblasti
civilntho zivota. Vojenské vzory pronikaly do velmi riiznorodych sfér spolecenského Zi-
vota, jakymi byla napriklad osvéta (podstatnou roli v rozvoji svétskych vzdélavacich in-
stituci sehraly mnohdy $koly, jejichz tikolem bylo vzdélavat vojdky), instituce zabyvajici
se vymahanim prdva na cele s policii a viibec veskeré instituce vyuzivajici novych, efek-
tivnéjsich mechanismu spolecenské kontroly [Giddens 1996: 113-116]. K této posledni
otazce se jesté vratime.

Povinnd vojenska sluzba a mytus ndrodni armady
Francouzska revoluce a napoleonské valky prinesly zdsadni proménu zptisobti vedeni
vélky, ve spoleCenské oblasti pak zejména zménu organizace vojenskych operaci i po-
hledt na valku. Francouzska revoluce, ohrozovand vnéjsimi i vnitfnimi neprateli, se na-
chazela ve slozité hospoddrské situaci. Statni pokladna byla zruinovand, takze by se jen
obtizné dala postavit dostate¢né pocetnd armdda. ReSenim se nestala revolu¢ni Narodnf
garda, avsak ani dobrovolnické jednotky zalozené v roce 1792 nebyly schopny nedosta-
tek vojakt kompenzovat. Re$enim se ukazalo byt zavedeni vieobecné branné povinnosti
a povinnd vojenska sluzba (teoreticky) vsech muzskych obyvatel statu. Nové francouzské
armadeé, jinak stavéjici na byvalych prislusnicich krdlovské armddy, Cerpajici z jejich zku-
Senosti a vyuzivajici inovace zavedené jiz pred revoluci, jakymi byla napriklad ucinnéjsi
taktika a vylepsené délostrelectvo [McNeill 1982: 160-174], jsou pripisovany do té doby
nezndmé inovace. Byla armddou politickou, nesouci prapor revoluce, coZ se projevovalo
zejména indoktrinaci, jejimz vysledkem mélo byt neobycejné bojové nadSeni. Cenou
za snazs$i moznost jak ziskat rekruty byl jejich horsi takticky vycvik a pretrvavajici, ale
i zcela nové problémy s disciplinou vyplyvajici z vétsi role, jakou zacala v armddé hrat
politika. Tyto obtize byly kompenzovany vyse zminénymi inovacemi, moznosti postavit
pocetnéjsi vojsko a schopnostmi armadnich dastojnik a poddistojniki - jak se totiz
ukdazalo, revoluc¢ni odstranéni stavovskych bariér v pristupu k vedoucim pozicim pfi-
neslo své ovoce v podobé generace talentovanych vidct, ktefi by dfive byli odsouzeni
pouze k zastdvani nizsich dtstojnickych pozic - ¢ehoz prikladem byl sdm Napoleon Bo-
naparte [Baszkiewicz — Meller 1983: 162-211; Fuller 1992: 33-37].

Teoreticky vzato byla francouzskd armdda prvni obcanskou narodni armddou
[Wiatr 1982: 88]). Novy zplisob ndboru vojak a politicky charakter revolu¢ni armddy se
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staly vzorem i pro reformu ozbrojenych sil protivnikii Francie, pfedev§im Pruska, av$ak
s vyjimkou Anglie. Staly se také inspiraci pro novou koncepci valky, kterd uz nebyla po-
jimédna jako hra mezi mocndri, ale jako ndstroj k dosazeni (dalekosdhlych) politickych
cilt [Clausewitz 1995]. Bylo by nicméné chybou pieceriovat jeji politicky novatorsky a re-
voluéni (tedy: revolucionizujici vdle¢né umeéni) charakter. Na rozdil od dfivéjSka méla
staly charakter, ackoli i v zemich stfedni a vychodni Evropy, napiiklad v Rusku ¢i Prusku,
byli poddani povinné odvddéni do vojska. Byt méli ve Francii vSichni muzi, jakoZto pri-
slusnici , ndroda ve zbrani“, slouzit v.armadé po urcitou dobu, méla povinnost (pomérné
dlouhé) sluzby ve skutec¢nosti daleko k vSeobecnosti a nebylo problémem najmout si za
sebe zdstupce a prakticky se tak ze sluzby vykoupit. Jde-li vSak o prosté obyvatelstvo,
revolu¢ni nadseni brzy pominulo a touhou potencidlnich rekrutti byvalo spiSe vyhnout
se odvodu. Politicky uvédomeéld armdda byla dozajista spiSe idedlem nez faktem, dlou-
hodobé neudrzitelnym. Zda se proto, Ze rozdil mezi armddou revoluc¢ni Francie a jinymi
armadami raného 19. stoleti ¢i starsimi vojenskymi formacemi zaloZenymi na povinném
ndboru byl méné podstatny, nez jak tomu naznacuje jazyk politickych ideji, obvykle
pouzivany k jejimu popisu. Nejblizsi modelu ndrodni armddy bylo patrné pruské voj-
sko, a i to spiSe ve druhé poloviné stoleti, kdy byl jednotnému veleni podfizen i zalozni
Landwehr. Zkrdcena vSeobecna vojenska sluzba vedla v Prusku k vytvoreni zaloh mobi-
lizovanych v pripadé potrfeby, jeZ mohly rozsifit rady pravidelné armdady. Ta tak predsta-
vovala skutecny ,,ndrod ve zbrani“ [McNeill 1982: 246-254].

Charakteristickym rysem nové armady byl nejen nabor rekrutt zalozZeny na prin-
cipu vSeobecného odvodu, ale také profesionalizace dustojnického sboru. V 19. stoleti
ziskavali velitelé odborné vzdéldni ve vojenskych akademiich. Vznikl tak novy typ di-
stojnika, ktery jiz nebyl ani amatérem z rad Slechty, ani mezindrodnim zZolddkem, ale
vojenskym specialistou, jenz pochdzel z dané zemé a svou kariéru spojil s narodni ar-
madou [Huntington 2005: 30-50]. Doba dtstojnické sluzby byla dlouhd, dtstojnici vSak
nebyli ubytovani v kasdrndch a ve volnych chvilich tak méli moZnost vést vice méné
normadlni zivot podobny tomu civilnimu. Vojdci a distojnicky sbor predstavovaly ve sku-
tecnosti dvé kasty, které se sebou neméli prilis spolecného. Charakter armady tak odra-
zel strukturu spolec¢nosti, z niZ dand armada vzesla a v niz hraly nadale dtleZitou roli
stavovské rozdily. Aristokracie si tak podrzela diilezitou politickou roli. Prispivaly k to-
mu i tfidni rozdily, v jejichz dtsledku neméli rekruti rovné sance vyhnout se odvodu
a/nebo které se nasledné projevovaly i v armadé - tak tomu bylo napriklad v pruském
Landwehru, kde mohly vzdélané osoby ziskat po zkrdcené ro¢ni sluzbé status distojnika
zalohy [McNeill 1982: 219].? SpoleCensky ptvod, odlisny systém vzdélavani a sluzebniho
postupu i obraz armddy jako ochrdnce ndrodniho statu ucinily z prdce distojnika posla-
ni a sluzbu a prispély ke vzniku étosu obrdnce a strdZce narodnich z4jmi [Huntington
2005: 70-76]. JelikoZ dlistojnicky sbor se vétSinou rekrutoval z nékdejsich vyssich vrstev,
mély evropské armddy reakeni politicky charakter, coz zajistovalo kdysi vlddnoucimu
stavu piimy, byt neformdln{ vliv na mocensky aparét.

Hlavn{ prednosti nové ndrodni armdady byla jeji levnost, diky niZ bylo mozné vy-
budovat za relativné nizkou cenu pocetné vojsko. Politické elity v ni nasly novy typ mo-

2 Podobné privilegium existovalo také v polské armadé obdobi ,redlného socialismu“ a pretrvalo az do
zru$eni vSeobecné branné povinnosti.
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cenského apardtu pouzitelného - byt ne vzdy ochotného uposlechnout viile civilnich
nadrizenych - nejen proti vnéjSimu nepfiteli, ale i proti vlastnimu lidu (zdroven s tim
vznikaly specializované policejni utvary [Bayley 1975]).

John F. C. Fuller zastdval ndzor, Ze ndrodni armdda zaloZend na vSeobecné bran-
né povinnosti zbarbarizovala valku a vrdtila ji zpét na trovent kmenového konfliktu etno-
centrickych prvobytnych spolecnosti [Fuller 1992: 37-41]. Tento ndzor vSak neni pod-
lozeny. Ackoli se mtize dobte vztahovat na valky 20. stoleti, povinny odvod rekruti se
objevil jiz drive a snad s vyjimkou excest revolu¢nich bojii sdm o sobé nevedl k bar-
barizaci. Jejiho vinika - a to nejen jde-li o samotné vojenské bojové operace - je tfeba
hledat spise v bezmadla o stoleti pozdéjsi demokratizaci spole¢enského Zzivota, jez ucinila
z vefejného minéni silu, s niz se pokousela manipulovat a s niz musela pocitat jak vlad-
nouci moc, tak opozice.

Industrializace valky, demokratizace a totdlni vdlka

19. stoleti s sebou prineslo industrializaci valky a tento proces Sel ruku v ruce se spole-
censkymi diisledky nové fdze masového primyslového rozvoje. Jde-li o samotné vedeni
vdlky, prispéla industrializace k vyreseni nékolika ddvnych problémi s velenim a orga-
nizaci vojenskych operaci. Zeleznice, pouZitd k transportu vojsk béhem francouzsko-
pruské vdlky, podstatnym zptsobem zvysila jejich strategickou mobilitu. Telegraf zajistil
spojeni mezi armddami a velenim a umoznil efektivni veleni na strategické i opera¢ni
drovni. Radikdlni zlepseni taktické mobility a vyreseni problému se spojenim s jednot-
kami v poli vSak bylo mozné az po zavedeni vétstho mnozstvi vykonnych motorovych
vozidel a radiovych vysilacek a prijimacd, které bylo mozné do téchto vozidel instalovat,
pripadné je i prenaset. K tomu doslo az béhem druhé svétové vdlky.

Postupné byla zdokonalena munice i stfelné zbrané, které tak umoznovaly rych-
lejsi a presnéjsi palbu (coz vyvrcholilo zavedenim Gatlingova kartd¢ového déla a poslé-
ze automatického kulometu). Radikdlnim vylepsenim proslo také délostrelectvo, které
ovladla zezadu nabijend rychlopalna déla s vétsim dostfelem, od konce osmdesatych let
19. stoleti pouzivajici bezdymny prach a naboje plnéné silnymi a stabilnimi vybusnymi
materidly nové generace. Béhem velkych védle¢nych konflikta 20. stoleti zna¢né vzrostl
pomeérny pocet obéti usmrcenych zbranémi ucinnymi na velkou vzdélenost, predevsim
prave délostrelectvem, pozdéji také letectvem. Letadla (a vzducholodé, pouzivané v obou
svétovych valkach), vyuzivané zpocatku zejména k prizkumu a idntifikaci cil, slouzily
stale Castéji, i diky svym vylepsenym vlastnostem, k niceni pozemnich cilli a 1étajicich
strojil nepfitele. Ke konci druhé svétové vélky byly poprvé pouZity fizené stiely. Uderna
sila vyzbroje radikdlné vzrostla diky vyndlezu zbrani hromadného niceni - nejprve che-
mickych, jejichz ic¢innost byva hodnocena rtizné [Fuller 1992: 174], a posléze jadernych,
které predstavovaly skutecné novou kvalitu a radikdlné zmeénily charakter nejen (¢i lépe:
ani ne tak) vdlky, ale také miru.

Industrializované valky mivaly rizny priibéh. Za rozhodujici moment nové epo-
chy v déjindch vojenstvi je pokldddna na jedné strané bleskova francouzsko-pruska valka
zakoncend pruskym vitézstvim, jehoz Prusko dosahlo diky rychlé mobilizaci a vysoké
strategické mobilité svych jednotek, k nizZ vyznamné prispélo vyuziti Zeleznice, na strané
druhé pak dlouhd a niciva Americkd obc¢anska vdlka. Prvni z nich udélala na vojen-
ské specialisty vétsi dojem, nebot naznacila dynamicky charakter moderni valky, v niz
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méla pfevaha prfipadnout utodici strané disponujici velkou palebnou silou [Fuller 1992:
121-128]. Jak vSak vime, prvni svétova vdlka nakonec vyustila v dlouhou pozi¢ni valku,
a ackoli vojenské operace druhé svétové vdlky meély dynamicky charakter, i ona trvala
dlouho a k rozhodnuti doslo az po vSestranném vycerpdni sil slabsitho z protivnik. Va-
le¢ny uspéch stdle vice zdvisel na ekonomickém potencidlu. Silni¢ni a Zelezni¢ni infra-
pak mohl ozbrojenym sildm zajistit moderni vyzbroj, dopravni prostfedky a spojeni a né-
kdy tak prispét k technické prevaze, jeZ mohla vyustit ve vitézstvi. Podstatné je také to,
Ze vzrostlo imanentni soupefeni s potencidlnimi neprateli v podobé intenzivnich zdvoda
ve zbrojeni.

V disledku industrializace valky dochdzelo ke vzdjemnému prostupovani armad-
ni a civilni sféry - nejen v oblasti hospodarstvi, ale veskerych materidlnich i lidskych re-
zerv mobilizovanych k zajisténi tikoli souvisejicich s vedenim vdalecnych operaci. Ani
v §irs§im historickém kontextu se tento proces nemusi zdat az tak bezprecedentni [Giddens
1996: 222-254]. Védomi, Ze rozhodujici jsou spolecensko-ekonomické predpoklady vo-
jenského uspéchu, spojené zejména s pramyslovym rozvojem, mélo zdsadni politické
dtisledky a prispélo ke vzniku modernizac¢nich politik, jakou byla napriklad pruska poli-
tika druhé poloviny 19. stoleti a nasledné i dalsich zemi [Bendix 1997: 411-419], jeZ mély
zajistit Uspéch at jiz v zdvodech ve zbrojeni, nebo v pripadném ,zhavém*“ vojenském
soupereni. Neni tedy divu, Ze politici i vojensti velitelé poklddali civilni obyvatelstvo a in-
frastrukturu za opravnéné cile délostrelectva i letectva. Z vojenského hlediska nebylo
ttoceni na tyto cile vzdy odivodnéné a nékdy vyplyvalo predevsim ze snahy vyuZit zbra-
né, které umoznuji jejich ochromeni - jen stézi mizeme pripsat vojensky vyznam né-
meckému ostfelovani PafiZe nebo bombardovdni Londyna béhem prvni svétové valky.
Jindy byvaly civilni cile nerozlisitelné od vojenskych, jako v pripadé vzdusnych tutok
na vozidla, prfipadné mélo jejich zniCeni oslabit bojovy potencial protivnika. Mohlo jit
samoziejmeé i o teroristické akce, které mély za cil oslabit mordlku obyvatelstva, jako
v pripadé britského no¢niho bombardovani némeckych mést, v posledni dobé pak akei
NATO v Jugoslavii, kde byla vzhledem k neschopnosti zlikvidovat jugoslavské sily v Ko-
sovu nicena civilni infrastruktura.

Industrializovand vdlka vedend (anebo - v dobé mirového soupefeni a zdvodu
ve zbrojeni - nevedend) ndrodnimi armadami slouzila k realizaci politickych cilti, které
byly prezentovany jako celondrodni. Byla to pravda zejména proto, Ze do hry vstoupily
celondrodni emoce usilovné rozdmychdvané politiky a sdzkou ve velkych konfliktech se
staval blahobyt, v hor$im ptipadé samotné zakladni materidlni jistoty, a nékdy dokonce
i sdm zivot - na fronté v radach narodni armady, a pozdéji i mimo ni. Politické cile valec-
nych konflikt(i byly stdle odvaznéjsi a béhem svétovych vélek zahrnovaly ne-li naprosté
zniceni protivnika, tak alespon jeho zlomeni a zménu vladnouciho politického rezimu.
Ohrozeni tak bylo redlné. Pravé tehdy nabyla vdlka skutecné narodniho a lidového cha-
rakteru. Nacionalistickd propaganda namifend do fad vlastni verejnosti méla obyvatele
mobilizovat. BEhem obou svétovych vdlek ji sekundovala analogicka propaganda vyuzi-
vana prti zaklddani ozbrojenych oddila slozenych z odpadliki z fad protivnika - prislus-
nikd etnickych a ndbozenskych mensin podléhajicich neptatelskym stattim, pripadné ta-
meéjsi politické opozice. Ackoli to znamenalo zvlasté drastické naruseni statni suverenity
protivnika, objevila se propaganda tohoto typu a podobné vojenské formace v armadach
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vSech valcicich mocnosti béhem obou svétovych vdlek a nacionalisti¢ti politi¢ti agitatori
malych ndrodti, pokousejici se obhdjit vlastni zdjmy, se stdvali ndstrojem v rukou jejich
vadct.

Armadda jako civiliza¢ni a disciplina¢ni faktor a prostfedek nacionalistické
indoktrinace lidovych vrstev

Bez ohledu na pochybnosti o francouzské revolu¢ni armdade jakozto ztélesnéni moderni-
ho nacionalismu nelze popfit vyznam ndrodnich armad, a zejména vSeobecné vojenské
sluzby, pro rozsifeni ndrodntho povédomi. To, Ze se kazdy muZz, jemuZ se nepodafilo
branné povinnosti vyhnout, ocitl na nékolik let v instituci, kde byl v podminkdch relativ-
ni izolace vystaven pedagogickému ptisobeni, davalo jejim predstavitelim mozZnost po-
kusit se udélat z néj nového ¢lovéka - neslo totiz pouze o indoktrinaci politickou. Z poh-
ledu brance, ktery nepattil k chuding, bylo povolani do vojska zivotni katastrofou. Clovék
byl na dlouhou dobu vytrzen z normadlniho Zivota, prichdzel o ¢as a - co bylo horsi
- 0 zivotni $ance. Vojenskd sluzba predstavovala deprivaci, ackoli pobyt v armadé nebyl,
na rozdil od pobytu ve vézeni, hanbou - nékdy byl dokonce poklddan za zasluzny dikaz
muznosti. Z pohledu chudého c¢lovéka - francouzského rolnika nebo chudého polského
sedldka - mohla samozrejmé celd véc vypadat jinak, armdda totiz zarucovala stfechu
nad hlavou, pravidelnou stravu, a nékdy také urcity druh spolecenského uzndni [Weber
1976: 300-301; Chalasiriski 1938: 407, 547].

V 19. a v prvni poloviné 20. stoleti plnila vojenska sluzba pro nizsi spolecenské
vrstvy dulezitou civilizacni roli. V krajnim pripadé mohla predstavovat prvni misto dru-
hotné socializace a prvni prilezitost setkat se s lidmi mimo vlastni rodinné a sousedské
spolecenstvi. Zivot v kasarnach urcoval standardy, které ackoli nebyly nijak pfehnané,
byvaly pro vojdky novinkou. Vyzadoval se od nich upraveny zevnéjsek, postupem doby
vyssich vrstev. Nékdy ucila armdda i konkrétni dovednosti charakteristické pro moderni
spolecnosti, od ¢teni a psani po specifické odborné znalosti. Ve Francii znamenala vo-
jenska sluzba v mnoha pripadech naprostou zménu zivotni drdhy, trvalé presidleni do
meésta a zameéstnani v novém prostredi, mnohdy ve stdtnich institucich, napriklad jako
policista, straznik nebo vratny [Weber 1976: 298-302].
zcela jisté fakt, Ze jeji organizace, zarucujici (v takové mife) dosud nevidanou poslu$nost
vii¢i vy$e postavenym osobdm v armdadni hierarchii, byla zaloZena na nové formé spole-
¢enské kontroly, jiz byla disciplina. Disciplinu analyzoval jiz Max Weber, dnes jsou pak
bezpochyby nejzndméjsi prace, které ji vénoval Michel Foucault [Weber 2002: 848-857;
Foucault 1998]. Disciplina predstavuje svym zplisobem pieneseni byrokratické racionality
ze sféry spolecenské organizace do sféry kazdodenniho chovdni, jeji vstipeni disciplinova-
nym jednotliveim. Foucault v této souvislosti pfipomnél projekt Panoptikonu Jeremyho
Benthama - idedlniho vézeni, v némz se kazdy vézen v kazdém okamziku nachazi pod
dohledem vsevidouciho dozorce. Pozorné sledovdani slouzi ke kontrole chovéni pozorova-
nych jedinct, organizovanych od této chvile podle striktnich pravidel. Technikou, kterd
toto umoznila, se stalo rozdéleni ¢innosti na nékolik ¢dsti a jejich precizni vykondvani
v uréitém casovém harmonogramu. Pfikladem podobné organizace ¢innosti jednotlivce
miize byt predepsany zptisob obsluhy zbrani nebo popis rtiiznych druhti pochodu vytvo-
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feny na pocatku 17. stoleti knizetem Maurycym Oraniskym. Disciplina pfesné vymezuje
vyzZadované postupy, véetné jejich vzdjemné soucinnosti v rdmci hierarchicky uspordda-
né struktury. To vytvaii jednotné ndvyky, které zajistuji efektivné fungujici prostorovou
i spolecenskou koordinaci jedinct v rdmci této struktury. K vytvoreni takovychto ndvyka
vedl vojensky vycvik a ,,dril“, tedy opakovany prakticky ndcvik potfebny k dikladnému
osvojeni opakujicich se ¢innosti [McNeill 1982: 128-134; Foucault 1998: 129-220].

Fakt, ze veSkera ¢innost byla zalozena na opakujicim se sledu aktivit, umoznil
vytvorit strukturu, v nizZ bylo mozné nahradit jedny vykonavatele roli jinymi, podobné
vycvicenymi. To odpovidalo schématiim poslu$nosti zaloZenym nikoli na osobnich vzta-
zich, ale na systému anonymnich pozic v rdmci abstraktnich spolecenskych struktur.
Armadda byla prvnim, ale nikoli jedinym mistem, kde zavlddla disciplina. Ta se postupné
rozs$irovala do $kol, statnich uradl (kde ji ¢asto provazel charakteristicky atribut - uni-
forma), o vézenich nemluvé. Povinna vojenska sluzba pfispéla k jejimu rozsireni a upev-
néni a vybavila ndrodni stdt novym typem poslusného poddaného.

Vojenska disciplina byla predmeétem stiznosti rekruti ve vSech svétovych arma-
dach. Zpusoby jejtho ndcviku a vymdhani byvaly rizné, vlivhym vzorem pfitom byla
pruskd armdda, napodobovana nejen ve stfedni a vychodni Evropé, ale také v Asii. Pos-
tupné doslo ke zmirnéni disciplinarni praxe, coz se projevilo zrusenim télesnych trest,
které krom toho nepredstavovaly jeji nezbytnou ¢i zdkladni soucdst. Do urcité miry se
meénily také vztahy mezi dlistojnickym sborem a vojaky a poddtstojniky. Tyto zmény za-
visely na sile feudalniho dédictvi, stupni rovnostarstvi i na konkrétni situaci: pro dastoj-
niky Hitlerovy armddy byl nepochopitelny spolecensky odstup existujici mezi rumunsky-
mi veliteli a jejich podfizenymi [Manstein 1994: 176-177]; v pribéhu valky se v ramci
rychle se rozriistajici armddy zmensovaly rozdily mezi jednotlivymi stupni armaddni hie-
rarchie a nékteré zvykové vzorce a zptsoby jejich uplatnéni v praxi se ukdzaly byt ztra-
tou casu (napriklad ndcvik slavnostniho kroku). Zptisob spolecenské kontroly ziistaval
nicméné nenarusen.

Teoreticky nebyla disciplina jedinym potencidlné moznym zdkladem poslus$nosti.
Idea politické narodni armddy pochdazejici z obdobi Francouzské revoluce nebo naptiklad
o vice nez stoleti mladsi koncepce revolu¢ni armdady jako ndastroje radikalni politické ide-
ologie se odvoldvaly na predstavu politického vojdka, formovaného a motivovaného uvé-
domélym vyzndvanim ideji Republiky (komunismu). Instituciondlnim vzorem, jenz mél
umoznit uvést tuto ideu v Zivot, se mély stat ozbrojené sily milicniho typu. Nahrazeni
vojska milicemi se stalo postuldtem nejen radikalnich revolucionart - i T. G. Masaryk
deklaroval, ze v demokracii postaci jednotky podobného typu; nakolik byl presvédcen
o jejich faktické Géinnosti, to uz je véc jind [Masaryk 1994: 173]. Utvary, v nichZ doslo
k pokustim o nahrazeni discipliny politickym entuziasmem, vsak utrpély porazky. Jako
priklad 1ze uvést sily némecké revolucni levice, které svddély boje s neméné zpolitizo-
vanymi Freikorps, organizovanymi vsak podle zdsad regulérni armddy. Revolu¢ni Rudé
armadé zajistilo relativni tspésnost spojeni misty pochybného entuziasmu a naprosté
discipliny pripominajici nékdejsi carskou armadu [Skocpol 1984: 217]. Politicky entuzi-
asmus tedy nebyl ani tak efektivni ndhradou discipliny jako spiSe jejim uziteCnym, ale
nikoli nezbytnym dopInénim. Uspésné elitni dobrovolnické jednotky, napiiklad Waffen-
SS, vdeécily za svij uspéch spojeni discipliny a politické motivace. Ta zase motivovala
k tomu, aby byl kladen vétsi diiraz pravé na disciplinu, a/nebo byla nezbytnym predpo-
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kladem solidarity uvnitt téchto jednotek [Syndor 1998: 32-74]. Ani jedno ani druhé by
vSak samo o sobé k uspéchu nevedlo, nebot podle zavért sociologickych vyzkumt byla
(vedle discipliny) hlavni pri¢inou vysoké mordlky pirikladnd institucionalizace vztaht
v primdrni skupiné - jednotce [Janowitz — Little 1965: 12]. Oba faktory ptitom potencial-
né stoji spiSe proti sobé. O tom svéd¢i napriklad stiznosti veterdnt na pokusy dtstojnika
znovu zavést kasdrensky dril [Remarque 1971: 120]. Nazor, Ze bojové zkuSenosti a na je-
jich zdkladé vybudované socidlni vazby mohou byt samy o sobé dostacujici alternativou
jasné predepsanych forem poslus$nosti, je vSak diskutabilni [Bloch 2008: 161-165].

Jak v poloviné 20. stolet{ ukdzali americti védci, kasdrenskd disciplina zacala
s rostouci zivotni drovni, lepsim vzdéldnim branct a - last but not least - postupujici
individualizaci predstavovat do urcité miry problém. Zptisob zZivota v kasarndch byl stale
vzdalenéjsi civilnimu zivotu, blahobytnéjsimu nez kdykoli dfive a ve stdle delsim vol-
ném case, kdy lidé nepracovali, navic osvobozenému od vnéjsiho disciplinarniho dohle-
du. Vyssi vzdélani vojaki pak navic sniZovalo autoritu nepfilis vzdélanych distojniki
[Stouffer 1949: 54-80].

Disciplina prindsela neocenitelné spolecenské moznosti jak statu a v ném domi-
nujicimu ndrodu, tak narodnim hnutim, kterd byla pfipravena nélezité ji vyuzit. Z tohoto
pohledu byly armddy mocnosti stfedni Evropy (natolik, nakolik kopirovaly vzory mo-
derni armady) chté nechté jejimi prikopniky a ptimo tak prispély ke vzniku modernich
narodt. Nacionalisté ve stfedni Evropé nahrazovali neexistenci vlastni armddy télocvic-
nymi hnutimi zaklddanymi v Némecku od prvni poloviny 19. stoleti. Bezpochyby nej-
slavnéjsim z nich byl ¢esky Sokol zalozeny roku 1862 a rychle nasledovany i v dal$ich
zemich regionu. Tato hnuti se vyznacovala kvazi-vojenskou hierarchif a systémem hod-
nosti i vystfednimi uniformami inspirovanymi na jedné strané lidovymi kroji, na strané
druhé vojenskymi vzory. Jejich deklarovanym cilem byla télesnd i duchovni vychova pri-
slusnik daného ndroda, predevsim rozvijeni ctnosti vojenského charakteru, coz bylo po-
klddano za cinnost prispivajici k ndrodnimu sebezdokonalovani [Jurek 1999]. V zdkladu
podobné myslenky stdla rovnéz predstava ndroda jako dédicného pokrevenstvi, jehoz
kvality méla zlepsit hromadna télesnd cviceni.

Kromé disciplinarni a civilizacni role armddy nelze samoziejmé pominout ani
jeji vyznam jakoZzto prostredku formujictho a propagujictho narodni povédomi. Je tfeba
upozornit, Ze na vojdky nepusobila jen nacionalistickd propaganda, ale také setkani se
spoluobcany (a krajany in spe), ktefi pochazeli z jinych prostredi a s nimiz je pojily kon-
krétni loajalni vztahy - vSichni byli Cleny téze skupiny pratel, jednoho oddilu ¢i typu jed-
notky; nebylo az tolik podstatné, zda tyto vazby vznikaly jako jistd opozice viici neob-
libenym nadfizenym, ktefi méli v kazdém pripadé jiné zajmy, pripadné vici vojakim
z jinych jednotek. Takto vznikla solidarita mohla mit nejen celondrodni, ale také tfidni
charakter, v rakousko-uherské armadé, respektujici regionalni rozdily, i charakter regio-
nalni a etnicky, a v armddé Spojenych stdt z obdobi druhé svétové valky, zaloZené na
rasové segregaci, také rasovy. Jak je tedy vidét, vSestranné budovdani nejriiznéjsich vazeb
se neomezovalo jen na vlastni ndrodni armadu!® Na z4vér jsem si ponechal zminku o nej-
zjevnéjsim aspektu vojenské sluzby jakoZto ndstroje propagace nacionalismu - o sys-

3 Dokonaly prehled nejraznéjsich skupinovych identifikaci vojdka nabidl samoziejmé Jaroslav Hasek
v romanu Osudy dobrého vojdka Svejka [Hasek 2000].
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tematické indoktrinaci vojakut. Jeji vyznam vyplyval z jejiho Sirokého dosahu, ale také
z priznivych okolnosti, které ji provdzely: ackoli byla namifena na osoby v podstaté
dospélé, jednalo se o jedince izolované a vytrZzené z jejich béZzného prostiedi. Jeji vy-
znam byl jisté nejvétsi v zaostalych zemédélskych oblastech, jako bylo Polsko, kde bylo
ndrodni $kolstvi a armdda, vznikla po prvni svétové vdlce, de facto prvnimi institucemi,
které mnohym obyvatellim vesnic sdélily, Ze patfi k polskému ndrodu. Mnoho z nich se
o tom navic dozvédélo za dramatickych okolnosti bojti v letech 1918-1920 [Chalasiriski
1938: 408-409, 529-538].

Armadda jako ndrodni instituce

Bez ohledu na svou organizacni formu pfedstavuji ozbrojené sily obzvldsté dileZitou na-
rodnf instituci. Jejich role v rdmci ndrodniho stdtu, kde funguji jako instrument ndrodni
politiky jak vnéjsi tak vnitfni, se zdd byt pomérné jasnd. Diky prvni z téchto rolf je ar-
mada vnimdna jako ochrance statu. To je dtlezité i s ohledem na predstavy vojdkii, jaké
maji sami o sobé. Vojaci vidi sami sebe jako mluvci celondrodnich, zejména nadstranic-
kych z4jm. Krev, kterou prolili, nebo alespon hypoteticka pripravenost obétovat vlastni
zivot pro vlast, byvaly omluvou pro politickou intervenci, ¢asto ve jménu konzervativ-
nich politickych zdjmu [Finer 1976: 28-30, 59-62]. Tak tomu bylo v Polsku v roce 1926,
kdy J6zef Pilsudski, zbaven dosavadni vysadni politické role a - co vic - rozhodujiciho
vlivu na armadu, provedl spolu s distojniky, ktefi (stejné jako on sam) véfili v jeho dé-
jinné posldni a vyjimecné mordlni vlastnosti, statni prevrat a svrhl demokratickou vladu
[Wiatr 1988: 17-27, 41-46]. V roce 1981 byla jizZ ne zcela oprdvnénd vira stranického
vedeni v Cele s generdlem Wojciechem Jaruzelskym v popularitu predstavy o celond-
rodnim charakteru armddy jednim z divodd, proc si pro Gctovani se Solidaritou zvolilo
vojenskou stafdz - vyhlaseni vyjimecného stavu [Wiatr 1988: 163-166, 173-187].

Obraz Pitsudského byl odrazem jeho role viidce polskych legii vytvorenych v rdm-
ci rakouské armddy, jez mély byt zarodkem statnich instituci budouciho Polska. Podobnou
roli sehrdly de facto i Ceskoslovenské legie v Rusku a mnohokréte také jiné cizi vojen-
ské utvary - napriklad jednotky zahrani¢nich dobrovolnik(i vznikajici v hitlerovském
Némecku z prislusnikt (jak byli nazyvani) ,,vychodnich ndrodi“, a to na zakladé vice nez
mlhavych (nebo zddnych) politickych slibt a bez jakéhokoli politického zdzemi. V mno-
ha situacich plni tuto roli ilegalni partyzanské armdady, jez byvaji zarodkem jak statniho
aparatu, tak obcanské spolecnosti [Wiatr 1982: 183-186, 187-188].

Ackoli ozbrojené sily nehraly vzdy takto zdsadni roli, faktem zlstavd, Ze byly
spravné vnimany nejen jako ndstroje moci, ale také jako jeden z institucionalnich radmci
naroda. Pokud neexistovaly, ndrodni aktivisté se Casto snazili vytvorit jejich ndhradu -
od jiz zminénych télocviénych hnuti pres skauting po stranické bojtvky.

Armadda jako symbol ndroda a statu

Vedle instituciondlnich nelze pominout ani symbolické vztahy mezi ozbrojenymi silami,
narodem a stdtem, pocinaje tim, Ze armdada je symbolem statu (a statniho ndroda) a za-
roven moznosti, jak tento symbol uvést v zivot. Nejjednodussim zptsobem je tak samot-
na existence takového symbolu: jeho pritomnost na sttnich slavnostech ¢i slavnostni
prehlidky muzl v uniformdch, na nichz najdeme znaky statnich predstavitelt ¢i naroda.
Armada je dnes v jistém smyslu jednim z atributt obvykle pripisovanych suverénnimu
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statu, podobné jako hymna, statni znak, vlajka ¢i vldda vybavend potfebnymi pravomo-
cemi: ,, The first thing a new nation creates is a national army. The army symbolizes, as
well as make effective, its distinctive identity [Finer 1976: 29].

Kromé samotné jeji existence lze poukdzat jesté na dva charakteristické znaky
vztahujici se k armddé jako symbolu ndroda. Armdda by méla byt na jedné strané ztéles-
nénim hrdinskych vlastnosti a méla by jim, je-li to mozné, doddvat auru vitézstvi. Tento
typ ndrodniho militarismu se projevuje kultem odvahy a vojenskych tspéchti, které ne-
jsou chdpdny instrumentdlné, ale jako hodnota sama o sobé. Drive byvaly spojovdny
zejména s takovymi atributy, jakymi je napriklad osobni statecnost. Tu nejlépe ztélesnova-
la kavalerie tradi¢né spojovand se Slechtou a rytifskymi ctnostmi, a to zejména od chvi-
le, kdy se zacal jeji zptsob vedeni boje vyrazné odliSovat od vyuziti modernich zbrani
schopnych zasahovat cile i na velkou vzdalenost, naptiklad délostielectva [McNeill 1982:
172]. Na to bychom méli pamatovat pfi analyze zdvoda ve zbrojeni, jez nékdy v miro-
vych dobach vedou - vzhledem k nemoZnosti oveérit redlnou tic¢innost vlastnénych zbrani
- do slepych ulicek, jindy zase témér nepokryté slouzi spise budovani ndrodni prestize
nez redlné vojenské sily, jako napiiklad v piipadé polského namorniho zbrojeni ve 30. le-
tech 20. stoleti. Armdada vSak na druhé strané ztélesniuje narodni tradice, coz se projevuje
anachronismem slavnostnich uniforem, v dnesnich zemich stfedni a vychodni Evropy pak
selektivnim a pastiSovym vyuzivanim prvku starsi, predevsim mezivalecné armdadni tra-
dice (a usilovnym vymazdvanim tradic pochazejicich z obdobi komunismu). To Ize po-
zorovat napiiklad na uniformdch a heraldice - jako priklad lze v polské armddé uvést za-
vedeni ,predvalecnych® konfederatek [¢tverhrannych Cepic - pozn. prekl.] jako pokry-
vek hlavy u vychdzkovych uniforem [Sawicki — Waszkiewicz — Wielechowski 1997: 10].
Jinym dokladem je oZiveni tradice jezdectva v podobé slavnostnich jizdnich oddild, které
naptiklad v Polsku nebo Madarsku zaklddaji nejraznéjsi kluby a organizace vznikajici
pri armadeé.

Vélka a ozbrojené sily jako stavebni kimen ndrodni paméti a ndrodnich déjin
Uzndme-li ndrod za déjinné spolecenstvi, mohla vdlka nejen prispét k jeho vzniku, ale
je také jednim ze stavebnich kamenti jeho historie chapané jako pribéh spojujici minulé
generace s témi dnesnimi a budoucimi. Ernest Renan si povsiml, Ze nejlepsim stavebnim
kamenem narodniho spolecenstvi jsou vzpominky na spolecné prozité utrpeni, vcetné
valek [Renan 2003: 34].* Charakteristické struktury narodni paméti jsou, zda se, variaci
narativni struktury, kterou Hayden White oznacuje terminem romance [Topolski 2008:
70]. Nérodni déjiny jsou déjinami krvavych zdpasti, pordzek - dasledki narodni slabosti,
nékdy zrady, a nakonec vykoupeni a vitézstvi. Casovy rozsah a vybér konkrétnich véalek
pfechovavanych v paméti se samozrejmé méni s ohledem na promeénlivy charakter a riiz-
né podoby ndrodni identity. V tomto kontextu je proto vhodné rozliSovat déjiny coby
soubor pribéht o ndrodni minulosti redlné piitomnych ve vefejném obéhu a celé bo-
hatstvi historie zahrnujici vSe, co tak byva identifikovdno a co se mtiZze potencidlné stat
soucdsti uzeji pojimané narodni historie [Kilias 2004: 198-199].

4 Oteviend zistdvd otdzka, nakolik se Renanovy dvahy vztahuji i na ndrody mimo evropsky (¢i anglo-
sasky) kulturni okruh nebo zda mohou stejné dobre popsat naptiklad situaci ndrodt Jizni Ameriky.
Mé vlastni zkusSenosti napovidaji tomu, Ze pokusy prelozit evropskou historickou zkuSenost byvaji
problematické.
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Jak historie obecné tak ndrodni déjiny ve vlastnim slova smyslu si privlastiuji
fakta, kterd dnes nejsou povazovdana za soucdst déjin ndroda, napiiklad z obdobi starové-
ku ¢i stfedovéku, jako tomu bylo v komunistickém Polsku v pripadé stfedovéké piastov-
ské monarchie a jejich boji s ,,véénym* ,,némeckym* nepftitelem. Pojeti sttedoevropskych
déjin proslo v poslednich letech velkymi zménami a zejména, jak se zdd, redukci. Jde-
li o historii valeénych konfliktdi, zahrnuje dnes predevsim druhou svétovou valku, do
urcité miry také uddlosti prvni svétové vdlky, a v Polsku rovnéz polsko-ruskou valku
z roku 1920. Ndrodni déjiny vétSinou spiSe pomijeji dobyvacné vdlky, ospravedlniované
jako akce v podstaté obranné, nebo pifimo vymazdvané z paméti. Bézné rozsifend verze
piibéhu o ozbrojeném konfliktu roku 1920 tak v sobé nezahrnuje napadeni sovétského
Ruska, které ji odstartovalo, ale pouze pozdéjsi obranu pred tspésnym protititokem Ru-
st. Ta byva licena jako apokalypticky zdpas o obranu nejen ndrodni existence, ale celé
evropské civilizace. Ackoli je takovyto obraz ndrodni historie vysledkem autostereotypu
,mirumilovného ndroda“, jenz je vlastni malym narodim a podle néhoz narod radéji
trpi, nez aby zptisoboval utrpeni jinym [Hroch 1999: 160], je podobna selektivnost kolek-
tivni pameéti, souvisejici s presvédcenim o vlastni moralni nadrazenosti, obecné rozsifend
a jejim dasledkem je napfiklad specifickd americkd amnézie tykajici ozbrojené agrese
viici sousednim stfedoamerickym stattm.

Benedict Anderson, ktery definoval narod jako pomyslné spolecenstvi, zdtraznil,
Ze si ndrod predstavujeme jako suverénni spolecenstvi [Anderson 1997: 20]. Slovo ,su-
verenita“ pro néj znamenalo predpoklad, Ze kazdy ndrod ma svij vlastni stat, nebo o néj
jeho predstavitelé alespon usiluji. Pokud bychom vsak suverenitu chdpali v tomto vy-
znamu, byla by uvedena definice z historického hlediska zdsadné chybna [Hroch 1999:
95-96; Waldenberg 2000: 462-466]. Suverenita vsak miiZe oznacovat také fakt, Ze je na-
rod samostatnym subjektem vlastniho osudu.’ Pokud hovoiime o historickych redliich,
a nikoli o spolecenskych predstavdch, je narod alesponl zhruba uzavienou jednotkou te-
prve kratce a tato uzavrenost se snadno vytraci naptiklad ve chvilich, kdy okupanti roz-
lozi statni apardt. Obé svétové vdlky a politickd realita po zakonéeni druhé z nich do-
kazuji konvenc¢nost takto chdpané suverenity, nebot osudy vétSiny evropskych ndrodi
urcovala $ir$i mezindrodni situace a mnohé narody se ocitly ve stavu ¢dstecné dezinte-
grace vlivem vnéjsich okolnosti i vnitinich politickych sport. ProtoZe pribéh o ndrodu
jako suverénnim politickém spolecenstvi musi mit jednotny mravni vyznam, miZe ho
ziskat zpét jenom tak, Ze se z poraZenych ucini zrddci (jako v piipadé privrZenci hitle-
rovského Némecka ke konci valky nebo komunistt po roce 1989) a z jejich jednédni podla
kolaborace. Takto vidéné déjiny suverénnich ndrodd tedy svaluji vinu na vnéjsi aktéry,
jimz napomadhali domadci zrddci, a ve vitézstvich nachdzeji potvrzeni vlastni suverenity,
kterou odvozuji z Cisté z vnitfnich pricin. Jako priklad Ize uvést ahistorické schéma ,to-
talitarismu®, jezZ se v naSem regionu stdva ndstrojem umoznujicim ,,vyloucit“ povale¢né
obdobi z kontinua skute¢né ndrodnich déjin. V polské publicistice je toho disledkem na-
priklad tvrzeni o idajném prirozeném spojenectvi hitlerovského Némecka a Sovétského
svazu, vici némuz muselo Polsko zistat bezmocné [Nijakowski 2008: 210-211].

5 Novy vyznam pak ziskdvd Andersonovo tvrzeni, Ze ndrod je spolecenstvi, které si z principu pred-
stavujeme jako uzaviené, coz britsky autor vztahuje k mnoziné jeho potencidlnich ¢lent [Anderson
1997: 20].
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Zvlastni pozornost si zaslouZzi ur¢ity moment, ktery se v ndrodnich déjindch stéle
opakuje a ktery se tyka vale¢ného hrdinstvi. Jeho moderni verze se zrodila za dob Fran-
couzské revoluce v podobé mytu o dobrovolnicich revoluéni armddy, jejichZ entuzias-
mus se mél znacnou mérou pficinit o jeji vitézstvi. Zvlastni popularitu si zanedlouho
ziskal v Prusku. Pordzky si tam vynutily reformy pfiblizujici pruskou armddu modelu ob-
Canské armdady a probuzeny nacionalismus vyvolal pfiliv dobrovolnikii ochotnych pustit
se do boje s tto¢nikem. Ti posilili regulérni jednotky a vytvareli specidlni dobrovolnické
oddily. Ackoli - jak na to poukdzal George Mosse - se jejich nadSeni ¢asto rozplyvalo
v konfrontaci s neprili§ hrdinskymi zkuSenostmi kaZdodenni valecné reality, pronikli
do ndrodni predstavivosti. Mytus dobrovolnika se objevoval ve stdle novych podobdch:
Byrona spéchajicitho na pomoc rfeckému povstani ¢i polského povstalce z roku 1863. Tyto
obrazy pak byly vyuzivdny umeélci a reprodukovany v literdrni a vytvarné podobé [Mosse
1990: 15-33].° Ve stredoevropské verzi tohoto mytu nemusel byt dobrovolnik - vzhle-
dem k neexistenci ndrodni armddy - vojdkem bojujicim ve skute¢né vélce, ale naptiklad
civilnim konspirdtorem nebo profesiondlnim revoluciondfem. Prvni svétovd vdlka tento
mytus obnovila a dala mu novou podobu - dobrovolnika, ktery vstupuje do armddy, aby
brdnil svou vlast. Pfikladem mohou byt idajné zejména studentsti dobrovolnici z Lange-
marck, jdouci do titoku za zpévu Deutschlandlied. Prvni svétovd valka se svym strachem,
$pinou a nudou zivota v zdkopech byla jesté vice, nez tomu byvalo do té doby, vzdalena
predstavé hrdinstvi a svému mytickému (a propagandistickému) obrazu. Dosud nevi-
dané ztraty pfispély k rozvoji heroického kultu sebeobétovdni a ndrodni obéti, jehoz
projevem byl mimo jiné rozvoj vojenskych hibitovi a vznik hrobli nezndmych vojakl
[Mosse 1990: 70-104]. Ve vale¢né propagandé se objevil kult hvézd, podobnych hvézdam
popularni literatury a divadla, pozdéji filmu. Tyto hvézdy slouzily v elitnich ttvarech,
které neptisobily natolik zkolektivizovanym dojmem jako zbytek vojska - v letectvu, na
ponorkach, a v nasledujici vélce také v tankovych jednotkdch. Hvézdami se tak stali na-
piiklad letec Manfred von Richthofen a Georges Guynemer nebo tankista Michael Witt-
man. Drive nevidané mnozstvi veterdnti demoralizovanych Zivotem na fronté stvorilo
kult spolecné valecné zkuSenosti. Pfipominka bratrstvi ve zbrani a spolecného obétova-
ni se vlasti, tak vzdaleného kazdodennimu civilnimu zivotu, se stala jakousi omluvou
mocenskych ndroki, jako tomu bylo v pripadé italského fasismu, nacismu a v Polsku
v pripadé Pitsudského stdtniho prevratu, jenz vynesl k moci veterdny legii.

Ackoli se pribéh o hrdinstvi ve jménu ndroda objevuje v literature pro dospélé sta-
le tidceji, zije dal svym Zivotem a pusobi nejen na obecné povédomi, ale nékdy také na
odborné diskuse. Jeho ohlasy 1ze najit v Andersonovych tivahach. Anderson zdiraznuje,
Ze nacionalismus neni ideologii, ale podobné jako ndbozenstvi ddvd nadéji na nesmrtel-
nost v ramci spolecenstvi, jehoz trvani presahuje individudlni existenci [Anderson 1997:
22-25]. Muze to byt pravda, jde-li o narodni virtuézy (mam-li se odvolat na Webertiv
termin). Neni vSak zfejmé, nakolik se fanaticky nacionalismus a/nebo ochota obéto-
vat zivot skute¢né promitd do bojového potencidlu moderni armdady, kterd predstavuje
sloZitou spoleCenskou organizaci plné podrizenou discipliné (prfipadné jak se projevuje
ve spolecnosti, jez se tcastni totdlni valky). Bylo by naivni pfipisovat zdzracnou silu

6  Srv. zajimavou prdci Boriczy-Tomaszewského tykajici se literdrnich a vizudlnich reprezentaci ndroda
[Boricza-Tomaszewski 2006].
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jen samotné ndrodni myslence, bez instituciondlnich rdmct jejiho fungovani. Literdrni
historickd svédectvi, kterd si nekladou vlastenecké ani moralizatorské cile, poukazuji na
pomérné rozsifenou neochotu vojdkili zbytecné riskovat Zivot. Hlavnim motivem dcasti
v tak nebezpec¢ném podniku, jakym je vdlka, jsou pak spiSe pocit povinnosti a socidlni
vazby v rdmci jednotky. Podobny ndzor podpofily mnohé sociologické vyzkumy, které
prokdzaly jen omezeny vyznam ideologickych motivii a naopak silny motivacni efekt
vzdjemné solidarity v rdmci primdrni skupiny [Stouffer 1949a: 430-48S; Stouffer 1949b:
105-191]. Ukdzaly, ze za svou vysokou mordlku vdécil Wehrmacht schopnosti uspokojit
zdkladn{ potfeby vojdkt a zdafilému spojeni formdlni hierarchie a discipliny se socidln{
soudrznosti jednotek, naopak politicky fanatismus mensi ¢4sti muzstva mél pouze ne-
primy vliv [Janowitz — Shils 1975]. At tak ¢i tak, popularita pfibéhu o vdle¢ném hrdinstvi
vojakl neni diikazem motivacni ispésnosti (ani mobiliza¢niho potencidlu) nacionalismu
ve svété konkurencnich zadjmt a mnozstvi nejriiznéjsich spolecenskych faktort.

Byrokratizace, disciplina a solidarita primdrnich skupin nebo

nacionalistickd mobilizace?

Zavéry nutné obecného textu, ktery md spiSe charakter zdkladniho prehledu, nemohou
byt samoziejmé ani nijak silné, ani zcela jednoznacné. Jde-li o vzdjemny vztah mezi ar-
madou a valkou na jedné strané a narodnim stdtem, nadrodem a nacionalismem na strané
druhé, nelze prehlédnout jejich vzajemnou provazanost. Casova naslednost a vyznam jed-
notlivych zminénych fenoméni se vsak misty odliSuje od obecnych predstav. Jako prvni
vznikl ndrodni stat, nejvlivnéjsi Cinitel a zaroven prostor pro moderni politiku. Vznikl
jako efekt valky a jeho rozvoj a charakter byly tésné spojeny s rozvojem a charakterem
ozbrojenych sil. Ackoli byvé vznik ndrodni myslenky datovdn do revolu¢niho obdobi:
francouzské, americké ¢i dokonce anglické revoluce, a 19. stoleti je povazovédno za éru
nacionalismu, stdvaji se narody redlnym spolecenskym faktem a samostatnou soucdsti
politiky aZ mnohem pozdéji.

Sociologové a historici jsou ¢asto pfesvédceni o pricinné ¢i funkciondlni souvislos-
ti mezi narodnim statem na jedné a modernim ndrodem a nacionalismem na druhé stra-
né, pricemz modern{ narod a nacionalismus byvaji mnohdy chdpdny jako tdajné funk-
ciondlné nezbytné predpoklady existence ndrodniho stdtu a obecné moderni spolecnosti
[Gellner 1991]. Jedna se mimo jiné o dokonalou racionalizaci myslenek dnesniho nacio-
nalismu. Nacionalismus je tak pojiman jako prostfedek spolecenské integrace zarucujici
ndrodnimu stdtu dostatek spolecenské aktivity nedostupny starsim formdam politické or-
ganizace. To by se mélo tykat zejména krizovych situaci a vojenské sily ndrodnich stati,
kterou posiluje nacionalisticky entuziasmus obcanti umoznujici efektivné vyuzit jejich
potencidlu. Jasné to vyjddril Samuel E. Finer: ,,When the mass hysteria of national sove-
reignty and national self-determination gripped entire peoples in the nineteenth century,
it made possible the provision of armies, navies, matériel, and money on an altogether
unprecedented scale - so great a scale that no amount of naked coercion on the part of
governments could have extracted a tithe of it. (...). Beliefs could inspire populations to
sacrifices hithero undreamt of. Hence, it could, and indeed it become, an object of policy
on the part of rulers to substitute beliefs for coercion, and benefits in return for sacrifices,
in order to extract the vast resources needed. This helped forward the extension of citi-
zenship and welfare services in the nineteenth and twentieth centuries; that is to say that
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the cycle links up with not just the state-building, but with the nation-building process
also [Finer 1975: 96-97].

AC se to nezdd, je tento zdvér zcela chybny. Nemd smysl stavét proti sobé viru
a pouziti sily, nebot tyto prvky spolu bézné koexistuji jako krajni formy vyzadovdni po-
slusnosti, doplnéné o efektivni organizac¢ni ¢i disciplindrni postupy. Teze podobné tém
Finerovym poukazuji - nékdy dokonce proti zdmériim jejich autort - na radikdlni meto-
dologicky individualismus, jenz hleda v abstraktnich idejich skute¢ny motiv po¢indni jed-
notlivct a/nebo jenZz ignoruje problémy tykajici se souvislosti mezi ¢iny primeérnych jed-
notlivcd a chovanim vétSich spolecenskych skupin. Benedict Anderson mél pravdu, kdyz
tvrdil, Ze nacionalismus pripomind spiSe nez ideologii pfibuzenstvi a ndbozZenstvi, jehoz
vyzndvani vybizi clovéka k obéti [Anderson 1997: 22-25]. Nabozenska a ndrodni spole-
Censtvi jsou vsSak vnitiné diferencovand a - jak si povsiml jiz Max Weber - pouze ¢ds-
tecné slozena z virtuézi [Bendix 1975: 83-94]. Kolik piislusnikii ndroda spatfuje v na-
cionalismu kazdodenné smysl svého byti a je v kazdé chvili ochotno obétovat pro néj
svij zivot ¢i majetek? Uz Weber si vsiml, Ze skute¢né davody poslusnosti obyvatelstva
byvaji rizné a nejsou totozné s ideami prezentovanymi vlddnoucimi predstaviteli jakozto
ospravedlnéni jejich postupovani [Weber 2002: 158-160]. Zde nacrtnuty prehled proble-
matiky vélky, armddy, ndroda a stadtu naznacuje, Ze o sile ndrodniho stitu - a ndsledné
také ndroda - nerozhodovaly ani tak strhujici ideje jako spiSe efektivita organiza¢nich
technik a nova forma spolecenské kontroly, jiZ se stala disciplindrni moc.

Z polského jazyka prelozila Michala Benesovd
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