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Abstract: The author argues that intellectuals in semiperipheral countries are liable
to interpret the fate of their nations more pathetically than intellectuals in core coun-
tries. This thinking has its roots in the Christian antagonism between the formal
claim on the equality of humans and real existing inequalities in the society. This
contradiction exists until today. The hiatus between the goals and the realities is far
bigger in the semiperipheral society than in the core one. The typical reaction on it
in the semiperiphery is pathos. The thinking of Adam Mickiewicz, Pyotr Chaadayev
and Alexander Herzen are the good examples of such a mentality. As we can see on
the example of post-communism the semiperipheral thinking circulates between the
uncritical acceptation of all core ideas and the deep depression. The usual way out
is militarism.
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I.

Pretizeni! a patos ndlezi k faktorim, utvdrejicim evropské déjiny. Vliv tohoto faktoru
souvisi s aktudlnim pripadem zdniku Sovétského svazu a s ruskymi déjinami spojeného
pretizeni, souvisejiciho s pfesvédcenim ruského socialismu o svém svétovém historickém
tkolu ,dohnat a predehnat“ kapitalisticky Zapad. Toto presvédceni lze nalézt uz v my-
sleni Daniljevského a Petra Velikého z roku 1714, ktery chtél prvnimi ruskymi lodémi,
jez vypluly na Baltské more, ,zahanbit“ ostatni narody [Nolte 1995a]. Piiklady pretiZe-
ni a patosu pochdzi predevsim z tzv. semiperiferie. Pod timto terminem rozumime az
do pocatku 20. stoleti skupinu stdtl, které byly na zdkladé svych kiestanskych tradic
nebo svého prijeti mezi evropskeé staty (jako napt. Osmanskd fise po parizském miru roku
1856) suverénnimi Cleny tzv. evropského koncertu? a zdroven byly ekonomicky a poli-
ticky svdzdny se zdpadnim ,centrem*“. Tyto semiperiferie byly na centru také zdvislé,
¢ehoz je dokladem prebirdni vojenskych technologii a zptisobu organizace armady podle
zdpadnich vzora [Nolte 1993: 63-74].3 Vyse zminéné piiklady pretizeni a patosu jsou sice
v semiperifernich zemich snadnéji rozpoznatelné, ale existuji i v zemich jadra. Dost ¢asto
bylo pretizeni semiperiferie pouhou kopii pretézovani jadra.

* Preklad této studie byl podporen programem postdoc. Zdpadoceské univerzity a specifickym vyzku-
mem tamtéz.

**  Prof. Hans-Heinrich Nolte - Leibnitz Universitit Hannover, Philosophische Fakultdt, Historisches
Seminar, 301 67 Hannover, Im Moore 21. E-mail: nolte@vgws.org

1 Pojem Uberférderung lze pieloZit také jako ,nadmérné pozadavky“. Nolte jim md na mysli situaci,
kdy jsou na urcity stat ¢i izemi kladeny jim samym nebo nékym druhym pozadavky, jimz nemtize
dostat.

2 Oznaceni pro obdobi mezi koncem napoleonskych vélek a poc¢dtkem prvni svétové valky, kdy evrop-
ské mocnosti koexistovaly v relativnim miru.

3 Jinou definici semiperiferie nachdzime u Immanuela Wallersteina [Wallerstein 1974: 178-243].
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Prikladem pretiZeni jddra miize byt stfredoveéky princip panovnika s jeho dvorem,
ktery je stdle na cestdch. Na jedné strané byla pomoci tohoto principu spole¢nost orga-
nizovdna ,,tvdari v tvar“ - lidé mohli spatfit na vlastni o¢i svého krale (a dotknout se ho),
na druhé strané byla stfedovéka krdlovstvi prilis velkd a cesty prili$ Spatné, takze bylo
tézké tyto cesty organizovat. Proto se cesty panovnika musely omezit jen na malou sit
hradi a falci.* Pro¢ se masovéji nerozsitil mensi typ statli, ktery by usnadrnoval ekono-
mické, socidlni a dopravni propojeni sttedovékych 1{§i? Pro¢ v Evropé neprevdzily sice
mens$i, ale o to efektivnéjsi staty? Tomu neporozumime, aniz bychom se nepodivali jesté
hloubéji do evropské minulosti k tradici Rimské Fise.

Déjiny obou fi§i, které se povazovaly za vylu¢né dédice Rima, se vyznacuji jesté
silné&j$im pretiZenim, neZ ostatni stftedovekad kralovstvi. Obé dvé, jak Vychodoifimska (By-
zantska tiSe), tak Zapadotrimska (a pozdéji Franska) tise, si za cil ddvaly obnovu sldvy
Rima. A to i pfes to, Ze samy zazivaly ¢etné porazky, jako napiiklad Byzantska4 fise, kterd
prisla o polovinu své rozlohy v bojich s Araby a o druhou polovinu v bojich s Bulhary.
Nebo pordzky Franské (a pozdéji Némecké) fiSe (napt. pordzka Otty II. v bitvé s muslimy
u Cotrone roku 982 nebo povstani Slovant na vychod od Labe ¢&i svrzeni Staufi).

Stdlé pretéZovani téchto stitl lze vysvétlit jejich ndboZenskymi a historickymi
tradicemi. Historickou tradici byla jejich fascinace antickym dédictvim (k ¢emuz patfil
obdiv antickych staveb napf. v Treviru ¢i Rimé, gem a reliéfi vyfezavanych ze slonoviny
a spisti antickych autortl). Samotnd piedstava, Ze Rimsk4 fi$e sahala od Britdnie po Me-
zopotamii, svddéla k napodobeni. A kiestanskd interpretace Rima, jako ¢tvrté (a tedy
posledni) fise, jak je popisovdna v Apokalypse svatého Daniela, dala slavé Rima nové
duchovni posvécen: jestlize po zaniku Ctvrté ¥{se mél brzy nasledovat konec vieho a pii-
chod Kralovstvi Boziho, bylo tfeba stihnout ve zbytku ¢asu co nejvice.®

Toto nds vede k historicko-ndbozenskym kofentim pretézovani. Od svych pocatkt
se kfestanskd vira vyznacuje velkym rozporem mezi normou a skute¢nosti. Jak rika Ernst
Bloch [Bloch 1973] ve své interpretaci myslenek Ludwiga Feuerbacha,® v§echna mono-
teistickd ndbozenstvi, jez cti jednoho boha, prosazuji na rozdil od polyteistickych ndbo-
zenstvi, daleko vétsi rovnost lidi (alespon téch, ktefi jsou vyznavaci tohoto ndbozZenstvi).
Tato rovnost lidi je vyhlasovdna ve svété, v némz zdroven existuji velké rozdily mezi
lidmi - pfedev$im mezi otroky a svobodnymi. Kfestanstvi a také isldm’ proto otroctvi od

svych pocatkt kritizovaly. Otroctvi bylo v téchto ndbozenstvich omezovdno naptiklad

4 K pretizeni viz [Nolte 1993: 25-31]. Cestovni itinerafe krdl(, cisafti a dalsich vladct, ktef{ vydavali
listiny, tvori podstatnou ¢dst sttedovekych edic.

5 Pieneseni Rimské fiSe (translatio imperii) resp. ndrok na misto hlavniho dédice jeji tradice byl naro-
kovan jak zdpadni Svatou fisi fimskou, tak vychodni Byzantskou risi. ,Svatd rise rimskd“ se pova-
7ovala za nositele tradic Rimské ¥i$e az do vzdani se triinu jejim poslednim cisafem Frantiskem II.
6. 8. 1806, ackoliv byly v minulosti ¢inény pokusy piibliZit tuto Ri$i némectvi doplnénim jejiho na-
Zvu na Svata ff3e fimska naroda némeckého. Na vychodé zanikla Rimska fise 29. 5. 1453 pti dobyti
Konstantinopole Turky. Ruska pravoslavnd cirkev ucinila v roce 1510 pokus prohldsit Moskvu po padu
Konstantinopole ,tfetim Rimem*, tyto snahy byly nicméné odmitnuty vedenim ruského statu. Fakt,
Ze pravoslavna cirkev od té doby neuznévala Zddné pokracovani Rima, vedl ruské véfici k eschato-
logickym (posledni soud predpovidajici) nadéjim a obavdm, coz se projevilo obzvldsté v roce 1666.

6 Citovano dle [Fletscher 1967: 51-53].

7 Blize viz [Miiller 1992]. Jako témér vSe v déjindch monoteistickych ndbozenstvi se kritika téch véri-
cich, ktefi vlastni otroky, objevuje poprvé u Mojzise (viz 3. Mojzi$ (Leviticus) 25, obzv. 39-46, téz
[Nolte 1993: 20-22].
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poZadavky, Ze je zakdzdno zabit jakéhokoli ¢lovéka, véetné otroka, zatimco antické pravo
tento Cin netrestalo, pripadné bylo nutné jen zaplatit odskodnéni panu otroka.® Cirkev
také trestala mimomanzelské pohlavni styky s otroky jako smilstvo, ackoli toto patfilo
v antice ke zcela bézné praxi. Tato praxe nebyla sice zcela zrusena, ale prestala byt nécim
normdlnim a pfirozenym. A tak se vytvofil kontinudlni tlak, diky némuz se otroctvi stalo
v kfestanské spolecnosti né¢im neslychanym a obchod s otroky zacal mizet.’

To nds upozornuje, Ze si byli tehdejsi kiestané védomi hlubokého rozporu mezi
predstavou rovnosti lidi pfed Bohem a spolecenskou realitou. Tato mySlenka byla prilis
velkou zatézi pro stfedovékou spolecnost. Tento rozpor nicméné po cely stfedovek vy-
trval a byl také kritizovdn nejen krestanskymi heretiky. Takovouto kritiku nalézdme na-
tzv. saského zrcadla, ktery v jeho treti knize napsal: ,,Biih stvoril lidi podle svého obrazu
a osvobodil je, jednoho jako druhého, svym utrpenim.“ A uzavird diskuzi o tom, jak vi-
bec vznikla nesvoboda jasnym vyrokem: ,,Pritom vime jasné z Boziho slova, zZe clovek,
jenz je obrazem Boha, md Bohu ndlezet a kdo tikd, Zze md ndleZet nékomu jinému, nez
Bohu, ten jednd proti Bohu. Ve skutecnosti vznikd vlastnént lidi z donucent, vézeni a ne-
spravedlivého ndsili, z nichz lidé od praddvna délali spatny zvyk a dnes se jej snazi
prohldsit za oprdvnény.“ [Schwerin 1962: 115].

1I.

Myslenka, Ze rovnost lidi pred Bohem zakazuje otroctvi, presahovala z hlediska moznos-
ti uskutecnéni svou dobu, ¢ehoZ jsou dokladem miliony poddanych. Tato myslenka se
ve stfedovéku a raném novoveéku také tykala jen prislusniki viry. Pouze krestan nesmél
byt otrokem, zatimco muslim ¢i pohan jim byt mohl. A naopak, muslim nesmél zotrocit
zadného jiného muslima, ale mohl mit otroky jiného nabozenstvi. Toto bylo hlavnim
motivem expanze téchto spolecnosti - napt. muslimsti Tatari prepadali krestanské Polsko
nebo Rusko a proddvali zajaté obyvatelstvo na trzich s otroky v Kaffé nebo v Istanbulu.
Krestansti obchodnici s otroky kupovali pohany na pobrezi Afriky a prodavali je majite-
ldm plantdzi v Karibiku.™

Poté, co zacal proces sekularizace, nebylo mozné udrzet toto rozliSovani mezi
pohany a krestany. Z predstavy rovnosti vSech krestan nebo muslim@ pred Bohem se
stala predstava rovnosti vSech lidi, at uz byla jakkoli jinak omezovana, napiiklad u libe-
ralli na rovnost pred zdkonem a u sovétského socialismu na rovnost ve mzdé za praci.

Myslenka na rovnost se nachdzela v sovétském socialismu také v rozporu s exis-
tujicimi hierarchiemi a priabéznym hromadénim pravomoci a v rozporu s z minulosti
pretrvavajicimi nebo nové se vytvarejicimi rozdily mezi bohatymi a chudymi, mocnymi
a bezmocnymi, vzdélanymi a negramotnymi, starymi a mladymi, nemocnymi a zdravy-
mi nebo osamélymi a neosamélymi."

8  Blize k této problematice a k rovnosti mezi otrokem a svobodnym ¢lovékem pred Bohem srv. [Mitteis
1965: 141 nn.] a [Klein 1994: 122-137].

Viz téz konec obchodu s otroky v Némecku po pokiestansténi zemi na vychod od Labe.

10  Celkové zpracovdni déjin s otroky dosud chybi. Komparativni pohled na arabsky a zdpadni trh s af-
rickymi otroky podava [Bairoch 1993: 146-149].

11 Mezi platy ve stitné socialistickych zemich byly mensi rozdily nez mezi platy v zemich kapitalistic-
kych, o tom srv. [Matthews 1978: zvl. 164-183] a [Matthews 1986]. Pozn. prekl.: Nolte pouzivad v Ce-
chdch nezndmy pojem monopolné socialisticky (monopolsozialistisch), ktery byl zaveden Jackem
Kuronem a Karolem Modzelewskim (1969).
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Z téchto monoteistickych tradic vychdzejici inkonzistence, jez znamenala propast
mezi ideologif a skute¢nosti, se opakuje v pretiZeni spole¢nosti moderni doby. PoZadavek
na rovnost, volnost a svobodu se ukazuje byt neuskute¢nitelny, formou této chiméry je
také ono zndmé americké ,0d cCisti¢e bot k miliondfi“. Piikladem tohoto ,snu“ je americ-
kd zdsada, Ze maji vSechny déti jezdit do Skoly stejnym autobusem (tzv. bussing), coz
mélo vést k vyrovndni Sanci na vzdéldni.!? Tento experiment prili§ neuspél, ale poZada-
vek na ,rovnost Sanci na vzdéldni“ stdle trva.

Také v ostatnich ¢astech centra svétového systému existuji problémy s uskutec-
novanim pozZadavku rovnosti, nebot tento stdle nardzi na existenci hierarchii. Napriklad
samotny pokus realizovat do uréité miry tuto rovnost v podobé ndroku na ,,rovné Sance
ke vzdéldni“ byl napaddn, nebot pry vede k omezovdni talentu a naddni [Scheuch 1994].
Némeckou ustavou pozadovand ,stejnost zivotnich podminek po celé zemi“ (¢lanek 72)
neni ve skute¢nosti napliiovdna, nebot se v rdmci celé zemé vytvdreji periferie. Bylo by
jisté posetilé tvrdit, Ze se v Meklenbursku Zije stejné dobte jako v Hamburku. Z tohoto
dtvodu se ostatné mladi lidé stéhuji pry¢ z Meklenburska.!?

Od vniti'ni periferie jako je v némeckém prikladu Meklenbursko je uz jenom krok
k semiperiferii evropského systému. Pojem semiperiferie se vztahuje k predstaveé, ze ev-
ropské déjiny lze pojimat jako déjiny jednoho systému,'* ktery se vyznacuje mimo jiné
prostorovou hierarchii. Tyto vnitini periferie maji dlouhou historickou tradici. Ve stredo-
véku mtizeme hovofit o izemich s nizsi a vy$si mirou koncentrace mést nebo univerzit.
Také existovala tizemi, jeZ musela platit papezské kurii vice dani za stejnou vymeéru po-
zemkl nez jind Uzemi [Nolte 1996a: 29-46]. Ptikladem je téz zahrani¢ni obchod novo-
véku, kdy semiperiferni zemé vyvdzely predevsim suroviny jako len a konopi, obili, vlnu,
a dobytek nebo také polozpracované zbozi jako pruty Zeleza. Dovdzely také luxusni
zbozi jako kvalitn{ ldtky, predméty ze stiibra, zboZ{ z kolonii, jako cukr a pozdéji kdva,
a v neposledni fadé také penize, at uz ve formé drahych kovii nebo ve formé kapitalu.'®
Casto také semiperiferie v raném novovéku vyvazely pracovni silu, napf. Zoldnéte, slou-
zici v armddach v evropském centru, ale také sluzebniky a sezénni pracovniky - napf.
lidé z Westfdlska a Hessenska chodili pracovat do Nizozemi.*

V soucasnosti se vyznacuji semiperiferni zeme tim, Ze se zde nachdazi pramyslovd
produkce, kterd by v zemich jddra vyzadovala prili§ vysoké mzdy. Zemé semiperiferie
také vyvazi zbozi, které ovSem vznikd na zakladé technologii vyvijenych v centru. Uved-
me ndsledujici priklad: v Némecku, coZ je centrum, je vytvoren strih koSile, marketing
tohoto vyrobku a pochdzi odtud kapitdl, v Polsku je koSile vyrobena v tovdrné na zdkladé
surovin (bavlny), pochdzejicich z Egypta. Charakter této hierarchie se méni. Dnes je typic-
ky masovy export surovin z perifernich zemi, zatimco v raném novovéku se to kvtli vyso-
kym ndkladim na dopravu nevypldcelo, a proto bylo tehdy z perifernich zemi vyvdZeno
luxusni zbozi jako hedvébi, porceldn nebo vzdcné kovy. Jednotlivé prvky hierarchie se

12 Pod pojmem ,bussing® se v USA rozumi spolecné cesty déti z rtiznych spolecenskych vrstev (a tedy
rtiznych ctvrti) autobusem do $koly, coz mélo prispivat k napravovdni socidlnich nerovnosti. Od to-
hoto programu se v posledni dobé upousti. Pozadavek na rovné vzdéldvaci Sance v americké spolec-
nosti stdle trva.

13 Viz [Nolte 1991] a [Nolte 1997a].

14 K tomuto konceptu viz [Wallerstein 1974] a [Wallerstein 1975].

15 K tomu viz [Nitz 1993].

16  Viz [Diederiks 1996] a [Bolsker — Schlicht 1996: 41-66, pozn. 226-228].
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tedy méni, ale ona sama o sobé ztistdva. Méni se také postaveni jednotlivych zemi v rdm-
ci této hierarchie. Napiiklad Némecko vstoupilo do centra teprve v 19. stoleti a je mozné,
ze z néj ve 21. stoleti zase ,vypadne®, podobné jako z néj vypadlo Skotsko. Hierarchie
ale existuji nepretrzité.

Systém se necleni jen podle prostorovych hierarchii, ale téz podle svych vnitt-
nich ryst, z nichZ je potfeba pfipomenout: konkurenci; hromadéni pravomoci; expanzi;
hierarchii.

Nerovnosti 1ze méfit podle mnoha indikatorti. Napiiklad podle rozdilu ve mzdéch,
v primeérné délce zivota, mife nezameéstnanosti nebo pribyvani ¢i ubyvani obyvatelstva
[Nolte 1997]. Na periferii se déje to, co je uz dnes v centru neptredstavitelné. Z analyzy
dat je zfejmé, Ze na periferiich a semiperiferiich existuji daleko vétsi socidlni rozdily, nez
v centru. Také srovndni Némecka s vétSinou ostatnich zemi jddra ukazuje, ze zde jsou
socidlni rozdily nizsi (napt. hornich 5 % spole¢nosti v USA a v Némecku vydélava tfikrat
¢i Ctyrikrét vice nez dolnich 20 % obyvatel, zatimco v Turecku, v Itdlii nebo Irsku, coz
jsou neddvné semiperiferni zemé, je to patndctkrat vic)."”

I presto semiperiferni zemé¢, které vychdzeji z monoteistické tradice, ocenujf stej-
né jako zemé centra idedl rovnosti. Jestlize jsou zde ale socidlni nerovnosti vétsi, musi
z toho vyplyvat, Ze je zde i vétsi rozpor mezi timto idedlem a skutec¢nosti. Proto se také
na semiperiferii setkdvdme s vét§{ mirou pretiZeni. Srovndme-li situaci s centrem: jeho
hospodatskd prevaha spocivd také v rdmci systému konkurence v ziskanych dovednos-
tech (akumulaci kompetenci). Spole¢nosti centra disponuji siti instituci, v nichzZ vznikaji
nové myslenky a jsou zkouSeny nové postupy. Ve spole¢nostech centra nebylo nikdy
mozné zcela zabranit rozsifovani novych védomosti. Neslo ale pouze o né, ale téz o zpu-
soby jednani, dovednosti a techniky. Ve stfedovéku chodili studenti po celém kontinentu
z Lundu do Prahy a z Heidelbergu do Salamanky, coZ délaji ostatné dodnes, a podobné
putovali tovarysi. Dnes se ke knize, prednasce, seminafi nebo dilné pridala i nova infor-

Soucasnym rysem semiperiferie je, Ze hustota jejich vztahd k jadru je ridsi.® Vol-
ba nabizenych informaci je mensi, mozZnost néco samostatné objevit a rozvinout néjakou
dovednost, jez by byla konkurenceschopnd centru, je omezend. Neni to proto, Ze by
v Rusku, Spanélsku nebo Turecku chybéli chytii a ndpaditi lidé. Chybi pouze kontexty,
v nichZ by chytff mohli pracovat na drovni centra. Toto Ize doloZit na jednom tdaji ze
soucasnosti. V roce 1989 bylo z Polska nahldSeno 11 evropskych patentd, ze Spolkové
republiky Némecko to bylo 5610 a z Japonska 3666.

Skutecnost, ze se semiperiferni zemé setkdvaji na svétovém trhu s poptdvkou
hlavné po svych surovindch a polotovarech, které byly navrZeny a objedndny v centru,
vyostrfuje tuto tendenci - produkce surovin mé z definice méné spole¢ného s inovacemi
nez produkce vysoce slozitych patent novych vyrobkid nebo informacnich technologii.

Zaostalost md nepochybné i své vyhody [Raupach 1970: 274 nn.]. Sovétsky pla-
nova¢ mohl napiiklad postavit oceldrnu, pricemz neudélal tolik chyb, nebot napodo-
boval jiz existujici oceldrny v Detroitu nebo v Lutychu. Ale oceldrna, kterou postavil,

17 Data OSN v [UNDP 1992] a [Kidron - Segal 1981].
18 Je to patrné z mapy Evropy s vyznacenymi univerzitami, jejichz hustota ubyvad smérem na vychod.
In. Zentralinstitut fiir Geschichte 1973, s. 44, 53 a 99.
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byla samoziejmé jiZz v okamzik svého uvedeni do provozu ponékud zastarald. Z diivodu
nedostatku zdroji nebylo mozné investovat do stdlych inovaci a v sovétské ekonomice
chybél konkurencéni tlak, coz jenom posilovalo jeji zaostavani.

Obvykle jsou semiperiferni spole¢nosti schopné podpofit (diky koncentraci zdro-
ji) jedno ¢i dvé pramyslovd odvétvi, takZe tato jsou konkurenceschopnd. To obzvldst
plati pro zbrojni vyrobu. Piikladem je uz program Petra Velikého, ktery mél tu vyhodu,
Ze mohl vojdkiim na semiperiferii vypldcet mensi Zold, nez kolik méli vojdci v centru.
To, v kombinaci se systémem vojenského vycviku opsaného ze zdpadni Evropy, vedlo
k vytvoreni efektivn{ armddy - natolik efektivni, Ze mohla osvobodit Evropu od Napo-
leona a rozsifit Rusko od Odry po Beringovu dzinu, coZ muselo na Evropany ucinit hlu-
boky dojem [Tschizewskij — Groh 1959]. Ale odpovidal tento program skutecné ruskym
moznostem? Aby ruskd vldda rozvinula zbrojni vyrobu, musela zvysit dané natolik, Ze
to potlacilo rozvoj ostatni ekonomiky a podkopalo konkurenceschopnost ruského hospo-
darstvi opirajiciho se o vlastni zdroje [Nolte 1991b: 334-364].

Jak maji semiperiferijni intelektudlové naklddat se skutecnosti, Ze propast mezi
cili jejich spole¢nosti a realitou je jesté vétsi nez v centru? Casto reaguji, fekli bychom,
pateticky. K tomu nékolik ptiklad®i v nasledujici kapitole.

III.

V ,Knihdch ndroda polského a polskych poutniki“ z roku 1832 se piSe: ,Nakonec prisli
v modlosluzebnické Evropé k moci tii krdlové. Jméno prvniho bylo Friedrich II. Prusky,
jméno druhého Katerina Ruskd a tretiho Marie Terezie Rakouskd. A to byla satanskd tro-
jice proti vSemu, co je svaté. (...) Jména Friedricha, Kateriny a Marie Terezie byla trojim
rouhdnim Bohu, jejich zivot trojim zlocinem a jejich pamdtka trojim prokletim. (...) Polsky
lid se ale nesklonil pred novym modlosluzebnikem a nemd ani ve svém jazyku zddné slo-
vo, kterym by jej mohl oznacit. Dokonce i jeho uctivace nazyvd po francouzsku ,egoisty"
Polsky lid uctival Boha, protoze vedél, ze kdo Boha uctivd, uctivd vse, co je dobré.

Od zacdtku do konce byl polsky lid svému Bohu verny. Polsti krdlové a Slechtici
nikdy nezaiitocili na jiny krestansky ndrod, ale hdjili kiestanstvo pred pohany a barbary,
kteri s sebou prindseli otroctvi. (...) Polsky lid nezahynul; jeho télo lezi v hrobé a jeho duse
opustila zemi a verejny zivot a stdhla se do hlubiny, tedy do domdciho zivota lidu, jenz
trpt titlakem nebo odesla za hranice, odkud pohlizi na utrpeni doma.

Ale trettho dne tato duse vstane z hrobu a povstane lid a zachrdni vSechny ndrody
Evropy z utlaku. (...) A jako zmizi s Kristem, ktery vstane z mrtvych, z celého svéta vsech-
no krvavé ndsili, tak zmizi se zmrtvychvstdnim polské duse vSechny vdlky v krestanstvu.
[Meier 1980: 37 nn.].

V téchto slavnych slovech Adama Mickiewicze vystupuje polsky lid jako pohtbené
télo Spasitele po ukfizovani (Postfiguratio Christi), jez sestoupilo k mrtvym - ke zotroce-
nym ndrodim Evropy a jehoZ zmrtvychvstdni pfinese kiestanskym ndrodm mir, stejné
jako Kristus v Evangeliu podle sv. Jana prichdz{ ke svym apostoltim se slovy ,,pokoj vdm*.

V popisu polského utrpeni za dob trojitho déleni Polska Mickiewicz spojuje nadéji
na znovuobnoveni Evropy (resurrectio Europae) s nadéji na znovuobnoveni Polska (re-
surrectio Poloniae) a zdchranu pred satanskymi machiavelisty, jako byl Friedrich, dévka-
mi, jako byla Katefina, a ¢arodéjnicemi, jako byla Marie Terezie. Znovuobnoveni Polska
mélo byt koncem vSech krvavych obéti ndrodi na oltdr statnich z4jma.
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Pti prvnim ¢teni Mickiewiczova textu se ¢lovék domnivd, Ze jeho patos je mozné
pripsat pouhé skutecnosti, Ze je Polsko zotro¢eno a rozdéleno a Ze byl neddvno (v roce
1830) potlacen pokus o jeho obnoveni. Urcité je tfeba pfipsat pozadi Mickiewiczovy ne-
ndvisti ke Katefiné a jeho tvrzeni, Ze neposkytla ndbozenskou svobodu miliontim recko-
katolikd, ndbozZenskému fanatismu konvertity Mickiewicze, ktery krdtce predtim presel
z pravoslavi ke katolicismu. A presto, zdd se, v tomto polském mesianismu tkvi cosi
vice, nez jen poslapana Cest drobného béloruského Slechtice, ktery se pridal k Poldktim.
V tomto patosu je citit mentalita semiperiferie: ¢im méné se centrum zajimd o osud téch-
to zem{ a ¢im vice, feceno slovy Mickiewicze, vSechny ndrody Evropy zrazuji Krista a ne-
chdvaji uskutecnovat tfi satany jejich dilo, tim spiSe prijde zachrana z této semiperiferie.

Adam Mickiewicz, ktery se narodil v r. 1798 v Zaosiji (v dnesni Litvé), studoval
ve Vilniusu a byl ucitelem na gymndziu v Kaunasu, odkud byl v r. 1823 propustén kvtili
svému clenstvi v tajném liberdlnim polském spolku a v roce 1829 emigroval do zdpadni
Evropy. Za revoluce roku 1830 se vratil do Poznané a po jeji pordzce travil svlij neklidny
Zivot ve Francii a ve Svycarsku. Béhem Krymské vélky se pokousel vytvofit polskou legii.
Zemfrel na choleru v r. 1855 v Istanbulu. Rakouska vldda umoznila teprve v roce 1890
pohibit jeho télo na Krakovském Wawelu v krypté polskych krald. Jeho Pan Tadeusz se
stal polskou nadrodni baladou.

Jeho soucasnikem byl Petr Jakovlevi¢ Caadajev (narozen roku 1794 v NiZzném
Novgorodu, zemfel 1856 v Moskvé), ktery pochdzel z vysoké a zdmozné ruské slechty.
V mnohém byl na jiné strané nez Mickiewicz - svym Zzivotnim stylem dtistojnika a na-
vstévnika petrohradskych salént (na rozdil od Mickiewicze si nemusel vydéldvat na zi-
vobyti) a samoziejmé svou loajalitou ke stdtu - o narodu se tehdy nemluvilo. Caadajev
po sobé také zanechal malo spisti. Nikdy nebyl spisovatelem a sviij Zivot travil diskuzemi
v petrohradskych salénech a psanim dopisu. Par let po uverejnéni zminované Mickiewic-
zovy knihy nastavil Caadajev ruskému carovi Alexandru I. (dobové zvanému , Osvobodi-
tel Evropy od Napoleonova ttlaku®) zcela jiné zrcadlo nez byly Mickiewiczovy hrubosti
na adresu Katefiny II. Sice byl stejné jako ostatni obyvatelé Petrohradu hrdy na moc své
zeme, ale po navstéveé Parize, kam piisel s ruskou armadou v r. 1814, musel konstatovat,
ze Rusko do Evropy nepatii: ,,Opusténi ve svete, nic jsme svéetu nedali a nicemu ho nena-
ucili; nepridali jsme k souhrnu ideji lidstva jedinou ideu, nicim jsme neprispeli k rozvoji
lidského rozumu a vsechno, ceho se ndm od myslenkového pokroku dostalo, jsme prekrou-
tili. Od prvniho okamziku naseho pospolitého byti jsme neudélali nic pro obecné blaho
lidstva; zddnd uzitecnd myslenka se nezrodila na neplodném ithoru nast vlasti, Zddnd
velkd pravda nevzesla z naseho liina; nedali jsme si prdci vymyslet néco sami a z toho, co
vymysleli jini, jsme prejimali pouze klamné vnéjsi zddni a bezcenny prepych.“*

Témito slovy Sokoval onen rusky vévoda své prdtele v salonech Petrohradu. Ve
skute¢nosti si Evropa v$imala pouze vojenskych vykont Ruska: ,,Aby si nds viibec vsimli,
must se nase zemé roztdhnout od Beringovy uiziny po Odru.“ V duchovnim svété bylo po-
dle néj Rusko pustinou - une lacune. Hrabé psal samoziejmé francouzsky. ,,Je ne puis pas
me lasser d’admiré ce vide et solitude étonnante de notre exsistence sociale.“ (,,Nemohu se
prestat podivovat osamelosti nast socidlni existence. )

19  [Caadajev 1989: 48-49]. Caadajevova dila vysla neddvno v némciné v novém vydani (Kamenskij
1991), Nolte cituje 1. filosoficky dopis z tohoto vyddni (s. 86-106).
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Car prohlasil pisatele téchto filosofickych dopisti za bldzna, ale to nevytesilo otdz-
ky, zda je Rusko v duchovnim svété néco vice neZ une lacune, a zda Zapad vnima z Rus-
ka i néco jiného nez jeho imperidlni moc. Pii vSech rozdilech oproti Mickiewiczovi je
Caadajevova namitka obdobnd, a sice Ze Zapad tuto zemi nevnimd jako sobé rovnou,
ale jen jako obét (v pripadé Polska) nebo jako vojenskou mocnost (v piipadé Ruska).
V kazdém pripadé Zapad Vychod nepotiebuje a nebo jen vyjime¢né, jako v ruském pri-
padé pomocnika pfi védle¢nych pordzkach ¢i vitézstvich zdpadnich mocnosti nebo jako
v polském pripadé doklad tvrzeni, Ze vychod kontinentu je mordlné ménécenny. Jen
rypal by dodal, Ze podobné vidél Zapad i nékteré své ¢dsti, napiiklad Irsko.

Jak Caadajev pise ve své Apologii bldznové, to, co zistalo, jsou nadéje ruské
mlddeze, coz je tedy analogie s biologickym vékem, kdy stary upadd a mlady sili. Pokud
akceptujeme pohled na Rusko jako ,,mladika Evropy“, znamend to, zZe zatimco Zapad je
,stary a unaveny“, ¢as Ruska teprve pftijde.

Tato reakce zptisobila hluboky zvrat v dusi Alexandra Gerzena. Tento syn ruské
Slechtiény a Némce, ktery emigroval z Ruska v roce 1847, byl velmi zklamdn pordZzkou
evropskych revolu¢nich hnuti r. 1848. Nejhlubsi miru zklamdni zazil, kdyZ v r. 1849 vy-
hrdli volby do francouzského zdkonoddrného shromdzdéni monarchisté a Ludvik Napo-
leon se stal prezidentem republiky. Gerzenovy tehdejsi dopisy priteli, napsané smésici
némciny a francouzstiny, se vyznacuji nejvyssi mirou zatrpklosti: ,Partir ensuite pour
UAmeérique ou pour la Russie — nur nicht im faulen Fischen bleiben.“ (,Okamzité odjet
do Ameriky nebo do Ruska, jen nezistat v tomto zabahnéném rybniku.“) [Akademija
nauk, 1961: 152]. Zabahnénym rybnikem bylo pro néj to samé misto, které Caadajev po-
vazoval za skute¢ny svét [Gerzen 1854: 16]. Skute¢nost, Ze Gerzen za této situace doufal
v Ameriku, ho fadi mezi mnoho tehdejsich demokratti. Ale z jakého divodu doufal v Rus-
ko, kdyz musel vidét, Ze to byla ruskd armdada, kterd pravé potlacila madarskou revoluci?

,Nechci prorokovat, ale neverim, ze jsou osud lidstva a jeho budoucnost svdzdny se
Zdpadni Evropou. Jestli se evropské spolecnosti nezmeni, pak se zmeni jiné zemé, které se
pak budou divat na upadek Evropy. Jedna takovd zemé uz je zndmd, jednd se o Spojené
stdty americké. Ostatni kandiddti, plni sily a nespoutanosti, teprve prijdou” [Gerzen 1854:
21]. Podle Gerzena jim bude i Rusko, které se pripravuje i na to, aby se stalo mistem,
kde se prosadi socialismus. ,,Jde o posledni ndrod naseho véku, ktery je plny mladistvych
poZadavkii na Zivot (...) v dobé, kdy ostatni ndrody chtéji jen klid, a jenz ukazuje sily,
kdyz ostatni se citi unaveni a vyzili...“ [Tschizewskij — Groh 1959: 218].

Také Gerzenovy myslenky pfipominaji Caadajeviiv pocit osamélosti: Nikoho ne-
zajimd, co se v Rusku, lezicim kdesi daleko za Tureckem, stane. Pozornost Zdpadu si
ziskd pouze, pokud se vyda na cestu k socialismu, a tak spasi zbytek svéta, coz ndm
prfipomind Mickiewicze a jeho viru, Ze to bude Polsko, které prinese mir vSem krestan-
skym zemim.

Pro¢ se setkdvdme s timto patosem? Pro¢ nachdzime rozpor - na jedné strané
nejsme nic¢im (utlaceni, jako narod mrtvi, pustinou v duchovnim svété), na druhé strané
jsme nadéji svéta (s nami se Evropa obrodi, pfineseme svétu socialismus)?

V duchovnich déjindch fady zemi{ na okraji kontinentu je mozné nalézt fadu piikla-
dt pro tuto dvojitou stiznost. Tedy, Ze se jddro nezajimd, co se déje na okraji, a Ze presto
z tohoto okraje prijde zdchrana. Obsahy jsou velmi rozdilné, samoziejmeé reaguji na zku-
Senost, zda se jednd o utlacené ndrody ¢i ndbozenské skupiny nebo o suverénni stéty.
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Prikladem je vtidce irskych katoliki Daniel O’Connell (1775-1847), ktery byl podobné
jako Mickiewicz synem drobného Slechtice, ale jeho nepfitelem nebyla absolutistickd
mocnost vychodni Evropy, nybrz parlamentarni Velkd Britdnie. Poté, co tento muz pro-
sadil pasivni volebni prdvo, stal se pro Balzaca stejnym hrdinou mirovych zmén ve spo-
le¢nosti, jako mu byl Napoleon.? Zcela jinak tomu bylo v Spanélsku, kde tamnf pravice
vidéla spdsu Evropy v udrZeni vojenskych hodnot, cti, ,mytu krve“ a Spanélské ndrodni
identity proti parlamentarismu a mirovému feSen{ konflikt(i. V obou dvou pripadech byly
jejich tehdejsi postoje jimi samymi povazovany za budoucnost celého kontinentu.?

Déjiny tohoto patosu a pretizeni okraje ve 20. stoleti jsou dobre zndmy. Jejich
piikladem je polsky nacionalismus, ktery zapomnél ve svém sporu o Tésin s Ceskoslo-
venskem na némecké nebezpeci. Jinym pifkladem je ndvrat ,hispanidad“ - myslenky
vzajemnosti vSech Spanélsky mluvicich ndrodt béhem Spanélské valky a predev§im rus-
ka vira, zZe jakmile se tato zemé osvobodi z fetézt imperialismu, zbavi cely svét vykofis-
tovani. Jak si mysleli mnozi komunisté a prohlasovali to jesté na jedné konferenci v roce
1990 (tehdy o tom psal oficidlni ¢asopis KSSS, ,,Komunista“, se zfejmym udivem), mélo
se Rusko stat ,ucitelem svéta“.** Toto presvédceni sdileli presto, Ze i v letech 1941-1945
zajimalo Rusko Zdpad jen z hlediska vlastni ozbrojené moci v boji proti pokusu némecké
mocnosti z centra ucinit ze svétového systému vlastni hegemonii.

Je zfejmé, Ze déjiny tohoto patosu maji mnohé co do ¢inéni s Némeckem. Sa-
mozrejmeé za timto patosem stdl v 19. a jesté ve 20. stoleti Casty vztah k Hegelovi, ktery
hledal urcity narod, ktery by uskute¢nil predpoklddany rozvoj lidského ducha. Podle dal-
$tho némeckého ucence Herdera to méli byt pravé Slované, kviili své mirumilovné a de-
mokratické povaze, ktef{ méli v budouci mirové a demokratické Evropé dosdhnout jim
odpovidajictho postaveni. Herderovymi slovy: ,,A tak i vy, hluboko upadlé, kdysi pilné
a Stastné ndrody, konecné vzbuzené z dlouhého, liného spdnku, osvobozeni od svych ot-
rockych retézii, smite uzivat své krdsné krajiny od Adriatického more po Karpaty, od Donu
k Muldé a smite slavit své staré svdtky klidné pile a ¢innosti“ [Herder 1953b: 26].

Jestlize Hegelovo mysleni obsahovalo predstavu ndrodniho stdtu jako nutného
pfedpokladu k uskutec¢néni ,rozvoje lidského ducha“, v Herderovi nalézdme predstavu
,holubic¢¢ich povah* méné rozvinutych ndrodd Evropy. Obéma vlastnostmi se vyznaco-
valo také Némecko pocdtku 19. stoleti, které bylo statem, jenz usiloval o uzndni ostatnimi
evropskymi zemémi v tzv. ,koncertu velmoci“ a zdroven bylo ,romantickou krajinou®
s mnoha tradi¢nimi malymi stdty ¢asto o velikosti nékolika obci. V Némecku si mnozi
slibovali mnohé od budouciho mirového vyvoje a Herder mohl doufat, Ze spdsa pftijde
od malych ndrodti, které predstavuji ty sprdvné ,zivotoddrné sily“ [Herder 1953b: 26].
Herder sdm si uvédomoval, Ze jeho predstavy nemaji Sanci na realizaci, spiSe predstavo-
valy kritiku tehdejsiho Pruska a obzvlasté Friedricha II., jenz, Herderovymi slovy, ,,hovo-
til o svobodé, ale prosazoval otroctvi“ [Herder 1953a: 279].

20 K Balzakové predstavé O’Connella viz [Hoppen 1997].

21 Viz pozavky fagistické organizace Falanga z roku 1934 na zvlas$tni postaveni Spanélska ve $panélsky
hovoticim svété [Bernecker 1990: 21-31, zvl. 23]. Piedstavy o zvlastni historické cesté Spanélska viz
[Bernecker 1990: 24].

22 Rossija v Sovremennom mire (Zprdva o redak¢ni konferenci), in. Kommunist 11 (Moskva 1990,
s. 16-31).
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IV.
Blizkost némeckych sousedt nijak nehovori proti nésledujici tezi: V semiperifernich ze-
mich maji intelektudlové obzvldsté silné sklony popisovat situaci svych zemi s patosem.
Tento patos vyplyvd z obzvldsté vysoké miry pretizeni téchto zemi.

To, ze se takové intelektudlni koncepty, jako byla zminénd utopickd ocekdvdni
od perifernich zemi* u Herdera nebo jako prispéni ur¢itych ndrodt ke svétovym déjindm
u Hegela, objevily poprvé v Némecku, nds nesmi prekvapovat. Némecko samotné néle-
Zelo az do druhé poloviny 19. stoleti k semiperiferii** (alespoil jeho severni a vychodni
¢ast, odkud pochdzeli Hegel a Herder). Také na této rozdilné naleZitosti k jednotlivym
zOndm sveétového systému je patrna rozpolcenost némeckého vyvoje [Elias 1994: 23].%°
Touto rozpolcenosti se Némecko odliSovalo od ostatnich zdpadnich zemi, jejichZ ekono-
micky a socidlné zaostalé oblasti ndleZely do vnitfnich periferii téchto zemi. Piikladem
miiZe byt Bretan nebo Irsko ¢i nékteré ¢dsti Nizozemi.

Jaky vliv mélo semiperfierni postaveni na intelektudlni debaty? Vzdélani inte-
lektudlové, jako byl Mickiewicz nebo Caadajev, navstivili Zapad a ¢etli knihy, které ze
Zdapadu pochdzely. Jejich mira vzdélanosti a znalost Zdpadu byla v jejich vlastnim okoli
nesmirné velkd, ale oproti Zdpadu samotnému velmi rychle zastardvala. Mohlo se snad-
no stat, ze si tito vzdélanci nepovsimli nékterych dutlezitych ¢dsti zdpadni intelektudlni
diskuze.

Obzvlast ¢asto byly ignorovdny nejriiznéjsi skeptické hlasy pochdazejici ze Zapa-
du. Tuto tendenci postrehl Tomdas Masaryk pfi studiu déjin ruského mysleni - podle jeho
nazoru Rusové preskocili kritiku pozndni Huma a Kanta a vzhledem k tomu je ruské
mysleni schopné sice odmitat nejriznéjsi myty, ale neni uz prilis schopné je kvalifikova-
né kritizovat. ,, o je pric¢ina skutecnosti, Ze toto ruské odmitdni se zaklddd na vite. Vzdeéla-
ny Rus sice opousti naivni ndbozenskd vysveétlent, ale bez vyhrad prijimd nové viry, uceni
Feuerbacha, Vogta, Darwina, materialismus a ateismus* [Masaryk 1992: 430].

Existovalo velké nebezpeci, Ze periferie zachyti jen utrzky zdpadnich debat. To
by nebyl problém, pokud by se jednalo o jejich nejdilezitéjsi casti. Také by to nebyl pro-
blém, pokud by semiperiferijni vzdélanci vytvorili nové koncepty, které by odpovidaly
jejich vlastni situaci nebo by dokonce vysvétlovaly celkovy vyvoj. Ve skutecnosti z davo-
du, Ze vzdélanci ze semiperiferijnich zemi vidi pfedevsim rozpor mezi vlastnimi naroky
a jejich uskute¢nénim, nachézi zde irodnou pidu predevsim radikdlni ¢asti zdpadnich
diskuzi. Tak vznikd riziko, Ze timto odklonem od hlavnich proudt zdpadniho mysleni
nebude dostatecné vnimdna zdpadni kritika téchto radikalnich myslenek. Jak se dom-
nival Masaryk, ignorance ,kritiky pozndni“ povede k tomu, Ze se zdejsi intelektudlové

23 Za mnohé vdécim diskusi s Hans-Peterem Waldhoffem [Waldhoff 1997]. Jeho ¢lanek pojednava o jiné
véci nez Herder. Jeho tématem je kontinuita némeckych predstav o tom, co 1ze nazvat némeckym
prostorem od doby nacistického Némecka do dne$nich casti. Nacisté ve svych predstaviach vychod-
niho osidlovani slovanskych tizemi akceptovali sice Herderovu predstavu slovanské mirumilovnos-
ti, ale interpretovali ji jako neschopnost vlddnout. Herder predstavuje piiklad utopického myslent,
ve kterém muze byt periferie demokrati¢téjsi a mirumilovnéjsi nez centrum, zatimco pro nacisty byla
periferie mistem, kde je tfeba prosazovat némeckou , krev a ptidu“ (,,Blut und Boden*).

24 K tomuto bodu viz [Tylecott 1982: 41-68]. K severnimu Némecku srv. [Hauptmeyer 1994: 215-230].
K problémtim némeckych elit, jak se vyrovnat se vzestupem vlastnich zemi do centra a se vzriistem
mocenského potencidlu Némecka z toho plynoucim, viz téz [Nolte 1996c¢: 42-62].

25 Ke slabosti a militarismu téz viz [Elias 1994: 13].
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vyhnou , tryznivému procesu vysttizlivéni“, ktery je podle néj zdkladnim rysem moderny
[Masaryk 1992: 500].

Tato chybéjici rozvaha se opakovala pti zdniku stdtné socialistického experimen-
tu: Ani v tomto okamziku se zdejsi intelektudlové nevyhnuli opakovdni postoji, jez
existuji vSude na svété, ale na semiperiferiich jsou zcela typické. Nesmime zapominat,
ze na zacdtku tzv. perestojky nes$lo ani tak o ,prestavbu®, jako spi$ o ,uskorenije“, tedy
zrychleni.*® Gorbacov takto nereagoval na zdkladé védomi aktudlnosti krize, ale na zd-
kladé své predstavy o nedostate¢né rychlosti vyvoje, ktery musel byt z definice tispésny.
Nejjednodussi reformni krok, ktery musel podniknout kazdy, jenz vidél strukturni ob-
tize systému, bylo odbourat prebyte¢né vydaje na zbrojeni. Toto feSeni sovétské vedeni
podniklo, nicméné teprve na konci perestrojky, nebot na poc¢atku bylo presvédceno, ze
to neni nutné [Nolte 1990: 759-768]. Jak tekl Jegor Gajdar: ,Sovétskd spolecnost byla
velmi stabilni a fakticky vSechny vrstvy spolecnosti verily, Ze tato stabilita bude trvat jesté
desetileti.” [Gaidar — Pohl 1995: 4]. Debata v odbornych ¢asopisech o posilovani trznich
mechanismt v socialismu (!) zacala ziskdvat na vyznamu teprve v roce 1988.%” O to vice
zarazejici bylo, Ze se bézny ndvstévnik Ruska v 90. letech setkdval mezi ruskymi politiky
a studenty s ohromnym nads$enim pro ,trh*

Kdyz Jelcin ziskal v roce 1991 pfi svém uspésném odporu proti pokusu o ko-
munisticky pu¢ politickou moc a krdtce na to ve spojeni s nacionalistickymi hnut{mi
v sovétskych republikdch vytlacil Gorbacova, byla to posledni rdna Sovétskému svazu
[Eschment 1994: 75-81]. V téchto Casech existovalo v ruské spole¢nosti nekritické nad-
Seni z trhu a zdd se, Ze bylo spiSe politickou virou nez redlnym hodnocenim situace.
V tomto ptipadé Slo predev§im o to, aby nova politickd generace ukdzala svym pied-
chtidclim, Ze tito nerozumi dobé€ a je na Case, aby odesli. ProtoZe je v Rusku zvykem vést
diskuze na zdkladé analogii v krdsné literature, je mozné tak ucinit i v tomto pripadeé.
Tim, co bylo pro Turgenéva diivodem k piihlaseni se k materialismu a pro Cernysevského
prihlaseni se k socialismu, tedy touha mladé generace jednim rdzem dosdhnout zmény
spolecenské moralky, to se nyni opakovalo v podobé prihldseni se k trhu. Neni mozné
také zapomenout, Ze v tomto ¢ase neexistoval Zadny rozpracovany Ci alespon rozsireny
koncept prechodu od 70. let existujici primyslové centrdlné planované ekonomiky s vy-
lu¢nym statnim vlastnictvim a druZstevnim vlastnictvim ptdy k trzni spolecnosti.

Mezinarodni ménovy fond a Svétova banka pozadovaly v roce 1990 radikalni krok
v podobé uvolnéni cen [International Monetary Fund 1990: 2, 24, 47-49]. Gajdarova vla-
da se, poté co Jelcin ziskal moc, rozhodla uvolnit ceny, a to i presto, Ze chybély jakékoliv
dalsi predpoklady pro fungovdni trzntho hospodéfstvi. V ¢em se programu transformace
nedostavalo rozvahy a vyvazenosti, toho se dostdvalo ve velkych slovech a nadéjich
na zdpadni finanéni pomoc, a to i pfesto, Ze MMF nic takového neslibil. , Ideologickou
koncepci Cistého trzniho hospodarstvi prijimaly postsovétské elity s takovym nadsenim,
protoZe jim nabizela alternativni utopii.“ [Hanson 1995: 226]. Podle tohoto autora bylo
naplanovany reformni skok Ruska do svéta trzniho hospodarstvi neodpovidal ani rus-
kym moznostem ani prevazujicim ndzortm zahrani¢nich ekonomd, ktefi doporucovali,

26 Blize viz [Kiricenko 1987] a [Aganbeyan - Tomofeyev 1988].
27  Nejdulezitéjsi texty viz [Jones — Moskoff 1991].
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aby v tomto procesu sehrdl hlavni dlohu stét, jako tomu bylo v pripadé ctyrech tspés-
nych asijskych hospodaiskych ,tygr“.2

Rusko samoziejmé nemohlo dosdhnout trzniho hospoddafstvi néjakym jednim
velkym skokem. Hanson srovndval prechod Ruska k trzni spole¢nosti po roce 1991 s pre-
chodem Anglie ze Speenhamlandského systému?®’ po roce 1834 s pfihlédnutim ke klasic-
ké praci Karla Polanyiho ,,Velkd transformace“ [Polanyi 1997]. Podle jeho nadzoru: ,,Kdyby
se v Anglii, kterd byla sama o sobé na cesté k trznimu systému o hodné ddle nez Rusko
pocdtkem 90. let, prosadila politika radikdlnich liberdlii, jako byl J. Bentham, ta by vedla
k celkové zméné piidy, prdce a sméné ve zbozi a znamenalo by to pro tuto zemi nékolik
bolestnych desetileti. Z toho miizeme odvodit, Ze podobny proces v byvalém Sovétském
svazu bude trvat nékolik staleti [Hanson 1995]. Pro nadsSeni postsovétskych elit z trhu
pocatkem 90. let neexistuji divody ani z hlediska tehdejsiho stavu svétového kapitalismu
a jeho sméru vyvoje, ani z hlediska zvl4d$tnich podminek Ruska. Toto nadSeni z trhu spi-
$e opakovalo (pouze s opa¢nym znaménkem) vzletnd a nad$end slova minulosti o socia-
lismu. Nejvyssi predstavitel Ruska Jelcin nicméné jesté dlouho véfil, Ze je mozné zavést
liberalismus a zaroven udrzet soliddrni hodnoty staré ruské spolecnosti, které vychdzely
z krestanstvi (ackoliv se mnozi zdrdhali tento fakt priznat). Nedostatek stfizlivosti je
vzdy zaplacen nepiifjemnym vystiizlivénim.

V.

Pretézovdni semiperifernich spolecnosti a jejich zapojeni do svétového systému je patrné
také v mnoha jinych oblastech. Odpovédi na toto pretizeni je patos, jenZ mtize byt do-
provazen nejhlubsi rezignaci. Tento zivotni postoj se v rustiné nazyva ,,oblomovstina“3®
Tento Zivotni postoj je pravdépodobné jen protikladem nemilosrdného a vysoce organi-
zovaného aktivismu, ktery zndme z némeckych déjin. Je nutné pochopit jejich vzdjem-
nou souvislost, at uz kvuli némecko-ruskym intelektudlnim vztahim, nebo kvili tomu,
Ze z obou dvou prameni chybnd rozhodnuti. To by bylo ale téma jiného prispévku, ktery
by se mohl zaméfit na takové problémy semiperiferni mentality jako je zoufalstvi nad
pychou lidi z centra, pocit hluboké osamélosti, rezignace, ale také ndhle propuknuvsi
vztek. V neposledni radé je to ale také preceniovani vojenstvi, nebot pravé to je oblasti,
kde 1ze nejsnadnéji ziskat obdiv Zdpadu - af uz ve vdlce proti naciondlnimu socialismu
nebo jako jizni blok aliance NATO. Semiperiferijni zemé vzdy 1dkd militarismus.*

Patos semiperiferie je podle mého ndzoru odpovédi na pretizeni této oblasti, jez
plyne z jeji pfindleZitosti ke svétovému systému. Je to ale predevs$im stiizlivost pti posu-
zovani vlastni situace a toho, co potrebuji semiperiferijn{ zemé s malymi zdroji.

28 Blize viz [Yun-han 1995: 199-237] a [Nolte 1996d].

29  Speenhamlandsky systém byl jakymsi pfedchtidcem socidlniho statu vytvorenym v dobé kontinental-
ni blokddy Anglie za napoleonskych vélek, kdy hrozil hladomor a tamni vladnouci tfida se obdvala
revoluce. Chudym meéla byt vypldcena financ¢ni podpora podle poctu ¢lenti rodiny v takové vysi, aby
neméli hlad. Rozdilnd finan¢ni podpora vedla k imigraci mnoha rodin z chudych farnosti do farnosti
bohatych.

30 Nazvano podle stejnojmenného romanu I. A. Gonc¢arovova z roku 1859.

31 Dékuji ucastnikim konference ,Mosty mezi civilizacemi“ vedené Peterem R. Gleischmannem a ko-
loquia ,Periferie a centrum“ konanych 4.-5. Cervence, resp. 2. prosince 1996 v Hannoveru, ktefi
trpélivé vyslechli prvni verzi tohoto textu a prispéli v diskusi k vytvoreni jeho zdvérecné podoby.
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