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ABSTRACT

Justinian - the New Augustus?

Adoption, Name and Propaganda of a Future Emperor

This is a reappraisal of the evidence for the adoption of the later emperor
Justinian by his uncle Justin, which has been questioned by Noethlichs
(2001). Even though Justinian’s references to Justin as his ‘father” are not
conclusive, the epigram Anth. Gr. I, 97 can be evaluated as a reliable pos-
itive indication. The name ‘Justinian’ is the original name of the emperor
and has nothing to do with the adoption, whereas the names ‘Petrus’ and
‘Sabbatius’ as attested in the consular diptychs are secondary names, the
former perhaps being a model for the subsequent fashion of devotional
cognomina. Finally, the related issues of possible propaganda by Justinian
(his comparison to Augustus adopted by Caesar) and its reception (by
Procopius or John the Lydian) are discussed.

Keywords: Justinian I; Justin I; Octavianus Augustus; Corippus; Procop-
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Obwohl Iustinianos I. (527-565) moglicherweise sogar als ,,le plus célébre de tous
les empereurs byzantins“! gelten kann, werden sich wohl kaum Forscher*innen finden,
die zu behaupten bereit wiren, dass wir geniigend die Hintergriinde, Verhiltnisse oder
Karriere dieses Mannes aus der Zeit kennen, ehe er hinreichend prominent wurde, um
von den zeitgendssischen — jedoch zunichst sparlichen — Quellen registriert oder aber
zumindest aus der riickwartigen — also nicht unbedingt verlédsslichen - Perspektive in
den spiteren Zeugnissen erwdhnt zu werden. Diesen Zeitpunkt kann man zwar irgendwo
wihrend der Regierung seines Onkels Iustinos I. (518-527) ansetzen, doch gibt es offene
Fragen auch fiir diese Periode, wie vor ein paar Jahren eine Arbeit von B. Croke gezeigt
hat. Entgegen der gewohnten Sichtweise wird darin ndmlich folgende weitgehend neue

Der Artikel entstand im Rahmen des Projekts der Karlsuniversitat ,,Univerzitni centrum pro studium
antické a stfedovéké myslenkové tradice” (UNCE 204002/2012). Ich danke den anonymen Gutach-
ter*innen fiir ihre Bewertungen des Beitrags sowie einige sprachlichen Korrekturen und meinem
Kollegen Reiner Lipp (Karlsuniversitit, Prag) fiir die durchlaufende Revision der Sprache des Textes.
1 So Stein (1949: 222).
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Rahmeninterpretation geboten: ,,Justinian’s authority during the reign of Justin ... was
not abrupt and absolute, but grudging and gradual.“?

Der australische Forscher ist dabei auch auf die Problematik der Adoption des Iusti-
nianos durch Iustinos eingegangen und hat sie klar prasentiert.> Doch hat er die Ansicht
aufler Acht gelassen, dass die Historizitét jener Adoption unsicher ist. Zweifel in diesem
Sinne hat namlich K. L. Noethlichs artikuliert* und damit auch weitere Kenner der jus-
tinianischen Problematik beeinflusst® — obwohl dies auflerhalb der deutschsprachigen
Wissenschaft, wie etwa der Fall Crokes zeigt, der Aufmerksamkeit entgeht.

Im Folgenden mdchte ich diese Frage wieder aufgreifen und die Historizitit der Adop-
tion untermauern sowie den in der Forschung eher vernachldssigten Namen des Iustinia-
nos - auch eins der Argumente - besprechen. SchlieSlich werde ich einige Uberlegungen
zur Propaganda und Rezeption dieser Adoption vortragen, die zwar jeweils unsicher blei-
ben miissen, trotzdem aber hoffentlich zur Fachdiskussion beitragen kénnen in einer Zeit,
da sich die Erforschung der Ideologien, der Diskurse, des Denkens und der Propaganda
auch in Konstantinopel des 6. Jahrhunderts immer groflerer Aufmerksambkeit erfreut.

Eines ist von vornherein klar: Da in den Quellen die fragliche Adoption nirgendwo
direkt erwéhnt wird, kann man sie nicht unmittelbar anhand der Evidenz beweisen, und
trotz der Plausibilitit der zu erbringenden Argumentation kann sie folglich angesichts
der notwendigen indirekten Beweisfithrung nicht als véllig gesichert gelten. In dieser
Hinsicht gebithrt Noethlichs’ Leistung somit volle Anerkennung.

Was die indirekten Hinweise betrifft, fithrt Croke zweierlei auf, und zwar den Namen
des Adoptierten und die Verweise in den Quellen auf Iustinos als Iustinianos’ Vater.®
Noethlichs nennt zusitzlich als drittes ein von Croke in die zweite Kategorie der Belege ein-
gereihtes Epigramm der Anthologia Graeca (bzw. Palatina).” Dann widmet er sich aber nur
der Vater-Sohn-Terminologie (also der zweiten Gruppe der Belege; unklar ist, ob implizit
auch dem Epigramm), obwohl man doch erwarten sollte, dass er alle aufgezahlten Argu-
mente widerlegen wiirde, falls er die Hypothese der Adoption ernsthaft entkriften wollte.?

Alle Belege fiir die Bezeichnung des Iustinos als Iustinianos” Vater werden aus der
Perspektive bzw. als die Aussage des Letztgenannten formuliert und stammen erst aus der
Zeit seiner (Allein)herrschaft nach Iustinos’ Tod.® Noethlichs’ Einwand gegen die {ibli-

Croke (2007: 56).

Croke (2007: 20-21).

Noethlichs (2001: 674-675).

So Meier (2003a: 187 mit Anm. 398): ,,die Frage einer Adoption ist nach wie vor ungeklért“ (allerdings

nur mit Verweis auf Noethlichs) und Leppin (2011: 358-359 Anm. 32): ,Noethlichs ... &uflert berech-

tigte Bedenken (im Anschluss mit dem Vorschlag einer Kompromisslosung auf der Grundlage des

Namens des Iustinianos, der, wie unten gezeigt wird, dazu jedoch nicht geeignet ist).

6 Croke (2007: 20).

7 Noethlichs (2001: 674-675).

8 Es mag sein, dass Noethlichs die iibrigen Belege fiir nichtig und deswegen keines Wortes wert gehalten
hat. Doch scheint mir dieses Versdumnis eher durch das Bemithen um die Knappheit oder durch
eine gewisse Fliichtigkeit der Arbeit an der Stelle bedingt zu sein (vgl. die falsche Zuschreibung der
zitierten Arbeit nicht an Alan, sondern ,,Av.“ [= Averil] Cameron und die Angabe, dass darin die
Adoption ,vor der Kaisererhebung des 1.“ [= Iustinianos; recte Iustinos] behauptet wird). Dadurch
mochte ich aber die Qualititen von Noethlichs’ (2001) Arbeit als Ganzem nicht schmalern.

9 Cod. Iust. 1, 5, 18, 4 (tod tiig Beiag MEewe matpog Nuav); Cod. Tust. 11, 7, 29, praef. (divinae recor-

dationis Iustini patris nostri); Inst. Iust. I1, 7, 3 (divus Iustinus pater noster); Inst. Iust. 11, 12, 4 (divi

Tustini patris mei); Novell. Iust. 28, 4, 2 (mapd Tod matpog); Novell. Iust. 60, 1, 1 (td fuetépw matpi);

Novell. ust. 74, 3 (8 ye i evoefodc Mews Huwv mathp); Novell. Tust. 89, 7 (tod fpetépov matpodg);
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che Interpretation lautet folgendermafien: ,,die Vater-Sohn-Terminologie 1af3t sich auch
traditionell als Ausdruck der Hochachtung vor dem Vorganger (u. Onkel) erklaren.“!0
Leider dokumentiert der Forscher einen solchen Gebrauch des Wortes matrp bzw. pater
nicht, der vor allem fiir die Kaiser (bzw. die Produkte der kaiserlichen Kanzlei im Namen
des Herrschers) etwa des 5. und fritheren 6. Jahrhunderts hitte eruiert werden miissen.!!

In Corippus’ Panegyrikus auf Iustinianos’ Nachfolger Iustinos II. (565-578) findet
man eine Stelle, die Noethlichs’ Zweifel an der Aussagekraft des auf den Vorginger eines
Kaisers des 6. Jahrhunderts angewandten Vaterbegriffs zunéchst als durchaus berechtigt
erscheinen ldsst. Auf den zweiten Blick sieht die Sachlage anders aus, doch ist diese Stelle
in unseren Zusammenhangen immerhin lehrreich.

Sie lautet wie folgt: « Haec est illa dies », laeti dixere clientes, « quam pater ille bonus sancto
praedixerat ore ».12 Es wird hier vom Tag der Thronbesteigung von Iustinos II. gesprochen,
und der Vorhersagende soll der Forschung zufolge der verstorbene Iustinianos sein.!? Wird
hier dieser als Iustinos’ Vater bezeichnet?!4 Genealogisch konnte er nur als sein Onkel
angesprochen werden, und an eine Adoption kann man angesichts der sonst fehlenden
Belege sowie der Umstdnde der Thronbesteigung von Iustinos II. kaum denken.!

Sollte man bei jener Erklarung bleiben, dann miisste man zugeben, dass es unter Tusti-
nos II. moglich war, ohne nahere Begriindung von Iustinianos als Vater des regierenden
Kaisers zu sprechen; warum soll das dann nicht auch unter Iustinianos bei der Bezeich-
nung seines Vorgingers Iustinos I. moglich gewesen sein? Zu beachten wire, dass die
Bezeichnung dabei nicht (oder zumindest nicht primér) als Ausdruck der Hochachtung
dienen sollte, sondern als ausgesprochen genealogischer Terminus; denn letzten Endes
wird der Beleg aus der Perspektive der clientes, nicht des Kaisers formuliert.

Eine vielleicht bessere Losung wire es, ,den Vater® hier wirklich als eine Bezeichnung
der Hochachtung aufzufassen. Aber auch in diesem Fall hitten wir mit der Perspektive
anderer und nicht derjenigen des Nachfolgers des Verstorbenen zu tun.

Wie mir jedoch scheint, ist mit pater ille bonus iberhaupt nicht Iustinianos gemeint.
Denn nach anderen Quellen sollen sogar zwei heilige Médnner Iustinos die Regierung
prophezeit haben.!® Der Panegyriker kann sehr wohl auf einen von ihnen - oder auf eine
ahnliche Geschichte von der Weissagung Iustinos’ Kaisertums — angespielt haben.

Novell. Iust. 97, 2 (10D fuetépov ... tatpdq); Novell. Tust. 109, praef. (Iovotivog 6 Tiig Beiag AMiEews
U@V athp); Novell. Tust. 124, 4 (tod 1§ evoefodc AfEews matpog fuwv). Auch der dreifache Beleg
ACO 1V/1: 186, Z. 37f. (piae recordationis patris eius), 39 und 41f. stellt eigentlich die Reproduktion
Tustinianos’ Auflerung dar.

10 Noethlichs (2001: 675).

11 Vgl. aber Anm. 22. )

Coripp. Iust. II, 98-99. Die Ubersetzung: ,,»Dies ist der Tag,« haben in Freude die Untertanen gesagt,

»den jener gute Vater mit seinem heiligen Munde vorhergesagt hat.<“

13 Unmissverstdndlich Av. Cameron (1976: 157). So versteht die Stelle offensichtlich auch Whitby (1994:
87) sowie, seiner Ubersetzung zufolge, Antés (1981: 37).

14 Antes (1981: 37) und Whitby (1994: 87) sind offenbar dieser Meinung; Av. Cameron (1976: 157)
beriihrt die Frage stricto sensu nicht, sondern postuliert nur die Gleichung pater ille bonus = Tustini-
anos und bleibt auch in der Ubersetzung (Av. Cameron 1976: 96 [,,the good father“]) wortgetreu und
fiigt nichts Weiteres hinzu.

15 Zur Genealogie s. PLRE III: 754 (s.v. Iustinus 5); zur Thronbesteigung vgl. z.B. die Zusammenfassun-
gen von Rosen (2001b: 783-785) oder Leppin (2011: 334).

16 Eustrat. Vita Eutychii 1850-1867; Vita Symeonis Stylitae iunioris 202-203. In der Literatur wird diese
Tatsache z.B. von Stein (1919: 26 Anm. 1), PLRE III: 755 (s.v. Iustinus 5) oder Rosen (2001b: 784) —
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Die Corippus-Stelle macht jedenfalls darauf aufmerksam, dass die Belege fiir Iustinos
I. als Tustinianos’ matnp bzw. pater fast ausnahmslos!” mit einem Possessivpronomen
versehen sind (und somit deutlich aus der Perspektive des Kaisers formuliert werden).
Der Gedanke, dass der Inhalt der so von Iustinianos seinem Vorgénger Iustinos zuge-
schriebenen Vaterrolle ihm gegeniiber etwa nur das Greisenalter oder irgendeine Tugend
war, die Hochachtung verdienen wiirden, wire absurd. Das hat vermutlich auch Noeth-
lichs gesehen, wenn er von der Hochachtung vor dem Vorganger und (sekundir, wie es
scheint) dem Onkel schreibt.

Allerdings wiirde dann Iustinianos von seinen Vorgéngern nur Iustinos auf diese Wei-
se ehren, was nicht besonders glaubhaft ist.!® Bemerkenswert ist die Aussage oi p0 fU@V
BeBaoctlevkdteg kai pdAota Aéwv 6 Tijg evoeBode uviung kai Tovotivog 6 T Beiog
MEewg udv mathp ... anmydpevoav,!® wo sowohl Leon 1. als auch Iustinos ordnungsge-
maf3 angefithrt werden, nur der Letztgenannte aber Iustinianos’ ,Vater® ist. Dariiber hin-
aus werden hier beide ausdriicklich als Mitglieder der Gruppe der Vorgédnger des Kaisers
auf dem Thron bezeichnet, so dass ,,der Vater” im Sinne des Vorgéingers hier eigentlich
eine Wiederholung des bereits Gesagten darstellen wiirde.

Es bleibt dann noch iibrig, das Wort natr)p bzw. pater fiir Iustinos aus Iustinianos’ Per-
spektive als eine allgemeine Bezeichnung fiir einen (dlteren und geehrten) Verwandten
aufzufassen. Eine solche Verwischung der Grenzen zwischen zwei genealogischen Termi-
ni, Vater und Onkel, scheint zwar nicht besonders naheliegend zu sein, bleibt aber denk-
bar. Letzten Endes stand Iustinianos als Kaiser aufler der Bestrebung um Verstindlichkeit
ja eigentlich nichts im Wege, seine Sprache beziiglich des Gebrauchs der Bezeichnung
~Vater auf diese Weise zu regulieren, aus welchem Grunde auch immer (etwa um der
Selbstlegitimierung willen). Mindestens in diesem Sinne scheint Noethlichs’ Relativie-
rung der Belege fiir Iustinos als ,,der Vater“ des Iustinianos Bestand zu haben.

Als Kronzeugen von Iustinianos’ Adoption kann man jedoch den Beleg anfiihren,
auf den Noethlichs nicht ndher eingegangen ist. Es geht um Iustinianos’ Erwihnung als
»Sohn des universellen Kaisers® in einem Epigramm der Anthologia Graeca; die Inschrift
mit ihm befand sich urspriinglich in einer konstantinopolitanischen Kirche und muss
aus dem Jahre 520 stammen:2° Nnog éyw k0dtotog Tovotivoto dvaktog, / kai u” dmatog
Be68wpog, 6 kaptepds, 6 Tpig Bmapxog, / dvBeto Kkai Pacthijt kai viél mapBactiiog, /

TovoTviav®, oTpatiiig nyfRropt maong.2!

und auch von Av. Cameron (1975: 7-8) — vermerkt. Beide Quellen sind spéter als Corippus’ Werk,
doch geht es im Wesentlichen darum, dass eine solche Geschichte im Umlauf war.

17 Die Ausnahme: Novell. Iust. 28, 4, 2.

18 Auch wenn man Meiers (2003a: 144-145) These recht gibe, dass Iustinianos’ Bewertung der Kaiser
des 5. Jahrhunderts eindeutig abwertend war.

19 Novell. Iust. 109, praef. Die Ubersetzung: ,,die vor uns Regierenden, besonders Leon seligen Andenkens
sowie Iustinos, unser Vater frommen Andenkens, ... haben verboten.“ Vgl. auch die Juxtaposition des
Zenon, des Anastasios und des ,Vaters® Iustinos in Novell. Iust. 89, 7.

20 S. Al. Cameron (1976: 274 [zum Ort] und 279-280 [zur Datierung]).

21 Anth. Gr. 1, 97. Die Ubersetzung: ,,Ich bin die ruhmvolle Kirche des Herrschers Iustinos, und der
Konsul Theodoros, der starke, der dreimalige Préfekt, hat mich sowohl dem Kaiser als auch dem Sohn
des universellen Kaisers, Iustinianos, dem Fiihrer des ganzen Heeres, geweiht.“
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Der Text wird nicht aus der Perspektive des Kaisers (Iustinos) formuliert und berichtet
objektiv, in der dritten Person;?? es ist hier somit nicht der Ort fiir die Verwendung des
Lexems viog als etwaiger Ausdruck von Iustinos’ Zuneigung zu Iustinianos,?® wie grof3
man sich die Nahe des Stifters der Kirche und der Inschrift zu Iustinos auch vorstel-
len mag. Es ist auch kaum denkbar, dass hier irgendwelche unerhdrten semantischen
Experimente getrieben wurden (etwa die Benutzung des Lexems fiir einen jiingeren
Verwandten). Der Text war doch der Kontrolle sowohl der Genannten als auch anderer
Leser ausgesetzt,>* was nicht nur seine Verstidndlichkeit, sondern auch Sachlichkeit und
Annehmbarkeit verlangte. Schliefilich ist in diesem Fall, anders als bei den Texten von
Iustinianos als Kaiser, auch chronologisch ausgeschlossen, dass wir mit einer nachtragli-
chen Falsifizierung der Sachlage zu tun hitten.

Wie paradox das auch klingen mag, so bietet uns die spétantike epigrammatische Poe-
sie also doch einen aus meiner Sicht hermeneutisch nicht anfechtbaren Beleg dafiir, dass
Iustinianos im Jahre 520 als Sohn des Kaisers gegolten hat. Und da er das leiblich nicht
war, muss man an eine Form der Adoption seitens des Iustinos denken.

Damit haben wir auch einen terminus ante quem fiir die Adoption. Falls Tustinianos’
Name als ein anderer Beleg fiir sie akzeptiert wiirde, konnte man sagen, dass der Akt
bereits vor den September 518 datiert werden muss,?> ohne dass dadurch aber die Frage
geklart wiirde, ob Iustinos den Neffen vor oder aber nach seiner Thronbesteigung am
10. Juli jenes Jahres adoptiert hat.26

22 Darin sehe ich den grundsitzlichen Unterschied zu den Aussagen einiger anderen Quellen des
5.-6. Jahrhunderts, die als Sohn des Kaisers die Personen bezeichnen, die bestimmt nicht leibliche
Soéhne des Kaisers waren (bzw. umgekehrt den Kaiser als den Vater dieser oder jener Personlichkeit
anfiihren). Vgl. z.B. folgende Stelle des Briefes des Senats der Stadt Rom an den Kaiser Anastasios L. aus
dem Jahre 516: animus domini nostri inuictissimi regis Theoderici filii uestri (Avell. 114, 1). Man kénnte
zwar die Moglichkeit erwégen, ob Theoderich nicht etwa von Anastasios adoptiert wurde, allerdings
sicherlich nur durch die adoptio per arma — was in der Forschung nicht iiblich ist -, oder die vermeint-
liche byzantinische ,,Familie der Konige® als Erklarungsmodell heranziehen (dagegen neuerdings mit
guten Griinden Brandes [2013: hier 269-270 mit Anm. 89 auch zu der zitierten Stelle]); vermutlich
wurde hier aber Theoderich nicht als Sohn des Anastasios in irgendeinem adoptiven oder fiktiven
Sinne présentiert, sondern es wurde dem Kaiser von den Senatoren in konventioneller bzw. diploma-
tischer Sprache nur die Ergebenheit, Hochachtung o.4. des Konigs signalisiert. Das Wesentliche ist,
dass der Kaiser dabei als der Adressat des Briefes (und somit auch der Bezeichnung von Theoderich
als seinem Sohn) gedacht wurde. In der Novell. Theod. 2, tit. (Domino Valent(iniano) inclito victori ac
triumphatori semper Augusto filio Theod(osius) p(er)p(etuus) A(ugustus) pater), um noch ein Beispiel
mehr zu nennen, geht es um die Kommunikation, an der sogar die beiden Betreffenden, der ,Vater®
(der éltere und dienstiltere Kaiser) Theodosios IL. sowie der ,,Sohn“ (der jiingere Herrscher) Valentin-
ianus III, teilnehmen. Der Auftraggeber des Epigramms Anth. Gr. I, 97 spricht dagegen nicht zum
Kaiser tiber dessen ,,Sohn, sondern zum beliebigen Leser tiber den Kaiser und dessen Sohn.

23 Eine Benutzung, die im allgemeinen Liddell, Scott, Jones (1996: 1847 [s.v. vidg 6]) erfassen (,,as a gen-

eral term of affection®) und deren sich speziell fiir die Kaiser Al. Cameron (1976: 282) bewusst ist

(,while it is true that emperors often addressed close colleagues and senior ministers as ‘my son’).

Zutreffend bezog bereits Al. Cameron (1976: 282) die Tatsache ein, dass es um ,,a formal public

inscription® ging.

Falls auf die Uberschrift Avell. 147 (Exemplum epistolae Iustiniani) Verlass ist; zur Datierung s. den

Apparat der Edition zur Stelle: Guenther (1895-1898: II, 592).

26 Die Frage der Datierung der Adoption hat Croke (2007: 20-21) gut bearbeitet; zu berichtigen sind
allerdings die Angaben, dass Rosen (2001a: 765) die Adoption bereits ca. 505 n. Chr. datiere (so Croke
2007: 21 Anm. 39) - Rosen spricht an der Stelle (oder anderswo in seinem Artikel) tiberhaupt nicht
von der Adoption - oder dass Vasiliev (1950: 93) sie mit Iustinos’ Thronbesteigung verbinde (Croke
2007: 21 Anm. 40) - in Wirklichkeit scheint Vasiliev eher an die Zeit davor zur denken, explizit ist
er aber jedenfalls nicht. Somit ist vielleicht der wichtigste Verteidiger der Datierung der Adoption

2:

=

2!

@
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Der Name des kiinftigen Kaisers, Iustinianos, ist aber an sich keine gesicherte Folge
(und somit kein Beleg) einer Adoption. Die Argumentation von Croke mit der traditio-
nellen Praxis (,,his name ... preserves the usual nomenclature of the adoption process, the
addition of ‘-ianus’ to the name of the adoptive father (as ‘Octavius’ became ‘Octavianus’
when adopted by Julius Caesar)“)?” ist erstaunlicherweise fehlerhaft, da die mit -ianus
gebildeten cognomina der Adoptierten ganz im Gegenteil an den urspriinglichen Namen
(nomen gentilicium) erinnern sollten.? Somit bleibt nur tibrig, sich darauf zu berufen,
dass Iustinianos’ Name aus demjenigen seines Onkels abgeleitet wurde.?’

Es steht zwar fest, dass wir mit der Derivationskette iustus (Sekundarwurzel iust-,
thematischer Stamm iustu-) > iustinus (Suffix -inu-) > iustinianus (Suffix -ianu-) zu
tun haben. Ob man aber bei der Namengebung im Fall des Iustinianos auf eine Person
Bezug nahm, die Iustinus hief3, kann man nicht wissen. Falls Tustinianos wirklich erst
sekundér diesen Namen angenommen hdtte, wére es natiirlich ziemlich naheliegend,
dass er dabei an den Onkel gedacht hat. Es ist aber ebenso moglich, dass ,,Iustinianos*
bereits sein Tauf- bzw. erster Name war, der von demjenigen des Onkels inspiriert und
aus ihm abgeleitet worden war, ohne dass dies eine Adoption implizieren miisste (schon
aus chronologischen Griinden, es sei denn, man mochte Iustinianos erst nach dem Tod
des Vaters geboren und sofort vom Onkel adoptiert sehen). Und schliefilich ist auch sehr
wohl denkbar, dass dem Jungen der Name nach einem anderen Verwandten gegeben
bzw. aus dem Namen dieses Verwandten abgeleitet wurde; so kann die Mutter Iustina
oder der Grofivater miitterlicherseits Iustinus oder aber auch Iustus geheiflen haben.30

vor Justinos’ Kaisertum eben Al. Cameron (1976: 282): ,the derivative name clearly implies ... that
Justin legally adopted his nephew long before his own accession® Das ist aber einfach unrichtig: der
Name bzw. seine Absenz in den Quellen ldsst zumindest Juli bis September 518 als durchaus mogliche
Termini der Adoption bereits wihrend Iustinos’ Regierung iibrig, ganz abgesehen von seiner Unver-
lisslichkeit als Indiz fiir den Akt. Ahnlich wie Cameron etwa noch Evans (1996: 62 mit 281 Anm. 217;
anders aber 96 und 286 Anm. 2).

27 Croke (2007: 20).

28 Zur Problematik s. Shackleton Bailey (1976: 81-82) und Salway (1994: 127-128). Holmes (1912: 302)
hat den Unterschied gesehen, da er aber bei der Argumentation bei der alten Praxis blieb, kam er zu
folgendem Urteil: ,,the correct form would have been Justinus Sabbatianus, but the Byzantines were
ignorant or varied old rules ad [ib.“

2 Die Logik der Argumentation fiir Iustinianos’ Adoption mit Hilfe seines Namens hat, soweit ich
sehe, so gut wie niemand hinreichend artikuliert. Andeutungsweise Vasiliev (1950: 93): ,,Justin legally
adopted Sabbatius, who on this occasion assumed the derivative name of Justinian“ oder Al. Cameron
(1976: 282): ,.the derivative name clearly implies...

30" Die spatantike Onomastik ist leider weitgehend unerforscht (vgl. Al. Cameron 1985: 164 und 171) und
es ist von vornherein zu bezweifeln, dass die Quellen es erlauben wiirden, fiir die unteren Schichten
der Gesellschaft im Balkan des 5. Jahrhunderts klare onomastische Regeln festzustellen. Immerhin
ist es im allgemeinen bereits fiir den Prinzipat und den romanisierten Teil des Reiches keineswegs
moglich, davon auszugehen, dass die cognomina auf -ianus unbedingt von einer Adoption zeugen; ,,in
most cases it is better to assume that these cognomina were derived from names of relatives or friends
(etc.); s. Salomies (1992: 61 [das Zitat in Anm. 2]). Zum Wesen der spatantiken Namengebung, auch
der niederen Schichten, vgl. jedoch Salway (1994: zusammenfassend 144-145): das System beruht
nominell noch auf nomen (gentilicium) und cognomen, praktisch ist fiir die meisten Bewohner des
Reiches aber nur das Letztgenannte wichtig. Wie Iustinianos” Mutter hief3, ist unbekannt; s. z.B. Vasiliev
(1950: 59). Zur Moglichkeit, dass der fragliche Verwandte Iustus hief§ (und Iustinianos” Name ohne
Bezug auf das Mittelglied der Derivationskette gebildet wurde), vgl. etwa die Tatsache, dass zwei Briider
im 4. Jahrhundert, die spéteren Kaiser, die Namen Valentinianus und Valens bekommen haben; der
Vater, iibrigens ein aus Pannonien stammender Mann unvornehmen Ursprungs (PLRE I: 400-401
[s.v. Gratianus 1]), hat also, soweit man sehen kann (vgl. PLRE I: 1130 [Stemma 4]), den Mittelglied
der Derivationskette, Valentinus, bei der Namengebung tibergangen. Zu beachten ist auch, dass in der
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Diese zwei Interpretationen von Iustinianos’ Namen widersprechen dem tradierten
und bisher wahrscheinlich nie bezweifelten Wissen, dass Iustinianos urspriinglich anders
geheiflen habe, ndmlich Petrus Sabbatius,3! was sich auf die Inschrift von Iustinianos’
Konsulardiptychen aus dem Jahre 521 mit dem folgenden Vollnamen stiitzt: Fl(avius)
Petr(us) Sabbat(ius) Iustinian(us).3? Seine tibliche Deutung, falls man tiberhaupt von
einer solchen sprechen kann, scheint mir aber unrichtig zu sein.

Die Quellen suggerieren, dass Tustinos aus recht armen und einfachen Verhaltnissen
stammte. Obwohl sie alle nicht unproblematisch sind,33 ist doch kaum daran zu denken,
dass Tustinos und per analogiam auch sein Nefte34 in der urspriinglichen sozialen Umge-
bung Anlass gehabt hitten, sich den Namen so zu gestalten bzw. einen solchen nach der
Geburt zu erhalten, wie ihn die Konsulardiptychen fiir den Letzteren bezeugen. Das setzt
auch die iibliche Sichtweise voraus (mindestens ,,Iustinianus“ miisste die spétere Zugabe
sein), und im allgemeinen bestitigt das auch das erste Glied der Namensfolge, ,,Flavi-
us’, ein seit dem 4. Jahrhundert (zumindest im Ostlichen Teil des Reiches) effektiv zum
Ausdruck des Status des Tragers transformiertes nomen gentilicium, das sich Iustinianos
sicherlich im Jahre 518 (noch vor Thronbesteigung des Onkels) als Mitglied der candi-
dati® beigelegt haben diirfte, kaum aber bereits in seiner Jugend.3®

Ublicherweise sieht man den fiir das Jahr 521 verzeichneten Vollnamen des kiinftigen
Kaisers als etwas infolge der Adoption Gewordenes und, indem man dann von Fl(avius)
absieht und Iustinian(us) als sekunddr betrachtet, glaubt man, in Petr(us) Sabbat(ius) die

Familie des Iustinos und des Iustinianos der Name Iustus wirklich belegt ist: s. PLRE III: 758-759 (s.v.

Tustus 2 und Iustus 3) und zur Anschaulichkeit vgl. auch PLRE II: 1315 (Stemma 10).

S. z.B. Vasiliev (1950: 61), Evans (1996: 96), Croke (2007: 20), Leppin (2011: 29). Holmes (1912: 301)

spricht ohne irgendwelcher Begriindung nur von Sabbatius, Petrus ignorierend; Vasilievs (1950: 93)

einmaliges ,,Sabbatius® ist dagegen wahrscheinlich nur stilistisch bedingt.

CIL V 8120, 3 und XIII 10032, 7 (FL. PETR. SABBAT. IVSTINIAN. usw.). Erstgennante Nummer wird

in der Literatur des 6fteren falsch als CIL V 8210, 3 zitiert, zum ersten Mal wahrscheinlich von Bury

(1923: 19 Anm. 6), dessen Fehler schon Vasiliev (1950: 62 Anm. 40) bemerkt hat.

33 Sehr ausdriicklich duflert sich Ioh. Zonar. Epit. hist. XIV, 5, 1 (yovéwv pév €k@ig dofpwv kal
APav@y, Kal avtodg TO TPOTEPOV AVTOVPY®V T Bovkorog TLYXAvwY Kai cuPopPdg), ist aber, wenn
nichts anderes, zu spat. An Procop. Arc. 6, 2 (yewpyol veaviat ... tpdypacty €évdelexéotata Toig 4o
Tiig meviag ofkot paxopevot) wire zumindest die starke Voreingenommenbheit gegen Iustinianos zu
bemangeln. Und den Bericht bei Ps.-Zachar. Schol. Hist. eccl. VIII, 1 konnte man, wie ich glaube, auch
als ein Produkt der Selbststilisierung und Propaganda des Iustinos verdachtigen.

34 Kaum denkbar ist, dass Iustinianos’ Vater ein zumindest in lokalen Verhéltnissen prominenter Mann

war. Da Iustinos noch unter Leon 1. (457-474) nach Konstantinopel kam (Procop. Arc. 6, 2) und Ius-

tinianos moglicherweise um 482 geboren wurde (so zumindest nach Georg. Cedren. Compend. hist.

I, 642 [de Boor] und Ioh. Zonar. Epit. hist. XIV, 5, 40), konnte vielleicht die Familie des Neffen aus

Tustinos’ Karriere schon im Jahre 482 einigen Nutzen ziehen, einen wesentlichen gesellschaftlichen

Aufstieg bedeutete das fiir sie aber damals sicherlich noch nicht; Procop. Arc. 6, 4 weif3 jedenfalls mehr

von Iustinos’ Karriere erst unter Anastasios I. (491-518) zu berichten.

Tustinianos als candidatus bei der Wahl des Tustinos belegt Const. Porph. De cer. I, 93 (428 Reiske) und

chronologisch nicht so ganz eindeutig auch Vict. Tonn. Chron. ad a. 518, 2.

Zur Problematik des Flavius-Namens s. Keenan (1973: besonders 56-63 [Ubersicht der Kategorien

der Triger im Agypten des 5.-6. Jahrhunderts] und 63 [Zusammenfassung: ,anyone, who held an

imperial dignitas, honor, or administratio, or who had been approved for service in an imperial mili-

tia ... or who held certain civic magistracies, was entitled to the name Flavius“]) und Salway (1994:

137-138 und 140-141). Zum Unterschied zwischen den westlichen Aristokraten und den Eliten des

Ostlichen Teils des Reiches bei der (Nicht)handhabung des Flaviusnamens vgl. auch Al. Cameron

(1988:30-31 und 33).
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urspriingliche Bezeichnung vor sich zu haben.?” Die notwendige Voraussetzung, dass
Séhne armer und niedrig stehender Eltern im Balkan des 5. Jahrhunderts zwei Namen
hatten, wire aber kaum mit irgendeiner passenden Parallele zu untermauern. Sehr wich-
tig ist, dass Iustinianos’ Vater (im Lateinischen) Sabbatius hief3.3¥ Will und kann man
behaupten, dass Petrus Sabbatius nach der Geburt auch den Namen des Vaters bekam,
und zwar als das zweite und zugleich letzte Glied des Vollnamens?

Wenn man die Tatsache beriicksichtigt, dass die Konsulardiptychen die einzigen Bele-
ge fiir den vollstindigen Namen von Iustinianos bieten, kann man dazu neigen, ihn als
die Schépfung erst des Moments aufzufassen, in dem sich ITustinos’ Neffe das Konsulat
gesichert hat. Wie dem auch sein mag (und auch beriicksichtigt, dass moglicherweise
Tustinianos gelegentlich schon frither, besonders in den Jahren 518-520 nach Iustinos’
Thronbesteigung, die Gelegenheit und Mittel dazu hétte haben kénnen, sich mit diesem
oder zumindest dhnlichem Vollnamen zu présentieren), so scheint eines aber sicher zu
sein: es geht um den Namen eines Mannes, der sogar bereits zu den hochsten Kreisen
Konstantinopels und somit des (6stlichen Teils des) Reiches gehort, wie sich nicht etwa
an ,,Flavius®® sondern an der Benutzung dieses Namens in den Konsulardiptychen und

37 So wahrscheinlich die Uberlegungen von Bury (1923: 19 einschliellich der Anm. 6), Vasiliev (1950:
61) oder Leppin (2011: 29 mit 357 Anm. 2), die allerdings immer nur implizit bleiben.

38 Es gibt dazu zwei Quellen: Procop. Arc. 12, 18 und Theoph. Chron. ad a. 6024 (183 de Boor).
Dass jener angebliches Gerede referiert, Iustinianos sei eben nicht Sohn des Sabbatios, son-
dern eines Damons, ist sicherlich kein Problem. Ernsthafter ist, dass die einschligige Erwihnung
bei Theophanes im Rahmen des notorischen und mit anderen grofien Problemen (hinsicht-
lich der Uberlieferung und Quellen der Chronik von Theophanes und der Osterchronik sowie in
Bezug auf den ritselhaften ,,Megas Chronographos oder iiberhaupt den Nika-Aufstand) verbun-
denen Zirkusdialogs erscheint, der auch unter der Bezeichnung Akta dia Kalopodion bekannt ist.
Es ist nicht méglich, diese Fragen hier zu erértern, so dass ich mich mit der Feststellung begniige,
dass die Datierung des Textes im Rahmen von Iustinianos’ Regierung umstritten ist, und mit
dem Verweis auf die neueste mir bekannte Behandlung der Problematik von Meier (2003b:
278-285), die einen ausfiihrlichen und die frithere Literatur miteinbeziehenden Uberblick bietet.
Beide Quellen werden z.B. von Vasiliev (1950: 60) oder PLRE II: 966 (s.v. Sabbatius) ordnungsgemaf3
angefiihrt, die zunéchst iiberraschende Tatsache aber, dass Prokopios den Namen des Vaters in der
zu erwartenden grézisierten Form Xappariog (aufgrund des Genitivs ZafPatiov erschliefbar) kennt,
wihrend man bei Theophanes Zafpdtng liest, wurde bisher nicht niher thematisiert — obwohl min-
destens Leppin (2011: 357 Anm. 4) den Leser auf den Unterschied aufmerksam macht. Dabei konnte
die (in der Literatur stillschweigend kaum beachtete) Form des Theophanes die groflere Autoritit
beanspruchen, da der Text des Zirkusdialogs in der Chronographie, wie mir scheint, wahrscheinlich
letzten Endes auf der Aufzeichnung in einem offiziellen oder offiziésen Dokument beruhen diirfte. In
Wirklichkeit ist allerdings die Form des Namens bei Theophanes nur eine ,yvulgérgriechische“ Modi-
fikation des zugrunde liegenden Zappdtiog. Die Problematik der Entwicklung des Suffixes -ig < -10g
(bereits seit dem 3. Jahrhudert v. Chr. und nebst dem neutralen Gegenstiick -tov > -tv [und zuletzt
> -1]) ist bisher leider nicht befriedigend erklart; vgl. dazu immerhin die forschungsgeschichtlich
informative und die byzantinischen Chroniken (einschlieSlich jener des Theophanes) beriicksichti-
gende Behandlung von Psaltes (1913: 43-48) sowie Gignac (1981: 25-29). Die somit urspriinglichere
Lesung ZafPdtig ist in einem Teil der handschriftlichen Uberlieferung von Theophanes’ Chronogra-
phie erhalten (vgl. den Apparat der Edition von de Boor zur Stelle [S. 183]) und den Text hat in dieser
Hinsicht Maas (1912: Nr. I, Z. 51 [S. 398]) besser ediert. Die jiingere Form des Suffixes war im Namen
des Vaters von Iustinianos wahrscheinlich bereits bei der Zirkusdeklamation benutzt worden und geht
somit nicht erst auf den Autor der Chronographie oder einen Kopisten dieses Werkes zuriick — und
zwar aus metrischen Griinden; wie aber Kalonddiog (zweimal) bei Theoph. Chron. ad a. 6024 (182 de
Boor) bzw. in Maas (1912: Nr. I, Z. 15-16 [S. 396]) zeigt, war sie in der Sprachvarietit der damaligen
,Griinen oder mindestens ihres mandator vermutlich noch nicht verallgemeinert.

39 Mit den Worten von Al. Cameron (1988: 33): ,,as common as dirt in the lower reaches of the new
municipal elites.“
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vor allem an seinem mehrgliedrigen (polyonymen) Charakter zeigt. Man sollte ihn des-
halb unter Vergleich mit den Namen der Persénlichkeiten aus diesen Kreisen analysieren.

Die Polyonymie der Eliten des 6stlichen Reichsteils 5.-6. Jahrhunderts ist zwar leider
ebenfalls nicht detailliert erforscht, das bisher Geleistete (vor allem in den letzten zwei bis
drei Jahrzehnten)#® scheint mir aber fiir die Bediirfnisse dieses Beitrags ausreichend zu
sein. Im Allgemeinen kann man sagen, dass die einzelnen Glieder des Vollnamens, vom
gentilicium bzw. Statusnamen Flavius und dem eigentlichen (diakritischen) Namen des
Tréagers abgesehen, entweder Namen der Ahnen bzw. Verwandten oder der weltlichen
Patrone oder sog. christliche bzw. devotionale Namen (christologische, marianische, der
Heiligen usw.) waren.*!

Der 6stliche Konsul des Jahres 521 hatte an der vorletzten Stelle seines Vollnamens
das cognomen des (leiblichen) Vaters.#? Das war in den polyonymen Reihen der 6stlichen
Eliten tiblich.#3 Immerhin ist dann auch Folgendes naheliegend: ,,Les polyonymies des
dignitaires ... sont plutdot des cumuls d’anthroponymes et non des formules onomastiques
dans le plein sens du terme. Loin de faciliter I’identification d’un individu, ces cumuls
ont plutdt pour objet de faire étalage de ses liens de famille et de ses appuis politiques.“4
Wenn aber so viel von den Namen der Minner aus der Oberschicht gilt, ist es hochst
unwahrscheinlich, dass der wenig vornehme Iustinianos nach der Geburt - und iiber-
haupt bevor er sich den durch die Diptychen tiberlieferten oder einen dhnlichen Vollna-
men beilegte — wirklich auch den Namen des Vaters getragen hatte und mit ihm sogar
im Alltag angeredet worden war.

Die iibliche Hypothese konnte man aber schwerlich auch in einer eventuellen modifi-
zierten Form retten, ndmlich dass Iustinianos vor der Adoption blof3 Petrus bzw. Petros
hief}. Zwar kann man Sicherheit nicht erlangen, da uns andere zur Vergleichung geeig-
nete Fille von polyonymen Namen bekanntermaflen adoptierter Personen aus dem
5.-6. Jahrhundert fehlen, doch ist es unwahrscheinlich, dass zwei personliche Namen,
der urspriingliche und derjenige nach der Adoption angenommene, in der polyonymen
Reihe durch die cognomina der Verwandten getrennt worden wiren.*>

40 S, Feissel, Kaygusuz (1985: 230-233), Salway (1994: 141-143), Gascou (2002: 431-432), Laniado
(2002: 136; 2004: 328-334; 2012), Feissel (2004: 299 und 313-314).

4l Zu den Ahnen und Verwandten besonders Salway (1994: 141-142) und Laniado (2012: 34-39); zu
den Patronen zuerst Gascou (2002: 431 Anm. 8) und danach Laniado (2004: 329-333 und 2012:
39-42); zu den christlichen Namen vor allem Salway (1994: 142-143) und Laniado (2012: 42-49),
vgl. aber anhand eines epigraphischen Neufundes mit dem Vollnamen des verrufenen Pritoriums-
prafekten Ioannes von Kappadokien auch Feissel (2004: 299).

42 Es sei hier erwdhnt, dass dies im richtigen Kontext der polyonymen Namen zumindest Feissel, Kay-

gusuz (1985: 233 Anm. 18) gesehen und erwihnt haben.

In diesem Sinne Feissel, Kaygusuz (1985: 232 einschliefllich Anm. 17), Salway (1994: 141) und Feissel

(2004: 299 einschliefSlich Anm. 247). Laniado (2004: 329) gibt das ebenfalls zu, obwohl er, sicherlich

berechtigt, mit Verweis auf Ausnahmen zur Vorsicht bei der Interpretation der Namen von genealo-

gisch sonst nicht naher bekannten Personlichkeiten mahnt (Laniado 2004: 342).

Laniado (2004: 334).

4 Der Fall von Tiberios II., der im Jahre 574 vom Kaiser Iustinos II. adoptiert, als Konstantinos benannt
oder vielleicht eher umbennant und zum Caesar ausgerufen wurde (s., auch zu den Quellen, PLRE III:
1323 und 1325 [s.v. Tiberius 1]), um dann zumindest offiziell den polyonymen Namen Fl. Tiberios
Konstantinos zu tragen (s. vor allem den Titel der von Kaplan [1981: 238-241, hier Z. 3-4] neu edier-
ten Novelle, die Tiberios bereits als Augustus nach 578 erlief3), bietet auf den ersten Blick eine erwiin-
schte Analogie. Dieser Schein triigt jedoch. Auch abgesehen davon, dass diese Namensanderung oder
-ergéinzung (s. auch die das Bild noch komplizierende Uberlegung von Whitby 1994: 90-91) in den
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Wie kann man Petr(us) in Iustinianos’ Vollnamen aber anders interpretieren? An sich
steht dem nichts im Wege, hier einen weiteren von einem Verwandten {ibernommenen
Namen zu sehen, am ehesten den von Iustinianos’ Grofivater.6 Weitaus wahrscheinli-
cher scheint mir aber zu sein, dass wir einen devotionalen Namen vor uns haben. Iusti-
nianos hat in Konstantinopel eine Petrus und Paulus geweihte Kirche bauen lassen und
im Jahre 519 den Papst Hormisdas um die Reliquien dieser Apostel und des heiligen
Laurentius fiir sie gebeten,*” so dass an seinem Willen zu dieser Zeit, die Frommigkeit
gegeniiber Petrus zur Schau zu stellen, kaum Zweifel bestehen konnen. Natiirlich wird
unbekannt bleiben, wie aufrichtig und tief jene mit dem Kirchenbau (sowie, wie man
jetzt sagen kann, dem neuen Petrusnamen) bezeugte Frommigkeit war. Es wire mog-
lich, sie lediglich (oder auch) als eine Strategie aufzufassen, als entschiedener Anhénger
der Inhaber des Petrusstuhles und somit als Verteidiger des Konzils von Chalkedon zu
posieren. In der Zeit vor und nach der Beilegung des akakianischen Schismas im Jahre
519, als Tustinianos’ wichtigster Konkurrent (eventuell auch bei der Sicherung der Throns
nach Iustinos’ Tod), Vitalianus,*8 unter den Chalkedonianern immer noch als der ver-
mutlich populérste Parteiginger galt,%° konnte das fiir Iustinianos’ Reputation sicherlich
vorteilhaft sein. Im Lichte dieser Uberlegungen diirfte man sehr wohl den Augenblick der
Annahme des Namens Petros im Rahmen der neugebildeten, uns erst aus den Konsular-
diptychen bekannten polyonymen Reihe von Iustinianos als Neffen (und moglicherweise
bereits als Sohn) des Kaisers Iustinos schon auf die Zeit ganz am Anfang der Regierung

Quellen nicht ausdriicklich mit der Adoption verkniipft, sondern eher durch Tiberios” Herrschafts-

antritt motiviert wird (Ioh. Ephes. Hist. eccl. [pars tertia] IIL, 5 [S. 95 der Ubersetzung von Brooks]:

»Ium eum apparatu et vestitu et habitu regni vestivit, dicens ei: « Dehinc nomen tuum vocabitur

Constantinus, pro eo quod in te regnum Constantini magni renovatum est »“) — ohnehin ist der neue

Name nicht von jenem des Adoptivvaters abgeleitet —, enthalt die polyonyme Reihe dieses Kaisers

(deren Existenz an sich schon einen Unterschied von Iustinianos und den fritheren Kaisern darstellt;

vgl. weiter unten S. 214-215) nur den urspriinglichen und den neuen personlichen Namen, dariiber

hinaus aber kein weiteres cognomen, aus dessen Position man dann eventuell Riickschliisse iiber den

Aufbau von Iustinianos’ Vollnamen ziehen konnte.

Eher viterlicherseits, und zwar nicht so sehr deshalb, weil man als den Namen des Grofdvaters miit-

terlicherseits einen Iustus oder Iustinus vermuten kann (s. oben S. 206), sondern eher, weil man hier

eher die Nennung des Vaters des in der Namenreihe folgenden Sabbatius erwarten wiirde als die eines

Ahnen aus der anderen Geschlechtslinie.

47 Der Bau: Procop. Aed. 1, 4, 1-2; die Bitte: Avell. 187, 5-6 (zur Datierung vgl. den Apparat der Edi-

tion: Guenther 1895-1898: II, 644) und 218 (zur Datierung vgl. den Apparat der Edition: Guenther

1895-1898: 11, 675).

S. PLRE II: 1171-1176 (s.v. Vitalianus 2) und vgl. die Bewertung von Croke (2007: 33 [,,By now

Vitalian was not only the most powerful man at court after the emperor, but he had immediately

succeeded Justin as consul for 520.“], 33-34 und 56), Leppin (2011: 74 [,,der machtigste Konkurrent

schien unangefochten: Vitalian“]) sowie Greatrex (2007: 105 [,,Justinian ... was the principal rival of
the erstwhile rebel]).

4 Zumindest die Synoden im Osten des Reiches im Jahre 518 haben uns, wie es scheint, dafiir Belege
in der Form der Akklamationen geliefert: ACO III: 85, Z. 26f. (Bitahiavod matptkiov moAAd & €tn-
Brtahiavod opBoddov moAa té £tn); 86, Z. 21f. (Birakiavod matpikiov oA t& €tn- Brtakiavod
otparnAdrov moAAd ta étn; in einer Handschrift fehlend, vgl. den Apparat der Edition); 103, Z. 2f;
103, Z. 16 (&&og Brrahtavog 1od factdéwg; kurz zuvor wurden allerdings auch Hypatios und Probos,
zwei der Neffen des Kaisers Anastasios, akklamiert). Vgl. Croke (2007: 27 [,,By September 518 it
was clear to the bishops, clerics and monks of the eastern provinces that Vitalian was the next most
important figure to Justin and Euphemia, because of his championing of orthodoxy*“]).
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des Letztgenannten datieren: im Juli 518 hatten ndmlich die Ereignisse begonnen, die
zum Ende des Schismas fithrten.>0

Gegen die Interpretation des fraglichen Petr(us) in Iustinianos’ Konsulardyptichen
als devotionaler Name koénnte man einwenden, dass diese Kategorie der cognomina der
polyonymen Reihen erst spiter bezeugt ist, und zwar zuerst im Jahre 533.°! Das ist
aber kein schwerwiegendes Hindernis. Im Gegenteil wiirde Iustinianos’ Fall auch unter
diesen Umstdnden sogar eine Antwort auf die Frage erlauben, wie die Mode der christ-
lichen cognomina entstehen und sich durchsetzen konnte. Dass sich Iustinianos einen
devotionalen Namen fiir seine polyonyme Reihe zwischen 518 und 520 als iiberhaupt
erstes Mitglied der konstantinopolitanischen Elite gewéhlt hat und zunichst damit ver-
einzelt geblieben ist, wire im Lichte seines (spiteren) Rufs eines gewaltigen Neuerers>2
denkbar und mit Riicksicht auf die oben vermutete spezifische, situationsgebundene
Motivation auch verstindlich. Als er aber immer prominenter wurde und spétestens,
nachdem er Kaiser geworden war (obwohl er sich vielleicht gerade damals den eigent-
lichen Namen auf Iustinianos eingeschrankt hatte),>> musste sein fritherer Schritt fiir
einige durchaus nachahmenswert erscheinen. Einer der zwei ersten belegten Trager von
devotionalen Namen ist der praefectus praetorio per Orientem Ioannes von Kappado-
kien, ein Mann, dessen ziemlich niedrige Herkunft zwar nicht ausdriicklich bezeugt
ist, sich aber vermuten lisst.>* Die Annahme liegt also nahe, dass er sich, als er Pra-
toriumspréfekt geworden war und einen entsprechend glinzenden (d.h. polyonymen)
Namen fiir die Akten (subjektiv) brauchte, jedoch keine imponierende Ahnenreihe fiir
dessen Bildung besaf3, auf den fritheren Namen des Kaisers besann, der ebenfalls wenig
vornehmer Herkunft war.> Er seinerseits konnte damit andere, zunéchst vor allem seine
Untergebenen, inspirieren; und einige der vornehmeren und prominenteren Glieder

50 S. dazu Stein (1949: 223), Croke (2007: 26-27) oder Leppin (2011: 54-58).

51 Und zwar im epigraphisch tiberlieferten und von Feissel (2004: 262-266) edierten Dossier drei
Dokumente aus Didyma, von denen die ersten zwei eine Datierung enthalten (1. und 2. April 533)
und das letzte von Feissel (2004: 270) ebenso auf das Frithjahr 533 datiert wird. Ein Name wird in
Z. 42 (zweiter Dokument), andere in Z. 57 (dritter Akt) genannt; s. weiter Anm. 56. Die erste Person,
der Pritoriumsprafekt Ioannes von Kappadokien, erscheint in Z. 46 auch unter einer kiirzeren, aber
immer noch grundsitzlich polyonymen Version des Namens, Fl(avius) Marianus Ioannes.

52 Zusammenfassend Noethlichs (2000: 128-129 und 131-132).

33 In den offiziellen Urkunden des Kaisers findet man im Rahmen der vollen Titulatur den Namen vor
dem 6. Juni 533 blof3 als Tustinianus (Cod. Iust., De cod. comp. [Const. Haec], tit. [der allzu einfache
Titel dieser Konstitution vom 13. Februar 528 ist jedoch kaum authentisch]; Cod. Iust., De cod. con-
firm. [Const. Summal, tit.; Cod. Iust. I, 1, 8, 7 = Avell. 84,7 = Avell. 91, 8), seit dem 21. November 533
dann als Flavius Iustinianus bzw. als dessen griechisches Aquivalent (Inst. lust., De inst. promulg.
[Const. Imperatoriam], tit. usw.). Zur Problematik (der Grund der Namensénderung) s. auch weiter
unten S. 213-215.

54 Seine Herkunft berithrt noch am ehesten Ioh. Lyd. Mag. III, 57, 2, beschrankt sich aber auf die geo-

graphischen Angaben. Zumindest seine Bildung bemingelt Procop. Pers. I, 24, 12. An unvornehme

Herkunft des Mannes denken eben im Zusammenhang (auch) mit seinem polyonymen Namen Feis-

sel (2004: 299) und Leppin (2011: 122-124).

Tustinianos kann {ibrigens seinerzeit zusatzlich zur Schaustellung der Frommigkeit gegeniiber Petrus

und der Treue zu den romischen Patriarchen und zum Chalkedon @hnlich motiviert gewesen sein,

und Flavius Sabbatius Iustinianus wiére ja vermutlich nicht hinreichend polyonym gewesen. Ioannes

wurde Prifekt zum ersten Mal zwischen Februar und April 531 (PLRE III: 628 [s.v. Ioannes 11]).

Immerhin war er vorher scriniarius in der Kanzlei des magister militum gewesen, moglicherweise

gerade unter Iustinianos, als dieser das Amt des magister militum praesentalis innehatte (520-527),

wie in PLRE III: 627 (s.v. Ioannes 11) vermutet wird. Obwohl also in den Jahren 527 (wenn nicht sogar

ein bisschen friiher) bis 531 devotionale Namen vermutlich noch kein Trend waren, ja moglicherwei-
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der Gesellschaft liefSen sich wahrscheinlich nicht an religiosem Eifer von einem Ioan-
nes von Kappadokien iiberbieten und fiigten sich daher devotionale cognomina zu den
von Ahnen oder weltlichen Patronen abgeleiteten hinzu.>® Diese Rekonstruktion bleibt

se es keinen Tréger solcher Namen gab, hitte der neue Préfekt Ioannes gute Voraussetzungen dazu
gehabt, sich des ehemaligen Petrusnamens des Iustinianos bewusst zu sein.

% Der Name des Prafekten war Fl(avios) Mariano<s> Micael(ios) Gabriel(ios) Arcangel(ios) Ioannes;
der in der Inschrift aus dem Jahre 533 zugleich bezeugte Statthalter von Karien Fl(avius) Mar(ianus)
Mc<ic>hael(ius) Gabriel(ius) Ioannes <E>utropi<u>s (s. Anm. 51) hatte mit ihm die Reihe der drei
sicherlich devotionalen cognomina Marianos Michaelios Gabrielios gemeinsam, die sich dann auch
in den Namen von sechs Personlichkeiten aus der Zeit nach der Hilfte des 6. Jahrhunderts vorfin-
den (zum Material s. Feissel, Kaygusuz 1985: 225 [Z. 1-2 der edierten Inschrift] und 231-232 oder
Laniado 2012: 46-47), die Amter, sei es in der zentralen, sei es in der regionalen Verwaltung, inne-
hatten. Zumindest im Fall des Eutropius ldsst sich aus chronologischen Griinden sehr wohl auf die
Ubernahme der Namendreiheit von Ioannes dem Kappadoker denken, umso mehr, als sein vorletztes
cognomen loannes auf den Prifekten als Forderer 0.4. verweisen kann, was auch Feissel (2004: 314)
erwigt. Aber auch einige der iibrigen uns bekannten Beamten kénnen sich diese drei Namen beigelegt
haben, als der Kappadoker noch im Amt war.

Vgl. zum Ursprung und zur Ausbreitung der devotionalen cognomina auch die Beobachtungen von
Laniado (2012: 45 und 48).

Tustinos, ein Sohn von Iustinianos’ Cousin Germanos, trigt in seinen Konsulardiptychen (fiir das
Jahr 540) den Namen FL. MAR PETR THEODOR VALENT. RUST. BORAID. GERM. TUST. (CIL XIII 10032, 9).
Feissel, Kaygusuz (1985: 232) haben vorgeschlagen, das erste cognomen als Marianus zu identifizieren.
PLRE III: 750 (s. v. Iustinus 4) halt implizit auch ein profanes cognomen fiir weiterhin denkbar, der
Verweis auf die (diakritischen) Namen Marcellus und Marcianus in der kaiserlichen Familie ist aber
nicht iiberzeugend, beide einschlagige Personlichkeiten (s. PLRE III: 816-817 [s. v. Marcellus 5] und
821-823 [s. v. Marcianus 7]) gehoren derselben Generation an wie Iustinos selbst; es ist also unwahr-
scheinlich, dass Iustinos’” cognomen auf einen von ihnen Bezug genommen hat; und auch wenn man
einen fritheren Trager des fraglichen Namens in der Familie vermuten wiirde, wére es schwerlich
jemand aus dem Zweig, dem Iustinos angehort hat (vgl. PLRE II: 1315 [Stemma 10]), so dass der
Letztgenannte keinen besonderen Grund gehabt hitte, jenen Verwandten in seine polyonyme Reihe
aufzunehmen.

Tustinos hat also, wie es scheint, mindestens ein devotionales cognomen. Als Mitglied der Dynastie
brauchte er sich nicht Ioannes von Kappadokien zum Vorbild zu nehmen (und selbst wenn er oder
vielmehr der Schopfer seines vollen Namens, etwa sein Vater, sich bei Ioannes und nicht einfach
von der sich bereits verbreitenden Mode hitte inspirieren lassen, hitte er das eher nicht zugegeben).
Dementsprechend findet man in dieser Reihe Michaelios oder Gabrielios nicht.

War auch Iustinos’ zweites cognomen Petr(us) devotional? Wenn nicht, wiirde es vermutlich auf ei-
nen Verwandten namens Petros Bezug nehmen, also kaum einen anderen als Iustinianos, und somit
dafiir sprechen, dass der Kaiser doch urspriinglich Petrus geheiflen hat. Diese Moglichkeit scheint mir
aber unwahrscheinlich, schon deshalb, dass nur ein einziges devotionales cognomen in einer langeren
polyonymen Reihe eine Raritit gewesen wire (doch ist Fl. Menas ITustinianos Demosthenes Ioannes
Thomas mit ,,Menas“ wahrscheinlich ein Beispiel; s. Laniado [2004: 331-332; 2012: 42] und zu der
Personlichkeit PLRE III: 1316-1317 [s.v. Thomas 10]). Auflerdem wire es bestimmt ziemlich deplat-
ziert gewesen, den kaiserlichen Verwandten mit dem Namen ehren zu wollen, den dieser seit Jahren
nicht mehr getragen hatte. Es geht am ehesten um die Schaustellung seiner Frommigkeit gegeniiber
dem heiligen Petrus (die zugegebenermaflen vom ehemaligen Prazedenzfall des Iustinianos inspiriert
worden sein kann).

Schliefilich folgen Petr(us) in Iustinos’ Vollnamen weitere cognomina Theodor(us), Valent(inus) und
Rust(icus) oder Rust(icius), die ich ebenfalls eher als devotional interpretieren mochte. Feissel, Kay-
gusuz (1985: 233 Anm. 18) vermuten zwar, es geht um ,,trois noms probablement entrés par alliance
dans la famille impériale®, aber es féllt nicht leicht, in Tustinos’ Stammbaum den Platz fiir etwa drei
solche angeheiratete Verwandte zu finden, die, obwohl sonst unbezeugt, dazu noch so bedeutend
gewesen sein miissten, dass sie der Schopfer der polyonymen Reihe des Konsuls des Jahres 540 der
Eingliederung fiir wert erachtet hétte. Meyer (1881: 9) hat seinerzeit geglaubt, dass sich Theodor(us)
auf die Kaiserin Theodora, die Gemahlin des Iustinianos, bezieht. Das klingt zwar auf den ersten Blick
einleuchtend und lasst sich mit Sicherheit in diesem konkreten Fall - es geht ja um einen Angehori-
gen der kaiserlichen Familie — nicht ganz ausschlieflen, doch ist zu beachten, dass dies fiir Laniado
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hypothetisch, und natiirlich muss die neue Namensgebungspraxis nicht oder nicht aus-
schliefllich vom Pritoriumsprifekten ihren Anfang genommen haben; dass sie aber vom
fritheren auflergewohnlichen Schritt des Iustinianos inspiriert wurde, nachdem dieser
als Kaiser sozusagen nachahmenswert geworden war, scheint mir als Erkldrung des zeit-
lichen Abstands zwischen dem devotionalen Namen des Iustinianos und solchen aus
dem Jahre 533 hinreichend.

Die bisherige Diskussion kann man folgendermaflen zusammenfassen: Wihrend die
Bezeichnung des Kaisers Iustinos I. als ,Vater” seitens seines Nachfolgers fiir die Fra-
ge nach Iustinianos’ Adoption nichts Verbindliches bietet, darf man aufgrund eines
Epigrammes der Anthologia Graeca diesen Akt doch postulieren und ihn vor 520 datie-
ren. Der Name Iustinianos hat aber entgegen der herkémmlichen Meinung mit jener
Adoption nichts zu tun, da ihn der Kaiser bereits seit der Geburt getragen hat. Umgekehrt
waren Petrus und Sabbatius nur sekundare cognomina in der polyonymen Namenreihe,
die sich Iustinianos erst als Mitglied der konstantinopolitanischen Elite beigelegt hat. Der
Petrusname ist als implizite Deklaration der Treue zum Papst und Konzil von Chalkedon
zu bewerten, was man (auch) als ein Instrument zur Sicherung der bedeutenden Stellung
und der Thronfolge ansehen kann.

Es wird niitzlich sein, in diesem Zusammenhang anhangsweise noch auf die Problema-
tik von Tustinianos’ Verzicht auf die Namen Sabbatius und Petrus einzugehen, den man
bisher dadurch erklirt hat, dass Iustinianos nicht besonders stolz auf seinen Vater war>’
oder dass ihn die heidnischen Konnotationen des Namens Sabbatius gestort hatten.”®
Beides hilft jedoch wenig: der Petrusname war weder heidnisch gefirbt noch hatte er
mit Tustinianos’ Vater etwas zu tun, trotzdem hat der Kaiser auf jenen ebenso verzichtet.
Die erstgenannte Hypothese ist schon dadurch erheblich geschwicht, dass man einrdu-
men miusste, dass Iustinianos noch als Konsul des Jahres 521 mit diesem Namen nicht
so grofle Probleme gehabt zu haben scheint. Und auch die heidnischen Konnotationen
von ,,Sabbatius“ scheinen mir sehr unsicher zu sein: der Name kann in der bezeugten
Form (vor allem in den Konsulardiptychen) kaum zum heidnischen Gott Sabazios eine
Beziehung haben, in dessen Namen die Grapheme <-bb-> und <-t-> (bzw. die dadurch
wiedergegebenen Laute) sehr ungewohnlich wiéren, auch wenn eine solche Orthogra-
phie (bzw. Lautung) des Namens im Balkan des 5.-6. Jahrhundert n. Chr. schliellich
wohl denkbar wire. In dieser Zeit wurde der Name aber sicherlich als (substantiviertes)

(2012: 38) die einzige bekannte (und zugegebenermafien unsichere) Instanz ,,de la commémoration
des parents par alliance” wire.
Die Identifizierung der geeigneten Heiligen, die als Ausloser fiir die entsprechenden christlichen cog-
nomina des Tustinos gedient haben kénnen, ist sicherlich nicht einfach und muss unsicher bleiben.
Wenn man aber seinen Vater Germanos, den zweimaligen magister militum und im allgemeinen einen
berithmten Heerfiihrer, der zwischen 536 und 539 in Afrika gewirkt hat (s. zu ihm PLRE II: 505-507
[s. v. Germanus 4]), als den eigentlichen Namengeber vermuten wiirde, konnte man an den Soldaten-
heiligen Theodoros ,,Tiro“ (zu ihm s. Delehaye [1909: 11-26], Oikonomides [1986: 327-329] und
Walter [1999: besonders 170-172]) und an zwei Mértyrer namens Valentinus und Rusticus denken,
die offenbar auch mit Afrika verbunden waren (Valentinus: AASS Febr. II: 763; Rusticus: AASS Mar.
I: 365-366). ,,Theodoros“ wird so auch von Laniado (2012: 42 und 47) als devotionales cognomen in
einigen anderen polyonymen Reihen identifiziert und mit dem Soldatenheiligen verkntipft.

57 Stein (1949: 275f.).

58 Leppin (2011: 30). Der Forscher relativiert seine Hypothese aber selbst (der Name als Familientradi-
tion).

59 Zu den Varianten des Namens der Gottheit s. Eisele (1909-1915: 232-233).
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Adjektiv zum jiidischen und folglich auch christlichen Begriff des Sabbat verstanden.®® Im
Lichte der offenbar unlateinischen Namen von Iustinos’ angeblichen ehemaligen Gefahr-
ten Zipapyxog und Arropiotoct! ist es zwar moglich, dass auch ,,Sabbatius® in der Néhe
von Bederiana letzten Endes heidnischen oder wenigstens sprachlich etwa thrakischen®?
Ursprungs war, es ist aber hochst unwahrscheinlich, dass man sich dessen wihrend Tusti-
nianos’ Lebens noch bewusst war.

Der wahre Grund dessen, dass sich Iustinianos als Kaiser nicht mehr Petros Iustini-
anos oder sogar Petros Sabbatios Iustinianos nannte, ist meiner Meinung nach darin
zu suchen, dass die romischen Kaiser vor ihm, zumindest die aus Konstantinopel herr-
schenden, vom gentilicium Flavius abgesehen, das eher selten und vorwiegend epigra-
phisch bezeugt ist,® seit Iovianus (363-364) bzw. bereits seit Constantius II. (337-361)
nur einen Namen getragen hatten.®* Wihrend also Iustinianos noch als Mittglied der

0 Zum ,,Christian calendaric cognomen® Sabbatius vgl. Kajanto (1965: 62 und 135). Im 5. Jahrhundert
findet man in Konstantinopel zwei Manner dieses Namens, einen von ihnen angeblich jiidischer Her-
kunft: Socr. Hist. eccl. V, 21, 6 und VII, 30, 7.

61 Sie werden genannt bei Procop. Arc. 6, 2. Wie mir allerdings scheint, kann man Zipapxog als griechi-
schen Namen (Afjpapxoc) identifizieren; ob dies Prokopios einfach nicht erkannt hat, bewusst eine
abweichende Aussprache des anlautenden Frikativs reflektierte bzw. konstruierte (und dabei etwa
Iustinos und seine Gefdhrten implizit als barbarische Personen verhéhnte) oder aber hier vielleicht
sogar einen intertextuellen Verweis in die Anekdota verbaute (dann am ehesten an Thuc. VIII, 85, 3
und Xenoph. Hell. I, 1, 29; allerdings vermdéchte ich dann seine Botschaft nicht recht zu verstehen),
mag dahingestellt bleiben. Der Name ist jedenfalls im 6. Jahrhundert unter den Angehérigen der
Elite und Subelite des Reiches nicht ganz selten (s. PLRE II: 1196 [s.v. Zemarchus] und PLRE III:
1416-1417 [s.v. Zemarchus 1-5]); und obwohl dieser oder jener Wiirdentréger ein Verwandter oder
Nachkomme des Gefihrten von Iustinos gewesen sein konnte, ist es jedoch unwahrscheinlich, dass
alle diese Médnner einen Namen thrakischen Ursprungs getragen haben: zwei unter ihnen sind in
Italien bezeugt (PLRE III: 1417 [s.v. Zemarchus 4-5]) und der Abgesandte zu den Tiirken im Jahre
569 soll ,Kiliker* gewesen sein (Men. Prot. fr. 10, 2 [Blockley]). Immerhin ist es mir nicht gelungen,
auch fiir ArtvBiotog eine griechische oder lateinische Etymologie zu finden.

62 Wie man mindestens seit Roesler (1873: 116) zu behaupten pflegt.

63 S. Rosch (1978: 49-50), der allerdings seine nicht-epigraphischen Belege Nr. 34 und 42 unberiick-
sichtigt lasst.

64 Vgl. die Materialsammlung bei Rosch (1978: 159-167). Die einzige Ausnahme ist hier Valentini-
anus IIL, also ein westlicher Kaiser, mit einem weiteren cognomen zur Ehre seiner Mutter, das die
berithmte Inschrift CIL VI 1783, Z. 7-8 bezeugt: IMPERATORES CAESS. FL THEODOSIVS ET FL PLACIDVS
VALENTINIANVS SEMPER AVGG. Als den Autor dieses Textes hatte Hedrick (2000: 224-225) Nicoma-
chus Flavianus den Jiingeren vorgeschlagen, was etwa mein Kollege I. Prchlik (2015: 15 mit Anm.
38) - ohne die bei ihm sonst iibliche eingehende Diskussion - als ,,a very persuasive argument®
akzeptierte. Ich personlich halte das fiir eine denkbare und im gewissen Sinne sogar wahrscheinliche
Hypothese, nicht aber fiir eine gliicklich formulierte und beinahe gesicherte Tatsache. Wie nam-
lich Hedrick (2000: 224) selbst einrdumt, wurden die kaiserlichen Schreiben von den zugehérigen
Beamten, also im Fall eines Briefes von solcher (politischen) Bedeutung vermutlich vom quaestor sacri
palatii verfasst bzw. diktiert (vgl. z.B. Delmaire 1995: 59-61). Nicomachus Flavianus, der damalige
praefectus praetorio Italiae, Illyrici et Africae (s. zu ihm PLRE I: 345-347 [s.v. Flavianus 14]), war aber
keineswegs Vorgesetzter dieses Beamten bzw. Ministers; und dass der uns namentlich unbekannte
quaestor ,a friend or dependent” von Flavianus gewesen sein mag (Hedrick 2000: 224), muss eine
blofe Spekulation bleiben. Da es weiter kaum denkbar ist, dass Flavianus den quaestor beim Verfassen
des kaiserlichen Schreibens umgehen konnte oder auch nur wollte (was doch die Ordnungsmifigkeit
der Rehabilitation seines Vaters beeintrichtigen konnte!), kann man zwar etwa die Hypothese for-
mulieren, dass er dem quaestor gegeniiber seine Vorstellungen iiber den Inhalt des Briefes geduflert
oder aber ihm sogar eine schriftliche Vorlage geliefert hatte (in diesem Sinne Cameron 2011: 205),
weder kann man aber eine solche Vermutung beweisen noch kann man wissen, inwieweit jene
eventuelle Vorlage beim Verfassen des Schreibens wirklich beriicksichtigt wurde. Und auch wenn
Nicomachus Flavianus der faktische Autor des Schreibens in vollem Umfang gewesen wire, als der
offizielle Autor muss der quaestor sacri palatii gegolten haben, von dem auch - und das ist hier das
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ostlichen Eliten konform zu ihrem Gebrauch der polyonymen Namenreihen gewesen
war,® hatte er als Kaiser keinen Anlass mehr, mit zwei oder drei cognomina zu prunken,
sondern war vielmehr von der Tradition zum einfachen Namen geleitet. Sicherlich kann
man zwar behaupten, dass er nicht strikt daran gebunden war, sich dieser Protokollge-
wohnheit zu fiigen. Die Unbekiimmertheit, mit der er dies aber getan hat, spricht somit
dafiir, dass Petros und Sabbatios nichts mehr als sekundére cognomina zum eigentlichen
und urspriinglichen Namen Iustinianos waren.

Wenn man Justinianos’ Adoption als Tatsache akzeptiert, und zwar als Vorgang aus
der Zeit der Anfange von Iustinos’ Herrschaft zwischen den Jahren 518 und 520 (was
unsicher bleiben muss, da eine noch frithere Datierung nicht auszuschlieflen ist), scheint
mir die Ablehnung der Auffassung, dass sich der Kaiser diesen Neffen als seinen Nachfol-

Entscheidende - der offizielle Charakter des Textes garantiert wurde. Man muss also damit rechnen,
dass Valentinianus III. als Kaiser das cognomen Placidus im Jahre 431 in den offiziellen Akten wirklich
getragen hat — eine Ausnahmeerscheinung, die auf die politische Bedeutung seiner Mutter Galla Pla-
cidia zuriickzufiihren ist.
Eine Inschrift aus Delphi, zuletzt ediert von Vatin (1962: 238), nennt die Kaiser Valentinianus I.
(364-375) und Valens (364-378) folgendermafien: ®X. ToOA. BaAAe[vt]wviavov und OA. TooA. BaAnta.
Laniado (2012: 27 mit Anm. 2) lasst deshalb die Serie der 6stlichen Kaiser, die keine polyonyme Reihe
getragen haben, erst mit Valens’ Nachfolger Theodosius I. zu beginnen. Dazu sehe ich keinen schwer-
wiegenden Grund: die Inschrift stammt natiirlich nicht aus der kaiserlichen Kanzlei und bietet uns
folglich so gut wie keine Garantie, dass einer oder beide der Kaiser sich selbst so bezeichnet haben;
einer solchen Annahme widersprechen auch die Quellen der offiziellen Provenienz (gesammelt bei
Rosch 1978: 162). Es handelt sich wahrscheinlich um einen Irrtum des Stifters der Inschrift, der
delphischen Polis (in diesem Sinne bereits Vatin 1962: 238), inspiriert vielleicht vom Vollnamen des
Kaisers Constantius II. (337-361).
Die polyonymen Namen sind fiir die Kaiser der konstantinischen Dynastie gut bezeugt; im Osten
haben Constantinus I. (F1. Val. Constantinus; zu den Belegen s. PLRE I: 223 [s.v. Constantinus 4]), der
eben genannte Constantius II. (FL Iul. Constantius; PLRE I: 226 [s.v. Constantius 8]) sowie Iulianus
(FL Cl[audius] Iulianus; PLRE I: 477 [s.v. Iulianus 29]) geherrscht. Zu beachten ist allerdings, dass
diese polyonymen Namen anders als jene des 5.-6. Jahrhunderts gestaltet sind (Valerius, Iulius und
Claudius sind @hnlich wie Flavius nomina, nicht cognomina) und schon deshalb fiir Tustinianos als
Kaiser keine besonders geeignete Vorbilder sein konnten. Noch wichtiger ist, dass man die Belege
fiir ,FL. Iul. Constantius® (als Augustus) und ,,Fl. Claudius Iulianus“ nicht in den Schreiben aus der
kaiserlichen Kanzlei (abermals sei auf das Material bei Rosch [1978: 159-161] verwiesen), sondern
nur in den Inschriften privater Personen und allenfalls auf den Miinzen findet. Zwischen den Jahren
337 und 363 haben also, soweit man sehen kann, die Kaiser polyonyme Namen zwar immer noch
gehabt, sie jedoch nicht in den offiziellen Schriftstiicken, also bei der feierlichen Selbstprisentation
als Herrscher, benutzt.
Der Fall von Constantinus I. ist nicht ganz eindeutig. Als der seit dem Jahre 324 einzige Augustus
erscheint er in seinen Schreiben unter dem einfachen Namen, mit der Ausnahme der Inschrift CIL XI
5265, Z. 2-4. Es ist moglich, dass er hier die polyonyme Reihe FL. CONSTANTINVS trégt, um sich seinen
drei Sohnen in dieser Hinsicht anzugleichen, die, obwohl Caesares, hier (CIL XI 5265, Z. 4-6) ohne
Titel genannt sind. Anders in CIL IIT 7000, III, Z. 4-7: F1. Claudius Constantinus und Fl. Tulius Con-
stantius werden nicht nur mit ihren polyonymen Namen genannt, sondern auch tituliert, ihr Vater
trigt hier aber kein nomen (gentilicium). Bereits unter Constantinus I. bildet sich also anscheinend
das Bewusstsein, dass der polyonyme Name fiir den Kaiser bei der Selbstprasentation als Herrscher
eher unpassend ist, sofern er ihn nicht als Mitglied einer Familie bezeichnen oder aber als Person
identifizieren soll; es ist also vermutlich symptomatisch, dass Constantinus’ Sohne ihre polyonymen
Reihen in den Schriftstiicken nicht mehr benutzen, sobald sie Augusti geworden sind.

5 Das Material fiir die 6stlichen Konsuln bzw. Inschriften aus ihren Diptychen erwéhnt in aller Kiirze
etwa Al. Cameron (1988: 31).
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ger schon damals ausgewihlt hat, wenig sinnvoll,° es sei denn, man wiirde die Adoption
als eher widerwillig ansehen.®”

Natiirlich wurde Iustinianos dadurch offiziell noch kein Thronfolger,®® das brauchte
ihn aber wenig zu stéren. Wichtiger musste fiir ihn sein, sich die Akzeptanz auch bei
anderen als beim Adoptivvater zu sichern, die nach dem Tod des Letztgenannten tiber
den neuen Kaiser entscheiden koénnten. Lediglich weitere Verwandtschaft zum Vorgin-
ger war namlich, wie die Praxis gezeigt hatte, noch keine Garantie fiir die Nachfolge,®
und die Adoption seitens des Kaisers war am Anfang des 6. Jahrhunderts ein seit Jahr-
zehnten, ja Jahrhunderten vergessenes und somit in ihrer Wirkung unerprobtes Mittel
zur Sicherung des Thrones.”® Es gibt Anzeichen, dass Iustinianos in dieser Hinsicht titig
war: neben der uns bereits bekannten vermutlichen Bemithung, als Anhanger des Papst-
tums und des Konzils von 451 die Popularitit bei den dezidierten Chalkedonianern zu
gewinnen, war Iustinianos’ ,, Inszenierung als Consul“ des Jahres 521 mit den gldnzenden
Spielen ,bereits die Inszenierung eines kiinftigen Herrschers®’! vor allem, wenn auch
sicherlich nicht ausschliefillich, gegeniiber dem ,\Volk® als einer der Akzeptanzgruppen.

% Vgl. die Analysen von Croke (2007) und Leppin (2011: 73-75 und 89). Es wird von ihnen u.a. betont,
dass Iustinos mit Tustinianos” Forderung gezogert hat. Das ist im Ganzen genommen unsicher. In
den Quellen wird soweit nur von Iustinianos’ Ernennung zum nobilissimus behauptet, wobei es sich
allerdings um eine spéte und vor allem anekdotisch gefarbte Schilderung handelt (Ioh. Zonar. Epit.
hist. XIV, 5, 35-37). Fiir die Caesar-Wiirde postuliert Croke (2007: 44) dhnliches aufgrund Vict. Tonn.
Chron. ad a. 525 (Iustinus Augustus Iustinianum nepotem suum ad senatorum supplicationem invitus
Caesarem facit), dessen unklarer Text aber auch fiir Tustinos’ Initiative sprechen kann: Iustinos soll
streng genommen zur supplicatio, nicht zur Caesar-Ausrufung eingeladen worden sein und diese
supplicatio kann nicht eine Bitte, etwa um diesen Akt, sondern nur eine festliche Akklamation sein,
so dass der Kaiser das Programm sozusagen geidndert oder erginzt hat. SchlieSlich ist Noethlichs’
(2001: 675) Vermutung, die Erhebung des Iustinianos zum Augustus sei keine Initiative des Iustinos
gewesen, was sogar eher gegen die Adoption spreche, auf problematischer Grundlage gegriindet: in
Procop. Arc. 9, 52 sind es im Gegenteil die Senatoren, nicht Iustinos, die widerwillig den neuen Kaiser
akklamieren, und die eben erwahnte Stelle Victors von Tunnuna gehort nicht hierher, wenigsten im
Sinne der Rekonstruktion von Vasiliev (1950: 94-95 mit Anm. 70) und Croke (2007: 44-45 mit Anm.
166 und 167); anders neuerdings Szidat (2014: 881 Anm. 13).

Auch wenn man Iustinos” Zogern als Tatsache akzeptieren wiirde, wiirde sie a priori nur dafiir spre-
chen, dass er den Neffen und Sohn von der Machtausiibung bzw. von der Berechtigung zu ihr fern
halten wollte (in diesem Sinne auch die erste von Leppin [2011: 89] erwogene Moglichkeit: ,,Musste
der alte Herr nicht Angst haben, dass sein Neffe ihn an den Rand dringen werde?). Dafiir aber, dass
er nach der Adoption noch Alternativen zu Iustinianos als Nachfolger erwog und aufbaute - vgl. Lep-
pin (2011: 73, auch 89 [,,Wollte er die angenehme Situation genief3en, gegebenfalls andere Personlich-
keiten ... gegen Justinian auszuspielen?“]) —, gibt es, soweit ich sehe, keine ernsthafte positive Indizien.

67 Dem nihert sich die Uberlegung von Croke (2007: 21): ,Indeed, it may have been a response to those
who had been prepared to nominate him as emperor ahead of his uncle in July 518.“ Die Nachricht
des Const. Porph. De cer. I, 93 (428 Reiske), Iustinianos sei nach dem Tod des Anastasios von allen
excubitores aufgefordert worden, die Kaiserwiirde anzunehmen, ist aber nicht tiber jeden Zweifel
erhaben; vgl. Noethlichs (2001: 675) sowie Pfeilschifter (2013: 170), der sich jedoch fiir die Historizitit
der Nachricht entscheidet.

68 Das bedeutete nach Croke (2007: 44 und 46) erst der ihm im Jahre 525 erteilte Caesar-Titel.

6 Eine sehr frische und personliche Erfahrung dieser Tatsache hat Iustinianos das Ubergehen von Nef-
fen des Anastasios bei der Wahl des neuen Kaisers im Jahre 518 geboten; vgl. dazu Pfeilschifter (2013:
149-150, 165-172 und 175-176).

70 Vgl. etwa den Uberblick von Pfeilschifter (2013: 125-130, 137-140 und 147-150). Zeitlich am néch-
sten stand den Vorgangen in der Periode von Iustinos und Iustinianos die tetrarchische Praxis der
Adoption der Caesares an der Wende vom 3. zum 4. Jahrhundert; zu ihr s. Kolb (1987: 8-9, 68-69 und
178).

71 So Leppin (2011: 74). Die Spiele sind bei Marcell. Chron. ad a. 521 beschrieben.

216



Man kann sich also fragen, ob Iustinianos dabei nicht auch ein geschichtliches The-
ma aufgegriffen hat, naimlich die vielleicht tiberhaupt berithmteste und folgenreichste
Adoption der romischen Geschichte. Hinweise darauf, dass am Anfang der Karriere C.
Octavius’, des spateren Kaisers Augustus, die Adoption durch seinen Groflonkel C. Iulius
Caesar stand, konnten die Bekanntheit und somit Bedeutung dieses Akts als langst ver-
gessenen Mittels zur Sicherung der Thronfolge nur erhéhen und die mit der jeweiligen
Adoption verbundene Analogie zwischen dem ersten romischen Kaiser und Iustinianos
das Bild des Letztgenannten vervollkommnen.

Dass im Zusammenhang mit der Adoption der Kaiser Augustus heute ein sehr
naheliegendes Beispiel aus der romischen Geschichte ist, zeigt in aller Anschaulichkeit
etwa die bereits zitierte, wenn auch nicht ganz richtige, Erérterung von Croke.”?> Dass
dies Iustinianos bewusst sein und seiner Propaganda gedient haben kann, scheint mir
aus folgenden Griinden denkbar: obwohl die Erudition von Ioannes Lydos sicherlich
auflergewohnlich war, bezeugt seine Ausfithrung iiber Augustus”? vielleicht doch das
einigermaflen vorhandene Bewusstsein von diesem Kaiser in denjenigen Kreisen, die
hinreichende Ausbildung besaflen, ,,the conservative, classically trained aristocrats and
the bureaucratic “sub-elite’“.74 Zweitens sieht man in Iustinianos’ Novellen aus den 30er
Jahren des 6. Jahrhunderts, dass die historische (oder vielmehr pseudohistorische) Argu-
mentation eine sehr prominente Rolle spielt, vielleicht eben mit Riicksicht auf jene klas-
sisch gebildeten Kreise.”> Weiter ist zu beachten, dass Marcellinus Comes, dessen Néhe

72 Vgl. oben S. 206. Da Iustinianos sowohl vor als auch nach der Adoption immer so geheiflen hat, ent-
fallt die Moglichkeit, die Parallele zwischen dem Erbfolger Caesars und jenem des Iustinos auch in
der Tatsache der Namensianderung zu sehen. Immerhin vermag das Suflix -ianus bzw. -ianos, wenn
Tustinianos und Octavianus einmal in Verbindung gebracht werden, offensichtlich, beide Namen weit-
er zu assoziieren. Vielleicht konnte es so auch im 6. Jahrhundert wirken, obwohl die cognomina auf
-ianus bzw. -ianos in der spitantiken Zeit durchaus iiblich waren und manche ihrer Triger (Diocle-
tianus, Vitalianus) Iustinianos’ Bewusstsein und Propaganda unbequem sein mussten. Die Frage, ob
der unter dem Namen C. Tulius Caesar adoptierte Octavius jemals selbst das cognomen Octavianus
getragen hat, kann auf sich beruhen (traditionell lautet die Antwort negativ, so z.B. bei Kienast [1996:
61]; Shackleton-Bailey [1976: 93] bleibt jedoch vorsichtiger). In der spiteren Uberlieferung war er
jedenfalls auch unter der Bezeichnung ,Octavianus® bekannt.
Ioh. Lyd. Mag. II, 3. Ob dabei Lydos gegeniiber Augustus kritisch ist und damit eine Kritik an Tustini-
anos und iiberhaupt am Kaisertum beabsichtigt, wie Kaldellis (2005: besonders 6-8 und 11) meint,
mag in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben. Die Adoption wird konkret in Ioh. Lyd. Mag.
11, 3, 1 erwahnt (Oxtaflavog 8¢ pet’ avtdv [sc. Caesar - J. B.], adehgidoig ¢§ Aitiag todvopa tiig
adeh@rig avTd yevouevog kai 0etog maic...). Aulerdem ist Ioh. Lyd. Mag. II, 3, 7 zu beachten: der Text
(... S 10 Kadoapog énwvopov, 6 meplwv €116 Belog avtd [sc. Octavianus - J. B.] nepiébnkev, Stadoxov
£auTod Katakehyat ynetodpevog) wire bedingt korrekt, wenn man Caesars Akt als damals noch nicht
bekannt bzw. sein Testament als noch unveroéffentlicht verstiinde, doch erweckt der Abschnitt eher
den Eindruck, dass Caesar seinen ,,Nachfolger® ganz 6ffentlich verkiindete. Sollte man hier vielleicht
eine Anspielung an (vgl. Schamp 2006: CCCLXIII [,,Un lecteur du VI¢s. devait songer aux conditions
de succession au trone a son époque.“]) oder eine Spitze gegen Iustinos’ Adoption des Neffen ver-
muten? Sicherlich falsch ist die Prasentation des genealogischen Verhaltnisses zwischen Caesar und
Octavianus in Ioh. Lyd. Mag. II, 3, 1, die aber jenem zwischen Iustinos und Iustinianos entspricht.
Haben wir hier einen bloflen Irrtum oder aber die absichtliche Verzerrung der Fakten vor uns? In Ioh.
Lyd. Mens. IV, 111 (6 Abyovatog Kaioap, viog Oktafiov, Oxtapiavog mpdtepov Ekaleito, €’ ddeh@i
yapBpog yevopevog Iaiw Tovliw t@ Kaioapt) wird die Genealogie anders prasentiert, und zwar ent-
weder noch inkorrekter, oder aber im Gegenteil besser, falls hier yapppdg etwa nur ,Verwandter®
bedeuten sollte.
74 Diese Terminologie iibernehme ich von Maas (1986: 25f.).
75 S. dazu Maas (1986: 18-19 und 24-26). Der Forscher neigt dazu, die Propaganda, deren Mittel die
Novellen waren, als Reaktion auf den Nika-Aufstand aufzufassen und als ihr Ziel die provinzialen

7.

@

217



zu Tustinianos zuweilen zwar tibertrieben wird, der allerdings fiir Iustinianos vor dem
Jahre 525 oder 527 als Kanzler gearbeitet hat,”® in seiner Chronik Augustus kennt,”” so
dass man Entsprechendes auch fiir den spéteren Kaiser voraussetzen darf.

Man muss zugeben, dass diese Indizien fiir die Bekanntheit von Octavianus Augustus
im Ganzen genommen eher fiir die Zeit von Iustinianos’ Regierung relevant sind,”® doch
wire vermutlich akzeptabel, aus ihnen entsprechende Schliisse auch fiir die 20er Jahre
zu ziehen. Die Personlichkeit des ersten Kaisers scheint zunédchst nur in Hinsicht auf die
konstantinopolitanische Elite und Subelite ein geeignetes Mittel der Propaganda zu sein;
doch das kénnen eben die Gruppen sein, auf die Iustinianos zielen wollte, insofern das
Volk etwa mit den Spielen und der Treue zum Konzil von Chalkedon sozusagen schon
bedient wurde.

Da wir keine Spuren einer solchen mit Augustus arbeitenden Propaganda aus Iusti-
nos’ Regierung haben und angesichts der weitgehend fehlenden passenden Quellen aus
dieser Zeit sie auch nicht haben konnen, miissen diese Uberlegungen theoretisch bleiben.
Trotzdem gibt es wenigsten einige Texte, zu deren Analyse die Hypothese aufschlussreich
zu sein scheint, dass Iustinianos seiner Adoption durchaus Bedeutung beigemessen hat;”®
und die bereits besprochenen Stellen von Ioannes Lydos legen sogar auch nahe, dass der
Fall des Augustus in der damaligen mit der Thronfolgeregelung durch die Adoption ope-
rierenden Propaganda, wenn nicht sogar im politischen Diskurs, eine Rolle gespielt hat.8

Hinweisen mochte ich noch auf die Nachricht des Prokopios von Kaisareia tiber die
zuletzt erfolglose Bestrebung des persischen Konigs Kabades I., seinen Sohn und spé-
teren Nachfolger Chosroes von Kaiser Iustinos adoptieren zu lassen.8! Die Historizitat
der Geschichte bzw. ihres Kerns wurde bisher nicht bezweifelt, obwohl man, wie mir
scheint, die Moglichkeit ernst nehmen muss, dass sie von Prokopios selbst erfunden wur-

Aristokraten zu sehen. Beides wiirde aber nicht ausschliefSen, dass Iustinianos das gleiche Mittel
schon frither mit Hinsicht auf die konstantinopolitanische Elite und Subelite ausprobiert hatte. Kruse
(2015: 233) seinerseits glaubt, dass unter den Lesern der einschlidgigen Novellen auch die (in Kon-
stantinopel lebenden) ,,ambitious members of the senate“ sowie ,,numerous bureacrats and secretaries
such as John Lydus and Procopius® waren.

76 Cassiod. Inst. 1, 17, 2 (patricii Iustiniani fertur egisse cancellos). Zur Datierung s. Croke (2001: 28).

77 Und zwar im tiberhaupt bekanntesten Lemma des Werkes tiber die Absetzung des Romulus Augustu-
lus (Marcell. Chron. ad a. 476, 2): Hesperium Romanae gentis imperium, quod ... primus Augustorum
Octavianus Augustus tenere coepit, ... periit... Zu diesem Eintrag vgl. etwa Goltz (2008: 95-103) und
Jakobi (2011), beide mit fritherer Literatur.

78 Eine Ausnahme wire die Chronik von Marcellinus Comes, sollte man mit der Forschung ihre erste
Redaktion bereits vor Iustinianos’ Kaisertum datieren; s. Croke (2001: 26-28) sowie — besser — Goltz
(2008: 105-114). Das halte ich fiir eigentlich unbegriindet, auf die Problematik hoffe ich aber anders-
wo einzugehen.

79 Das Gegenteil hat Noethlichs (2001: 675) behauptet: ,,Zur Legitimation seiner Herrschaft ... spielte fiir
I. jedenfalls die Adoption keine Rolle.“ Es wiére nicht iiberraschend, dass sich Iustinianos nicht mehr
als Tustinos” Sohn und Erbe prisentierte, nachdem er sich die Regierung bereits gesichert hatte; von
der Zeit davor sagt das bei der Absenz der Quellen wenig aus. In einem offiziellen Text aus dem Jahre
535 istimmerhin eine Aussage enthalten, die Gott als die eigentliche Quelle der Herrschaft des Iustini-
anos nennt, daneben auch auf die angebliche allgemeine Wahl Bezug nimmt (was die These von Meier
[2003a: 118 und 122-123], Tustinianos ,fiihlte sich nur noch von Gott eingesetzt, nicht aber mehr
vom Volk bestimmt®, zumindest einigermaflen relativiert) sowie den Kaiser als Erben seines Vaters
darstellt, implizit also seine Legitimitét auch von der Adoption herleitet: ... 6e® t® TOv €t Tf) factheia
oTéQavov NUiv EmBévTy, T@ TNV dAovpyida YNnew kowvi) tapd tod matpdg NV Swpnoauéve... (Novell.
Iust. 28,4, 2).

80 Oben Anm. 73.

81 Procop. Pers. I, 11.
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de.®2 Wie dem aber auch sein mag, der Historiker von Kaisareia hat die Darstellung fiir
seine Ziele benutzt,3 ndmlich fiir die diskrete Kritik an Iustinianos: Der quaestor sacri
palatii Proklos wird hier als positiver Gegensatz zu Iustinianos und seinen Schiitzlingen
geschildert.84

Man kann aber bei einer solchen Interpretation noch weiter gehen und sich fragen,
warum Prokopios einen seiner Helden gerade an dieser Stelle des Werkes vorfiihrt. Dieser
figuriert hier als Kritiker des angeblichen Vorschlags der Adoption des persischen Prinzen.
Soll er also eigentlich die Kritik einer anderen Adoption bzw. ihrer Folgen artikulieren? Es
ist vermutlich weder Zufall noch ohne Bedeutung, dass Iustinianos, der in diesem Zusam-
menhang in Prokopios’ Kriegen zum ersten Mal auftritt und, wenn man vom Prooimion
absieht, erstmals tiberhaupt genannt wird, hier zwar als Iustinos’ Nefte sowie erwarteter
Thronfolger vorgestellt wird, von der relevanten Tatsache seiner Adoption aber geschwie-
gen wird:#> vielleicht sollte das einerseits dem Autor ein Alibi sichern vor der Beschul-
digung, dass er beide Adoptionen vergleichen wolle, andererseits aber die das auffillige
Schweigen bemerkenden Leser auf die Moglichkeit dieses Vergleichs aufmerksam machen.

Die bei Prokopios tiberlieferte Rede des Proklos iiber die eventuellen Folgen der Adop-
tion kann man interpretierend folgendermafien zusammenfassen: Des Reiches wiirden
sich Barbaren bemichtigen, Iustinos konnte der letzte romische Kaiser sein.8¢ Liest man
diese Prisentation im Lichte dessen, was man in Prokopios’ Anekdota findet,%” fallt es
nicht schwer, sie zur Klage iiber den dank der Adoption ermdéglichten Herrschaftsantritt
des Iustinianos umzudeuten. Vielleicht ist darin auch der Vorwurf an die Eliten enthalten,
dass sie Iustinianos’ Machtiibernahme nicht verhindert haben. Jedenfalls ist sie bedeut-
sam als Indiz der Wichtigkeit, die Prokopios der fraglichen Adoption beigemessen hat und
die der Akt auch fiir Iustinianos und seine Propaganda wahrscheinlich einst gehabt hatte.

82 Zur communis opinio vgl. Borm (2007: 311-317) und Brandes (2013: 266-267), beide mit fritherer
Literatur.

Ausschlaggebend scheint mir zu sein, dass Prokopios fiir uns eigentlich die einzige unabhéngige
Quelle ist. Die anderen Nachrichten sind entweder ausdriicklich von ihm exzerpiert bzw. nennen ihn
als Quelle (Euagr. Hist. eccl. IV, 12; Phot. Bibl. LXIII, 23a, 13-27 [Henry]; Const. Porph. Exc. de leg.
I, 90-91 [de Boor]; Niceph. Callist. Xanthopul., Hist. eccl. XVII, 10 [eigentlich nach Euagrios]), oder
aber es besteht kein Anlass, Prokopios als ihre direkte oder indirekte Quelle zu bestreiten (Theoph.
Chron. ad a. 6013 [167-168 de Boor]; Ioh. Zonar. Epit. hist. XIV, 5, 22; Theophanes’ Angabe, dass
der Senat zu Rate gezogen wurde [0 8¢ Baciledg Thv oVykAnTOV €l fovAnY kaléoag...], entstand
vermutlich durch Missdeutung von Procop. Pers. I, 11, 19 [BactAedg 8¢ kai 6 Baciléwg a8eA@idoig ...
70 paxtéov £v POVA] émotodvTo]).

Wieso man sich dann der Historizitat dieser Geschichte sicher sein soll, wenn sogar zugegeben wird,
dass sie in Prokopios’ Schilderung Unklares oder Problematisches enthilt (vgl. Borm 2007: 312 und
314-316), leuchtet mir nicht ein.

83 Fiir den Anfang von Prokopios’ Werk Kriege im Allgemeinen hat das Kaldellis (2004: 62-93) zu zeigen
versucht; darunter zu Kabades” Thronfolgeplanen Kaldellis (2004: 85-86).

84 Signes Codoner (2003: 221).

85 Procop. Pers. I, 11, 10 (Tadta énei dnevex0évtaTovotivog Bacthedg eidev, adtog Te mepiyapng EyEveto
kai Tovotviavog 6 facthéwg adeh@idoig, 6¢ 0 avTtd kai Ty Pactheiav ékdéEaobat ¢midogog fiv). Das
Prooimion: Procop. Pers. I, 1, 1 (Iovotiviavog 6 Popaiwv Bactheds).

86 Procop. Pers. I, 11, 13-18 (daneben noch I, 11, 21-22).

87 Demnach sei Iustinianos eigentlich durchaus barbarisch gewesen (Procop. Arc. 14, 2: ... 008¢v £¢
Baothikov d&iwpa emtndeiwg Exov olte avtodg eiyev obte Evppuidooety fEiov, AAN v Te YA@TTAY
Kai 0 oxfpa kol v Stdvotav €BapPapilev) und er habe das Reich zugrunde gerichtet (Procop. Arc.
13, 32: ... Tf] pVoewg ioxVi émti 1@ Popaiowy Tovnpd xppevog Edpmacay adtdv Ty moltteiav €¢ 1O
€8aqog kabelelv ioyvoev; auch 6, 25: ... o0d&V fjv adT® pOVNY Katadoal Thv Popaiov dpxiy...).
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IUSTINIANOS - NOVY AUGUSTUS?
ADOPCE, JMENO A PROPAGANDA JEDNOHO BUDOUCIHO CiSARE

V ¢lanku je navrzeno prehodnoceni dokladu tykajicich se adopce pozdéjsiho cisare Iustiniana jeho
strycem Iustinem, kterou zpochybnil Noethlichs (2001). A¢koli Iustinianovy odkazy na Iustina jako
»otce® nejsou zcela prukazné, epigram Anth. Gr. 1, 97 lze povazovat za spolehlivou pozitivni indicii.
Zatimco ,Iustinianos“ je cisafovo piivodni jméno a nemd s adopci nic spole¢ného, jména ,,Petrus®
a ,,Sabbatius‘, zndma z konzuldrnich diptychd, jsou jmény sekundérnimi, z nichZ prvni snad bylo vzo-
rem pro nasledujici médu devocionalnich cognomina. Nakonec jsou probrana souvisejici témata mozné
Iustinianovy propagandy (jeho pripodobnovani k Augustovi adoptovanému Caesarem) a jeji recepce
(Prokopiem ¢i I6annem Lydem).
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