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STUDIA SOCIOLOGICA XIV

OLEG SUSA

RIZIKO, GLOBALIZACE A OBCANSKA SPOLECNOST

V Klasické tradici sociologie ma své misto praktické scientistické pre-
sv&dceni o tom, Ze poznani socialni skute¢nosti umoZni ,,socialn€ technologické* fize-
ni &i ,,osvicené™ politické intervence do spolecenskych procesi, tedy v podstat€ urdi-
tou miru kontroly nejistoty v t€chto procesech.

Sociologie se dnes zabyva zrychlovanim tempa socidlnich zmén a stéle globalng&j-
$imi socialnimi rozméry a dopady téchto zmeén. Takto 1ze napiiklad zminit A. Toffle-
ra, jenZ jiZ koncem Sedeséatych let minulého stoleti psal o fenoménu ,, Soku z budouc-
nosti“ — jako o mnohostranné krizi lidské adaptability, kterd se stile obtiznéji
vyrovnava s nestdlosti a pfechodnosti pomérii oznacovanych stejné neuréitou pfedpo-
nou post [Toffler 1970]. Moderni spole¢nost, orientovana k hledéni jistot prostfednic-
tvim kontroly vnitinich i vn&jsich svéti, si zacina postupné vice uvédomovat jistotu
nejistot. Toto védomi jistoty nejistot se muZe jevit jako paradoxni disledek scientiza-
ce spolecnosti a riistu centrdlni Glohy odborného védéni — a zaroveii rostouciho poli-
tického selhdni tvafi v tvaf komplexité nezamySlenych, presto vSak systémovych
disledki moderni civilizace. V tomto smyslu 1ze o soudobé moderni spole¢nosti mlu-
vit jako o typu rizikové spoleénosti [Beck 1986, 1992]. , Rizikova spole¢nost™ &i ,,spo-
le¢nost rizika* mbiZe v tomto smyslu byt zajisté alternativni metaforou pro oznaceni
pozdnémoderni, postmoderni, postindustridlni ¢i postndrodni spolecnosti.

SOCIALNi KONTEXT ZVYSENE REFLEXIVITY
A ZMENA POVAHY MODERNICH RIZIK

Uvedena metafora ,rizikové spoleénosti* pfesné charakterizuje situaci, v niZ na
sociélni Zivot i na jednotlivce piisobi efekty uvédoméni, percepce Ci akceptace narus-
tajicich rizik. Rizika piisobi na pfedpoklady i na dasledky socilniho jednani. Zda
se, Ze moderni racionalita se takto stava ,rizikovou racionalitou®, jednani a ¢innosti
jsou podmin&ny dvojzna&nym plsobenim nezamyslenych, vedlejsich disledki pro-
cestt rozhodovani. Zavazny vliv ma v této souvislosti rovn&Z charakter komunikace
informaci, kdy nartstajici mnoZstvi informaci o riskantnich faktorech ve spolecnos-
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ti ptisobi na socidlni jedndni: vyvolavé pocity nejistoty, nuti k posuzovéni potenciél-
nich dusledki rozhodnuti a jednéni, stimuluje inovacni adaptivnost i hledani alter-
nativnich feSeni problémi atd. Rast po&tu informaci a informovanosti o riziku je
sdm o sob& dvojznaénym fenoménem: na jedné strané vyvoldvad potfebu inovace
a tvirdiho hledani alternativ, na druhé vytva¥i nové konflikty a napéti ve spoleCnos-
ti, zvySuje nejistotu, a tim komplikuje procesy rozhodovéni, provokuje i blokuje ino-
vaéni jednani. Giddens naptiklad ukazuje na ambivalenci poZadavku tzv. pfedb&Zné
opatrnosti pfi rozhodovéani o projektech vyzkumu a vyvoje: v urcitych situacich
miZe dochézet k dilematu rozhodovani anebo k vytvofeni psychologickych zabran
[Giddens: 1998].

Situace rizikové spole€nosti prokazuje proménu socidlni povahy rizika. Riziko je
lingvisticky nepfitomné v tradi¢nich kulturnich kontextech pfedmodernich spole¢nos-
ti. Pojem rizika souvisi s modernizaénimi procesy transformaci prostorové a Casové
organizace lidského a socidlniho Zivota a pfedev§im s aspiraci ovlddat a kontrolovat
prostor akolonizovat budoucnost. V moderni pramyslové spole¢nosti znamenalo rizi-
ko v podstaté miru moZnosti kontrolovat nepfedvidané, neznamé udalosti, popfipadé
pojistit se proti hrozbam ztrat a poSkozeni. Pojem rizika se li§i od pojmu hazardu pie-
dev¥im v hleddni jistoty pFedvidatelnosti a spoléhdni na mechanismy a instituce kon-
trolujici nebo zmirriujici negativni dopad rizik. Klasické chapani rizika spojovalo
negativni problémy a dopady s vréj§imi silami, v soucasné dobé jde o novy typ spo-
lecensky produkovanych (popf. prumyslové vyrabénych) rizik.

Tato rizika jiZ nejsou v pravém smyslu nezamyslenym disledkem a dysfunkci, ale
spiSe ve stle v&tsi mife systémovym diisledkem rozvoje, expanze a progresu moder-
ni industridlni technologické civilizace. VEédeckotechnicky pokrok je producentem
rostoucich nejistot, ekonomické i politické instituce produkuji nové hazardy a riziko-
vé kontexty. Jednotlivi lidé jsou neosobnimi, anonymnimi silami nuceni nedobrovolné
Zit v rizikovém Zivotnim prostfedi. Vznikaji nové problémy adaptace. Spolenost je
laboratofi, v niZ jakoby nikdo neni odpovédny za $irSi spoleCenské a globélni dopady
experimentovani, jedinci jsou nedobrovolné zbavovani tradi¢nich i modernich jistot
a ochrannych solidarnich svazki. JestliZe dfive se riziko chédpalo jako vypocitatelny
(statisticky stochasticky) problém, pak dnes jde o situaci, ve které je vytvdreni rizik
diisledkem védeckych i politickych snah o jeho kontrolu a minimalizaci. Nova, spole-
densky ,,vyrabéna‘ rizika [Giddens 1994, 1998] jsou nevypocitatelna, nepojistitelna,
dasto nepostiZitelna lidskymi smysly [Beck 1988].

Rizikovy kontext vytvafené nejistoty je ,internalizovin‘ aktéry socidlniho Zivota,
stdva se nevyhnutelnou soucasti lidského Zivota i kazdodennosti. Rizika si nemiiZzeme
vybirat, nelze jim uniknout. Zbyva nam jen fatalismus nového pojimani St&stény, ane-
bo je moZna nova strategie individudlni a institucionalni kontroly rizika?

RIZIKA A DIMENZE BUDOUCNOSTI

Pojem rizika souvisi s budoucnosti, mysleni o riziku znamena uvaZovat o potenci-
alnich udalostech v budoucnosti, popiipad€ snahu o jejich kalkulaci — vCetn€ zavaz-
nosti jejich disledkd [Adams 1995, Luhmann 1992]. Pojisténi je pfikladem snahy
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o akomodaci na rizika pomoci monetarni kompenzace, jde také o naturalizaci rizika
Jako ndhodného procesu, ktery je mimo lidskou kontrolu. To je v podstaté moZno hod-
notit jako fatalismus, smifeni s riziky a nemorélnost ve smyslu abdikace na odpovéd-
nost, jak osobni, tak kolektivai [Levitas 1999: 200-201].

Diskuse o rizika vytvafi mezi budoucnosti a pfitomnosti kalkulacni vztah. Pokud se
takto legitimizuje pfitomnost, je budoucnost vlastné nemyslitelna. Jde napfiklad
o standardni diskusi o kapitalismu, v niZ vit€zové a poraZeni jsou uréovani Stéstim
a hrou trZnich sil. To podporuje utopismus viry ve vyhru v loterii, jde ¢ist€ o $t&sti, ne
o schopnosti, odpov&dnost, vinu. Sni se tu o zméné postaveni jednotlivého aktéra
v systému, nikoli o zméng& systému [Levitas 1999: 201]. Efektem kompenzace rizika
miZe byt to, Ze ¢im vice druhi pojisténi je k dispozici, tim vice to svadi k hazardni-
mu jednani [Adams 1995: 20]. V této souvislosti ukazal N. Luhmann, Ze riziko je kon-
frontaci s problémem budoucnosti, je to pojeti casu jako véci, jeZ ma své podstatné,
velmi zdvazné socidlni disledky. Opakované udélosti v Case zakladdaji normy a stila
vysvétlovat situaci zklamanych ofekavéani. Riziko vystupuje v naSem vnimdani v sou-
vislosti s deviaci od norem [Luhmann 1992: 54-55].

PROMENA STRUKTURALNI POVAHY MODERNICH RIZIK

Sociologické analyzy rizikové spoleCnosti spojuji novodoba rizika se strukturlni
povahou moderni spolecnosti — zejména s vysokou délbou prdce, strukturdlni diferen-
ciaci jednotlivych sfér spoleCenské ¢innosti, rostouci vzdjemnou zdvislosti (interde-
pendenci) jednani aktért, s globalizaci a se sloZitou, abstraktni zprostfedkovanosti 1id-
skych socidlnich interakci a vztahii. Vyznamnym Cinitelem promeény strukturalni
povahy rizika jsou véda a technika a jejich Siroké a rozSifujici se aplikace v modernim
svété (scientizace Zivota moderni spoleCnosti). Riziko roste Umérné s ristem zdvislos-
ti spole¢nosti na technice a technovéd€, coZ se projevuje spoléhanim lidi na abstrakt-
ni systémy odborného védéni.

Moderni systémy sloZité socidlni délby price a strukturilni diferenciace jsou zékla-
dem naristajici sloZitosti technického, administrativniho, politického i mravniho regu-
lovani & zvladani rizikovych problémi. Relativni autonomie ekonomicko-inovacni
a v&decko-technické sféry v jejich institucionalizovanych formach rutinniho fungovani
nesmirn& komplikuje a nékdy pfimo znemoZiiuje vytvorit mordlni a politické ramce
jejich efektivni a demokratické kontroly. Tuto situaci podporuje jedna ,;moderni tradi-
ce*: technokratické dogma o moralni a hodnotové neutralité védy a socidlni neutralité
techniky. Navic jest€ zastarald &i zastaravajici struktura instituci moderni primyslové
spole&nosti kontrastuje s percepci, akceptaci a spole¢enskou komunikaci spolecensky,
kolektivng a Gasto anonymné vyrdbénych rizik.

Rizika jsou produkovéna strukturdiné v disledku fungovéni autonomnich systémi
jednani, avSak zdroved jsou spoledensky konstruovdna v komunikaci. Povahu i kvalitu
socilni percepce rizik ovliviluji zejména média vefejné komunikace, na néZ plsobi
rizni aktéfi a jejich zajmy ve struktufe diferencovanych pozic moci. V komunikaéni
konstrukci problémi rizika kontrastuji zejména byrokraticko-technokratické formali-
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zované diskurzy o riziku na jedné stran& a diskurzy obcanskych iniciativ, hnuti, nevldd-
nich sdruZeni a organizaci na strané druhé. Na obou stranich se vyuZiva odbornych
expertiz a kontraexpertiz, védeckého a profesiondlniho v&déni. Socialni konstruovani
rizik je tedy zavislé na odborném védéni, s ristem sloZitosti a specializace odborného
v&d&ni, expertizy, narfistd v8ak zarovedl i mira nejistot a nedivéry ,laického™ okoli.
Nejistota a nediivéra je prohlubovana také diky legalizaci a normalizaci rizik institu-
cemi, diky zpasobam jejich vyuZivani odbornych expertiz pfi konstruovédni rizik
a ovliviiovani vefejné komunikace o nich v médiich. To vSe komplikuje redlné pod-
minky pro demokratickou ticast vefejnosti a jednotlivcil, a zarovefi tim vice otviré pal-
givost potieby demokratizace — jak hlavnich modernich instituci v jejich fungovani,
tak moZnosti vyuZivat tvofivé kritiky demokratické obcanské vefejnosti.

OBTIZNE OHRANICENI OBLASTI RIZIK

Oblasti rizik nachazime témé&f ve vSech sférach socidlni ¢innosti. Operacionalné 1ze
rozliSovat technicka, environmentilni, zdravotni, sociokulturni, socialnépsychologic-
ka, bezpe€nostni, politickd a dalsi rizika. U sociokulturnich rizik je tfeba analyzovat
zavazné problémy individualizace a privatizace socialnich nejistot (napf. Sance na pra-
ci, vzdeélani i osobni seberalizaci) spojené s procesy odtradi¢néni, ztraty kolektivnich
forem ochrany, poklesu solidarity, ale i s politikou deregulaci, flexibilizace pracovnich
trhil a se strukturdlnimi dopady informatizace, automatizace ¢i globalizace ekonomic-
kych Cinnosti, a tim i forem organizace podniki a prdce. Vzdélani, mobilita, konku-
rence pusobi vzajemné pii dobrovolné i nedobrovolné (chténé i nechténé) individua-
lizaci osamocenych jedincd, ktefi jsou riskantné zdvisli na podminkich piijmu,
zaméstnanosti, na trthu prace a na stitu. V pracovnich i dalgich socidlnich vztazich
slabne vliv kolektivnich solidarit a jedinec sam se musi doméhat prava proti zamést-
navatelim. Socidlni kapital individua ovliviiuje nerovnosti ve zvladani riskantnich
nejistot. Roste také vyznam identity a askripce podle v€ku, pohlavi, rasy, etnicity,
néarodnosti. Individualizace socidlnich rizik a nerovnost jejich distribuce je také urci-
tou psychologizact, kdy socialni krize vypada jako individualni krize, selhdni jedince,
pocit tizkosti z vykonového o¢ekavani, a to pak miZe byt zneuZivano napfiklad k legi-
timizacim socidlnich nerovnosti.

Politicky konfliktni potencial maji praktické snahy riznych aktérd externalizovat
rizika a pfenaset odpovédnost na jiné aktéry v nevyhodné rozhodovaci pozici, anebo
presouvat riskantni disledky na celé spolecnosti v podminkach prohlubovéni global-
nich nerovnosti.

Sociologie se ocita tvafi v tvaf novym otazkam: Mizi tfidni spolecnost a vznika spo-
le¢nost zaméstnanct, jak je modifikovana ndrodni spole¢nost v soudobé globalizaci,
a vznikne (nebo jiZ vznikd) globalni spole¢nost? Jaky je charakter socidlnich nerov-
nosti, jak se méni stratifikace ve vzdjemnych zavislostech globalniho a lokélniho soci-
dlniho prostoru? Je tradice a kultura dostatecnou mérou nahrazena pracovnim pravem
a socialn&politickymi konflikty? Vznikaji nové doCasné koalice z4jmi (spiSe jako
pragmatické nez hodnotové aliance) tiStici strukturu socidlnich konflikti do indivi-
dualnich, osobné proZivanych zkuSenosti v zdpasu o pieziti?
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AniZz bychom dnes mohli s uréitosti odpovidat na vSechny tyto otizky, musime
konstatovat, Ze oblasti rizik jsou velmi komplexn& provazéany a nelze je jednoduse
ohraniéit.

GLOBALNI RIZIKA

Pro pfijeti konceptu rizikové spolecnosti v soudobé sociologii ptsobilo globalng hned
nékolik faktori. Pfedev§im to byla kumulace dvojznaénych disledkt moderni védec-
ko-technické a primyslové dynamiky pisobici na piirodu i lidské spole&nosti: klima jis-
toty nejistot zacalo pisobit vedle tradi¢niho technického optimismu. DalSimi faktory
byla globalizace a globalita jakoZto objektivni transformace zplisobené riistem objektiv-
ni vzajemné zavislosti spolecnosti a socidlnich aktért i jako subjektivni v&domi Gaso-
prostorového stlaeni a ,,zmenSovéani svéta“. Vyznamnou historickou tlohu sehralo
vyvrcholeni jaderného soupefeni dvou mocenskych bloki svéta studené valky a jejich
psychologické konfrontace, kdy zdvody ve zbrojeni pferostly v celoplanetarni sebeohro-
Zeni, doSlo k celé fad€ primyslovych katastrof zejména v oblasti jaderné energetiky,
chemické vyroby, nimoini dopravy. Nikoli nevyznamnym faktorem byl také proces
vleklé krize politickych struktur a ideologii a plisobeni tzv. novych socidlnich hnuti, pro
néZ se krize modernich socialnich struktur a instituci jevila pfedev§im jako krize kultur-
ni. Konecné faktorem aktualizace pfi vzniku konceptu Beckovy ,rizikové spoleénosti
byla specificka zkusenost stfedoevropského prostoru jako linie konfrontace studené val-
ky v Evropé€ s vysokou koncentraci modernich zbrani hromadného niceni, kdy zejména
v Némecku doslo k aktivizaci novych socidlnich hnuti protestu (mirovych, Zenskych,
ekologickych) a jejich spolupraci pfi konstruovéni rizik ve vefejném diskurzu.

Idea rizikové spoleénosti se od 80.—90. let 20. stoleti roz§ifila v zdpadni sociologii
snad i proto, Ze je dostatené ,realistickou® ve srovnani s tradicni antitechnickou kri-
tikou. Vysvétluje totiZ vznik nové situace v sebereflexi moderni civilizace — nikoli
jako disledek démonickych sil moderni techniky nebo dysfunkéniho selhani , lidské-
ho faktoru®, individuilnich ,.$patnych rozhodnuti*, nybrZ na zakladé normalniho fun-
goviéni a Gspéchu modernizaéniho procesu jako pfedevsim kvantitativniho ristu tech-
nickych sil, blahobytu. Pravé tento rist, koncipovany jako linedrni a neomezeny,
umoZnil rostouci individualizaci bohatych zapadnich spole¢nosti s dvojznacnym roz-
voln&nim socialni kohezivity, solidarity a morélnich obligaci. Dvojznacné disledky
individualizace se projevuji pozitivné vétsi autonomii a zéroven negativné vétsi osa-
mocenosti a nejistotami individui vytvafejicich své biografie v riskantnim sv&t€ zrych-
lovéani inovaci. Stale se rozvijejici technické moZnosti moderni civilizace vSak zéro-
veli, jak se zd4, pfesdhly v jistém smyslu kapacitu ,socidlni kontroly* modernich
instituci a ve spojeni s ekonomickymi silami na stile vice globalnich trzich zacaly
puisobit jako zdé4nlivé samostatné, nezavislé faktory chaosu. V modelu ,rizikové spo-
lenosti“ je proto patrny institucionalisticky charakter sociologického pfistupu.

Model rizikové spolecnosti neni oviem dédicem teorii technické autonomie [Winner
1978] ani kritikou techniky jako fatdlniho zdroje rizik. Beck jako sociolog inspirovany
Weberovym odkazem makrosociologické analyzy modernizaéniho procesu véfi, Ze eko-
nomicka sféra socilniho jednani privatizujici technicka rozhodnuti a vyuZiti védeckého
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védéni (a kladouci problém externalizovanych diisledkii pro spolecnost mimo politickou
sféru) nemiZe dlouhodobg nahrazovat nebo uréovat své politické a kulturni ramce, aniz
by to nemélo destruktivni dopad na socidlni Zivot lidi. Sociologicka analyza rizikové
spole&nosti ma byt i pres svoji kritiku hlavnich instituci moderny pfedevsim pozitivnim
,nastrojem* utvafeni budoucnosti a anticipativni preventivni politiky nového typu. V his-
torické situaci rizikové spoleénosti 1ze vystopovat jako centrilni otdzku historicky pro-
blém obnovy sociokulturnich a politickych instituci jako cil ,jiné, druhé” moderny.
Modernizace nekondi, a jestliZe stavajici instituce a jejich struktura makrospoleCenskych
vztahti nemohou plnit své meritorni funkce, je nutné je pretvofit, reformovat, rekonstru-
ovat a rekonstituovat. Pravé to m4 byt tikolem ,;modernizace modernich spoleCnosti*,
nikoli n&jaka iracionalisticka kritika moderny, v&dy a techniky.

Hlavnim teréem Beckovy kritiky je pfedevsim strukturdini anatomie modemni spo-
lecnosti jako komplexni systém funkcionalné diferencovanych sfér socidlniho jednéni.
Komplexni d&lba price, jeZ se jevila napfiklad Parsonsovi jako evolucni pfednost, se
stala v podminkach globalizace nevyhodou: piili$na délba prace a specializace vedla
k relativni uzavienosti a k blokovani komunika¢nich spojii socidlnich subsystémil. Zde
ukézal napf. N. Luhmann na rostouci problémy komunikace subsystémii s autonomni-
mi komunikacnimi kody v situaci, v niZ technika jako funk&ni zjednoduSeni vytvari sta-
le nové drovné socialni sloZitosti [Luhmann 1989, 1992]. Podle Luhmanna znamena
toto stupfiovani komplexnosti rostouci asili redukovat rizika nejistoty zavedenim
novych technik , funkéniho zjednoduseni“. Problémy techniky se snaZime feSit techni-
kou — a tam, kde je kontrola, je i riziko [L.uhmann 1992: 89-90]. Na problém organi-
zace nové komplexity poukédzal vyznamné téZ Ch. Perrow. Ukézal, Ze sloZité socio-
technické systémy se snaZi o kontrolu rizika tim, Ze normalizuji své hazardni fungovdni,
ale pfitom ohroZuji stile vice nejen samy sebe, ale celé spole¢nosti, regiony, kontinen-
ty. Jinymi slovy, jde také o to, Ze ve strukturach socidlniho jednani v podminkach nart-
stajici globalizované sloZitosti a dynamické proménlivosti kontextli nemiZe jit o diléi
feSeni problému aZ poté, co nastanou (feSeni ex post), nemiZe jit o feSeni problému
kontroly instrumentalni racionalizace rozhodnuti instrumentalné racionédlnimi prostfed-
ky, ale ptjde spiSe o problém jejich konfrontace s §ir$i sociokulturni racionalitou. To
znamend, nejde o otazku pro€ ¢&i jak — ale k cemu? V politice rizikové spolecnosti tedy
nemiiZe jit o pokraCovani technokratického kurzu pokusu a omylu &i 1é€eni nemoci jed-
né techniky pomoci jiné techniky, ale musi jit o diskusi o vztahu prostfedki a cilii v kon-
frontaci s rizikem diisledki v prostfedi globalizovanych komplexnich spole¢nosti. Dis-
kurzivni politika je ovSem kritikou panstvi ve vztazich kontroly a vyuZiti v&déni —
a jako takova pfedstavuje novou osu konfliktu kolem strukturdlnich podminek demo-
kratizace ucasti verejnosti na klicovych rozhodnutich primyslové inovace, jeZ jsou
dosud povaZovana za soukromou oblast socidlniho jednani.

GLOBALIZACE A SOCIALNI PROSTORY

P1i analyze téchto komplexnich a globdlné plsobicich vzijemnych zavislosti vytva-
feni rizik a jejich kontroly jiZ nelze vyuZivat pfedstavy ,,spoleenského prostoru“ jako
sociologické laboratorni abstrakce jedné, relativné izolované narodni spoleénosti a jeji
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optiky rozliSeni ,,vnitiniho“ a ,,vn€j§iho* kontextu ani tradiéni sociologickou predsta-
vu o institucionalizované, popf. formalizované (manaZersko-instrumentalni) reintegra-
ci socidlniho fadu po vycerpani tradi¢nich zdroji solidarity a legitimity.

Prostor socidlniho jedndni se stavi vysoce variabilni promé&nnou a rovnéZ jeji kom-
plexita narista: lokalni, societalni, globdlni ¢i nadnarodni prostory se provazuji — sité
a sitové vztahy konkuruji lokdlnim a stitn& administrovanym. A s tim se ,,variabilizu-
ji“ i prostory rizika rizikové spole¢nosti jako ,,sv&tové rizikové spolecnosti“ [Beck
1999].

V soudobé etapé globalizace vznikaji nové socidlni prostory, které konkuruji mis-
tim a ndrodnéstitnim spolecnostem — jsou to nadndrodni a nadlokalni prostory, jeZ
piekracuji geografické i administrativni hranice narodnich stath a jejich teritoriality
vymezujici ,,spolecnosti“. Globdlni transnacionalizace socidlnich prostorit je umoz-
néna piedevsim technickymi médii komunikace a mobility (migrace), dale expanzi
nadnarodnich ekonomickych a kulturnich vztahii produkce, smény a spotieby, proex-
portnim zamé&fenim ekonomik a jejich rostouci vzajemnou zéavislosti, v niZ piisobi vel-
ka pfechodnost a turbulentnost a zostfovani konkurence. Témito podminkami je zaro-
vefi ovlivnéna transformace organizace pridce a podoba podniki, jejich rostouci
diverzifikace a pruZnost, zptisoby fizeni a formy délby prace. Podle M. Castellse ¢i
S. Sassenové vznikaji v globalizaénich procesech nové geografie politickoekonomic-
kych vztahl a ekonomické moci. D. Harvey ukdzal vyznam novych flexibilnich styld
organizace prace, fizeni a pramyslovych vztahti mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.
Také rast védéni, které je globalné distribuovano, zvy$uje nejistotu voleb a rozhodo-
vani. Tyto strukturdlni transformace spojené se soudobou globalizaci posiluji klima
nejistoty v mnoha oblastech socidlniho jednani, rozhodovani a utvafeni budoucnosti.

Socidlni jedndni a jeho organizace jsou dale podmifioviny odli$nymi kontexty
v jejich regiondlnich, lokdlnich a nadnérodnich konstelacich, konfigurace jejich
disledki se 1i8i. Rozdilné jsou i percepce diisledki a jejich reflexe: psobi na né spe-
cifické podminky kontextd, historii, kulturnich tradic. Psobi zde ovSem také rozdilné
socidglnéprostorové pozice v globdlni stratifikaci, které ovliviiuji takové faktory jako
napf. ndrodni stat, politicka ¢i ekonomicka sila a vliv uréité narodni spole¢nosti. V této
souvislosti je vyznamné rozliSovat kontexty podle tzv. jadrové, centrilni pozice a po-
zice periferni ¢i poloperiferni.

1. Wallerstein zavedl do vyzkumu globalizace rozliSeni pozic jednotlivych narod-
néstatnich spoleCnosti v globélnim systému, podle piislunosti té které spolecnosti
k jddru, periferii a poloperiferii.

S. Sassenovd s pomoci t&chto kategorii ukazala stratifikace v regiondlnim a lokal-
nim prostoru. Tady vznikaji tzv. zdny riiznych svétii — prvniho, drubého, tfetiho a ctvr-
tého — a centralni, strategicky kli¢ova rozhodnuti a globdlni smény se realizuji v pro-
storovych uzlech tzv. globélnich velkomést (global cities).

D. Harvey spatfuje globalng stratifikované svéty ve strukturdch flexibilizované
organizace prdce. Jde o odd&lené, hierarchicky nerovné svéty stilych (jadrovych),
semiperifernich a perifernich pracovnikii, pfiemZ spoluplsobi také pruzné formy
individualizovanych smluvnich vztaht, pruZné pracovni doby a podminky velké nesta-
losti trhu prace. Pruzné formy organizace Castells povaZuje za hlavni rys sifovych
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podnikii (network enterprise) a identifikuje také s nimi spojenou malou odpovédnost
docasnych pracovnich smluvnich vztahi ke spolupracovnikim ¢i subdodavatelim
(princip subcontracting), pfiemZ nejistota a fluidnost organizace zvySuje riziko
a nejistotu viech zamé&stnanci. Technostruktury komunikace a virtudlnost informac-
nich tokt fizeni prostorové rozptylenych podniki vedou k socidlnim segmentacim
pozic, obsahu a charakteru prace, zamé&stnanosti a participace na rozhodovani [Castells
1996]. Sassenova ukazuje segmentaci socidlnich pozic, které jsou ovliviiovany hlavné
rychlosti strukturdlnich zm&n v sektorové struktufe globalizovaného ekonomického
Zivota [Sassen 1996, 1998, 2000].

Sitové struktury jsou analyzovany Sassenovou a Castellsem rovnéZ v podobé spoje-
ni urbanizovanych globdlnich center a telekomunikacnich infrastruktur. Sitovou struk-
turou poskytujici horizontlni moZnosti spojeni, interakce ‘a participace socidlnich
aktért v globalnim nadnérodnim (hranice pfesahujicim) prostoru je dnesni infernet.

Takovéto sitové elektronické virtudlni prostory ovSem nelze chipat jako neutralni
vi¢i socidlni moci: naopak, vznikaji zde problémy napéti mezi disperzi a koncentraci
moci. Navic se zda, Ze mocné instituce, jako jsou stit nebo podnik, sméruji zatim roz-
voj informaénich médif spife k dil¢im mocenskym z4jmim neZli k vefejnym cilim &i
k nové demokratické politice pii feSeni problému a rizik globalnich transformaci.

K té€mto cilim se hlasi globalni socidlni hnuti a nevladni nadnarodni organizace,
které zdiraziinji osobni odpovédnost za kolektivni budoucnost na lokalni i globalni
tirovni. Socidlni hnuti také stile vice zdraziiuji odpov&dnost i praxi sebeurleni a soli-
darity lidi bez ohledu na staty, moc a kulturni rozdily. Tyto cile maji napoméhat
k demokratickému vyuZiti elektronickych siti (iniciativami zdola), ke kritické vzajem-
né informovanosti nezdvisle na mocnych institucich, k propagandistickému boji,
k mobilizaci podpory vefejnosti, k vytvareni koalic a kone¢né i k novému uceni — a to
1 ve vztazich mezi globalnim Jihem a globalnim Severem. Vznikaji tak zarodky global-
ni spolupréce, jeZ by mohla napomoci vytvareni globalni spole¢nosti zdola [Cohen,
Kennedy 2000: 302].

Globdlni interdependence svétové rizikové spolecnosti prohlubuji konflikini vy-
zZnamy situace rozvoje a svétovych globalnich nerovnosti. Zde se ukazuje nemoZnost
myslet modernizaci a jeji rizikovost jen v kontextu rozvinutého svéta. Rizika interde-
pendenci globdlniho Severu a globdlniho Jihu jsou kolektivni a anonymni, nadindivi-
dudlni, stejné€ jako v pfipadg analyzy komplexni funkéni diferenciace modelu zdpadni
moderny ¢i sociotechnickych systémi.

V globalizaCnim kontextu je tedy rizikovou spolecnosti také globalni svét riiznych
Lidskych spole¢nosti jako svét rozvaje s celou fadou jeho existujicich nahromadé&nych
technickych, ekonomickych a politickych nerovnosti. Sociologie rizik je v globdlnim
kontextu vzdjemnych zdvislosti sociologii aktudlniho i potencidlniho konfliktu riiznych
socidlnich aktéri — nejen kolem otazek planetarni ochrany Zivotniho prostfedi a udrZzi-
telného rozvoje, ale také okolo rizik spojenych s riiznymi typy nerovnosti (napfiklad
s chudobou ¢i pfeZitim) a s jejich vniménim jako nerovnosti nelegitimnich, nespraved-
livych a nedemokratickych. Komparace vedle sebe existujicich spole¢nosti a pfipadné
jejich sociologickych typt v dynamickém kontextu globalizace a politiky globalnich
problémi ukazuje predevsim nejen rozdilné socilni (kulturni a symbolické) svéty, ale
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také rozdilné motivy pfi vnimdni riskantnich souvislosti socialniho jednani. Vedle glo-
balnich problémi se dnes jednd rovnéZ o globdlni krize, jeZ jsou jiného ¥adu, neZ byly
krize bipolarniho svéta v dobé studené valky. M. Shaw povaZuje za zdklad t&chto glo-
balnich krizi napfiklad enormni poskozovani lidskych prav, zneuznani principi mezi-
nirodniho spolecenstvi, konflikty z4jmi, které jsou umociiovany globalni vzajemnou
zavislosti a silami mezinirodniho systému. Soudasti globalni krize je socidlni kon-
strukce, monitorovani (pozorovéni) a interpretace udélosti, jednani a disledka v glo-
balni siti médii informaéni komunikace. Medializace konfliktd, katastrof, hladomort,
chudoby, ttlaku, epidemii ¢i ekologické devastace se stava kliCovym rysem globalnich
krizi. Vznika tak paradox tvofeny paralelni existenci (technicko)medidlniho pfekond-
vdni vzddlenosti krizi a katastrof a sociokulturniho (znovu)vytvafeni nebo pfekonavani
distanci v mysleni jedinci, skupin, organizaci i instituci [Shaw 1996: 3-8].

Konecné€ tzv. svétova politika dnes neznamena jenom vztahy mezi stity; aktéry
v globdlnich kontextech a socidlnich prostorech jsou pfedevsim nadnarodni podniky
a nevladni organizace, rostouci vliv maji rovnéZ intenzivni sit€ komunikace. Vzajem-
né zavislosti bez organizované vlady vedou aktéry k tomu, aby sledovali své vlastni
cile a Tesili své vlastni problémy bez ohledu na $kody, které zptsobuji svému prostie-
di a jinym aktériim. Rizikovym diisledkem této situace miiZe byt konflikt. Snahy stath
a nadnérodnich organizaci typu OSN predchazet konfliktim a vybudovat soustavy
mezinarodni spoluprice jsou samy faktorem interdependence i globalizace, roste slo-
Zitost politiky a mnoho aktérd prosazuje své zajmy v komunikacnich mediich. Po-
tfeba globdini regulace narGstd, ale instituce i vztahy loajality zistdvaji lokalni
a narodni, stity v mezinarodnim systému nesdileji spole¢né hodnoty, vzajemna pra-
va a povinnosti, mezinarodni systém je zaloZen na nasili, nisilné konflikty nestat-
nich aktérti se misi se vztahy mirové, avSak nerovné smény. To vie se déje ve stej-
nych fyzickych geoprostorech [Keohane 2002: 7-9].

OBCANSKA SPOLECNOST A GLOBALNI RIZIKA

Dopady globalnich transformaci na percepci rizika v ob&anské spolecnosti jsou dnes
monitorovany v souboru problému Zivotniho prostiedi, globélnich socidlnich a ekono-
mickych nerovnosti, nezamé&stnanosti, socidlni segmentace, marginalizace a vylouCe-
ni. Ob&anstvi jakoZto instituce spojovana se strukturou narodniho statu se Casto ome-
zuje na lokalitu narodni ob¢anské spoleCnosti, aviak neosobni a nadnarodni procesy
a transformace dnes v prostfedi nejistot svétové rizikové spolecnosti méni socialni,
ekonomickou, kulturni i politickou situaci celych skupin ob&anti — a to v rAmci nérod-
nich spole¢nosti i napfi¢ jimi. Dochazi k rozportim mezi demokraticky volenym poli-
tickym systémem reprezentace a disledky socidiniho jedndni mocnych nadndrodnich
aktérii globalizace. Konstatuje se demokraticky deficit globalizace, jejiZ sily neni
schopna demokraticky kontrolovat Z4dna (nérodni) ob¢anska spolecnost. Proto se sta-
le vice uvaZuje o moZnostech utvafeni nadnarodniho, kosmopolitniho, svétového glo-
badlniho obcanstvi, které by zmoctiovalo obanské spolecnosti i zic¢astnéné jedince
k integrované mezinarodni aktivité, kterd by se orientovala na kontrolu globalnich sil
a omezeni moci globalnich aktérai pti feSeni celosvétovych problémii. Cilem takové
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regulace by méla byt globdini odpovédnost a zvySovdni spravedinosti pti rovngjich
redistribucich svétovych zdroji1 a rizik.

Zarodené elementy globalni ob&anské spolecnosti se utvafeji v€tSinou v ramci
socialnich hnuti, ob&anskych iniciativ a skupin, nevladnich organizaci nebo mezina-
rodnich nevladnich organizaci. Vznikajici sité protestu proti dusledkiim globalizace
a proti nefe§enym, anebo $patng fesenym globalnim problémiim usiluji o své zviditel-
néni v globalni siti informatnich komunika¢nich médii, v tisku a TV, a nékdy formuji
také zdola fenomén kolektivniho védomi (popf. svédomi) tzv. svétové vefejnosti. Tyto
sit& jsou trvalé i do€asné, asto jsou kampariovité, vznikajici jako reakce na jiné glo-
balni udalosti nebo na zvy¥enou pozornost v médiich. V soucasné dobé (pfesnéji od
r. 1999) existuje sdruZeni s ndzvem Svétové socidlni férum vedené pod heslem ,,za jiny
moZny svét“. Toto volné sdruZeni mnoha socidlnich hnuti pofada ro¢ni setkini s mno-
ha seminafi, jichZ se za&astiiuji jedinci i seskupeni rozmanitého zaméfeni, a organizu-
je bezprostfedni komunikaci Zivych lidi ve formé ,,otevfeného féra* v horizontalnich
sifovych vztazich s pfimou participaci vSech zicastnénych. To ukazuje na vyznam
osobniho styku i v dob€ existence globalnich elektronickych komunikacnich médii.

Pravé otevienost participaci obéanii zdola je bolavé misto soudobé institucionalni
strukturace ,,globalni vlady* (global governance). Realismus a kosmopolitismus jsou
dnes dva prevladajici pohledy na globalni vladu: realismus vychazi ze stivajiciho sty-
Iu ¢i systému mezinarodnich vztahi jako mezistitnich — bilateralnich, popfipad€ mul-
tilaterdlnich. OSN a dal$i mezinarodni organizace jsou institucemi epochy narodnich
statd, jeZ stile Castéji nejsou s to dostatecn€ efektivné fesit nové globdlni problémy
a dopady soudobé rozvinuté globalizace. Paralelni existence sifovych socidlnich hnuti
a globalniho féra vytvaii ve snaze o sjednoceni protestu proti disledkim globalizace
konfliktni pole mezi riznymi institucemi a aktéry globalni politiky a implikuje spise
jeji kosmopolitni organizovani. '

Teoreticky je globalni kosmopolitismus vizi globalni demokracie a svétového ob-
Canstvi (tradice saha aZ k osvicenstvi a Kantovi). Filozofie a svétonazor kosmopolitis-
mu jsou zaloZeny na pfedstavé, Ze Zijeme ve svété, kde plisobi vS§eobecné principy prav
a spravedlnosti a kde vSichni lidé maji narok stit se svétooblany ve svétovém spole-
Senstvi uznavajicim spolecné hodnoty: mordlni, prdvni, ekologicky udrZitelné. Naproti
tomu politicka teorie komunitarismu soudi, Ze nelze uvaZovat jen o individualistické
zakladné prav a povinnosti, 1idé maji také povinnosti a odpovédnost ke spoleCenstvim,
v nichZ Ziji a s nimiZ interaguji, napf. k rodiné, k sousediim, a aZ poté k lidstvu. ObtiZ-
nou otdzkou je také, do jaké miry lze sladit kosmopolitismus a vlastenectvi v praktic-
kych situacich a kontextech. Podle Becka vznika ve svétové rizikové spole€nosti ,,nova
dialektika globalnich a lokélnich problémi*, jeZ zaklada novou politiku globality [Beck
1998: 30].

A tak je prakticky kosmopolitismus rovnéZ moZnosti utvafet nadnarodni ramce spo-
luprdce socidlnich hnuti a také politiky usilujici o prolinani riznych socidlnich pro-
storti, riiznych zajmi, kde psobi vliv heterogenni a hybridni verejnosti p¥i vytvdreni
novych identit a obéanskych prislusnosti. Kosmopolitismus je zaroven také popisem
sociokulturnich procesii v chovdni jednotlivcu, jejich hodnotdch a schopnostech, jez
mohou praktikovat kulturni mnohostrannost [ Vetrovec, Cohen 2002: 1].
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Prakticky cil globdlniho kosmopolitismu lze spojit s tsilim Celit globalnim rizi-
kiim — a s odpovédi na otizku, zda miZeme Zit v miru a co jako lidé kolektivn€ mame
spolecného.

Pokud odpovime, Ze spole¢na jsou pravé globdini rizika (napfiklad environmental-
ni zmény, politické problémy lidskych prav, ozbrojeného nasili, zlo¢innosti a teroris-
mu jako otazky, jeZ pfesahuji kapacitu kontroly jednotlivymi stéty) a globdlni budouc-
nost, pak musime konfrontovat realistické hledisko rozboru stavajici institucionalni
struktury mezindrodniho pofadku s problémy jeji G¢innosti, a to nejen podle stupné
statni suverenity a bezpecnosti narodnich spole¢nosti, ale také z hlediska hromadéni
globélnich problémi. Sama mezinarodni spoluprice a vytvafeni alianci statd pfi sna-
ze o feSeni kriminality, zneci§téni biosféry a dalSich globalnich zileZitosti mohou byt
dikazem urcité miry kosmopolitismu pfesahujiciho narodnéstatni, ¢i statocentricky
model svétového pofadku. Tyto koali¢ni snahy jsou Casto oznaCovany jako kosmopo-
litni iniciativy &1 instituce multilaterdini spoluprdce.

Také socidlni identity jedinct a skupin obCani se stavaji globdlnimi ve smyslu sepé-
ti vnéjsich a vnitfnich vztahi sounaleZitosti €i piisluSnosti, stykd a loajalit, narodnich
1 nadnarodnich pospolitosti (napiiklad v diisledku rostouci mobilnosti a migrace lidi,
globélnich tokd informaci a produktt, pfenosu ideji).

Dochazi k pluralizaci rozmanitych politickych orientaci, jeZ koexistuji s narodnimi
staty a s jejich identitami. Zd4 se, Ze v kontextu globalizace takto vznika sociokultur-
ni situace vzijemného propojeni celého svéta na nebyvalé — kosmopolitni — tirovni.
Tuto situaci jedni vitaji jako rist sjednocovani lidi, poznani mnohostrannych kultur-
nich hodnot a pobidku k lidské tvorivosti, druzi odsuzuji jako unifikaci a macdonaldi-
zaci, kulturni imperialismus, provokujici nacionalismus, fundamentalismus, teroris-
mus a valky. V odpovédi na otazku, co je tedy kosmopolitismus jako dne$ni ,,globalni
produkt®, je teba od sebe rozlisit pouhé mobilni osoby a skutecné kosmopolity, kteit
Jsou schopni nejen kulturni otevienosti, ale jsou rovnéZ mocni akce p¥i praktickém
uskutectiovdni vielidskych cili [Hannerz 1990, Tomlinson 1999].

Politickym projektem soucasného globdiniho kosmopolitismu je vytvifeni nadna-
rodnich politickych struktur ,.kosmopolitni demokracie” [Archibugi, Held 1995,
Archibugi et al. 1998], jeZ by institucionalné integrovaly a pfesahly konvenéni politic-
ké struktury systému narodnich statd [Held 1995]. Kosmopolitni politické instituce
jsou ,,vladou, jeZ ustavuje omezeni suverenity stitd, ale neni jeSt€ sama stitem, to
znamen4, Ze kosmopolitni instituce koexistuje se systémem stéti, ale v jasn€ vymeze-
nych oblastech &innosti jej nahrazuje®, uvadi M. Kaldorova [Kaldor 1999: 216]. Pii-
kladem vyvijejicich se instituci nadnarodni globalni vlddy mohou byt OSN nebo
Evropska unie.

DOPADY GLOBALIZACE, OBCANSKE SPOLECNOST!
A KOSMOPOLITNi OBCANSKA SPOLECNOST
Strukturlni a kulturni zm&ny uréované trendy globalniho 3ifeni postindustrializace
a pruzné industrializace ve sv&t& dospély k paradoxu kulturniho stimulovani hedonické
konzumni orientace Zivotnich styli a individualismu na jedné stran€ a postupného zpo-
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malovéani ekonomického riistu, stale masovéj§i nezamé&stnanosti a nedplné zaméstna-
nosti s marginalizaci a socialnim vylou€enim na strané druhé. V situaci zpomalovani
ekonomického riistu je podkopéana divéra v hlavni ideologii globalizované moderny,
v ni% je ekonomicky riist hlavnim cilem i prostfedkem, vira v rist je viel€ékem na vSech-
ny sociélni problémy a univerzalnim zaklinadlem politické legitimizace statu quo. Také
kulturni a socialndorganizaéni rozdrobenost pruZnych systémil zaméstnanosti vede
v nadnéarodnich i narodnich &i lokalnich socilnich prostorech k ristu socidlnich rizik
a nejistot v mnoha chudych rozvojovych i v bohatych vyspélych spole€nostech. To mé
stile globaln&j$i dopad na demokracii a ob&anstvi v nasledujicich ohledech.

Jako piiklady miZeme uvést pfedeviim oslabeni socidlni solidarity, nizkou social-
ni kohezivitu, zamé&rnou socidlni exkluzi, nezdjem o vefejné cile, pasivitu volicd,
marginalizaci, Gpadek a socidlni vyloudeni (nedobrovolnou exkluzi) pomérné vel-
kych skupin obyvatelstva. Sili politické tlaky extremismu, fundamentalismu, etnické-
ho a teroristického nasili. S tim jsou spojena rizika politické destabilizace demokra-
tické vefejnosti i posilovani stitni centralizované policejni moci. Staty ¢eli novym
problémim multikulturni situace, rasismu a xenofobii, aniZ jsou schopny feSit pfici-
ny globalni ekonomické migrace sméfujici z chudSich do bohatSich oblasti svéta. Sta-
ty 1 obané musi elit dopadiim nadnarodnich tokt informaci, penéz, zboZi i pracov-
nich sil v nadnérodnich prostorech globalni vzajemné zavislosti spoleénosti. Zd4 se,

£y

7e globalizace vytvafi procesy, které obcané narodniho statu nemohou ovlivnit, ani
kontrolovat a kterym ¢asto ani nerozuméji. V1ady stati maji fesit disledky globalnich
transformaci v podminkach velkych a stale rostoucich nerovnosti. Nové diferenciace
v socialnich prostorech, nové stratifikace a segmentace piisobi na obcanstvi i ob&an-
ské spole¢nosti novym a obtizné legitimizovatelnym protikladem globaln& dsp&inych
»vit€zi“ a globaln€ nedspé$nych ,,poraZenych“. Zaroven tu pokraCuje rozdrobeni
domaécich narodnich spole¢nosti [Castells 1996, Reich 1996, Bauman 2001, Cohen,
Kennedy 2000].

Nutno konstatovat, Ze kritika ze strany kosmopolitng i lokaln€¢ myslicich obéant se
bude pravd€podobné stile vice konfrontovat s velmi roziifenym vyuZivanim politic-
kych alibismi, jejichZ snahou v podstaté je svadét viechny politické nezdary v mist-
nim i globélnim prostoru na neosobni, ,,piirodni* (Zivelné), anonymni ,,globalni sily*,
popiipadé na ,,volny trh*. O co jde pfedevsim: tyto alibistické myty predstavovani glo-
balizace maji v havu neprithlednosti zastirat nebezpecnou globdini politickou neodpo-
védnost riznych instituci ¢i elitnich skupin a aktérd. Rozpadité pokréeni ramen nebo
strkani hlav do pisku v podobé lokalniho opeviiovani a riznych izolacionismi (popt.
fundamentalismil) je rovnéZ tak nebezpecné jako netinosné.

Kosmopolitni demokracie miZe koneéné nabyvat forem globdlni obcanské spolec-
nosti [Walzer 1995, Koehler 1998, Kaldor 2002] — napiiklad v podobé zminénych nad-
narodnich globalné organizovanych &i orientovanych socidlnich hnuti a siti. Podet
t€chto hnuti zaméfenych na ekologické problémy, lidska prava, pracovni podminky,
globdlni nerovnosti a dalsi globdlni rizika stile roste. Podminkou pro jejich rozhod-
ngjsi, ale také vyrovnan&jsi (ve smyslu vyrovnavani extremismu) politicky vliv je
vytvoreni globalni kosmopolitni vefejnosti &i vefejné sféry komunikace, kterou oviem
nelze redukovat na pouhd komunikacni média.
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V této souvislosti miZe byt podle mého nazoru vyznamnou také individudlni rovina
rozvoje lidského potencidlu reflexivity, jejZ lze vymezit jako schopnost vnimat vlastni
socidlni jednani v $ir§ich kontextech a globilnéjSich souvislostech. Reflexivitu vyme-
zuji napiiklad U. Beck, S. Lash ¢i A. Giddens jako kapacitu odpovédngjsiho socialniho
jednani sebevédomych aktérti v konfrontaci s realnymi i potencidlnimi dopady, sociél-
nimi a environmentdlnimi ndklady jednédni. Pfedpoklady reflexivity jsou kognitivni
a moralni (Giddens, Beck) i moralni a estetické (Lash), pisobi zde rizné kontexty indi-
vidualni autonomie vici kolektivnim tlakiim socidlnich skupin, tfid, rodin, narodi &i
stattl. Vyznamny vliv na reflexivitu individulnich aktéri a jejich participaci pfi utva-
feni obCanské spolecnosti, popfipadé na globdlni obanstvi, ma také kvalita vefejné
sféry a vefejné komunikace, lokélnich a globalnich médii informaéni komunikace.
Reflexivita a reflexivni angaZovanost konfrontuje stavajici institucionalni struktury so-
cialniho jednéni, na nichZ z4visi budoucnost planety i pfipadné hodnoty ,.globalni spo-
le¢nosti®, jeZ napfiklad M. Albrow spojuje s obfanskym zdjmem na feSeni globalnich
problémti [Albrow 1996: 6]. R. Robertson zase podmiiuje ,,globédlni uvédoméni
a ,,védomi svéta jako jednoho mista“ s rozsifenim naSich kulturnich zdroji na zakladé
srovnani a znalosti o jinych kulturach [Robertson 1992: 132]. Reflexivni ob&anska akti-
vita a globdlni angaZovanost souvisi podle R. Cohena a P. Kennedyho s rozSifenim
identit a jejich socidlniho konstruovani pod vlivem rostouci globalni provazanosti a vza-
jemné zévislosti na zdkladé ,subjektivniho globalismu sebevédomych aktért“ [Cohen,
Kennedy 2000: 36-37]. Reflexivita oviem také implikuje neustalou kritiku stavajicich
instituci a jejich zménu, kriticky odstup i sebekritiCnost na stran& kolektivity i indivi-
dua, coZ jsou v praxi — mirné feeno — tikoly obzvlast obtiZné.

Na z&vér nutno zdlraznit, Ze z hlediska procesu rozSifovani obanstvi a demokra-
tické participace jako socidlnich instituci orientovanych na budoucnost v podminkéch
globalniho rizika je dileZité neustdle rozliSovat procesy kosmopolitismu shora
v podobé mezinarodnich organizaci, parterstvi a spoluprice mezi staty — a kosmopo-
litismus zdola, ktery vznika pravé aktivizaci obCanti ¢i nadnarodnich socidlnich hnuti.
Pfiklad jsme uvadéli v pfipadé Svétového socialniho féra. Prave kriticky dialog, kon-
flikty, spoluprice mezi institucionalizovanymi, formalnimi i neformalnimi a individu-
alnimi aktéry globalizované obZanské spolenosti — i vlastni komplementarnost kos-
mopolitizace zdola a shora — pfinesou mnohd rizika, ale zérovei také nové moZnosti
tviréi inovace pfi utvafeni spole¢ného svéta a jeho budoucnosti.
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Risk, Globalisation and Civic Society
Summary

The increasing role of science in modern society, the growth of dependence on specialist
knowledge and growing political failure are juxtaposed with the complexity of the effects of modem civili-
sation and the acceleration of social changes. In these circumstances the importance of social construction,
communication and acceptance of risk is becoming more important. Risk in modern society is changing in
nature — risks are being generated by the efforts of modern institutions to control and colonise the future,
and a major role is also being played by the structural anatomy of the complexity of social processes. The
accurnulation of the ambivalent results of modern civilisation is having local and global effects, supranati-
onal social spaces are emerging with global impacts and crises in conditions of growing mutual dependen-
ce. The needs and demands for the creation of a global civic society and increased global responsibility and
justice are today politically and theoretically considered from the points of view of realism and cosmopoli-
tanism, which assess the possibilities of supranational political structures of government as a means to sol-
ve risk-involving social problems and possibilities of democratic participation by citizens.
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