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CESKY UCITEL MEZi OBCANSTVIM
A PROFESIONALITOU

Milokterd socioprofesni skupina je pod tak silnym, obecnym, ale zaroveii i velice
diferencovanym tlakem spolecenskych (individualnich i vefejné utvafenych) ocekéava-
nf jako ucitelé. Jist&€Ze to lze fici predev§im o ulitelich zdkladnich a v men$i mife
1 stfednich 8kol. Jedna z pfi€in je vcelku samoziejma a v sebereflexi ucitelstva zndma:
vzdélani jako véc vSeobecné dostupna poskytuje prakticky obdobnou zdkladni zkuSe-
nost kazdému Clovéku, a je tedy mnoho téch, ktefi méli prileZitost, as i diivod si zfor-
movat své nazory na Zadouci podobu ucitelského jednani. A také, dodejme, si je vza-
jemné sdélovat, nebof zvlast¢ zdkladni $koly funguji v pomérn€ jasné socidlné
ohrani¢eném teritoriu, a tak jsou mozna dokonce jednim z poslednich ,,témat®, ktera
zakladaji a udrZuji komunikaci tradi€n€ (sousedsky) komunitniho typu.

Ucitelé jsou ti, jejichZ vykony si troufame posuzovat jako vlastnim Zivotem pouce-
ni klienti, a tak je zbavujeme mystiky specialistova kondni [Hoyle 1969]. Zjevné uz
proto je téma ucitele natolik vdé¢né, Ze si je podrZime i tehdy, kdyZ uZ jsme vzdéleni
§kolnim povinnostem svym i svych déti. S pouzitim ,,baliku pfiruéniho védéni* si vét-
§ina z nds a pro vétSinu situaci s timto tématem ,,lehce* poradi. Naopak hife si uditel
poradi s rodinou a s §irsi vefejnosti (vii¢i niZ napf. ¢asto on i $kola plni tlohu kultur-
né informaéniho a organizacniho servisu). V definovéni rodinnych roli je prinejlep-
§im ,,a7 druhy“. Rodina a rodié nejsou v servisnim postaveni viéi 8kole (i kdyZ ne
zcela, vzpomeneme-li na domadci pfipravu do Skoly apod.), kdeZto $kola a ucitel viici
nim ano.

Ta servisni role ale neznamend submisivni postaveni, nebot ucitel je vyznamnou
soudasti a nositelem systému byrokratickych garanci reprodukce spolenosti (zajiStu-
je adaptaci lidi na zm&nu i mezigeneracni kontinuitu méniciho se systému), opird se
o tento systém, disponuje prostfedky spolutvorby socidlni cti a v jisté mife i instru-
menty socidlni uzdvéry. Utitelé jsou primdrné situovéni a legitimovani k vykonu vzdé-
lavani a vychovy jako stdtné organizované sluzby (byt nemusi plisobit v oblasti vefej-
ného $kolstvi), a to systemizujici racionalitou spole€nosti, projevujici se ve vyvoji
spoleéenské d&lby préce zejména jako proces specializace. Toho jsou si ostatné ucite-
1€ pfi obran& svych z4jmt dobfe v€domi.
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JenomZe vyvoj v d&lbé& prace se evidentné nedgje jen jako ekonomicky efektivizu-
jici specializaéni proces, a dokonce ani jen jako ,,pouhy‘ specializacni proces. Je to
opét vidét i na vztahu mezi rodinou a Skolou.

V d&1b& roli mezi rodinou a $kolou, a to rozhodné pfinejmensim od ,,okamZiku®,
kdy s moderni dobou rodina pfi§la o vétsinu svych vzdélavacich kompetenci, zda se
mit rodina spiSe vychovnou funkci a $kola komplementarng vice vzdélavaci — pfipra-
vuje pfedeviim k vykonu soudasnych nebo i budoucich forem préce. JenZe tato délba
neprobiha ,,v sérii“ — soudasné s asem obecné a specializované profesni pfipravy
dozrava &lovék i ke kultivaci v uZ8im smyslu spoledenské, obdanské. V Case, kdy dité
piebira z rukou rodiny profesional na tzv. trividlni 1 dal3i znalosti, roste u vzdélavané-
ho jedince i schopnost klast si takové otdzky, na néZ si miiZe uspokojivé odpoveédét
jen za predpokladu dalgich existenéné vyznamnych — a ne zcela ,,vyukovych* — infor-
maci, a hlavné pak zptisobi my$leni a hodnoceni.!

Transfer &i redistribuce v d&lb& povinnosti mezi rodinou a $kolou tak pokratuje?
z podnétii obou stran. Jde i o podnéty mravni, jichZ zvlasté v obdobi velkych zmén
(k nimZ soucasna transformace nasi spolecnosti nepochybné patii) pfichdzi v otevie-
né ¢i skryté podobé podstatné vice a jez se dotykaji novymi zpisoby i takového faktu,
Ze Skola je nejen nositelem, ale i ,,muzeem pocestnosti“ [Waller 1965].

V dplné jiném smyslu v8ak se obCansky méni (,,dozrava“) i celd populace a s tim
se méni 1 védomi kompetence vefejnosti definovat ucitelskou roli. Struéné feceno,
ucitelska role se stdvd mnohem zfetelnéji a doslova objektem ob&anskych prav.

Kromé ndroki, které jsou na uditele jako hlavni aktéry vychovy kladeny z titulu
statu (subjekty jeho prostfednictvim dominujicimi) a maji svou jasné institucionalizo-
vanou podobu, existuje také pestrd paleta verejnych naroki na toto profesni jednéni.
Oc&ekavani, kterd tu mame na mysli, stat nijak pfimo nezprostfedkovava, i kdyZ vycha-
zeji z faktu statni piislusnosti. Jsou v8ak zaloZena na modernim pojeti obcanstvi, které
Jje pravem nejen na osobni svobodu ¢i politickou participaci, ale téZ ndrokem na stan-
dard socidlnich prav a vyhod dané spolecnosti [Marshall 1963 a nasledovnici].

Napf. mnohé naroky na prevenci obecnych rizik a socidlnich problémi [srovnej
Sessar 2001: 16; Buridnek 2001: 52], jeZ jsou adresovény stitu, jsou vice ¢i méné
adresovatelné (a také adresovany) i §kole a uciteldm. B&Zi zde o zndmé4 témata jako
politicky extrémismus, drogovou zévislost déti, ni€eni Zivotniho prostfedi, kriminalitu
viibec, individualizaci Zivota (nezdjem o problémy druhych s disledky tfeba na nedo-
state¢nou péci o star$i osoby a oekdvanou osamélost ve staff). Obcan si pieje urity
standard (v $ir§im smyslu) socialnich jistot a §kolu — jako jednoho z méla univerzal-
nich a pfitom konkrétnich adresatli — ma pomérné na dosah. Uditel je oviem také
obcan, a tak se obraci ,,zpét“ na rodinu, ¢asto s pocitem nerovnosti v ,,délbé prace*.

I Kromg klasickych udebnicovych pfipomenuti této skute¢nosti, jak je zndme z dila Meadova, Freudova &
Piagetova, je namist& pfipomenout vyvoj jedince do faze, v némZ se v proménich mravniho usuzovani
diferencuje a prosazuje societdlni zfetel (problém socidlniho fadu, podpory tohoto ¥adu atd.) tak, jak se
jej v podobé mravnich stadii pokusil charakterizoval a empiricky ov&fovat L. KOHLBERG [1981: 409-412].

2 Zmin&ny transfer pfirozen& probihd napf. i mezi rodinou a vrstevnickymi skupinami. Je tu viak jeden
podstatny rozdil: vrstevnicka skupina neni socialni instituci pod ,.kuratelou* stitu, nestfetaji se v ni tak
silng tlaky celospolefenské systémové racionality a svébytnosti autonomniho projevu jedincu a spontan-
né vzniklych kolektivit.
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yow:

Ale hlavni ,,obéanskou® pfi¢inou napéti v postaveni ucitelt jako rozhodujicich
verejnych aktérii vychovy je moZna néco jiného. Spolecnost, a to jak v projevech razné
diferencovanych z&jmu, tak dokonce i ve formé& zajmové shody, oCekava od ucitele —
vedle jeho jedndni jako zplisobu reprodukce fadu — téZ uréitou miru spontaneity a auto-
nomie. Pfedpoklada, Ze ménici se systém automaticky, nebo dokonce v predstihu pro-
vazi také ménici se aktér vychovy jako Cinitel jak své viastni promény, tak promény
jinych. A ma k tomu celou Fadu teoreticko-ideologickych argumentd — argument kli-
¢ové role socidlnich hnuti [v pfehledu srovnej napf. Znebejanek 1997] k nim patii pre-
devsim. Zd4 se, Ze k jejich aplikaci pro piipad konkrétni zemé &i socioprofesni vrstvy
staci pramalo. Tak je také v ur€itych segmentech spole¢nosti exponovina hodnota
aktivniho obCanstvi a vychovy k nému, aniZ se ale kdo pfili§ ptd po aktéru této vycho-
vy jako jejim zakladnim pfedpokladu.

Problém je uZ v tom, Ze — kdyZ si dosadime kornkrétni podobu oéekdvaného jedna-
ni, v abstrakci jist€ inovacniho — Casto to byva piedstava autonomie ponékud neauto-
nomni, autonomie Zadouci a Zadané spiSe zvnéjsku (uzZ takto vyjadfeno je to proti-
mluv), z jinych mist sociélni struktury neZ z pozice uditele samého. Na tom, Ze se
takova predstava Casto a snadno objevuje, ma vSak svij specificky podil uéitel sam,
tedy presnéji zplisob, jakym se tato socioprofesni vrstva odborné reprodukuje, jakym
kultivuje sviij zptisob mysleni (v€etng pfetrvavajici uzavienosti do pedagogicko-psy-
chologickych mezi ,,operacionalizace* své profese). A podili se na tom neméné¢ i tim,
Ze ani v situaci vyrazné spolecenské zmény nemuiiZe zapiit dominantni vzorce svého
v neutrdlnim smyslu byrokratizovaného a standardizovaného chovani, a také chovani
celosvétové aZ prekvapivé homogenniho [Boli, Ramirez a Meyer 1985].

Ucitel ov8em miZe mit — zatim to berme jen jako hypotézu — i velmi padné a zcela
»autonomni diivody* pro to, aby na pfipadnou verejnou objedndvku sebe sama jako
zdroje zmény reagoval docela netecné.

Ten prvni diivod, u n€hoZ se zastavime, neni oviem v podminkach transformujici
se spolecnosti nikterak prekvapujici: je jim znaéné€ rozsifend nechut k vefejnému anga-
Zovani.

UCITEL A VEREJNA AKTIVITA

Konkrétni formy samospravy (participace a sebefizent), pro néZ se uzivd mimo jiné
ne zcela ustaleného i ne zcela synonymniho oznadeni ,,obfanské spolecnost®, maji
viude ve svét& specifické kofeny, své pfi¢iny ve zvla§tnostech kontinuity a diskonti-
nuity vyvoje té které zemé&. A samozfejm& znamenaji nejen formy svébytného proje-
vu, zfetelnou miru autenticity a autonomie, ale také — jen méné statni (nefikame:
,proti-sttni*‘) — garance strukturovaného jednani, podoby socidlniho tlaku a kontroly,
do nich? se lidé po Case rodi a jeZ pro n& znamenaji jen troSku jiny ,.erar®, jemuzZ se,
podobné jako kazdému jinému vysledku institucionalizace, podvoluji snadnéji nez
vysledkim aktualniho vyjednévani mezi sebou &i védomi vlastni odpovédnosti.

-V pfipadé na3i republiky &i dal§ich zemi stfedni a vychodni Evropy je nesporné,
7e vice ¢ mén& vynucend dlouhotrvajici angaZovanost ve formé osobné i spoleCensky
v&tdinou nevitanych a lidskou energii hodn& plytvajicich politickych, odborafskych
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a v rdzné mife i dal§ich funkci ovlivnila do zna¢né miry soucasnou averzi k verejné-
mu Zivotu viibec. Zd4 se, Ze setrvadnost této averze k téméf jakymkoli dobrovolnym
aktivitam v celostatnim, lokalnim a nakonec i podnikovém kontextu hodné prameni
z toho, Ye hodnota ob&anského angaZovani je pro urdité generaéni vrstvy pfedchozim
rezimem ,,ideologicky* devalvovana. Ale jisté to neni.

Nakolik je tomu tak z uvedenych pii&in, maZe poodhalit odpovéd na jinou otdzku:
do jaké miry jde o setrva&nost mezigeneracni, nebo dokonce zda nejde o proces, ktery
je systémovou zménou, nikoli pouhou primarni reakci na pfedchozi podminky &i pfe-
chodnym disledkem stfetu novych vngj§ich vlivi s nové se ustavujicimi vnitrospole-
&enskymi podminkami. Pro pfipad systémové zmény by pak otdzka setrvaCnosti (Ci
doznivani) ur€itych forem chovani byla véci spiSe okrajovou.

Paradoxy nagich domacich snah o kultivaci ob&anské spole¢nosti jsou u ucitelstva
snad nejviditeln&jsi. Celosvétové snahy o vychovu, resp. vzd€lavani pro aktivni obCan-
stvi (education for active citizenship) vykazuji jednu poedivnou spole¢nou vlastnost,
z niZ se ani Ceska realita nijak nevymyka: v tomto hnuti se samoziejmé pocitd s kli-
Covou roli ucitele, ale nepocitd se téméf viubec s charakterem jeho socidlniho posta-
veni [detailn€ji k tomu viz Razicka 1997, Razicka 2000b]. Jinymi slovy, pocité se
s tim, Ze by mél sehrat tuto roli, nebot ,,je ji tfeba®, ale ne uz s tim, nakolik ve své
socioprofesni pozici bude pravd€podobné schopen a ochoten takové odekavani napl-
nit. Je to podivné, ale pro sociologa uditelstvi to zase pfili§ k diveni neni. Ostatné uz
se d4 objevit v tomto sméru alespoil jedno kritické slovo smé&fujici do fad socilnich
zkoumaéni: v tom smyslu, Ze dokonce i levicovi akademicti badatelé, ktefi chapou
masové vzdélavani jako zvlast zakeinou formu socidlni a ekonomické reprodukce,
ponechavaji ucitele mimo analyzu, zvé¢iiujice tak pohled na né jako na pasivni ¢ini-
tele statu a kapitalistické dominance® [Legters 1998: 1]. OvSem ani pripadna vira
v aktivitu a novatorstvi ucitelstva sama o sobé na tomto stavu mnoho nezméni.

To, Ze neochota k verejné aktivité, k aktivnimu ob&anstvi a vychové k nému je
v na$i spole€nosti vyrazna a patrné do znané miry zaznamenava i mezigeneradni
posun, naznalil vz vyzkum studenti uitelstvi pro prvni stupei $kol. Tento vyzkum,3
realizovany Ctyii roky po padu predchoziho systému, zachytil v&€kovou vrstvu, ktera
se vstupem do formalni dospélosti pfesla také i z jednoho do druhého spoleCenského
systému. TakZe napf. proZitek problemati¢nosti pfedchoziho systému a touhy po zméné
ziskavala z velké Casti uZ jenom zprostfedkované, vychovou.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze hodnota ,,aktivniho obCanstvi“ a vychovy k nému
jsou jednoznadné€ na poslednim misté Zeb¥icku sedmadvaceti vychovnych cili nabid-
nutych respondentdm (i kdyZ zhruba 41 % z nich pfipustilo dileZitost tohoto cile, jen
5 % jej povaZovalo za cil zasadniho vyznamu). Soudit z toho na hranici mezi mirou
spontinniho angaZovani a mirou ochoty uznat a podle potfeby i sehrat vymezenou
roli v daném sméru by bylo jisté pfinejmensim predcasné. Podceniovéani aktivniho
obCanstvi jisté také hodné souvisi s obecné Zadouci a pfijimanou koncepci nepolitic-

3 Tento vyzkum pod ndzvem ,,Future Teacher’s Conception and Intercultural Education® (N = 399) byl
uskutednén J. Kotaskem a R. RuZickou ve spolupréci s Mezinarodnim Gfadem vzdélavani (International
Bureau of Education — UNESCO) v prvni poloving€ roku 1994. Zikladni vysledky viz [KOTASEK
A RUZIEKA 1994].
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ké (ve smyslu nestranicke) Skoly, jejiZ skryty problém je nicméné v tom, Ze pro mnohé
ucitele to mize byt také nadéje na ,,beznazorovou” kolu, coz mize, ale také nemusi
byt néstrojem pouhé obrany profesiondini vyhranénosti uditelské prace a zptsobu, jak
nerozsifovat niroky na vykon profese.

Jinou zéleZitosti ale bude, nakolik nedileZitost vefejného (obanského) angazova-
ni v hodnotovém ZebfiCku a nezdjem o n€ muiZe byt vice ¢i méné védomym primdr-
nim (a v tomto ohledu 1 hodné roziifenym), aviak zcela konkrétnim projevem nabyté
(a u mladych lidi z&4sti ani jest€ neztracené) spoleenské svobody, jeji manifestact
i symbolem. MiZe byt jest€ nerestrukturovanym, ,,nevzorcovanym‘ zpiisobem proZit-
ku a projevu svobody pfevazné sice politické, ale také ekonomické (a nejen proto, Ze
jde od ,,prvniho okamZiku* o ekonomii ¢asu). RozliSeni takovychto vrstev jednani
miiZze ukdzat na vnitfni (a téZ i skupinovou) diferencovanost ochoty participovat na
vefejném Zivot€, a nejen na ném.

Pfi nasledujicim casoveé i obsahové navazujicim vyzkumu, zaméfeném jiZ na udite-
le a dal¥i vychovné pracovniky primarniho a sekundérniho $kolstvi Ceské republiky,*
byla zmifiovana poloZka ve vychovnych cilech zamérné vyznamové posunuta k for-
mulaci (,,U¢it a vést déti a mladé lidi ...*) ,,byt politicky aktivnimi obéany“. NejenZe
takto formulovany cil opét zistal na poslednim misté dané hierarchie, ale navic se
v absolutnim smyslu — zjevné€ pod tihou adjektiva ,,politicky* — déle propadl. Pouze
necelych 13 % respondentt tento cil oznacilo za duleZity; zasadni vyznam mu pak
nepficet! z uciteld prakticky nikdo (0,3 %).

I kdyZ dotaz v malém doplitkovém Setfeni podle oekavani potvrdil, Ze propad
vznikly ziZenym vniménim politické dimenze obCanstvi miZe byt soucasné kompen-
zovén priznivéjsi mirou preferenci vici ,,spontannéjSimu sdruzovani jako jistému
protikladu ke statni drovni vefejné tasti, zlistava obsah t&chto dvou jinak jasné odli-
Sitelnych rovin stale nepfili§ diferencovany. Napf. vime jen mélo o tom, nakolik je
formalng stanovena (a také deklarovand) bariéra nepolitické Skoly také skutecnou
bariérou politického angaZovani uéitele ve tfidé — zv1asté kdyz, jak jest& uvidime, je
Skolni tfida polem, pro néZ si uditel zfetelnd nejvice uchovdvd autonomii jednéni [viz
Lortie 1975; Razicka 2000a].

Uz jenom néasledujici drobné srovnéni v této otdzce mezi britskymi, japonskymi
a Ceskymi uciteli dava tuSit nejen mezikulturni a vyznamové rozdily, ale i rozdily
vyvojové — ve zralosti spoleCenského systému i v ustélenosti pristupu ve Skolach (viz
obr. 1). Ono zakladni ,,0slabeni® (nejen) ucitelského ob&anského védomi a jednani,
jimZ jsme zacali, zjevn& naznaduje 1 mozné rozdily kvalitativni: to, Ze u Brita, Japon-
ce a Cecha ma pojem ,,politicky aktivni ob&an‘ — diky rozdilné politické zkuSenosti —
viibec zatim a moZnd dlouhodobéji ponékud jiny vyznam, a proto i jinou vahu.

4 Vyzkum byl realizovan 1994 a% 1997 jako grantovy projekt Univerzity Karlovy & 248 / 1994 (hlavni fesi-
tel: Richard RuZicka). Zakladni vzorek empirického dotaznikového Setfeni (N = 1018) v ném byl kombi-
novéan s malymi doplitkovymi vzorky respondentt (N = 50 a vice) z fad Ceskych, ale i anglickych a japon-
skych uditell a také student? jiného neZ ugitelského zaméfeni — pfedevsim s cilem pomoci pfi formulaci
dalgich vyzkumnych hypotéz [RUZICKA 1997]. ] N

5 Pri §iroké formulaci vychovného cile ,,byt obansky aktivni ani ne tak v politickych stranach jako spiSe
v t&asti na rozhodovani uvnitf svého pracovi§té (podniku) & ve svém nejbliz§im okoli (v obci nebo jiné
formé mistni spravy)“.
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Obr. 1: Ndzory uditelii t¥i zemi na ditleZitost pedagogického cile ,,ucit, vést déti a mladé lidi/ byt politicky
aktivnimi oblany* (% uditelit zastdvajicich dand stanoviska)

B ma zasadn{ vyznam
1 je dllezité

B neni piilis dilezité

se netyka Skoly

Velkd Britanie Japonsko Ceska republika

Toho si lze pov§imnout i u jinych socidlng orientovanych vychovnych cild, které
stoji na pozadi akcentd a cili politickych. Napf. v pfipadé cile sméfujiciho k tomu,
aby se Zak/student dokézal identifikovat s urcitou socidlni vrstvou — cenit si toho, Ze
do ni patfi a rozumét ji — neprekvapi specifickd odli§nost piistupu ¢eskych uéiteli:
témer 40 % britskych i japonskych respondent nepovaZovalo cil viibec za néco, co
prislusi Skole; Cesi si to mysleli podstatng méng& &asto — jen v 11 %. Cesi také Castéji
neZ Japonci a vyrazné Cast&ji neZ Britové pfikladali vyznam této identifikaci. Pfiroze-
né, Ze to neni tim, Ze tyto preference ,.kopiruji“ stav reality. SpiSe jde jen o to, Ze ve
Skolstvi se reprodukce nerovnosti zpravidla jako cil nevita a neproklamuje; ale po ty-
Hceti letech ekonomického rovnostafstvi se také ani snaha po omezeni rozdili nem@-
Ze zdat jednoznacné Zadouci tendenci. Stejné vyrazné rozdily jsou také v piipad€ peda-
gogického cile kultivovat zdjem nejen o socidlng, ale 1 kulturn€ odli¥né skupiny. I tento
cil je u Ceskych uliteld vyrazné méné deklarovan (v téZe malé komparativni sondé
z roku 1994 byl jako zcela nedileZity uveden u 32 % Ceskych uciteld oproti 4, resp. 7 %
u Britll a Japoncii; naopak ale jako cil zdsadniho vyznamu byl uveden jen u 3.5 %
oproti 31 a 24 %).

Ponékud jinak uZ vSak vypadalo srovnani toho, co je pro vlastni Zivot diileZité: mit
moznost ovliviiovat vefejné zdleZitosti se japonskym ucitelam zdalo vyznamné dalezi-
t&j51 nez ucitelim Ceskym a britskym (ti se téméf neliili), na prvnich mistech hodno-
tového Zebricku vSak tato hodnota nestéla ani jednou.

Drobnéjsi posuny v postojich k vefejnému angaZovani uciteld zaznamenal dalsi
navazujici vyzkum, provedeny po né&kolika letech [RiZi¢ka 200116 — viz obr. 2. Cel-
kova pozice mezi shodnymi Zivotnimi hodnotami (jako v pfipad€ predchézejiciho

6 Grantovy projekt Univerzity Karlovy &. 311/ 1998 (hlavni fesitel: Richard RiZicka) byl realizovén v letech
1998 az 2000, a to s t&Zi¥tém empirického Setfeni v r. 2000. Zamséfen byl pfevaZné opét na ulitele pri-
marniho a sekundarniho Skolstvi CR (vzorek dotaznikového Setieni byl N = 842); uchovana byla viak
také moZnost komparace se studenty uéitelstvi (N = 244).
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vyzkumu) se vSak nezménila: zastala na 13. misté ze Sestnacti poloZek (u Japonct
pred Sesti lety byla tato hodnota na 7. mistg).

Samoziejmé, Ze odmitnuti politicky akcentované vychovy k obéanstvi (mimocho-
dem pfipomeifime, Ze nemluvime o vnitroprofesni délbé prace na obéanskou a jinou
vychovu) sotva znamend popfeni vice rovin v politickych postojich a jednani, jimZ se
uskute¢iiuje realny vliv politickych pfedstav ulitele. A Skola jako prostfedi onoho
vlivu se m&ni. UZ obraz toho, jak ucitelé vcelku charakterizuji (na pravolevé ose) svou
politickou orientaci, davé v disledcich tusit vétSinou pfiznivou koincidenci postupné
kultivace politické tolerance a trvajiciho (a moZna i rostouciho) v€domi hodnoty délby
prdce i ve sféfe vefejné obrany z4jmi. ,

Drive neZ se budeme zevrubnéji zabyvat dé€lbou prace v uitelstvi, vyslovme v této
souvislosti hypotézu v tom smyslu, Ze neni to jen zkuSenost ,,realného socialismu®,
kterd odhaluje a varuje pfed zaludnymi nabidkami starych ¢i novych verzi participace
ve stylu ,,vSichni dé€laji vSechno®. Jde totiZ spiSe o to, Ze ,,mnohym*“ stéle pfili§ Casto
nezbyvd, nez aby ,,d€lali mnohé*.

Obr. 2: ,,Do jaké miry je pro vds Zivot dileZité mit mozZnost ovliviiovat vefejné zdleZitosti?
(% uditelii zastdvajicich dand stanoviska)

velmi dalezité
[ spise dllezité
B spiSe nedllezité

B zcela nedllezité

1. 1994 r. 1999-2000

Vratme se v§ak k politické orientaci uéiteld. Vyzkum z roku 2000 pfines] obraz
uitelského sebezafazeni na jednoduché pravolevé $kéle, ktery se nijak zvIast nelisi
od obrazu celé populace (obr. 3).7 O tom, Ze by se zakladni proporce nezménily ani
v ptipadg, 7e by odpovédéla i ona neceld tietina, ktera se v tomto pfipad€ odpovédi

7 Zamé&mé vyslovné upozornéni na moZnost neodpovédét (ve zkratce instrukce: nemdte-li chut odpovidavt,
neodpovidejte), slouZici jinym Géelim, samoziejmé Eastetné relativizuje vysledek, ale ten médme moZ-
nost korigovat jak v ramci dalgich otdzek, tak porovnénim i s vysledky jinych Setfeni.
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ziekla, sv&d&i i dalsi nedavny vyzkum.® Ten kromé potvrzeni zakladni shody mezi
celkem Ceské populace a ugiteli (vEetné Castgjsiho pfihlaSeni se k pravé strané politic-
kého spektra — v obou piipadech) ukazal i to, Ze ucitelé zdkladnich kol jsou vyrazné-
ji méné levicové orientovani neZ pedagogové na §kolach stfednich (celkové na levé
strané spektra: 22,3 %; na stfedu: 24,4 %; na pravé strand spektra: 53,3 % — oproti
33,3 %, resp. 26 % a 40,7 % na SS).

Pro nas je oviem duleZité jesté daldi zji§t&ni z pfedchoziho vyzkumu [RidZicka
2001], sv&d&ici o zmin&ném stupni politické tolerance: téméf 60 % uciteld konstato-
valo, Ze (pominou-li se extrémy politického spektra!) rozhodné neni pro ucitele pro-
blémem projevit vefejné — tedy napf. i pfed svymi kolegy — své politické smySleni,
tj. také problémem ve smyslu ,,docela nepfijemné, nadbytecné véci®. Zbytek to stile
jako problém vidi — zhruba 19 % uciteld z toho pak jako problém opatrnosti, spojeny
stejné tak s levou i pravou Casti ndzorového spektra, 15 % jako opatrnost vazanou na
levicovy a 4 % na pravicovy nazor. To jsou samoziejmé skuteénosti, které ovliviiuji
politické angazma uciteld jako verejné angaZzma.

Obr. 3: Cesti ucitelé ZS a S3: ., Kdybyste mél/a charakterizovat svou politickou orientaci, Fadite sebe spise
na levici nebo na pravici?* (% osob)

Nemam chut Rozhodgee/na levici Sp|s<1e 3ni1/ levici
v tomto pfipadé ° °
odpovidat
29 %
Na stied
Rozhodné 22%
na pravici
10 %

SpiSe na pravici
24 %

Primy zamér vstoupit do politiky vSak ulitelé asto neprojevuji; jeho Eetnost jako
urcitého Zivotniho principu (voditka, nééeho, C¢emu nakonec Elovék dava pfi feSeni
své Zivotni situace prednost) dost odpovida i tomu, co bylo konstatovano o preferen-
cich ve vychovnych cilech. Neddvné poznatky v tomto sméru (vyzkum — viz poznam-
ka pod ¢arou €. 8) ukazuji, Ze — pokud je tak méfeno na Skale od 1 (,,vstoupit do poli-
tiky*) do 5 (,,drZet se od politiky co nejdal*) — jasnou prioritu v orientaci na ob&anskou
participaci v podobé& viastniho vstupu do politiky p¥ipousti okolo 3 % ucitel (soudet
voleb 1 a 2 u ucitelll zdkladnich kol nepfekroli 5 %, u stfedo¥kolskych uditelt je

X%

ovSem vys8i — 18,5 %). Mimochodem tady znagnou roli také méa zastoupeni muza

8 Dotaznikové Setfeni (N = 1518; lidé od 19 do 60 let v rdmci celé CR) ze zavéru roku 2001, provedené
v rémci Vyzkumného zadméru Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (hlavni feSitel: Jifi Buridnek).
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a Zen — u uditelek je sklon k této formé& aktivity vyrazné nizZsi. Jasna volba na opac-
ném konci 8kaly (diraz na ,,drZet se od politiky co nejdal®) je naopak ,,masivni*: u ZS
tuto zasadu voli 64,4 %, u SS 40,7 % pedagogii, v souctu 4. a 5. volby to pak ¢ini vice
nez 80 % a téméft 67 %.

Ponékud jiné je to ovSem tehdy, kdyZ jde obecnéji o starost o druhé, o vefejné
zAjmy, charitu atd. 20,1 % ugiteld ZS a 18,5 % pedagogh stfednich $kol povaZuje
zapojeni v tomto sméru za Zivotné dileZité do té miry, Ze je postavilo na prvni €i druhé
misto mezi tfincti riiznymi hodnotovymi preferencemi (rozdil mezi nimi je v akcentu
—u SS tuto hodnotu na prvni misto nepostavil nikdo, u ZS 9,5 % celkového podtu re-
spondentl). Tyto tdaje se pritom prakticky.nelisi od tdaje o celku (jimZ je populace
od 19 do 60 let véku) — tj. od 17,3 %. Samoziejmé, Ze toto je kategorie jeste prili§ Siro-
k4 na posouzeni strukturovanosti jednani, které v b&€Zném Zivoté a jazyce zahrnujeme
pod oznacenim ,,aktivni ob&anstvi®, resp. formy projevil ,,obCanské spolecnosti®.

NA POMEZI PROFESIONALITY A OBCANSTVI]
Do profese ucitel vstupuje samoziejmé i s motivy obCanskymi — a to jako malokte-
ra skupina povolani. Cast&ji viak sem vstupuje s motivy profesionala (viz obr. 4). Mezi

t€mito polohami se pak pohybuje cely sviij Zivot, i kdyZ jen €asteCné z vlastni vile.

Obr. 4: Cesti ucitelé — divody, proc¢ se stali pedagogy (% osob uvddéjici divvod jako hlavni).

[ Bavi mé ziskavat, systematizo-
i vat a pak pfedavat, vysvetlovat
poznatky

E Bavi mé dana disciplina {védni
obor); vyuka je uz spiSe jejim
vyuzitim pro obZivu

E Jsem prosté rad/a mezi
miadezi

E Je to moznost, jak alespon tro-
chu ovlivnit Zivot spolecnosti,
jejf budoucnost

[ Rad/a poméaham druhym, chci
byt uZite€ny/-a konkrétnim
lidem

L: Je to povolani umoziuijici
jistou svobodu

B Je to piilezitost vysoko3kolsky
kvalifikované prace

& Nic lep$iho po ruce nebylo
a uz to tak zistalo

40
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Utitel totiZ &eli jednomu zakladnimu rozporu, ktery navic nema jediny rozmér —
je moZna ze viech nejvice vystaven dobie zndimému ,jetfebismu®: dostavi-li se pfi-
slugna spolecensk4 nebo individuélni potfeba, musi &elit silnym mimoprofesnim tla-
kim, odvol4vajicim se oviem na samou povahu jeho profese, na fakt, Ze je nedélitel-
né od vychovnych akti, na jeji etiku (bez ohledu na to, nakolik je ¢i neni kodifikovana
a profesn&, samospravnym zpisobem, kontrolovana — a tady musime fici, Ze neni). Je
povaZovén za kdekoho: za néhradniho rodice, za néco mezi policistou a encyklopedii
[Connell 1985], za rozhodujiciho tvirce verejné moralky apod.

Uznani povahy — a v n&fem skutecné takto vidéné povahy — své profese ucitel
potfebuje, ale aby sviij socioprofesni status ochrénil, musi se branit také jako pra-
covnik (a skoro bychom fekli délnik), jako lovék standardni délby prdce. Ale zéro-
veil na to v§echno nemuZe tak ipln& pfistoupit, nebot se tak prosté neciti — a také tak
ani dosud situovin neni, porovname-li soudobé trendy v pracovnich tymech primys-
lu, angaZujici tymovou participaci véetné tymové zodpovédnosti ve prospéch efekti-
vity firmy [viz napf. Urban 1998]. Ba co vic, d€la zjevné dost pro to, aby si ochranil
pravé tuto autonomii: autonomii jednani ve tfidg, relativni nezéavislost na kolektiv-
nich tlacich.

Ucitelé, jak uz konstatoval pred tvrtstoletim Lortie [1975: 212], si stale dost drzi
»zuZené pojeti kolegiality*, nepodnikaji , kolegilni dsili, které hraje tak rozhodujici
roli v jinych povoldnich®. Podnikaji ovSem, jak jsme uZ konstatovali na jiném mistg,
tlak cestou profesionalizaCnich procesi i dsili o zvySeni prestiZe svého povolani ces-
tou zmény vefejného védomi [Razicka 2000a]. V této logice je zcela pfirozené zjisté-
i, Ze utitelé se také ,,zfidka vidi jako ekonomicky utlaceni pracovnici; mnohem prav-
dé&podobnéji vidi sebe jako nedostatecné placené profesionaly” [White 1983; citovano
podle Legters 1998]. A tuto skute¢nost jednoznacné potvrdil i na$ soucasny vyzkum
ucitele [RaZicka 2001]: mezi riznymi moZnostmi vaimdni své role maji ucitelé jenom
dvé jednoznacné dominanty — sebereflexi jako ¢lovéka se zdvaZnym posldnim a jako
specialisty-profesiondla. -

Jak i z toho se da tusit, zakladni rozpor stale trva.

JE SOCIOLOGICKA ZNALOST MODEM VIVENDI?

Jinou stat [RUZi¢ka 2000a] jsme koncili zdvérem, Ze maloktera skupina povoldni
mé tak velké moZnosti mit socialni znalosti — a tak i moZnosti sebeintervence. Nase
nova zji§té€ni pies evidenci fady rozpornych skute€nosti ve védnim zazemi pedagogl
také jisty optimismus pfipoustéji — alespoil pokud jde o ,.teoretickou® ochotu &i pfi-
pravenost uciteld hloubé&ji porozumét spolecenskym procesim (téZ viz obr. 5).

Respondentiim jsme predloZili nasledujici stanovisko a obdrZeli jsme tyto odpo-
védi:

»Existuje ndzor, Ze by kaZdy ulitel mél mit schopnost solidni a stalé orientace
v zdkladnich otazkach socidlniho vyvoje zemé — a mél by byt k tomu také systema-
ticky vzdélavan. Myslite si, Ze je to nutné, nebot:

e potrebuje kromé obecnych vychovnych povinnosti plnit také ukoly vychovy k aktivni-
mu obcanstvi,
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e potiebuje lépe porozumét svému socidlnimu postaveni a své profesi; mj. i proto, aby
dokdzal lépe hdjit své zdjmy i zdjmy oboru,
o mél by se dobfe vyznat v socioekonomickém a kulturnim zdzemi (Zivotnich podmin-
kdch) svych klientii — Zdkii / studentit?
Na prvni otdzku odpovédé€lo kladné 87,5 % uditeld, na druhou 72,6 % a na tfeti
79,9 %.

Obr. 5: Cesti ucitelé: ,KdyZ uvdZite, co Clovék rediné mife stihnout a co rediné uplatnit, potFebuje uitel

k dobré pedagogické prdci skutecné i systematické poznatky z véd jako je ... (% odpovidajicich
wrozhodné ano*). :

ekonomie kulturn{ pedagogika psychologfe sociologie
antropologie

Zda4 se tedy, Ze i pfipadnd zména v obecné struktufe profesniho profilu timto smé-
rem pie§la pfes prvni pfekazku. Zda projde i pfes pfekazky jiné, to nam snad ukazZe
dalsi analyza.

NaSe dosavadni vyzkumné kroky nam také pomohly déle zptesnit jiZ dfive formu-
lované hypotézy o tfech zékladnich rovinach té sociilni znalosti, kterd by snad mohla
zfetelné ovlivnit obecnou konstrukci ucitelské profese, a tak posilit divody pro postup-
né ovéfovani jejiho smyslu a rist jeji socialni pfijatelnosti — hlavné piijatelnosti v dané
socioprofesni skupiné. Nabizeji totiZ zménu, v niZ jde v disledcich nejen o pomérné
zésadni roz§ifeni obecného pole plisobeni ucitelstva, ale koneckonci také o urcitou
formu sebeintervence, byt mozna nesenou jen urcitou &asti této socioprofesni vrstvy.

Jde o nasledujici tfi Ghly v&déni o spoletenskych procesech, z nichZ zjevné potfe-
buje byt ulitelova prace pritbézné dotovéna:

a) Prvnim z nich je droveil obecn&j$iho porozuméni spolecenskym pomérim a pro-
ceslim, a to zejména porozuméni celkovym tendencim vyvoje socidlni a profesni struk-
tury zemé a Serstvym projevim t&chto zmén. Soudésti toho je také kultivace zpisobu
vnimdni této roviny spoleenské reality, kultivace z4jmu a dovednosti informace tohoto
druhu priibézné dopliiovat. Tady nejde ani tak o §ifi vzdé€lanosti (ta existujici ostatné
neni $patna), ale spiSe o typ vzdélanosti. Tento thel pohledu ve védéni je zdkladem pfi-
stupu k dal3im strankam reality; bez n&ho je dostatecn4 racionalita (i adekvétni emocio-
nalita) v téchto dal§ich drovnich védéni a nésledného jednani nepravdépodobna. To vie
samoziejmé s maximem objektivizace, tedy pfedevsim bez ziZeni na jediné paradigma.
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b) Druhym tihlem v&dé&ni je soustavna a odborné vedend (tj. neideologicka, resp.
co nejméné mytizovana) sebereflexe ucitelstva jako socioprofesni vrstvy, se viemi
jejimi reprodukénimi procesy, prom&nami, zajmy a zpsoby chovéni. Vy3e jen nazna-
Zené statusové problémy ucitelstva za evidentniho nedostatku ,,evolu¢niho Casu® (ktery
neznaji tzv. tradi¢ni profese) sotva rychle zmizi — uZ to samo je dostate¢nou specific-
kou legitimaci pro neepizodni a systémové zaFazeni sociologie ucitelského stavu a pro-
fese do univerzitni pripravy pedagogi. Je nesporné zadouci co nejvice odborné usnad-
nit osobni hledani profesni — a tim ov§em nejen profesni — identity, identifikaci toho,
,kam patiim®, resp. kam chci nebo mohu patfit.

K tomu néaleZi i identifikace toho, co mohu nebo nemohu od své profese socidlné
ocekdvat. Zde zv143té miZe uditel nardZet i na mnohé poznatky nepfijemné, nicméné
to je pro socidlni stabilitu profese i jedince neméng& podstatné.

Zda4 se totiz byt stale ziejm&jsi, Ze ulitelstvi je spjato s netradi¢nimi kariérovymi
vzorci, s patrn& dosti specifickym typem motivaci, s jinym typem propojeni mezi pra-
covnim a celkovym Zivotnim stylem, neZ s jakym se Casto srovnava. Vysledky naSeho
vyzkumu alespofi ukazuji, Ze napiiklad existuje pozoruhodna souvislost mezi dira-
zem uciteld i studentd uitelstvi na zajimavost prace, jeji jistou volnost, samostatnost

smyslu, pro socializa¢ni fazi tvirciho hledani atd. {RaZicka 1997]. Mohou tedy byt
divody pro formulaci dal$i, souvisejici hypotézy — totiZ Ze alespon ¢asteCnym vycho-
diskem feSeni problému prestiZe a vibec statusovych problémi uciteltl je porozuméni
Jinakosti profese ucitele, kvalitativni odliSnosti, kterou nelze hodnotit podle modela
dosavadnich prestiZnich profesi. Pak miZe vzniknout i mozZnost vefejného prijeti tako-
vého faktu kvalitativni odliSnosti.

Zatim ovSem plati, Ze modelem vybizejicim k nasledovani je spiSe pravé néktera
z ,klasickych* (historickych) profesi. Sebereflexe a profesni identifikace ucitele tak
&erpa vice z jednoduché analogie neZ z §irsi analyzy spoleCenskych procesi. Do hry
totiZz vstupuje ona touha po socidlni cti, takZe ambice ve smyslu statu dosaZeného
vykonem profese je vZdy do jisté miry svazana s ambici, zpravidla nevyslovenou, kte-
rou pfedstavuje status profese samé. Uciteli tak miiZe vylepSeni statu profese zvenc?,
intervenci statu, pfipadat smysluplnéjsi, nebo dokonce jako jediné G¢inné. K tomu mé
v kontextu transformace mnohé vazné, zkuSenosti akcentované diivody, nebot spolec-
nost i klient se citelné méni, neméni se v§ak — jak nam vzestupné signalizuje i pri-
béZny vyzkumny kontakt se Skolami — adekvatnim zpusobem i socidlni ndstroje, kte-
rymi uéitele nemize vybavit (resp. které nemize v rukou uéitele legitimovar) nikdo
Jjiny neZ spole¢nost (stat ¢i kompetentni komunita). V tom zlstava Skola v situaci ,,své-
pomocné® jednotky — kdyZ to mozné jen trochu pfeZeneme, jednotky s povinnostmi
ufadu a s pravy streetworkera.

c) Treti zorny thel socidlniho védéni by se dal oznacit jako sociologie klienta. Opét
nejde jen o povSechny pohled — napt. na rodinu obecné. U¢itel se alespoii zhruba potfe-
buje vyznat v $ir§im existencnim zazemi (prostedi) svych klientd, v diferencovanosti
zpusobi jejich Zivota a ve vzdjemnych vazbich zplsobi jejich existence. Nerozumi-li
jim, dive nebo pozdéji se prinejmensim lidsky diskvalifikuje, a to bez ohledu na to,
zda sdm se citi byt profesiondlng definovén jen svoji aprobaci (uZ pro tento nirok by
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napt. jesté relativné nedavno se objevujici mySlenka navratu ke stfedoSkolskému vzdé-
l4ani uditeld nemohla obstat).

Tato znalost ma samoziejmeé také své zazemi v proZitku kaZdodenni zkuSenosti,
v.ménicich se spolecenskych stereotypech i pod vlivem jinych socializa¢nich ¢initell
(nejen médii masové komunikace), takZe se v pribéhu transformace miZe v obsahu
i rozsahu spontanné vyznamné zménit. A je-li to tak, pfinasi to i jednu vyznamnou
otdzku navic: nakolik a v ¢&em mohou byt tyto zdroje GCinnéjsi a také ,pruzn&jsi“ nez
vlastni systém vzdéldvani ucitele a co z odpovédi na tuto otdzku pro dany systém
plyne.

Jako velky ,,stav* spoleCenské délby préce je uditelstvo za posledni stoleti, a hlav-
né pllstoleti zcela nepochybng, vrstvou neustdlé a silné socidini promény, indikované
obrovskym vzestupem kvalifikace, zménami trhu prace — a s nim podilu muzu a Zen,
atd. [Goodson — Walker 1991, aj.]. Zména tedy neni pro tuto socioprofesni vrstvu
ni¢im prili§ novym a v tom ohledu je véci velice dobfe myslitelnou. Otdzkou je spise
smér: pokracujici trendy spole€enské délby préce ji mohou vést v dosud prevladajici
linii profesionalizace, ale také ke krokim specifické deprofesionalizace tak, jak ji snad
naznacuji nékteré trendy v pramyslu ¢&i sluZzbach poslednich desetileti. Ale také jinak.

Autonomie uvolnéné transformacnimi procesy ¢&i z dal$ich zdroji mize ukazat
vyrazné&ji neZ dosud i na mozZnosti zmén kauzdlnich souvislosti. Ifustraci k tomu se
ostatnég jevi 1 onen (jen z&asti naznaceny) Lortieho zavér o specifickém ucitelském
individualismu (i specifickém rovnostdrstvi, jeZ je s tim spojeno). Tento individualis-
mus jakoZto zjevny nastroj ochrany autonomie uéitelské prace je obecné&ji hodnotitel-
ny jako regresivni fenomén, a pfesto chrani néco, co je vnimano jako Zadouci atribut
Zivota povsechné 1 pracovniho Zivota zvI1ast.

Znacné ocekavani, jeZ na ucitelstvo klade stét i vefejnost, pokud jde o strukturni
garance i1 spontaneitu, znamenaji i faktickd o¢ekdvani vy§si miry zodpovédnosti. Je tu
tedy i otdzka, nakolik jde jen o piesun zodpovédnosti z jednoho subjektu na druhy
a nakolik o systémovy krok k jejimu obecnému posileni. Pro samo jednan{ uditelstva
nakonec ale neni rozhodujici vice ¢i méné deklarovany zamér zlep$it kvalitu spole-
¢enské participace. Rozhodujici v tomto smyslu je objektivni dopad chténych i neza-
meérnych procesii vedoucich k instituéné organiza¢nim a v plném smyslu struktural-
nim prom&nam, které poznamendvaji faktické moZnosti uditelova svébytného projevu
v profesnim i mimoprofesnim jednani — a to i téch jeho stranek, které jsou nebo budou
(&1 uz zase nebudou) vnimany jako projevy ob¢anstvi. Samoziejmé rozhodujici je také
zplsob, jakym ony strukturdlni promény ucitelstvo vrimd a interpretuje.

Tyto zplsoby vnimani a hodnoceni spoleenskych procest a vztahii a zdrovesi i moz-
nosti a meze inovaci v nich pfirozeng€ zéviseji na kvalit¢ a mife potfebnych informaci.
Nicméné o nich i o informacich, které zprostfedkuji, viak nakonec hodné rozhoduji
vzorce, které si v procesu své (vychozi i pribézné) profesiondlni pfipravy ucitel osvo-
jil k porozuméni Sir§ich souvislosti: souvislosti spole€nosti a svého mista v ni, své pro-
fese, i jeji klientely. A je pfitom hodno pozornosti, Ze relativné nejslab8§im ¢lankem
v celku této reflexe je nejspiSe — jak o tom sv&d¢i i posledni z uvedenych dat 0 uznani
potieby systemati¢nosti vzd&lani — potfeba utitele porozumét hloubéji svému vlastni-
mu socidlnimu postavent, a tedy i socidlnimu (z&jmovému) kontextu své profese.
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Mohli bychom fici, Ze v daném ohledu vy$8i mira netecnosti k vlastnimu sociélni-
mu postaveni je obansky péknym projevem altruismu, ale i to, Ze takovy projev v sobé
nepochybné& nese jisté stopy odcizeni uCitelské existence. Mohli bychom ...

Ale my se zde omezime uZ ,,jen“ na poznamku, Ze pro sociologii je to dostatecné
dobry divod se znovu a detailngji témito zaleZitostmi zabyvat.
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The Czech Teacher between Citizenship and Professionalism

Summary

This article is a theoretical-empirical study using data from research by the author and
others. Its general argument is that the considerable demands and expectations for structured and at the
same time autonomous behaviour made on the teaching profession by state and public opinion — and deri-
ved both from ideas of the division of labour and civil rights — naturally do not automatically lead to sub-
missiveness or the spontaneous shouldering of a greater level of responsibility on the part of teachers.
Nonetheless in autonomous expressions and in the standardisation of their behaviour Czech teachers con-
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firm the word-wide homogeneity of teachers as a socio-professional group. The article assesses the level
and quality of teachers’ readiness to engage in active citizenship and training for citizenship. It notes the
“contents stratification” of civic behaviour including its political level (and contradictions within it) and
analyses the external influences on expressions of citizenship (such as “social exhaustion” from the previ-
ous political system or the conspicuous general weakening of societal pressures accompanying the trans-
formation of society, and then specifically the development in the cultivation of political toleration and
suchlike). It investigates the value of the social division of Jabour and processes of professionalisation as
potential threats to the autonomy of teachers’ actions, but also as possible supports for such autonomy. It
assesses the so-called “civic dimension” of action as part of the teacher’s professional competence. In con-
clusion it comments on the possibilities of autonomy in professional self-control and restructuring of the
teaching professions (and the possible role of sociology in this). It ends with a hypothesis about the wea-
kest place in the sociological side of self-reflection among teachers —i.e. the level or depth of the teachers’
need to understand his or her own social position and with it the interest context of the profession.
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