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vyzkum obCanii 1992-98. Praha:

Zivot dvou vynikajicich polskych sociologi se uzaviel

Polska i svétova sociologie utrpéla v 1ét& roku
2001 citelnou ztratu: 12. 7. zemfela Antonina Kios-

bem obohatili sociologickou teorii, metodologii
i n&které odvtvové sociologické discipliny, oba

kowské (nar. 7. 11. 1919) a 4. 8. skonal Edmund
Mokrzycki (nar. 6. 1. 1937). Ackoli byli piisluSniky
riznych generaci, ziskavajicimi prvni poznatky
o sociologii a zahajujicimi svou v&deckou i pedago-
gickou drahu v rozdilnych dobach a za rfiznych
okolnosti, mnohé méli spole¢né. Oba navazovali na
nejlepsi tradice polské sociologie, oba v fadé obord
sociologické préce tyto tradice tvofivym zplisobem
rozvijeli, oba svymi dily nepfehlédnutelnym zpiso-

maji vyraznou zésluhu na tom, Ze polsk sociologie
se jako celek ani v obdobi socialismu nezpronevéfi-
la v&deckym standarddm a oba ziskali i mezindrod-
ni ohlas.

Antonina Kloskowska ukontila studium socio-
logie na sklonku &tyficatych let a hned poté zaala
védecky a pedagogicky pracovat v Sociologickém
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institutu LodZské univerzity, jeZ tehdy byla hlavnim
centrem sociologickych aktivit v Polsku diky tomu,
e zde plsobili zejména Jozef Chatasinski a Stani-
staw Ossowski. K nim a rovnéZ k dilu Floriana Zna-
nieckého, jenZ viak t8sné pied vznikem druhé své-
tové vélky natrvalo emigroval do USA, se
Kloskowskd po cely sviij Zivot hldsila jako ke svym
uditelim a jako k vEdcim, ktefi ji metodologicky,
teoreticky, ale i svym tematickym zaméienim nej-
vice ovlivnili a jimZ nikdy nepfestala projevovat
svou vdécnost a uctu.

Kloskowské nezahajovala svou akademickou
a badatelskou drahu v dobg, jeZ by byla sociologic-
ké préci pfizniva. Podobné jako u nds i v Polsku
byla, jak znidmo, na pielomu 40. a 50. let sociologie

" jako studijni i v€decky obor zruSena. Nicméné pravé
v LodZi na rozdil od jinych polskych sociologickych
pracovist se podafilo pod vedenim J. Chatasiriského
a J. Szczepanského pres velké institucionélni i obsa-
hové zvraty udrZet pavodni skupinu vénujici se
sociologii v podstaté beze zmén, oviem za cenu, Ze
se preorientovala na dg&jiny sociilniho mysSleni.
Z tohoto obdobi vyt&zila Kioskowska svou habilitac-
ni praci, nazvanou Machiavelli jako humanista na
pozadi italské renesance, jeZ byla publikovana roku
1954. Avsak i poté, kdy se od poloviny padesatych
let sociologie v Polsku op&t mohla rozvijet, se Klos-
kowska mnohokrit k problematice dé€jin socidlniho
mysleni vracela a vénovala této tematice fadu vyni-
kajicich studii. Tak napf. v roce 1973 vysla jeji stat
Machiavelliho spolecenskd teorie a roku 1975 rozsa-
hld studie Ndstin obrazu vyvoje socidlniho mysleni.

Posledné jmenovana prace je cennym piispév-
kem k chéapani pfedmétu dé&jin socialniho mysleni.
Stanovi zakladni metodologické i teoretické princi-
py jejich péstovani, nastifiuje jejich vztah ke vzniku
a vyvoji sociologie a upozoriiuje rovnéZ na smysl
jejich studia a vyuky. Podle Ktoskowské zahrnuji
déjiny socidlniho mysleni dlouhé obdobi vyvoje
nazorl na spole€nost a spoleenské souZiti lidi,
jehoZ posledni fazi je vydéleni sociologie jako spe-
cidlni discipliny. V jistém smyslu je tedy sociologie,
kterd dosahla postaveni akademického predmétu
studia a vyuky, Kloskowskou chapéana jako aktualni
etapa rozvinutého a dozravajiciho, ne-li zralého
socidlniho mysleni.

Vymezenim, které nejlépe odpovidé riznorodos-
ti podob a funkci, jaké ve svych dlouhych dé&jinach
socidlni mysleni plnilo, se Kloskowské zda byt pojem
reflexe o spoleénosti a vzajemnych vztazich lidi. Tato
reflexe, v zdvislosti na stupni spolecenského vyvoje
a typu kultury, je obsaZena v mytech, implikovéna
normami, mordlnimi doporuéenimi a prislovimi, shr-
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nujicimi zkuSenosti , lidové moudrosti®, a je vyjadfo-
véna filozofickymi systémy, prolegomeny a odboce-
nimi historickych popisd, teologickymi sumami
a pravnickymi traktity. Dozravajic k sebepoznani,
nabyva forem pojednani ze socidlni filozofie a social-
ni technologie, aby kone¢né, kdyZ odhali vlastni spe-
cifiku a odliSnost, byla nazvana sociologii.

V zékladech tohoto procesu je podle Kioskow-
ské trvaly mechanismus, ktery se aktualizuje
v ka?dé generaci a v kazdém individualnim vkladu
do obecného prab&hu vyvoje, socidlnépsychologic-
ky mechanismus vlastni ,,druhové povaze &lovéka“
zajisté uZ od okamZiku, kdy se vydélila béhem
antropogeneze. Je to védomi spoledenskych proce-
sii, druhova schopnost a nutnost reflexivniho zau-
jeti stanoviska k vlastnim souvislostem s jinymi
lidmi, jsou to jejich neustalé pfemény z faktu exi-
stujicich o sob& v existujici také pro ¢lovéka, ktery
Jje zakousi.

Odraz spoledenské skuteCnosti v lidském védo-
mi, internalizovany v riiznorodych, intersubjektivné
dostupnych symbolickych forméch, to je pravé
socidlni reflexe, jejiz mnohotvarné projevy a dlou-
hy vyvoj jsou pfedmétem dé&jin socidlniho mysleni.
Samotnym sepétim s pfirozenymi vlastnostmi druhu
je to z hlediska svého rozsahu univerzalni proces,
jehoZ priibéh je vSak diferencovany. Pouhy néstin
syntézy jeho obecnych déjin je podle Kioskowské
tikolem tak obtiZnym, Ze chopit se jej by pii soucas-
ném stavu poznani bylo intelektudlni opovaZzlivosti.

V dalsi &asti stati se Kloskowskd zabyvéd meto-
dologicky neobydejné zavaznou otdzkou, na jakych
principech latku d&jin socidlniho mysleni zpracova-
vat a jak ji z hlediska vyuky zejména studentl socio-
logie vyklddat. Je pfesvédCena, Ze nelze zistat
u prostého chronologického vyétu jejich nejvyznam-
néj8ich predstaviteld (i kdyZ zv1ast& studenti museji
mit o jejich ndslednosti a hlavnich nazorech urcité
elementdrni poznatky), ale Ze je tieba latku zpraco-
vavat z hlediska jeji jisté vnitini vyvojové logiky. Je
tomu tak zejména proto, Ze d&jiny socidlniho mys-
leni autorka chépe jako vyvojovy proud vedouci od
podatki lidového vé€déni k moderni specializované
védé o spoleCnosti. Zdkladem védéni o spolecen-
skych jevech krystalizujicich ve védecké systémy je
pro ni uznani zékonitosti t&chto jevi, kterou lze for-
mulovat v podobé zdkond rizného charakteru
a stupné obecnosti. ProtoZe vyvoj sociologie se
podle Kloskowské realizoval v dlouhém procesu
socialni reflexe, stile zfetelng&ji si uvédomujici své
deterministické stanovisko, zd4 se ji spravné, aby
sledovani pravé tohoto procesu bylo viidéim moti-
vem konstrukce jejich d&jin. ’



Autorka je si védoma, Ze pfijmeme-li za zdklad
této konstrukce zkoumani vyvoje deterministickych
koncepci, musime nejprve determinismus definovat.
péni tohoto pojmu, které zahrnuje jak determinis-
mus jednoznaény a krajni, tak i nejednoznaény
a umirnény. Je také nutné, aby pojeti determinismu
odpovidajici riiznym obdobim socidlni reflexe bylo
dostate¢né Siroké. Sama Kloskowska se hlasi k defi-
nici, kterd vymezuje determinismus jako charakter
pofddku jevii, podle néhoZ kaZdy element zévisi na
uritych jinych elementech takovym zpisobem, Ze
muizZe byt pfedvidan, vyvolan nebo vyloucen potud,
pokud jsou znamy, vyvoldny nebo vyloudeny pod-
mifiujici elementy. Autorka posléze dospiva k zave-
ru, Ze takovéto §iroké chépani determinismu jako
principu vzdjemné zivislosti socidlng-kulturnich
jevi je vlastnim zékladem moderniho chépani spo-
leCenskych faktd jako systémi.

Vznikéni sociologie bylo tudiZ podle Kloskow-
ské dlouhym a obtiznym procesem, ktery byl v jistém
smyslu kontinuitni, prochdzel v8ak etapami, jejichZ
rozliSeni je nesporné zdiivodnéné. Na druhé strané
se ji ale nezdd spréavné vést mezi vyvojovymi fize-
mi, a to véetng té, kterd oddéluje vyvoj socialniho
mysleni od vlastni sociologie, pfili§ ostré hranice.
S touto vyhradou interpretuje nazor francouzského
autora A. Akouna (charakterizujici podminky vzni-
ku sociologickych teorii), podle né€hoZ se sociolo-
gie rodi a miZe zrodit pouze ve spolecnosti, ktera
si klade otazky, jeZ se tykaji ji samé, kterd zpochyb-
fluje své normy a €ini problémem svou existenci
i své &innosti, ve spole¢nosti, ktera se uZ nedomni-
va, Ze je zakotvena ve vn&j$im fadu a nepovaZuje uz
své instituce za pfirozené fakty.

Sociélni reflexe se zalina rozvijet, je-li alespoft
&ast z uvedenych podminek splnéna. AvSak Klos-
kowske se zd4, Ze prvni elementdrni podminka spoci-
vajici v kladeni otazek vztahujicich se k vlastni pfiro-
zenosti se objevuje se spoleCnosti samou jako
disledek ,,druhové povahy Elovéka“. Vyvoj socidlni-
ho mysSleni za¢ind tudiZ autoreflexi pivodni spolec-
nosti. D&jiny socidlniho mysleni maji sledovat jeho
dozravani do stadia, kdy-se objevuji sociologické teorie.

Vy3e uvedeny princip vybéru elementi téchto
dg&jin vede k volbé autord, jejichZ teorie prezentova-
né monograficky je moZno zafadit do proudd poja-
tych zplisobem sméfujicim k syntéze. Tyto teorie
jsou chapany jako orientaéni body procesu, ktery
sice nemtiZe byt prezentovén podrobng, ale nejplné-
ji se v nich projevuje.

Za prvni orientaéni bod tohoto druhu povaZuje
Kloskowska informace tykajici se mysleni prvobyt-

n&pospolné spoleénosti, které miZeme najit u kul-
turnich a socidlnich antropologii a etnografi.
V bohaté dokumentaci ¢innosti piivodniho &lovéka
jako myslitele a filozofa jsou obsaZeny Cetné piikla-
dy socialni reflexe prikazng zji¥tujici, Ze také uve-
dend spolecnost si klade otdzky tykajici se ji samé.
Odpovéd na né je podle autorky obsaZena v mytech.

Mnohem zralejsi typ socidlnich koncepci repre-
zentuje fecké filozofické mysleni, na jehoZ vybra-
nych pfedstavitelich (sofistech, Platdnovi a Aristo-
telovi) autorka projevy deterministického pojeti
spolecenskych otazek demonstruje.

V synteticky pojatém vyvoji novovékého socidl-
niho mysleni, jeZ je pro Kloskowskou dalgim orien-
tacnim bodem, miZeme podle ni rozlisit dve proti-
kladné koncepce determinismu. Jedna hleda zdroje
socialni podminénosti ve faktorech prostiedi, druha
v psychickych vlastnostech jedince, v lidské pfiro-
zenosti. Prvni vystupuje nejcastéji v podobé geogra-
fického a n&kdy také sociiln&ekonomického deter-
minismu (Ibn Chaldun, Bodin, Turgot, Montesquieu,
Rousseau), druh4, spjata s redukcionistickym poje-
tim spolecnosti, je typickd pro teoretiky pfirozeného
stavu a pfirozeného priva (zejména pro Hobbese,
Locka a fyziokraty).

Ve vyvoji deterministickych nédzor na spolec-
nost, a tim i ve vyvoji spoleenskych véd u€inil pak
podle Ktoskowské dalsi dulezity krok Condorcet,
a to svym rozliSenim zakont obecnych (bezvyjimee-
nych) a zdkoni statistickych.

Jiny zv14§tni orientaéni bod v pojeti logiky vyvo-
je socialniho mysleni zkonstruované polskou autor-
kou tvoii teorie z oblasti filozofie d&jin. V tomto pii-
padé mohou totiZ d&jiny socidlniho mysleni sledovat
koncepce socidlniho determinismu, ktery se realizu-
je nikoli v samé strukturdlni zavislosti synchronnich
jevu, ale ve vyvoji lidstva pojatém jako jeden pro-
ces. Pro vymezeni charakteru t&€chto zdkonl se
autorce zd4 byt nejspravnéjsi pojem zékonl gene-
tickych, které formulovali v 18. stoleti zejména
Vico, Turgot, encyklopedisté, Herder a Condorcet.
V dal3im stoleti pak vyty&ila problém obecnych
zékon( spolegenského vyvoje spjatych s principem
historismu teorie Marxova a Engelsova.

Kloskowska4 si uvddomuje, Ze takto in nuce pre-
zentovani a vybranymi pfiklady ilustrovana koncep-
ce syntetizujiciho pojeti d&jin socidlniho mySleni
nutné mnoho elementd pomiji a zplisob prezentace
materidlu modifikuje s cilem uéinit principy selek-
ce a analyzy ziejmymi. V dplném néstinu déjin se
musi krom& uvedenych podstatnych problémi pfi-
hlédnout k otizkdm geneze spoleCnosti a statu,
k jejich definicim, identifikaci nebo rozliSeni, ke
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koncepcim socidlni struktury, zv14§té t¥id i jejich
vzdjemnych vztahi, k pojeti vlastnictvi a moci,
jakoZ 1 forem systému a jejich pfemén. Jestlize
v n&kterych piipadech nejsou tyto problémy v pfi-
jatém interpretadnim schématu zcela obsaZeny, pak
je tfeba v uréitych bodech jednotu principu syntézy
spiSe ob&tovat a opustit neZ jisty dileZity element
dg&jin socidlni reflexe pominout. Autorce se vSak zda,
7e mnoho takovych podstatnych otazek, jeZ by
nadrtnuté schéma piekraovaly, neexistuje.

Kloskowska je presvéddena, Ze déjiny socialni-
ho mys§leni maji velké didaktické hodnoty. Jeji mno-
halet4 pedagogicka zkuSenost ji umoZiiuje tvrdit, Ze
z4jem studentd o n& je dobrym ukazatelem intelek-
tudlnich schopnosti a aspiraci. Umoziiuje s velkou
pravdépodobnosti pfedvidat jejich dalsi uspéchy ve
studiu i v pozdéjsi védecké praci.

Socidlni reflexi v jejich riiznorodych historic-
kych podobach povazuje Kloskowska za podstatnou
slozku symbolické kultury lidstva. Tato mySlenka
vhodné spojuje zdjmy polské autorky o dg&jiny
socialniho mysSleni s tematikou, jiZ v€novala ve své
védecké i pedagogické praci nejvétsi pozornost,
a tou je sociologie kultury. Na ni se zamé&fila od pfe-
lomu 50. a 60. let na LodZské univerzit&, kde pliso-
bila od roku 1976, i poté, kdyZ az do konce Zivota
byla profesorkou Var§avské univerzity. Vysledkem
jeji badatelské Cinnosti jsou &tyfi monografie,
z nichZ kaZd4 znamenala v dané tematické oblasti
vyrazny teoreticky i metodologicky posun jak
v raimci polské, tak i svétové sociologie. Jde o tyto
price: Masovd kultura (1964), Spolelenské rdmce
kultury (1973), Sociologie kultury (1981) a Kofeny
ndrodnich kultur (1996). Za jakousi zévére¢nou
kvintesenci jejich kulturologickych nazor Ize pova-
Zovat rozsdhlé, dvanictistrankové heslo Kultura,
které napsala pro 2. svazek polské Sociologické
encyklopedie z roku 1999.

Pojem kultury patfi podle autorky do zakladni-
ho repertoaru teoretického jazyka sociologie. Na
konci 20. stoleti byva sociologické chapani kultury
redukovano na koncepce, které jsou vlastni studiu
konkrétnich oblasti, tj. jazyka, ndboZenstvi, védy,
literatury, umeéni a zvykd, coZ je na §kodu obecné
reflexi vztahujici se na kulturu jako pfedmét socio-
logickych teorii. Takovéto roz&lenéni kultury zatla-
Cuje do pozadi problémy, jeZ jsou pro obecnou soci-
ologickou teorii zdsadni, tj. kritéria rozliSeni sféry
jevit spolecenskych a kulturnich, jakoZ i vymezeni
jejich vzajemnych souvislosti, které v§ak nezname-
naji totoZnost.

Kdyz se Kioskowska zabyva puvodem kultury
a jejim vztahem k pfirodg, konstatuje, Ze se kultura

200

vyvozuje fylogeneticky z piirody. V teorii, kterd je
osvobozena od metafyziky, ji nelze pfiznat jiny
empiricky zachytitelny zdroj. AvSak ontogeneticky,
ve vyvoji lidskych jedinci prakticky dostupnych
empirickému zkoumani, nemiZe byt kultura z pfi-
rody piimo vyvozena. Mezi individudlnim lidskym
bytim a jeho genetickymi zaklady leZi historickd
akumulace vysledki kolektivni tvorby a recepce
vytvofenych hodnot, vyznami a pfedmétd, které
pfedavany socializaci a kulturalizaci nejenZe ,,0hy-
baji lidskou vétvicku uréitym smérem, ale formuji
ijeji rost.

Ve svétle empirie by Zadny Elovék nebyl s to
individualng, v izolaci vytvofit ani tu nejchudsi, nej-
prost¥i z t&ch kultur, s nimiZ se setkdvame u nejpi-
vodné&j8ich lidskych skupin objevenych badateli.
Lidé patfi k druhim Zijicim kolektivné. Kolektivni
souZiti je jednou z pfirozenych podminek toho, Ze
vytvéfeji kulturu, tj. normy, vyznamy a jejich nosi-
tele, jakoZ i ist& instrumentalni pfedméty.

Sociologické pojeti kultury je podle Kioskowské
relativistické, nebot spo€iva ve zjisténi, Ze existuje
souvislost hodnot a vyznami s lidskymi postoji
a znakotvornymi <innostmi, jeZ ony hodnoty
a vyznamy podmiiiuji. Zvlastnost sociologie kultury
je déna tim, Ze vyclefiuje z celé oblasti antropologic-
kého chdpani kultury uréitou kategorii a hleda jeji
sepéti s tou sférou kultury, kterd je specificky spole-
censka neboli societdlni, odvozend od spolecnosti.
Tuto sféru tvori socidlni struktura jako sit roli, statu-
s, jejich vztahd, kruht a skupin jednajicich lidi
i jejich 8irSich, nadfazenych celku. Sociologie kultu-
ry je péstovana hlavng jako zkoumani vySe uvede-
nych oblasti s piihlédnutim k §iroce pojatému studiu
komunikace, tj. hromadnych sd&lovacich prostfed-
ki, jejich organizace, obsahu a piijemci.

Kloskowskd upozoriiuje, Ze ve sféfe pojmi
o kultufe existuji stidle zmatky a nejasnosti. Zéklad-
ni vyznam pfipisuje rozlifeni toho, co je v kultufe
znakem a pouze znakem, a toho, co vyluéné jako
znak nemuZe v oblasti kultury skuteénosti plnit
funkeci. Néstroje, oSaceni, jidlo ¢i instituce v&zeni
mohou byt chipény také jako znaky, ale uspokojuji
urCité pfirozené a spoleenské potieby nikoli jako
znaky, nybrZ ve fyzickém fadu svéta. I v lidskych
vztazich tvoficich €isté spolefenskou a verbalni
sféru kultury se kromé& semiotickych a symbolickych
interakci objevuji €innosti a instituce, jeZ se neome-
zuji na znaky.

Symbolickd kultura se vSak realizuje ve sféfe
lidskych pocitd, estetickych, citovych a intelektual-
nich proZitki. Jako kategorie znakli ma smyslové
zachytitelné vyznamové nositele, ale oznacené pred-



méty jsou zde hodnotami a zpisob jejich interpre-
tace neni jednoznaény. Tato kultura je sférou bez-
prostiedniho uspokojovani specifické kategorie lid-
skych potieb, pro néZ je zakouSeni hodnot samo
0 sobé cilem. S odvolanim na Ossowského oznacu-
je autorka podstatu symbolické kultury jako autote-
lickou. Je to ta oblast kultury, kterd zasluhuje zv1ast-
ni pozornost, protoZe je specificky lidska. Zahrnuje
zejména uméni, védu v jejim poznavacim aspektu,
néboZenstvi jako sféru kontaktd s posvatnym, ale
také hry a Sirokou oblast ludickych ¢innosti.

Pojem autotelické symbolické kultury nevede
k Ziadnym omezenim. Vztahuje se i na populdrni
zabavnou kulturu, neredukuje se tudiZ na kulturu
vy$3i. Jde o kulturu mnohotvérnou a multidimenzi-
ondlni. S ohledem na svou symbolickou autoteli¢-
nost miiZe byt jako sféra &istych hodnot odlisena od
societalni kultury v oblasti redlné hry a redlného
boje o socidlni pozice, v oblasti formovani roli,
vytvafeni a pfetvafeni spoledenskych vztahi i dosa-
hovani materidlnich hodnot. RozliSeni kultury soci-
etalni a kultury symbolické je podle Kioskowské
nutné proto, aby se mohla odlisit sociologie kultury
jako subdisciplina, a to jak od kulturni antropolo-
gie, tak od specidlnich vyzkumi mésta, rodiny,
vychovy, a také jako $ir§i disciplina, neZ je sociolo-
gie literatury, v&dy, naboZenstvi i prostfedki sdélo-
vani a pfijmu uméni.

Oddéleni symbolické kultury od spole¢nosti ma
ovSem analyticky charakter. Kultura se vZdy reali-
zuje v Sifeji nebo iZeji chapanych spoledenskych
ramcich. Ukolem sociologie je podle Ktoskowské
studium vazeb a vzajemnych vliva té€chto dvou sfér.
Autoteli¢nost symbolické kultury neni na prekdzku
tomu, Ze je vyuZivana k dosahovani praktickych spo-
lecenskych cilt — v politické propagandé, v obchod-
ni reklamé nebo ve vychové. Pravé podstata autote-
lickych hodnot to naopak umoZiiuje. V tom piipadé
plni roli vnadidla. Jejich instrumentédlni @éinnost
viak zévisi na tom, zda jsou autentickymi autotelic-
kymi hodnotami pro piijemce a zda si pifjemce sku-
te€nost, Ze jsou takto vyuZiviny k podstatn& odlis-
nym ciliim, neuvédomuje.

V poslednich letech svého Zivota vénovala
Ktoskowské intenzivni pozornost problematice
narodnich kultur tvafi v tval' globalizaénim proce-
siim a teoriim postmodernismu. Vychazela pfi tom
z presv&d&eni, Ze kultura v sociologickém pojeti je
vzdy subjektivizovand, vztaZeni ke svym tvircim
i uZivatelaim, ktefi jsou zaroveii objekty jejiho for-
mativniho piisobeni. Jednim ze zékladnich definic-
nich znakd kultury v antropologii i v sociologii je
shoda jejich hodnot v rémci socidlnich skupin, kate-

gorii a kolektivit. Subjektivita kultury maZe mit
riizny rozsah v zédvislosti na velikosti kolektivit,
v nichZ se realizuje, i v zdvislosti na bohatstvi spo-
le¢nych hodnot. Zv1ast Sirokymi kulturnimi pospo-
litostmi jsou narodni kolektivity. Aby pfedesla kri-
tice této teze, autorka upozoriiuje, Ze shodou
néarodnich hodnot nechépe uplnou identitu kultur-
niho vé&déni, norem a praktik v ramci celé zkouma-
né kolektivity. Uvé€domuje si, Ze moderni narody
jsou uvnitf nejen tiidng, stratifikaing, regiondln&
i profesionalng diferencované, ale Ze jsou diferen-
cované i z hlediska drovn& vzdélani, skupinovych
afiliaci i individuélnich kulturnich voleb. Nadto
nejsou izolované, ale v rizném stupni a riznou
mérou proniknuté vn&j§imi vlivy. Jejich symbolic-
ka kultura neni monolitni. Empirické vyzkumy vSak
potvrzuji existenci podstatnych ¢i viid¢ich hodnot,
jeZ jsou jednotlivym narodtm vlastni. Jednim
z duleZitych konstitutivnich faktort vétSiny narodi
je narodni jazyk. V nékterych kolektivitaich muZe
tuto roli pinit naboZenstvi, soubor relativné trvalych
narodnich myth a zejména pocit historické konti-
nuity. Akceptace téchto hodnot zajiStuje narodnim
kolektivitim pocit pospolitosti a tvofi zéklad nirod-
ni identifikace jedincd.

Za oporu pfijeti narodni kultury individualnim
védomim byva povaZovano osvojeni alespoii Casti
vid&ich hodnot i jejiho obsahu, vymezenych jako
kénon, neboli t€ch prvka, které jsou uzniviny pro
danou nérodni kulturu za zvlast duleZité a charakte-
ristické a které tvofi vzor rozvoje kulturniho bohat-
stvi i jeho zvlast trvaly element.

Kloskowska konstatuje, Ze na konci 20. stoleti
sili tendence pisobici proti udrZovani kanont
a zvlastnosti ndrodnich kultur, ¢emuZ napomahd ide-
ologie postmodernismu negujici zdvaznost a trva-
lost kulturnich vzori. Tato ideologie je vSak podle
ni elitdrni a nema na kulturni praxi véetné praxe edu-
kativni §ir$i vliv. DuleZité je naopak pusobeni kul-
turni difuze, kterd nabyva v duasledku neustilého
zdokonalovani sdélovacich technik a v dusledku
informaéni revoluce dfive nebyvalych rozmeéri.
Podstatnym faktorem, jehoZ vyznam v§ak neni plné
docengn, je pfedeviim ekonomické a politické sjed-
nocovani velkych civilizaénich oblasti, které ma
formu evropského spoledenstvi a $ifeji globalismu.
Neni to v§ak tendence jedind. V politické a narodni
sféfe proti ni piisobi odli3ny proces narodni diferen-
ciace, separace a poZadavkd suverenity. Spolu
s emancipadnimi politickymi snahami malych &i
novych narodi a také vedle nich se objevuji postu-
laty soub&%ného uznani dil&ich symbolickych kul-
tur v&etn& kultur mensSin.
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Za uréitou formu reakce na postupujici globali-
zaci povaZuje Kloskowskd regiondlni hnuti. Vznika
otazka, zda jsou také odpov&di na eventudini osla-
beni nirodni vazby, zda je lze povaZovat za jeji
zéstupnou formu, Dalsi otdzkou je, zda kulturni glo-
balizace nesetie narodni zvl4dtnosti a nezredukuje
narodni pospolitosti do role lokélnich regioni, nebo
je dokonce nenahradi spleti malych vlasti. V pfed-
poklddané budoucnosti ndm to podle Kioskowské
nehrozi. V€domé se zde hovofi o hrozbé s ohledem
na nebezpedi sterilizujici jednolitosti a emocionél-
niho vakua, jeZ by byly disledkem oslabeni nebo
zaniku ideologické funkce vlasti zaloZené na dlou-
hodobé paméti a realné nebo piedstavované tradici.
Nemensi hrozbou jsou tendence stavéjici se proti
zaniku narodniho charakteru, vedouci k nacionalis-
tickému fundamentalismu. Autorka se domniva, Ze
vychodiskem z tohoto dilematu je pojeti naroda jako
,oteviené pospolitosti®.

Nérodni kulturu lze podle Kloskowské vymezit
jako syntagma. Tento lingvisticky termin umoZiuje
zdiraznit vzijemnou adhezi, sep&ti riznych oblasti,
jez ji tvofi. Tyto historické vazby nebyly ohroZeny
pozvolnym, selektivnim v¢lefiovanim vné&jsich obsa-
hu, jeZ je pro narodni kulturu nezbytné. Kompakt-
nost kultury zajistoval zejména princip kédnonu jako
Jjejiho integrujiciho zdkladu.

Soudasna moéda postmodernismu atakuje kano-
ny shora. Naopak zdola pfichdzi napor popularni
kultury, jeZ neni ani tak univerzalni jako spiSe uni-
formizovana. Proti témto tendencim pisobi ve sv&-
tovém meéfitku ohniska kultury odli¥na od zapadni
tradice, jejichZ protikladnost nabyva nékdy nebez-
pecnych fundamentalistickych forem. Kulturni glo-
balizace a integrace mé rizné podoby a probiha
v riznych rovinich. :

Ktoskowska v této souvislosti vyty&uje nékolik
otazek, o nichZ se domnivé, Ze pravé sociologie je
povolana, aby se jimi v lokalnim i svétovém mé&fit-
ku zabyvala: Znameni globalizace také univerzali-
zaci sou€asnych kultur? Napomah4 vytvareni pospo-
litosti, nebo spiSe jejich staré formy zaloZené na
narodnich kritériich oslabuje? Podporuje toleranci
a sbliZovani lidi, nebo tim, Ze oslabuje narodni
pospolitosti, zbavuje lidi v emociondlné vypjatych
momentech i v nejbéZnéj§ich situacich kazdodenni-
ho Zivota opory i pocitu néZeho cenného, tj. jednot-
nych hodnot? Osvobozuje 1idi od hrozby naciona-
lismu? Cim muZe pocit pospolitosti zaloZeny na
vazbé k vlastnim hodnotdm nahradit?

Profesorka Kioskowsk4 patfila fadu desetileti
mezi nejvyznamngjsi polské sociology a vysoko-
Skolské uditele. Praci s ndstupci a pokracovateli
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z tad studentti, doktorandi i mladych pedagogic-
kych pracovniki povaZovala za dileZity a odpovéd-
ny tkol, ¢imZ se vyrazn& podilela na zajiSfovani
sp&ného rozvoje polské sociologie i v budoucnos-
ti. Jeji v&decké aktivity byly mj. ocenény tim, Ze
roku 1973 byla jmenovéna ¢lenkou-korespondent-
kou a o deset let pozd&ji fadnou ¢lenkou Polské aka-
demie v&d. Od roku 1983 aZ do své smrti byla hlav-
ni redaktorkou &tvrtletniku Kultura i Spoteczeristwo,
ktery dlouhodobg patfi k nejduleZit€j$im a nejkva-
litn&j§im polskym &asopisim zabyvajicim se huma-
nitni problematikou. V nezvykle dynamické a dra-
matické dobé velkych spolecenskych pfemén velice
lisp&3né& a zpisobem pro celou polskou sociologii
neoby&ejné plodnym a prospésnym plnila v letech
19891994 velmi naronou a ziroveh v Polsku
nesmirng cenénou a prestizni funkci pfedsedkyné
Polské sociologické spolecnosti.

V konfextu &eské sociologie se pii této prilezi-
tosti slusi pfipomenout dvé skuteénosti. Prof. Klos-
kowska spolu s dal$imi sedmnécti polskymi socio-
logy byla ¢lenkou vysoce reprezentativni delegace,
ktera se pod vedenim Jana Szczepaifiského zicastni-
la ve dnech 10.—13. dubna 1967 prvniho setkani
és. a polskych sociologhi ve Smolenicich. Tehdy
mélo zminéné setkéni pro obé€ strany velky vyznam,
nebot prispélo k vzijemnému poznini védeckych
vysledka i budoucich vyzkumnych zdméra. Spolu-
prace ¢s. a polskych sociologt se jiZ nékolik let na
nejraznéjSich trovnich bohaté rozvijela a smolenic-
ké jednani pro ni znamenalo dal$i cenny impulz.
Zmé&néna politicka situace po srpnu 1968 a zejmé-
na ,,normalizaéni“ zdsahy do institucionélni a per-
sondlni struktury €s. sociologie v§ak pln&ni spoleg-
n& domluvenych konkrétnich vyzkumnych plant
znemoZnily.

Trvalou stopu v na$i sociologii zanechala
A. Kloskowski diky tomu, Ze pom&mé brzy po pol-
ském vydani vySel v kvétnu 1967 ndkladem tfi tisic
vytiskil v Sociologické kniZnici nakladatelstvi Svo-
boda cesky pieklad jeji knihy Masovd kultura.
V dané tematické oblasti $lo u nas tehdy o knihu oje-
dinélou, ktera mapovala sféru nagimi sociology, ale
i badateli z jinych, pfibuznych oborl téméf nedo-
téenou. Pritom cenné pro Eeské Etenare nebylo jenom
samo jadro prace, v némz se autorka zabyvala pro-
sttedky masové komunikace, vymezenim masové
kultury, historickymi podminkami jejiho vzmiku,
takovymi pro ni charakteristickymi pojmy, jako je
princip spole¢ného jmenovatele a princip homoge-
nizace, vyvojem jeji kritiky, jejim vztahem k tzv. vys-
§i kultufe a jejimi dal$imi perspektivami, ale také ty



&4sti knihy, jeZ byly autorginymi pfisp&vky k obec-
nym otdzkam vytvafeni pojmu kultury, k pojeti kul-
tury v kulturni antropologii a v sociologii, ke vztahu
kultury a spoleénosti, ke dvéma typum sociélni
vazby a k sociologickym otdzkdm volného Casu.
Zminéna kniha byla pro nds zaroveii neocenitelnou
informaci o tom, jaky je aktudlni stav této problema-
tiky v zdpadni sociologické a kulturologické litera-
tufe, nebot Kioskowska tuto literaturu perfektné
znala, na mnoha mistech z ni vychazela a citovala ji.
Zda se mi, Ze ani dnes, téméf tyficet let poté, co
byla kniha napsana, neztratila nic na své hodnotg.
Troufdm si dokonce tvrdit, Ze mnohé jeji zdvéry
tykajici se kritiky masové kultury a hledéni cest, jak
se v rozvoji masové kultury, ktery autorka realistic-
ky povaZuje za nezadrZitelny, vyvarovat jejiho upl-
ného odtrZeni od obsahti tzv. vyssi kultury 1 jeji bana-
lizace, jsou dnes u nds mnohem aktudlné&jSi neZ
v dobé, kdy kniha v éeském prekladu vy$la. Tehdy
§lo totiZ aZ na vyjimky o problematiku, jeZ pro nas
byla spise teoreticka a zkuSenostem s &s. kulturnim
Zivotem Sedesatych let vzdalena. Mocensky pievrat
z listopadu 1989 a jim zahéjend restaurace kapitalis-
mu vSak zpusobily, Ze stupidita, primitivismus, hlou-
post, prostomyslnost, tupost, schemati¢nost a neuvé-
fiteln€ nizka intelektudlni droveli pfevainé Casti
vyplodi zejména americké masové kultury, které se
k nam dostdvaji a jimZ se velmi iniciativné pfizpi-
sobili mnozi domdci ,,tvirci* i sdélovaci prostiedky,
slavi dnes u nas pravé orgie a staly se vaZnym prak-
tickym socidlnim problémem. A préavé mj. ndznaky
jeho feSeni, poucenymi tim, jak dpadkové formy
masové kultury kritizovali n&ktefi zapadni inte-
lektudlové 50. a 60. let, je kniha Kloskowské dodnes
aktuélni a podnétna.

ProtoZe jsem mé&l moZnost se pii své nav§téveé ve
Var§avé v poloviné 60. let s prof. Kioskowskou set-
kat, mohu v zdv€ru této vzpominky na ni potvrdit
slova pfedsedy Polské sociologické spolecnosti
A. Kojdera, ktery ve smute&nim projevu nad jeji
rakvi prohlasil, Ze kontakt s ni byl zdrojem uspoko-
jeni, a to nejen intelektuélniho, ale také moralniho
a emocionalniho, Ze timto zvlatnim zplsobem obo-
hacovala Zivot viech svych zdka a spolupracovnikil
a 7e viem ostatnim zanechala poklad neméné cenny:
svilij mySlenkovy odkaz.

O generaci mladsi Edmund Mokrzycki studo-
val sociologii a filozofii v druhé poloving 50. let,
v dobé plné nad&ji spjatych v Polsku s velkymi poli-
tickymi zmé&nami vyvolanymi fijnem 1956, kdy se
zdalo, bohuZel — jak se pozd&ji ukdzalo — mylné, Ze

polska spoleénost definitivné skoncuje se vSemi pro-
jevy stalinismu. Pro sociology bylo vyznamné, Ze
pod vlivem této zménéné atmosféry se sociologie
v Polsku znovu institucionalizovala, jako studijni
obor se vratila na vysoké skoly, navazala na své
bohaté tradice, vstoupila do Zivych a mnohostran-
nych kontaktl se zdpadnimi, zejména americkymi
sociology a sociologickymi pracovisti a zah4jila
iroce koncipované empirické vyzkumy. Je podstat-
né, Ze od této doby, pfes vSechny rizné peripetie
zpusobené politickymi zvraty, na néZ bylo Polsko
v druhé poloving€ 20. stoleti zviast bohaté, polska
sociologie jiZ nikdy neztratila charakter ,,normalni
védy*“, rozvijela se standardnim zptisobem a ziskala
i v mezindrodnim méfitku vSeobecné uznivané
postaveni. Celé Mokrzyckého dilo bylo vyrazné
pozitivng ovlivnéno pravé obdobim, ve kterém stu-
doval, kdy jeho ugiteli byly mj. vynikajici a charis-
matické osobnosti Stanistawa a Marie Ossowskych.
Mnohé pro svou védeckou €innost i pro své postoje
ziskal rovnéz od starSich spolupracovniki, legend
polské sociologie i socidlnépolitické publicistiky,
Stefana Nowaka a Jana Strzeleckého. Svym dilem
ani ob¢anskymi postoji nezistal Mokrzycki témto
svym uéitelim a vzoram nic dluZen, $el v jejich sto-
péch a jako predstavitel dalsi generace vyrazné pfi-
spél k tisp&snému rozvoji polské sociologie druhé
poloviny 20. stoleti.

Svoji akademickou dréhu zahéjil jako ucitel Var-
$avské univerzity, od roku 1973 pracoval v Institutu
filozofie a sociologie Polské akademie véd, poCat-
kem 90. let zde spoluzaklddal Skolu spoleCenskych
véd a od roku 1995 byl feditelem oddéleni sociolo-
gie Stiedoevropské univerzity ve VarSavé, kde se
podilel na vyuce a vychové studentl a doktorandil
z riiznych evropskych zemi. U&il rovnéZ na univer-
zitdch v Chicagu, New Yorku, Berkeley, Bruggach,
na nékolika vysokych Skolach v Holandsku a ve
skandinavskych zemich.

Radu let byl &lenem redak&nich rad vyznamnych
polskych (Studia Socjologiczne, The Polish Socio-
logical Bulletin) i zahraniénich (Sisyphos, The Bri-
tish Journal of Sociology) Easopist. DuleZitou roli
plnil v Polské sociologické spole¢nosti, v Polské
spolednosti politickych studii i v rizznych vEdeckych
radach a vyborech.

Ve své v&decké prici se zaméfoval hlavné na
problematiku sociologické teorie a metateorie,
tzv. humanistické sociologie, védecké a spolecen-
ské racionality, teoretickych a metodologickych
modelil v polské i svEtové sociologii a poznavacich
i socidlnich funkci sociologie, jak o tom sv&déi
desitky jeho stati v odbornych domécich i zahranic-
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nich &asopisech, ale zejména dv& monografie: Pred-
poklady humanistické sociologie (1971) a Sociolo-
gie ve filozofickém kontextu (1990). Po roce 1989
vénoval intenzivni pozornost transformaénim pro-
cestim, jejimZ vysledkem byly dvé& price, na nichZ
se autorsky a redak&né podilel spolu s Ch. Bryan-
tem: The New Great Transformation a Democracy,
Civil Society and Pluralism. Cenné jsou rovn€Z jim
redigované nebo spoluredigované antologie, mj. Kri-
ze a schizma: antiscientistickd tendence v soucas-
né sociologii (1984) a Fenomenologie a sociologie
(1989).

Mezi polskymi sociology patfil k nejpilné&jsim
a nejvice étenym publicistaim. Ve svych ¢lancich
a statich psanych pro razné polské deniky a kultur-
n&politické Easopisy se zabyval zejména otazkami
védy, vztahy mezi trZznim hospodafstvim a socialni
strukturou, blokddami ob&anské spolecnosti, ukoly
inteligence, formovanim stiedni tfidy, institucemi,
hodnotami a zajmy polské spole&nosti i zvla$tnost-
mi jeji transformace.

Z Mokrzyckého teoretické tvorby bych chtél pfi
této prileZitosti spiSe symbolicky upozornit na
néktera mista z jeho prvni knihy, z jeho publicisti-
ky pak na nékteré mySlenky ze stati, ktera byla uve-
fejnéna tyden po jeho smrti.

Jakkoli prvni Mokrzyckého kniZni publikace
nazvana Predpoklady humanistické sociologie neni
nijak rozsdhld (méa celkem 115 stran mengiho for-
matu), byla ve své dob€ vyznamna piedevsim ze tfi
divodu: autor v ni rozlisil a vysvétlil dvoji moZné
chapani pojmu humanistické sociologie, coz tehdy
nebylo obvyklé, viestranng analyzoval kli¢ovou pro-
ceduru této sociologie, jiZ je porozuméni, a kone¢-
né §lo o explicitni polemiku s nékterymi piedpokla-
dy empiristické sociologie, povaZované v uréitém
obdobi za jedinou moZnou cestu tzv. zvédelténi
sociologie, ale i (jak se domnivam) o implicitni pole-
miku s nékterymi scientistickymi a pozitivistickymi
tendencemi marxistickych autord, podceiujicimi
roli subjektivnich faktort pfi konstruovani socialni
reality a v déjinach vibec.

Z celé této problematiky se zaméfim na strud-
nou reprodukci pouze prvniho tématu. Mokrzycki
rozli§uje dv€ koncepce humanistické sociologie.
Jedna z nich je sociologickd a druhou nazyva meto-
dologickou. Prvni odvozuje z Millsovy kritiky empi-
ristické sociologie, obsaZené zejména v dile Socio-
logickd imaginace. Sociologie se podle Milise da
péstovat dvojim zptisobem: bud rozviji sociologic-
kou pfedstavivost, nebo formuluje pfedpoklady
umoZiinjici manipulovat s lidmi. N&ktefi pol§ti
pokraCovatelé millsovské vize zavedli podle Mok-
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rzyckého pro prvni z nich ndzev sociologie huma-
nistickd, pro druhou nézev technickd, manipuldtor-
sk4 nebo prosté nehumanisticka.

Humanisticka sociologie v tomto vyznamu je
tedy vymezena z hlediska své socialni funkce. Je to
sociologické vEdéni, které formuje lidské postoje
a nazory, je zdrojem spole&enskych orientaci, usnad-
fiuje pochopeni nejzavaznéjSich socidlnich problé-
mt, inspiruje mySleni a rozviji imaginaci. Jeji proti-
klad, tj. technické sociologie, je zékladem socidlniho
inZenyrstvi, ndstrojem obratného spolecenského jed-
nani a zdrojem navodu, jak lidi Fidit nebo jak s nimi
manipulovat.

Mokrzycki piSe, Ze toto rozlifeni se zdd byt na
prvni pohled zcela pochopitelné, avak pii bliz§im
zkouméni se ukéZe, Ze vyvolava ur€ité interpretaéni
t&Zkosti. Vypada to tak, jako kdyby neexistovalo
sociologické védéni, které 1ze zafadit zdroven jak do
sociologie humanistické, tak i technické. Podle
Mokrzyckého je jasné, Ze tyto dvé funkce se vzé-
jemné nevylucuji, mohou byt plnény nejen tymiz
dily, ale rovnéZ tymiZ informacemi.

Zminéné chapani humanistické sociologie se
konstituovalo b&hem kritiky empiristické sociologie
a slouZilo jako jeji nastroj. Pravé empiristickd socio-
logie byla ztotoZiiovana se sociologickym védénim
uZite€nym jediné z technického hlediska. Mokrzyc-
ki se viak domniva, Ze tento ndzor neobstoji, jestli-
Ze se hloubg&ji sezndmime s takovymi pracemi, jako
je napf. Stoufferovo dilo The American Soldier nebo
jako jsou Lazarsfeldovy studie The People’s Choice
¢i The Academic Mind.

Ale piiklada, které zpochybiiuji uvedenou
dichotomii, je podle Mokrzyckého vice a neni je
tieba hledat pouze v rdmci empiristické sociologie.
Autor v této souvislosti klade takovéto otdzky:
Kam zatadit velké mnoZstvi praci socidlnich refor-
matort, které jsou zaloZeny na empirickych vyzku-
mech? Neni opravnéné nékteré prace Malinowské-
ho, reprezentanti chicagské $koly nebo samého
Millse hodnotit vysoko jak z hlediska humanistic-
ké, tak i technické funkce? Jak po této strance oce-
fiovat dila, kterd jsou zaloZena na monografickych
vyzkumech, jako je Middletown manZelt Lyndo-
vych?

Mokrzycki se ptd, zda na rozdil od toho, jak se
zaleZitost jevi na prvni pohled, to neni ndhodou tak,
Ze veskeré podstatné sociologické poznatky mohou
vice nebo méné, pfimo nebo nepfimo ovliviiovat jak
sociologickou imaginaci, tak i sociotechnické poky-
ny. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak lze cha-
pat humanistickou a technickou sociologii atributiv-
né jako dva aspekty sociologického védéni, jako dva



idedlni typy, z nichZ jednim je napf. védéni plriici
pouze funkci humanistickou a druhym v&déni, jehoZ
spoleCenskd uZiteCnost se redukuje na pokyny
z oblasti socidlniho inZenyrstvi. Zd4a se, Ze tento
Mokrzyckého nédzor byl na zacatku 70. let nizorem
piinosnym, a to nejen v ramci polské sociologie.

Ve drubém Mokrzyckym rozlifeném vyznamu
se humanisticka sociologie vztahuje na ur&itou kate-
gorii metasociologickych nédzorl, zejména t&ch,
které se tykaji pfedmétu a metod sociologickych
vyzkumi. V tomto smyslu jde podle polského auto-
ra o nazev klamny, nebot humanisticka sociologie
v takovémto pojeti neni sociologii. Pouze ve vyji-
me&nych pfipadech se tento nazev pouZiva rovnéz
pro oznaceni sociologickych praci, které se zming-
nymi metasociologickymi nizory koresponduji.

Myslenky, o néZ tu jde, zavedl do teorie v&dy
v nejzralejsi a nejpropracovanéjsi podob& W. Dil-
they. Jsou obsaZeny v jeho tdvahach o specifi¢nosti
pfedmétu a metody humanitnich v&d. Sim Dilthey
v§ak tyto ivahy na sociologii nevztahoval, protoZe
ji z humanitnich v&d vyludoval, chapaje ji jako dis-
ciplinu metafyzickou. Vyplyvalo to ze skuteénosti,
Ze termin ,,sociologie” spojoval se spekulativnimi
systémy Comta a Spencera. Kdyby tomu tak neby-
lo, byl by dnes Dilthey opravn&né povaZovan nikoli
za inspiratora a pfedchiidce humanistické sociolo-
gie, ale za jejiho tvirce a nejvyznamnéjsiho pred-
stavitele. Nebyly to tedy podstatné obsahy hlésa-
nych nézor, ale druhofadé okolnosti, které
zpusobily, Ze misto patfici Diltheyovi zaujal ve spo-
le¢enském védomi M. Weber.

Ideje tvofici humanistickou sociologii se podle
Mokrzyckého daji v kaZzdém piipad€ vyvodit z Dil-
theyovych tivah. Logicka souvislost je zde jedno-
znacna. Jinak je to v§ak se souvislostmi historicky-
mi. Dilthey zahajil pouze jednu linii v rdmci
humanistické sociologie. Druha se vytvaiela, a to,
jak se zda, 1ipIn€ nezavisle na Diltheyovi, v rdmci
chicagské Skoly. Pocatek prvni je zfetelny, poCatek
druhé mlhavy a velmi t€Zko stanovitelny. Pfimym
pokracovatelem Diltheye byl M. Weber. Formovani
chicagské $koly by bylo spravné spojit s takovymi
jmény, jako je Ch. H. Cooley, J. Dewey, G. H. Mead
a W. I. Thomas. Je moZné, Ze F. Znaniecki, R. Mclver
a P. Sorokin byli jiZ d&dici obou tradic, ale chicag-
ské 8kola je ovlivnila mnohem vice.

Tato dvoji geneze humanistické sociologie roz-
hodla o dost velkych jazykovych rozdilech v jejim
ramci. Mokrzycki piSe, Ze tu jde nejen o rozdily ter-
minologické, ale i o jisté diference v pojmové apa-
ratufe. Nestejn& jsou exponovany jednotlivé slozky
této orientace. V tradici chicagské §koly je znaén&

siln&jsi akcent kladen na otézky pfedmétu sociolo-
gie neZ na otdzky metodologické. A tak zde jde
podle Mokrzyckého o urCitou orientaci, nikoli
o v&deckou §kolu. Spise se da fici, Ze v rdmci této
orientace existuji dvé Skoly. Jedna se vyvozuje z filo-
zofickych tdvah, druhi z analyzy vlastni vyzkumné
préce.

JiZ z této struéné reprodukce Mokrzyckého stu-
die je zfejmé, Ze na pocatku 70. let vnesla do dvah
o humanistické sociologii nékteré nové a originalni
postfehy. Tento pfistup byl pak typicky pro celou
autorovu dal§i védeckou tvorbu.

Dobrym pfikladem charakteristickych ryst
Mokrzyckého publicistiky je ona jiZ vySe zminéna
stat nazvand Oswojony kapitalizm (da se piekladat
jako Osvojeny, ale také Ochodeny kapitalismus),
ktera vy$la v deniku Gazeta Wyborcza z 11.-12. 8.
2001. Mokrzycki v ni analyzuje zakladni systémo-
vé zmény, k nimZ doslo v Polsku od roku 1989,
a kriticky se vyjadiuje k né€kterym problémum sou-
Casné polské spoleCnosti. Vychazi z teze, Ze uvede-
né zmény jsou mnohem povrchnéjsi, neZ by to
vyplyvalo z toho, jak Poléci hodnoti sami sebe a jak
se o nich vyjadiuji zdpadni sdélovaci prostiedky.

Stat se zabyva vztahem revoluénich a reform-
nich prvka v transformaci polské spoleZnosti,
porovnévé pribéh pokusu o radikélni trZzni moder-
nizaci cestou reforem zhora ve Ctyfech zemich
tzv. asijskych tygrii a v Polsku, upozoriiuje, jak
zprvu Sokova terapie ekonomické reformy se
postupné méni v systémovy synkretismus, vznika-
jici ani ne tak v disledku kompromisu riznych
ideologickych opci, nybrZ jako vysledek Zivelnych
tlakl na stile bezideovéjsi a zkorumpovanéjsi
politickou tfidu, analyzuje rovné€Zz hlavni procesy,
k nimZ dochazi na politické scéné, problematiku
tzv. nové chudoby, zdsadni zmény v postaveni
inteligence, pfi¢emZ zdiraziiuje degradaci jeji
spoleenské role ve srovnani s minulymi etapami
vyvoje polské spolefnosti a zmifiuje se rovnéz
o ,,usychani® kultury, které s tim souvisi. DuleZité
je, Ze autor nezustava u pouhého popisu a konsta-
tovani tdchto skutenosti, ale snaZi se rovnéz
vysvétlit jejich priCiny.

Cesky &tendt je doslova ohromen tim, kolik
prvka této diagnézy se plné vztahuje také na nasi
spoleZnost. Jako pfiklad uvedme East Mokrzyckého
uvah o soudasné polské politice, kde se fikd, Ze
posledni desetileti znamenalo zplosténi polské poli-
tiky tim, Ze byla redukovana na technologii dosaho-
vani moci a maximalniho vyuZivani této kofisti
k rozmnoZovani politického kapitélu, ktery ve zpo-
litizované ekonomice zlepSuje individuélni i skupi-
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novou socialni pozici a pfinaSi rovnéZ znacné mate-
ridlni vyhody. P¥istup k moci se stal v Polsku jest8
lep$im nastrojem obohacovani neZ v minulém reZi-
mu. Politicka tfida demokratického Polska zacho-
vala nebo pfejala mnoho vlastnosti pfeddemokratic-
ké moci. Polsky piiklad ukazuje, Ze ve vychodni
Evropé proceduralni demokracie sama o sob& nenu-
ti k radikalni zméné stylu vladnuti. Ti, ktefi v pol-
ské spoleCnosti zjiStuji konsolidaci demokracie, maji
pravdu, ale pouze v &ist€ popisné sféfe. Myli se
vSak, ztotoZiiuji-li tuto demokracii s realizaci odvé-
kého snu o demokratickém Polsku. Kli¢ k n&mu
totiZ spo€iva v rukou spole¢nosti. Ta je ale bohuZel
silou pouze reaktivni. Pfes obrovskou nespokojenost
se vSemi existujicimi politickymi slozkami nedoka-
Ze vytvofit Zadnou alternativu soucasnych konstela-
ci. A pokud se néco takového objevi, je to vysledek
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spor mezi liberdlnimi politiky, nikoli ob¢anského
politického hnuti rodiciho se zdola.

Jesté v Cervau 2001, kratce pied svou smrti,
statil Mokrzycki odevzdat do tisku dv€ knihy,
jedné z nich je spoluautorem a druhou napsal sdm.
Celn4 polskd socioloZka J. Kurczewskd o nich
v nekrologu Mokrzyckého napsala, Ze jejich
nespornym hrdinou je nejnovéjsi podoba polské
demokracie se vSemi svymi vnitfnimi téZkostmi
a omezenimi jak ve sféfe hodnot, tak i instituci.
Vlastni kniZce dal Mokrzycki pfiznaény néazev
Nesentimentdlni bilance. Zda se, Ze je v ném dobie
vyjadfeno krédo, jimZ se ¥idil v celém svém Zivo-
t&, védecké praci, publicistické tvorbé i pedagogic-
ké Cinnosti.

Jan Sedldcek



