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Uvod

Problematika part, gangti ¢i delikventnich uskupeni mladeze je jednim z aktudlnich
témat neodmyslitelné patticich do oblasti sociologie socialnich deviaci. DulezZité je prede-
v$im pochopit, pro¢ a jak tyto delikventni skupiny vznikaji, jaky maji charakter a v nepo-
sledni radé také jakym zptisobem formuji nebo spiSe ovliviiuji spole¢nost jako takovou.

Stfedem zéjmu v mezinarodnim kontextu se stavaji predev§im mladistvé gangy, pro-
blémové skupiny mladych lidi, jejichz ¢lenové se nachazeji ve vékovém rozmezi 12-25 let
a urc¢itym zptisobem vybocuji z konformniho stylu Zivota, ¥idi se odli$nymi pravid-
ly a vyznavaji jiné hodnoty nez vétsina spole¢nosti. V tomto piipadé byva hlavnim cilem
sociologickych, ale i jinych vyzkumi porozumét nasledujicim meznikim: pro¢ se jedi-
nec stavd ¢lenem gangu a co to je za ¢lovéka, jaké spolecenské sily, ale také osobnostni
predpoklady jej vedou k nastoupeni drahy gangstera a zda je mozné tomuto vyvoji né-
jakym zpuisobem ucinné zabranit dtive, nez z mladého delikventa vyroste kriminalni
zivel a recidivista. Z praktického hlediska jde tedy hlavné o nastinéni zptisobti prevence
delikventniho chovani.

Abychom mohli blize zkoumat jedince jako ¢lena gangu, musime se pokusit tuto sku-
pinu spravné vymezit. Je zfejmé, Ze definovat gang (¢i ¢lena gangu) a pozdéji tuto definici
ve védeckém vyzkumu také spravné operacionalizovat, nebude zcela trividlni tkol, zvlast
pokud chceme, aby tato definice zohlednovala fakt, Ze pojem gang je v riznych kulturach
také rtizné chapan, a aby ziskand data také umoziovala v dne$ni dobé tolik cenné mezi-
nérodni srovnani. Situaci samoziejmé vitbec nepomaha existence vice pohledi na tuto
specifickou subkulturu.

V uz$im pojeti se mtizeme zabyvat gangy pouze jako vysoce delikventnimi subkul-
turami, pfi¢emz predpoklddame, ze jejich ¢innost je primdarné zaméfena na porusovani
zakona a platnych norem spole¢nosti. Mluvime spise o ganzich tak, jak je dnes chape
vétsina spole¢nosti.! Vyzkum téchto skupin je dtilezity napt. pro detailnéjsi pochopeni
organizovaného zloc¢inu ¢i pomérné nového fenoménu postmoderni spole¢nosti - te-
rorismu. V opa¢ném pripadé, tedy v $irsim pojeti, miZeme gang chapat pravé jako
urcité uskupeni mladeze, jehoZ primarnim cilem ale neni pachavani nezakonnych véci.

! Médme na mysli pfedev$§im napojeni gangu na jakoukoli ¢innost, kterd neni zcela akceptovéna spolec-

nosti a ktera je mnohdy v rozporu s obecné platnymi normami spole¢nosti.
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Ty prichdzeji na fadu az sekunddrné a jsou vysledkem jak urcité nahody, tak zptsobu
Zivota, ktery skupina vede. Zde mame na mysli spi$e party trvajici delsi ¢asovy usek,
tzv. pouli¢ni, ale také potencialni gangy, o kterych se zminime pozdéji v souvislosti
s interpretaci dat z mezinarodniho vyzkumu ISRD-2 (International Self-Report De-
linquency Study).

Zohlednéni moznosti existence vice forem gangu je tedy dal$im uskalim, které nemi-
ze byt opomenuto. Autoti Cloward a Ohlin, ktefi v tomto kontextu pfedstavuji spi§e uzsi
vymezeni, definuji tfi formy gangu v zavislosti na jejich delikventni ¢innosti jako tcelu
existence, a to krimindlni, konfliktni a retreatistickou.? Naproti tomu americky sociolog
Malcolm Klein, zabyvajici se problematikou pouli¢nich gangti, poukazuje - z naseho po-
hledu - na zasadni myslenku, Ze delikvence je pro nékteré gangy teprve urcitym vysled-
kem jejich samotné existence nez jejich bezprostfednim cilem.3

V tomto kontextu je dilezité si uvédomit, nebo alespon ¢astecné pripustit moznost,
Ze gangy nemuseji znamenat pouze delikventni subkultury vzniklé primarné za Gcelem
trestné ¢innosti a Ze zkoumani zdénlivé konformnich uskupeni mladych lidi miZe mit
pro spole¢nost také urcity vyznam. Mame na mysli napriklad existenci tzv. potencialnich
gangti (dale podrobnéji vysvétleno v interpretaci dat, viz kap. Typologie gangti), které
vyzkumy kviili omezenym moznostem dotazovani mnohdy nezachyti (nebo se jimi ne-
zabyvaji) a které mohou byt pro dalsi rozvijeni problematiky gangti velmi dulezité.

Jak jiz bylo feceno, at uz chceme zkoumat ten ¢i onen gang, je nezbytné identifikovat
jeho ¢leny. Jedna z moznych definic ¢lenti gangu, kterd si klade za cil pfedev$im umoznit
mezindrodni srovnani gang, a to nejen na trovni riiznych statd, ale také na arovni kultur-
nich odli$nosti, byla vytvorena skupinou Eurogang* v ¢ele s Malcolmem Kleinem, americ-
kym sociologem zabyvajicim se pouli¢nimi gangy (American street gangs). Tato definice
byla také operacionalizovana v mezindrodnim vyzkumu delikvence mlddeze ISRD-2.

ISRD-2 (International Self-Report Delinquency Study)

Mezinarodniho vyzkumu delikvence mlddeze ISRD-2 se v roce 2007 zucastnilo
33 zemi vetné Ceské republiky. Jde o ojedinély projekt zalozeny na metodé self-reporti,
kdy respondenti sami vypovidaji o zkuSenostech, které maji s porusovanim zédkona ¢i
pravidel danych spole¢nosti (Podana, Buridnek 2007).

Vylouceni tazatele jako spojujiciho ¢lanku mezi respondentem a vyzkumnikem nabizi,
vzhledem k povaze tématu, ale také k véku respondentti, mnoho vyhod. Respondent tak

2 Podrobnéji vysvétluji charakteristiky jednotlivych forem gangii Cloward a Ohlin (1966: 20-27, 161-187),
viz také ¢eska literatura, napt. Kuchta a Valkovd (2005: 80).

3 Presto, Ze na otdzku kriminality gangu existuje mnoho riznych nazord, chdpeme miru delikvence
jako jedno ze zékladnich kritérii identifikace gangu, protoze at primdrné, ¢i sekunddrné, je témér
vzdy v ur¢ité formé ptitomna. Toto kritérium je navic vét§inou vyzkumnikil uznévéno jako jedno ze
stézejnich, protoze pokud by gangy nepachaly nezékonnou ¢innost, ktera svym zptisobem narusuje
spolecensky fad, nebyl by vétsi diivod samostatné je zkoumat, hledat pfi¢iny a dtisledky jejich chovani.
Podrobnéji o problematice definice gangu a jeho vztahu ke kriminalité viz Klein (1995: 20-29).

4 Cilem skupiny Eurogang je pfedev$im zkoumani pouli¢nich gangii v Evropé (dfive zkouméano M. Klei-
nem v USA), ¢emuz odpovidaji ur¢ité aspekty definice gangu ne prilis typické pro Ceskou republiku,
jako je otdzka tréveni volného ¢asu skupiny na vetejnych mistech (viz niZe). Blize ke skupiné Eurogang
ajeji historii viz Weerman et al. (2009: 3-6).
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neni vazan pravidly bézné konverzace, ktera jsou ¢asto zdrojem vyzkumnych chyb vznik-
lych pozorovanim, ale naopak ziskavd vétsi diivéru v anonymitu Setteni. Vysledkem jsou
presnéjsi a spolehlivéjsi informace ze strany respondenta, ktery se méné zdrahd vypovidat
o tématech citlivych a potencidlné stigmatizujicich.’

Dtilezitou prednosti metody je také jeji schopnost zachytit i neohld$ené ¢i neobjas-
néné delikty, tedy je zde mozny urcity odhad latence. Zaroven umoziiuje sledovat formy
chovani, které nelze zarazovat mezi jednoznacné trestné ¢iny, napt. konzumace alkoholu,
meékkych drog, zaskolactvi (dale jen rizikové chovani), ale které ¢asto s delikventnim
chovanim vysoce koreluji (Podana, Buridnek 2007).

Moznost zkoumdni vztahu mezi rizikovym a delikventnim chovanimS® je, podle na-
$eho nazoru, také jednim ze zajimavych momentt vyzkumu. Ac¢koli pfima vazba rizi-
kového chovani na zévaznéjsi formy delikvence nebyla v analyzach dat z ISRD-2 zatim
prokazana, urcité tendence jeji existenci naznacuji pfedevséim v oblasti traveni volného
¢asu.” V budoucnu by proto mohlo podrobnéjsi zkoumani vztahu proménnych prinést
uzite¢né informace o nékterych pric¢inach, které nejcastéji souviseji s vybocenim jedince
z konformniho zpusobu Zivota a nepfimo ho vedou k porusovani zdkona. Ty lze pak
zkoumat v $ir§im kontextu v rtiznych oblastech jedincova Zivota, jako je naptiklad rodi-
na, $kola, sousedstvi apod.®

Z jiz te¢eného logicky vyplyva hlavni cil vyzkumu, a to zjistit prevalence rizikovych
a delikventnich forem chovani a jejich souvislost se socidlnim prostfedim, ve kterém
se respondent nachazi, ale i s individualnimi faktory ¢ili uréitymi osobnostnimi dispozi-
cemi jedince (Podana, Burianek 2007).

Sbér dat

Data byla sbirdna na druhém stupni zakladnich 8kol, a to vzdy béhem jedné vyucovaci
hodiny. Diiraz byl kladen predevsim na ziskani diivéry respondentt, proto byl ucitel po-
zadan, aby opustil béhem vypliiovani dotazniki t¥idu (Podand, Buridnek 2007). Technika
sbéru dat v ISRD-2 se v zakladnich momentech shoduje také s jednou z technik Eurogangu,
tzv. Youth Survey, kterd je pouze jednou z péti technik zkoumani gangti zminovanych touto
skupinou’ a kterd je primdrné vyuzivana pfi vyzkumech zaméfenych na problematiku gan-

> O dotazovéni jako socidlnim setkdni blize pojednavé Vinopal, odkazujici se na filozofa jazyka Paula
Grice, jenz zaklad konverzace spatiuje ve ¢tyfech maximdch, které ¢lovék (v nasem piipadé respon-
dent) podvédomé dodrzuje béhem jakékoli konverzace. Podrobnéji k tématu viz Vinopal (2008: 23).
O rizikovém chovani mluvime ve vyzkumu ISRD-2 u jedince v ptipadé, Ze se u ného objevuji alespon
dva rizikové faktory (alkohol, mékké drogy, zaskolactvi). Delikvence neboli delikventni chovéni je
zminovéano u daného respondenta v ptipadé, ze spachal za uréité obdobi (pro ucely analyzy dat jsou
pouzivany udaje v ¢asovém rozmezi jednoho roku, které odkazuji na jedince pachajici delikventni
¢innost v soucasnosti) alespoii dva delikventni ¢iny. Tyto ¢iny se déle déli na nésilné a majetkové
delikty, hackerstvi, vandalismus a prodej tvrdych drog (Podan4, Buridnek 2007: 11-12).
»Mnohé formy rizikového chovani jsou pomérné rozsifené, mohou tvotit sou¢dst kulturniho zdzemi
¢ tradic. Sem by pattila pomérné rozsahld deklarovana zkusenost s pozivanim alkoholickych népojt
nebo médni trendy experimentovéani zejména s marihuanou. P¥ima vazba na téz§i formy delikvence
v8ak zatim nebyla prokazana. Ke vzniku delikvence vede rizikové chovéni, a to zejména, stava-li se
pravidelnou naplni volného ¢asu“ (Podana, Burianek 2007: 76).
8 Hlavnimi oblastmi zjmu ve vyzkumu byly: rodina, $kola, sousedstvi, traveni volného ¢asu, delikvent-
ni pratelé, postoje k nésili, sebekontrola a viktimizace, viz Podand, Buridnek (2007: 6).
° Podrobnéji k piehledu technik viz Weerman et al. (2009: 7).
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g1V téchto vyzkumech se ¢asto fe$i otdzka vybéru reprezentativniho vzorku zkoumané
populace, presnéji umisténi sbéru dat do $kol nebo uzavienych méstskych komunit. Ta byla
nakonec vyfesena, podobné jako v ISRD-2, ve prospéch skol. Ackoli jsou uzaviené méstské
komunity c¢asto tou oblasti, kterd vyzkumnika primarné zajima a kde je také mozné ziskat
informace od jedincd, ktef{ nejsou ve $kole ¢asto k zastizeni, tedy zaskolaka a téch, kteti
byli z néjakého diivodu ze $koly vylouceni, skola oproti tomu nabizi vyzkumnikovi pristup
k sir§imu spektru populace mladych lidi pochazejicich z riizného spolec¢enského prostredi.
Zaroven se jednd o méné finan¢né a ¢asové naro¢né feeni (Weerman et al. 2009: 20). Pravé
technika Youth Survey obsahuje baterii zakladnich otdzek, které jsou klicové k identifikaci
respondenta jako ¢lena gangu a které byly také pouzity v ISRD-2.

Definice gangu a jeji operacionalizace v ISRD-2

Vyvoj definice gangu!! byl v prvni fadé zaméfen na odhaleni zakladnich charakteris-
tik gangu, které jej vystihuji v multikulturnim kontextu a jejichz existence ve zkoumané
skupiné je nezbytna k oznaceni skupiny jako gang (Weerman et al. 2009).

Dulezitou roli hrélo rozli$eni tzv. defini¢nich (definers) a popisnych (descriptors) cha-
rakteristik. Zatimco defini¢ni charakteristiky jsou naprosto nezbytné k oznaceni skupiny
jako gang, popisné charakteristiky umoznuji spi$e odhaleni existujicich forem gangu,
z nichz kazdd md své specifické rysy. Naptiklad jméno skupiny, symboly ¢i tetovani jed-
notné pro ¢leny dané skupiny a specifické barvy. Vsechny tyto elementy pak pomahaji
k odliseni dané skupiny od ostatnich ¢lenti spole¢nosti, respektive od ostatnich gangti
(Weerman et al. 2009).

Mezi zdkladni (core) defini¢ni charakteristiky patii skupinovy charakter (v této tech-
nice vice nez jeden ¢lovék), vék potencialniho ¢lena gangu, traveni volného ¢asu na vetej-
nych mistech (street-oriented aspect of gang), trvani v ¢ase, existence skupinové identity
a pachani nezdkonnych aktivit. Definice gangu podle skupiny Eurogang je nasleduji-
ci: ,Kazd4 trvald skupina mladych lidi, ktera travi sviij volny c¢as na vefejnych mistech
a u které je provozovani ilegalnich aktivit sou¢dsti skupinové identity” (Weerman et al.
2009: 20). ,,Trvala“ znamena existujici nékolik mésicti (minimalné 3), i kdyz nékteti jeji
¢lenové se postupem ¢asu méni. ,,Mladi“ odpovidd pramérnému véku adolescenta nebo
jedinctim okolo 20 let (12-25). ,Ilegalni znamend nezakonné ¢i zlo¢inné chovani, ne
pouze neptijemné aktivity. ,,Identita“ odkazuje na identitu skupinovou, ne osobni, a za-
hrnuje souhlas jedince podilet se na nezakonnych aktivitach.!2

Operacionalizace definice gangu v ISRD-2 probihala podle vzoru, ktery byl pouzit
skupinou Eurogang v technice sbéru dat Youth Survey. Zatimco béznd praxe mnohdy
odkazovala na tzv. filtra¢ni postup (filtering approach),!3 kde jsou respondenti pozada-
ni, aby jednoduse oznacili, zda jsou, nebo nejsou ¢leny gangu, v ISRD-2 byla pouzita

10 Podrobnéji k samotné technice Youth Survey viz Weerman et al. (2009: 28-31).

11 Vzdy, kdyz mluvime o definici gangu, mame na mysli gang mladych lidi, tzv. Youth gang.

12 Bliz8i postup pii vytvareni definice gangu nabizi opét Eurogang — viz Weerman et al. (2009: 19-21).

13 Této technice se skupina Eurogang vyhybd pravé z divodu obav z pochopeni slova gang vSemi ucast-
niky Setfeni a poukazuje na fakt, Ze ,ackoli byla tato technika pomérné uspésné pouzita v USA, kde
vétsina lidi dobfe chape, co gang znamend, muiZe byt jeji vhodnost v ostatnich zemich spornd* (Weer-
man et al. 2009: 3). Z naseho pohledu je v8ak tato hypotéza prili§ pesimistickd, a jak se postupné
ukazuje také v analyze dat, chdpou cesti respondenti vyznam slova gang pomérné spravné.
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tzv. trychtyfova technika (funneling technique), kterd predstavuje sérii otdzek zamére-
nych na ¢lenstvi v gangu. Cim vice otdzek zodpovi respondent kladng, tim pravdépodob-
néji je ¢lenem néjakého gangu (Weerman et al. 2009).

Ackoli Eurogang definuje Sest zakladnich (core) otazek (27-32) tykajicich se ¢len-
stvi v gangu, pocita ve vyzkumech jesté s posledni, doplnujici otazkou (33), ktera se pta
respondenta, zda si mysli, Ze jeho skupina je gang. S otazkou zaméfujici se na existen-
ci skupiny (27) jsme v analyze dat nebyli nuceni pocitat, protoze jde o otazku filtra¢ni
(na otazky 28-33 tedy neodpovidali ti, kteti Zddnou skupinu neméli), stejné tak jako
s otazkou, ktera zjiStuje vék respondenta (28), protoze vyzkumu se tcastnili pouze zaci
zékladnich 8kol ve véku 12-17 let. Naopak na posledni otdzku (33) je v analyze dat kladen
velky duraz, protoze skupina Eurogang ji nepovazuje pii identifikaci respondenta jako
¢lena gangu za nezbytné nutnou (viz nize), respektive k této identifikaci ji sta¢i kladna
odpovéd pouze na Sest prvnich otazek (27-32),!4 respektive na otazky 29-32, kterymi se
v analyze, spolu s otazkou 33, zabyvame (Weerman et al. 2009).

Zakladni charakteristiky vybérového souboru

Celkem se vyzkumu zucastnilo 3 270 studentti zakladnich $kol a viceletych gymna-
zii, vidy ze 7., 8. a 9. t¥id. Ziskana data byla ocisténa a prevdzena, ¢imz se predeslo je-
jich moznému vychyleni. Vazeny soubor obsahuje 2 283 pozorovani (Podand, Buridnek
2007).

Vyzkumu se ztcastnilo 51 % Zen a 49 % muzi. Vékové rozmezi respondentti bylo pti-
blizné 12-15 let. Vyrazna vétsina respondentti (99 %) byla studenty vetejnych $kol a po-
chazela z Ceské republiky (97 %). Ostatni studenti pochdzeli napt. ze Slovenské republiky,
Ukrajiny, Vietnamu, Némecka (Podand, Buridanek 2007).

Analyza dat

Pti analyze dat ISRD-2 jsme se zaméfili predev$im na pét ze $esti defini¢nich otdzek
29-32, ke kterym musel respondent vyjadrit kladné stanovisko, pokud mél byt oznacen
jako ¢len gangu podle skupiny Eurogang, ale také na posledni otazku 33, ktera je, podle
na$eho ndzoru, pti identifikaci respondenta jako ¢lena gangu také dulezita.

4 Detailni informace k tzv. trychtyfové technice a k sestavé zakladnich identifika¢nich otdzek ¢lena

gangu viz Weerman et al. (2009: 30).

Otazky, které nebyly dileZité pti analyze problematiky ¢lenstvi v gangu v ISRD-2:

27: Nékteti lidé maji ur¢itou skupinu pratel, s nimiz travi ¢as, podnikaji spole¢né véci nebo se rtizné
bavi. Patti§ do néjaké takové skupiny? (Filtraéni otédzka)

28: Jaky vék nejlépe charakterizuje ¢leny tvoji skupiny nebo party? (Ve vybérovém souboru respon-
denti ve véku 12-17 let)

Otazky dulezité pii analyze problematiky ¢lenstvi v gangu v ISRD-2 (pro Eurogang pouze 29-32):

29: Travi tvoje skupina hodné ¢asu spole¢né na vefejnych mistech, jako jsou parky, ulice, obchodni
centra, okoli bydlisté?

30: Jak dlouho jiz tato skupina existuje?

31: Je pro tvou skupinu ptijatelné nebo normalni délat néjaké nelegalni (nezékonné) véci?

32: Délaji lidé z tvoji skupiny spole¢né néjaké nelegalni (nezdkonné) véci i ve skute¢nosti?

33: Myslis si, Ze by bylo mozné oznacit tvoji skupinu jako gang?
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Otazka spravného zatazeni jednotlivce do urcité skupiny (v nasem pripadé do gangu)
je pro nas jednou z klicovych v jakémkoli vyzkumu delikventnich uskupeni mlddeze,
protoze pokud chceme tyto skupiny opravdu zodpovédné zkoumat, potfebujeme co ne-
presnéji védét, kdo jsou ti, kteti danou skupinu tvori.

Jsme si védomi, Ze vymezit presné a jednoznacné toho, kdo do gangu patii a kdo ne,
predstavuje pomérné slozity tikol, proto upozornujeme, Ze nize uvedené poznatky jsou spi-
$e hypotézy a urcitd presvédcenti, ktera se rozvinula béhem analyzy prislusnych dat a ktera,
jak doufdme, prispéji k efektivnéj$imu postupu identifikace ¢lena gangu. Zaroven si uve-
domujeme problém, ktery vznika na zakladé¢ analyzy velmi malého poctu jedincii. Zavéry
vzniklé za téchto podminek tak nemaji velkou statistickou vahu. Nepovazujeme viak za az
tak dualezité v prvni fadé néco prokazat, ale spiSe naznacit, uvést v potaz. Zaroven se do-
mnivame, Ze s vétsim poctem respondentt by mohly byt vysledky o néco presvédcivejsi.

Cilem analyzy dat bylo podivat se na nami vybranych pét otazek (29-33) kritickym
pohledem, poukazat na moznd uskali, ktera vedou k nepresnosti ziskanych dat, a pokusit
se najit u¢inna feSeni v ramci operacionalizace definice gangu, kterd by pomohla k efek-
tivnéjsi identifikaci respondentu z hlediska ¢lenstvi v gangu.

Objektivni versus subjektivni otazky

P1i blizsi analyze vybranych otazek gangu (29-33) zjistime, Ze pouze jednu z otdzek
muzeme povazovat za odlisnou od ostatnich, uréitym zptisobem subjektivni, tedy za ta-
kovou, kterou respondent musi zodpovédét pouze na zakladé vlastniho presvédcent, po-
stoje, pociti, uréitych vseobecnych znalosti.

Zatimco u otazek 29-32 muiZze respondent vice méné objektivné posoudit, zda jeho
skupina chodi ¢asto do parku, zda délaji nezakonné véci a zda s nimi souhlasi a zda exis-
tuji déle nez 3 mésice, u otazky 33 musi respondent vyvolat z paméti odli$né informace.
V prvnim kroku si musi vytvofit pfedstavu o tom, co je gang, nasledné pak musi posou-
dit, zda tomu, co on sim povazuje za gang, je jeho skupina podobna.

V zasadé lze fici, Ze respondent nemize jednoduse spocitat mésice, které uplynu-
ly od doby ,zaloZeni“ skupiny, nemuze spo¢itat, kolikrat byl se svoji skupinou v parku,
a nasledné se rozhodnout, zda tento pocet znamenda hodné, ¢i malo, nemuze spocitat,
alespon priblizné, kolikrat spole¢né prekrocili zakon, nemuze si jednoduse vzpomenout,
zda s timto prekro¢enim zakona nékdo nesouhlasil, kdo a kolikrat. Cesta k zodpovézeni
posledni otazky je mnohem zaludnéjsi a vyzaduje také uréitou davku védomosti, které
respondentovi pomohou Iépe se v této problematice (gangt a delikventnich uskupeni
mlddeze) orientovat.

Zaroven byly takto otazky 29-33 rozdéleny na zakladé teorie skupiny Eurogang, ktera
povazuje za dulezité pouze prvni ¢tyfi otazky. Stavaji se tedy z naseho pohledu objek-
tivnimi, zatimco posledni otazka je povazovana za subjektivni, kdy respondent zarazuje
svoji skupinu do gangu na zakladé svého usudku.

Sociologové pri své praci ¢asto nardzeji na dilemata spojena s vyznamem urcitych slov
v dotazniku a snazi se je resit v souladu s obecné uznavanymi pravidly pro sestavovani
otazek.!> Otazka vyznamu slova ,,gang® v rtiznych kulturach je jednou z nich. V této praci

15 Podrobnéji k zdsaddm (chybam) v sestavovani otdzek napt. Vinopal v kap. Situace dotazovani, proble-
matika reprezentace otazky respondentem (2008: 28-30).
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se v§ak budeme zabyvat je$té druhym problémem chdpani vyznamu urcitého slova. Stej-
nou pozornost vénujeme jedné z objektivnich otazek, a to otdzce 32 (,,Délaji lidé z tvoji
skupiny spole¢né néjaké nelegdlni (nezakonné) véci i na vefejnosti?“), a odpovédi na ni
budeme porovnavat s tzv. indexem versatility, ktery neodkazuje na delikventni ¢innost
celé skupiny, nybrz urcuje miru delikvence konkrétniho jedince (viz nize).

Dilema oznaceni: Otazka 33 a jeji vyznam pro identifikaci respondenta
jako ¢lena gangu

Problém rozdilného chapani slova ,,gang“ v mezindrodnich vyzkumech zamétenych
na delikvenci mladeze byl pro nékteré vyzkumniky natolik zavazny, Ze se skupina Eu-
rogang rozhodla: zaprvé vymezit jiny termin, akceptovatelny ostatnimi zemémi, kde
vyzkumy gangt probihaji - slovo gang bylo ve vyzkumech mozno nahradit souslovim
»delikventni (¢i problémova) uskupeni mladeze“ (troublesome youth groups), a za druhé
nepovazovat posledni defini¢ni otdzku (,, Mysli$ si, Ze by bylo mozné oznacit tvoji skupinu
jako gang?“) za nezbytnou pti identifikaci respondenta jako ¢lena gangu. Otazka je pova-
zovana spiSe za dopliujici ke zbylym otdzkdm (Weerman et al. 2009).

Pravé nezarazeni posledni otazky mezi ty, které pfimo rozhoduji o respondentové ¢len-
stvi v gangu, nas inspirovalo k podrobnéjsi analyze. Pokud by opravdu posledni (subjek-
tivni otdzka) nehrala duleZitou roli pti identifikaci respondenta jako ¢lena gangu, méli by
si byt respondenti, kteti odpovédéli kladné na vSech pét vybranych otazek (¢lenové gangu,
viz graf 1), a respondenti, kteti odpovédéli kladné pouze na objektivni otdzky 29-32 (¢leno-
vé podle objektivnich kritérif skupiny Eurogang), v zakladnich charakteristikach podobni.

Rozdéleni souboru

Vybérovy soubor jsme na zdkladé vyse zminéné hypotézy rozdélili do ¢ty skupin, a to
podle otazky 33.

4%
8%

4% . Neni ¢lenem gangu
= Clen podle subjektivniho

zarazeni (33)

= Clen podle objektivnich
kritérii (29-32)
m Je ¢lenem gangu

84 %
Graf 1: Rozdéleni vybérového souboru na 4 zékladni skupiny podle otazky 33

Pozn.: Clenové gangu jsou chépani jako respondenti, ktefi jsou s velkou pravdépodobnosti ¢leny gangu
ivredl. zivoté.

Prvni kategorie zastupuje respondenty, kteti nejsou s nejvétsi pravdépodobnosti ¢leny
gangu, tedy v otazkach 29-32 alesporn jednou nevyhovéli objektivnim kritériim a zaroven
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nepovazuji svoji skupinu pratel za gang. Tyto respondenty (84 %) muzeme tedy oznacit
jako tzv. necleny gangu (nonmember) a v nasledné analyze jim nebude vénovana az ta-
kova pozornost. Druha, pro nds zajimavd, kategorie zastupuje respondenty (4 %), ktefi
alespon jednou nevyhovéli objektivnim kritériim, ale pfesto si mysli, Ze ¢leny gangu jsou,
tedy ze jejich skupina muze byt povazovdna za gang. Do treti kategorie spadaji ti respon-
denti (8 %), ktefi ackoli splnuji objektivni kritéria pro zafazeni do gangu, nepovazuji svoji
skupinu za gang, jsou tedy gangem podle skupiny Eurogang. Posledni kategorie zastupuje
respondenty, ktefi vyhovuji jak objektivnim kritériim, tak také subjektivnimu zarazeni.
Tito respondenti (4 %) jsou s nejvétsi pravdépodobnosti ¢leny gangu.

Zakladni charakteristiky gangu

Nasledujici grafy uvadéji nékteré ze zakladnich charakteristik gangu.'® Na kazdém
z nich je, podle naseho ndazoru, vice ¢i méné zietelné, ze ¢lenové gangu jsou skupinou,
kterd ma nejvyraznéjsi sklony k delikventnimu chovani, je nejvice delikventni z hlediska
rizikového a delikventniho chovdni a indexu versatility a m4 také nejvice vysoce delik-
ventnich pritel. ProtoZe tato skupina respondentti zaroven splituje jak objektivni kritéria
pro zatazeni do gangu, tak také kladné odpovida na otazku subjektivniho zatazeni, po-
vazujeme ji za tu skupinu, kde si mizeme byt nejvice jisti ¢lenstvim respondenta v gangu
i v redlném Zivoté. Proto pro nas v nasledné analyze predstavuje jakysi vychozi bod, se
kterym porovnavame ostatni skupiny (¢leny gangu podle objektivnich kritérif a podle
subjektivniho zatazenf).

Na nize prezentovanych grafech silze v§imnout, Ze v urc¢itych momentech jsou ¢lenové
gangu podobni spiSe ¢lentim podle otdzky 33, tedy podle subjektivniho zarazeni, nez ¢le-
ntm podle objektivnich kritérii skupiny Eurogang. Subjektivni zarazeni do gangu je tedy
z naSeho pohledu duleZité pro identifikaci respondenta jako ¢lena gangu.

Osobnostni faktory

K rozvoji delikventniho chovani jedincti ptispivaji ve zna¢né mife nejenom vnéjsi
faktory ¢i okolnosti, kterym musi jedinec béhem svého Zzivota Celit, ale dulezitou roli hraji
také vnitfni faktory, tedy sam jedinec a jeho dispozice, postoje a hodnoty. Samozfejmé
nemuzeme striktné vytvorit hranici mezi vnéj$imi a vnitfnimi faktory - prostredi, ve kte-
rém bydlime, ¢i socidlni vztahy, ve kterych se ocitdme, mtizou ovlivnit nds a nase hodnoty
stejné tak, jako ony mohou vymezit pravidla naseho chovani a branit ndm v ¢innostech,
které s nimi nejsou v souladu.

16- Zakladnimi charakteristikami mame na mysli pfedev$im charakteristiky osobnostni, specifické cho-
vani jedince ¢ jeho vztahy s okolim, jejichZ vyssi vyskyt je pravdépodobnéjsi u jedince, ktery je ¢lenem
urcité delikventni skupiny ¢i gangu (tyto charakteristiky sledujeme u respondentt, u kterych existuje
alespon urcita pravdépodobnost, ze by ¢leny gangu mohli byt, tedy spliiuji objektivni kritéria, nebo/a
svoji skupinu za gang oznacili). Zaroven je dulezita kombinace téchto charakteristik. To, Ze je jedin-
covo chovéni vysoce rizikové, je$té neznamend, Ze je ¢lenem gangu, pokud u ného ale zjistime kromé
rizikového chovani také vysoky index versatility, vétsi pocet rizikovych pratel, malou sebekontrolu
a tolerantni postoj k nasili, je o to pravdépodobnéjsi, Ze ¢lenem gangu ¢i ur¢ité jeho varianty opravdu
je. VSechny zakladni charakteristiky typické pro gang byly nej¢astéjsi pravé u ¢lenti gangu. VSechny

jednotlivych charakteristik viz Podand, Buridnek (2007).
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Existuji vSak jak vnéjsi, tak vnitini faktory, které si do ur¢ité miry dobrovolné nevy-
birdme, jako je nas ptivod (napf. neuplnd rodina) nebo dispozice, které ndam byly dany
geneticky. Tyto dispozice maji také vliv na sebekontrolu jedince, ackoli nékteti autofi
jim nepiikladaji az takovy vyznam a naznacuji moznost, ze sebekontrolu je z velké ¢asti
mozné regulovat a pozitivné posilovat (duraz je kladen predevsim na proces socializace
jedince, vyznam rodinnych pout a miru jeho socialniho zakotveni). Pravé jeji nedostatek
je v nékterych teoriich chdpdn jako hlavni zdroj delikventniho chovéani.'”

Z nasledujiciho grafu, ktery ukazuje miru sebekontroly u jednotlivych skupin vybé-
rového souboru, je mozné vycist, Ze slaba sebekontrola je predevsim charakteristickym
znakem ¢lenti gangu (71 %) a ¢lent podle subjektivniho zatazeni (62 %). Clenové podle
objektivnich kritérii zaostavaji za ¢leny gangu o 24 procentnich bodu. Mira sebekontroly
u neclenti gangu je rozloZzena pomérné rovnomeérné.

Je ¢lenem gangu | ‘

Clen podle objektivnich kritérii (29-32)
B Silna

B Spisessilna

Clen podle subjektivniho zafazeni (33) B Spise slaba

O Slaba

Neni ¢lenem gangu

0% 10% 20 % 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 %

Graf 2: Mira sebekontroly u jednotlivych skupin vybérového souboru v %
Pozn.: C norm = 0,304, p < 0,05

Kromé sebekontroly se v ISRD-2 zkoumal také postoj respondentti k nasili. Ten je v pod-
staté chapan jako ur¢ity doplnék k sebekontrole. Z analyzy dat vyplyva, ,,ze vétsi tolerance na-
sili podporuje delikvenci, vysoka sebekontrola ji naopak tlumi* (Podana, Burianek 2007: 58).

Nutno dodat, Ze postoj k nasili je tfeba zkoumat s védomim jeho odli$nosti z hlediska
typt kultur. V rtiznych zemich je na nasili nahliZzeno z rtizného thlu pohledu, a proto je
nékde napriklad facka povaZovana za prostedek k tyrani ditéte, jinde je zase vykladana
jako prostredek k jeho vychoveé.

Mlédez v Ceské republice se k nasili stavi celkem tolerantné. Pozitivnéji je ndsili vni-
mano v piipadech, kdy je za pouziti sily mozné ziskat respekt ostatnich, nebo tehdy, kdy
si jedinci dokazuji svoji muznost (Podana, Burianek 2007: 55).

Graf opét ukazuje docela zajimavé skute¢nosti. Celkové nejvice vyhranéni, a tedy to-
lerantni k nasili jsou ¢lenové podle subjektivniho zatrazeni (74 %), ktefi téméf o 7 pro-

17" Podrobnéji k teorii sebekontroly kap. The Nature of Criminality: Low Self-Control viz Gottfredson,
Hirshi (1990: 85-120).
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centnich bodi prevysuji ¢leny gangu. Dile je téméf polovina ¢lenti podle objektivnich
kritérii (42 %) tolerantni k nasili a u neclenti gangu je tolerance nasili, podobné¢ jako
sebekontrola, rozlozena pomérné rovnomeérné.

Je ¢lenem gangu

Clen podle objektivnich kritérii (29-32) & Tolerantni

B Spise tolerantni
Clen podle subjektivniho zafazeni (33) [ Spise netolerantni

O Netolerantni

Neni ¢lenem gangu

0% 10% 20% 30 % 40 % 50% 60 % 70 % 80 %

Graf 3: Mira tolerance nasili u jednotlivych skupin vybérového souboru v %
Pozn.: C norm = 0,326, p < 0,05

Struktura rizikovych pfatel

Stejné tak jako role osobnostnich faktord, které jsou mnohdy jednou z pri¢in delik-
ventniho chovani, je také role vrstevniki a pratel, zkratka zobecnénych druhych, pomér-
né dulezitd. Nejenom, Ze maji na jedince bezprosttedni vliv, formuji jeho nazory, postoje
ahodnoty, ale dd se také prepokladat, ze struktura téchto pratel se bude ménit v zavislosti
na konkrétnim jedinci a jeho vztahu k delikventnimu chovani. Jinak fe¢eno, mtizeme
predpokladat, ze ¢im pravdépodobnéji je jedinec ¢lenem néjaké delikventni skupiny ¢i
gangu, tim vice prateli s delikventnimi sklony bude obklopen.

Vliv vrstevnickych skupin na jedince je dnes ¢astym tématem pii patrani po pri¢inach
delikvence. Také Travis Hirshi v knize Causes of Delinquency poukazuje na dva riizné
pohledy v chapani vztahu delikvence a delikventnich pratel jedince. ,,Prvni pohled fika,
ze delikventni pratelé (resp. prateleni se s delikventnimi jedinci) jsou hlavni pti¢inou de-
likvence jedince, druhy pohled vsak tika opak, a to, ze prateleni se s delikventy je pouze
vedlej$i produkt redlnych pri¢in delikvence® (Hirshi 2002: 137). Presnéji, s delikventy se
jedinec seznamuje diky delikventni ¢innosti.

Ackoli se vrstevnici stavaji pro jedince v uréitém useku Zivota duleZitou soucasti kazdo-
denni reality, mtiiZzeme konstatovat, Ze pro toho, kdo ma dobré rodinné zazemi, jsou jeho
kamaradi z vétsi ¢asti prosttedkem k potvrzenti jiz ptijatych rodi¢ovskych hodnot. Pouze
vlivu. Ovlivnéni delikventnimi kamarady je pak mnohem snaz$i nez v prvnim pripadé
(Matousek, Kroftova 2003).

Nasledujici graf ukazujici strukturu rizikovych pratel u jednotlivych skupin vybérové-
ho souboru pfinasi pomérné zajimavé informace o této problematice.
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Graf 4: Struktura rizikovych pfétel u jednotlivych skupin vybérového souboru v %
Pozn.: C norm v rozmezi 0,148-0,239, p < 0,05

Zatimco respondenti, ktefi odpovédéli kladné na vSech pét zkoumanych otazek de-
finujicich ¢lena gangu (¢lenové gangu), maji oproti ostatnim skupinam nejvice pratel
ve v8ech zminovanych kategoriich, tzn. Ze k jejich pratelim patii jak jedinci, ktefi maji
zku$enosti s marihuanou a jinymi drogami (76 %) ¢i krddezemi v obchodech (78 %),
na strané jedné, tak jedinci, ktef{ pachaji vaznéjsi delikventni ¢iny, jako je vyhrozovani
zbrani ¢i zbitim (17 %), nebo ktefi neztistali pouze u vyhrozovani a nékoho za sviij Zivot
opravdu napadli a téZce zranili, na strané druhé (18 %), respondenti spliujici objektivni
kritéria skupiny Eurogang maji pratel pachajicich tyto zavainéjsi delikventni ¢iny cel-
kové méné. Na druhou stranu se pomérné hodné obklopuji prateli majicimi zku$enosti
s méné zavaznymi delikventnimi ¢iny, tedy drogami (72 %) &i kradezemi (77 %). Clenové
podle subjektivniho zarazeni, kteti jako ¢lenové gangu ptivodné identifikovani nebyli,
nemaji sice tolik pratel pachajicich méné zavaziné delikventni ¢iny (drogy 52 %, kradeze
65 %), pomérné hodné se v§ak kamarddi s vysoce delikventnimi jedinci (vyhroZovani
zbrani nebo zbitim 15 %, zbiti ¢i tézké zranéni 13 %), dokonce vice nez ¢lenové podle
objektivnich kritérii. Nejvétsi rozdil mtizeme pozorovat u pratel, ktefi maji zkusenosti
s vyhrozovanim zbrani ¢i zbitim, a to téméf o 8 procentnich bodt.

Zajimava je také skute¢nost, Ze vSechny skupiny respondentt maji pomérné vice pra-
tel, kteti nékdy kradli z obchodu, nez téch, kteti zkusili néjaké drogy (s vyjimkou ¢lent
gangu, kde je pocet téchto pratel téméf rovnocenny). Divodem miize byt naptiklad po-
vaha tohoto trestného ¢inu, ktery je mezi dospivajicimi détmi daného véku pomérné
Casty (rozhodné Castéjsi nez uzivani drog) a je také castéji ve spole¢nosti tolerovan jako
néco, co je znakem mladi a ¢im si jedinec chté nechté projde. Odpovéd je v mnoha ptipa-
dech nasledujici: ,,Skoro kazdy jsme preci v mladi néco ukradli... sousedovi ze zahrady
nebo ze samosky...“
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Rizikové a delikventni chovani, index versatility

Rizikové chovani, jehoZ existence u jedince byla podminéna vyskytem alespon dvou
rizikovych faktort, je posuzovano jako jeden z moznych indikatort, které by mohly vést
k delikvenci. Je pravdépodobné, ze jedinec, jehoZ chovani se vyznacuje dvéma nebo vice
rizikovymi faktory, bude pachat vice ¢int prekracujicich spole¢ensky uznavané normy
nez konformni jedinec. Rizikovymi faktory byly pro ucely nasi analyzy oznaceny tyto
¢iny spachané za urcité obdobi: konzumace alkoholu (piva, vina, ale také tvrdého alko-
holu), uzivani mékkych drog a zaskolactvi (Steketee et al. 2008: 99).

Je ¢lenem gangu
Clen podle objektivnich kritérii (29-32)

Clen podle subjektivniho zatazeni (33)

Neni ¢clenem gangu

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60%

Graf 5: Rizikové chovéni v % (alespori dva rizikové faktory u respondenta)
Pozn.: C norm = 0,283, p < 0,05

Pachani ¢innosti spojenych s rizikovym chovanim je opét charakteristické pro ¢leny
gangu (57 %). Méné se rizikové chovani vyskytuje u ¢lent podle objektivnich kritérii,
presto konzumaci alkoholu, marihuané a zdskolactvi holduje téméf polovina respon-
dentt z této skupiny (46 %). Nejméné se k pachani rizikovych ¢innosti hlasi (bereme-li
v Gvahu pouze skupiny, které jsou pro nasi analyzu dulezité, tedy prvni ti) ¢lenové
podle subjektivniho zatazeni (35 %). Tento vysledek nenf az tak prekvapivy, pokud si
uvédomime, ze do ur¢ité miry koresponduje s vysledky tykajicimi se struktury pratel
delikventnich jedinct (graf 4). Clenové podle subjektivniho zatazeni maji oproti ¢le-
num gangu a ¢lentim podle objektivnich kritérii méné kamaradt, ktefi holduji mék-
kym drogam, a zarovenl maji nejmensi podil vyskytu rizikového chovani, kde jednim
z rizikovych faktort je pravé uzivani mékkych drog. Naopak ¢lenové gangu a ¢lenové
podle objektivnich kritérii maji téchto pratel o poznani vice, o to vice holduji ¢innos-
tem spojenym s rizikovym chovanim. Tato souvislost by nemusela byt nahodn4, ac¢koli
prokazana zatim nebyla.

Delikventnim chovanim ¢i ukazatelem delikvence je spachani alespon dvou delikvent-
nich ¢inti za posledni obdobi. Z miry spachanych delikventnich ¢inti je také konstruovan
»tzv. index versatility, ktery urcuje, kolik procent ze vSech zkoumanych delikventnich
¢intl jedinec za sviyj Zivot (resp. posledni obdobi, v nagem pripadé rok) spachal. Pfednost
tohoto ukazatele spoc¢iva v tom, Ze méti nejen rozsah zapojeni se do delikvence (rtizno-
rodost ¢intt), ale neptimo také zavaznost skutkil — ojedinélé ¢iny spadaji obvykle mezi
»béZnou® méné zavaznou delikvenci, zatimco s vy$si rtiznorodosti ¢inti roste i moznost
spachdni zavaznéjsich skutka“ (Podand, Burianek 2007: 12).
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Graf 6: Delikventni chovani v % (alespon dva delikventni ¢iny u respondenta)
Pozn.: C norm = 0,344, p < 0,05
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Graf 7: Index versatility v %. Pozn.: C norm = 0,392, p < 0,05

Nejvétsi vyskyt delikventniho chovani a nejvyssi index versatility je opét prokazatelné
ptipsan ¢leniim gangu (51 % a 28 %), ktefi pomérné ztetelné prevysuji ostatni skupiny.
Ty maji celkem podobné vysledky. Pesto se vétsi podil delikventniho chovani a indexu
versatility vyskytuje u ¢lent podle subjektivniho zatazeni (31 % a 15%) oproti ¢lentm
podle objektivnich kritérii (27 % a 14 %).

Pokud se stejné jako u rizikového chovani odkazeme na graf mapujici strukturu pratel
jednotlivych skupin vybérového souboru (graf 4), zjistime, Ze podobnd situace nastéva
i u delikventniho chovani a indexu versatility. Clenové podle subjektivniho zatazeni, ktet
maji vétsi vyskyt delikventniho chovani a vy$si index versatility nez ¢lenové podle objek-
tivnich kritérii, maji také vice pratel zaméfenych na vaznéjsi delikventni ¢iny nez ¢lenové
podle objektivnich kritérii (viz vyse).

Analyza dat tedy nabizi tyto zavéry:

1. Skupina Eurogang, zabyvajici se vyzkumem gangti na mezinarodni trovni, neptisuzu-
je otazce 33 (,,Mysli$ si, Ze by bylo mozné oznacit tvoji skupinu jako gang?“) zasadni
vyznam pii identifikaci respondenta jako ¢lena gangu.
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2. Ukazuje se vak, Ze tato otdzka hraje pti procesu identifikace ur¢itou roli - responden-
ti, ktet{ svoji skupinu ke gangu pripodobnuji (¢lenové podle subjektivniho zatazeni),
maji vétsi sklony k pachdni delikventnich ¢ind, vice delikventnich ¢ind také v praxi
pachaji a majiivétsi pocet delikventnich pratel nez clenové podle objektivnich kritérii.

3. Pokud respondenti navic odpovédi kladné na viechny objektivni otdzky, mizeme
je s velkou pravdépodobnosti povazovat za ¢leny gangu i v redlném Zivoté.

4. Pokud v$ak odpovédi kladné jen na nékteré, neméli bychom je z analyzy automaticky
vyfazovat, spiSe bychom se méli ptat, na které objektivni otazky odpovedéli zdporné
a pro¢ (viz Dilema hodnoceni).

5. Cilem neni vyloucit ty, ktefi se neciti byt ¢cleny gangu, ackoli objektivni kritéria splnili
- mohou jimi byt (mohou se bat na otdzku odpovédét, nemusi zcela chapat vyznam
slova ,gang“ apod.), cilem je spi$e nevylucovat ty, ktefi z néjakého diivodu neprojdou
sitem objektivnich otazek (opét viz Dilema hodnoceni).

6. Data, podle naseho nazoru, zaroven poukazuji na skutecnost, Ze vétsina respondentt
vcelku dobte chépe, co vyzkumnik slovem ,,gang“ myslel, neni jej tedy az tak potiebné

ey

nahrazovat jinymi, sloZitéj§imi formulacemi.

Dilema hodnoceni: Otdzka 32 a jeji vyznam pro identifikaci respondenta
jako ¢lena gangu

Prvnim krokem v nasi analyze byla snaha poukazat na fakt, Ze subjektivni ohodnoce-
ni jedince, zda jeho skupina gang je ¢i neni, ma pfi identifikaci respondenta jako ¢lena
gangu pomérné velkou vahu, a Ze nevédomost respondenti tykajici se vyznamu slova
»gang“ neni az tak rozifend. Z tohoto diivodu se také nase pozornost prenesla predevs§im
k druhé a ¢tvrté skupiné a jejich porovnavani. Otazkou bylo, pro¢ nejsou jedinci, ktefi si
mysli, Ze jejich skupina je gang (¢lenové podle subjektivniho zarazeni), zafazeni mezi cle-
ny gangu, zvlasté kdyz jsou jim v zékladnich charakteristikdch pomérné hodné podobni,
které z objektivnich kritérii porusili, pfesnéji, na které neodpovédéli kladné. Nejcetnéjsi
varianty jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Pfi¢iny nezatazeni do gangu v % (¢lenové podle subjektivniho zatazeni)

Pri¢ina abs. %
Skupina netravi hodné ¢asu spole¢né na vetejnych mistech 8 7,9
Skupina neexistuje dostate¢né dlouho, zaroven neakceptuje a nedéla nezdkonné véci | 13 12,8
Skupina neexistuje dostate¢né dlouho 20 19,8
Skupina neakceptuje a nedéld nezakonné véci 30 29,8
Skupina neakceptuje nezakonné véci 8 7,9
Skupina nedéla nezakonné véci 15 14,9
Ostatni 7 6,9
Celkem 101 100

Z vysledki tabulky je zfejmé, Ze vice neZ polovina respondentti (53 %) neakceptuje
nebo/a nepacha nezakonné véci. Mezi zbyvajici se fadi ti, jejichZ skupina neexistuje do-
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state¢né dlouho (20 %), nebo ti, kteti zaroven nespliuji jiz zminéné podminky (13 %).
Pouze mald ¢ast respondentti (8 %) netravi se svoji skupinou mnoho ¢asu na vefejnych
mistech. Pokud bychom se soustfedili pouze na otazky zabyvajici se problematikou neza-
konného chovani jedinci, mohli bychom konstatovat, Ze téméf dvé tretiny respondentti
(65 %) na tyto otazky odpovédély zaporné.

Takto vysoké ¢islo miize mit vice pricin: v prvni fadé zde mluvime o respondentech,
ale méli bychom mit neustale na paméti, Ze se jednd predev§im o mladistvé studenty
zékladnich $kol ¢i viceletych gymnazii. Ti se mohou bat odpovidat na otézky, ve kterych
svij okruh pratel oznacuji jako pachatele nezakonnych ¢int nebo jako ty, ktefi jejich
pachani prinejmensim akceptuji.

Otazka nelegélnosti (nezakonnosti) urcitého chovani je ale pfedevsim zna¢né kom-
plikovana sama o sobé. Nikdy nemizeme védét, vzhledem k jejimu obecnému charak-
teru, co si pod ni respondent predstavi. MtiZe ji vztahnout k obecnému uznévani zvyka
a moralnich zdsad konformni spole¢nosti ¢i k jejim platnym normdm, muze ji ale také
vztahnout k urcité instituci, napt. ke $kole, kde néktera pravidla musi byt dodrzovéna
a kde se jejich nedodrzeni muze jevit v oc¢ich respondenta jako nezakonny ¢in. Anebo
miiZe byt v ojedinélych ptipadech otdzka nezdkonného chovani vztazena pouze k ur¢ité
subkulture, které je jedinec ¢lenem a jejiz normy jiz prijal definitivné za své, tak jak to
popisuji Cloward a Ohlin (1966). ,Takova kriminalni subkultura Zije vice méné socialné
izolovana svym vlastnim Zivotem s jeho odliSnym hodnotovym a normativnim systé-
mem" (Kuchta, Valkovd 2005: 80).

Jednim z dalSich problémi mohou byt napt. urcité techniky ospravedlnovani se de-
likventniho jedince, ktery neni hodnotové zcela piipoutdn ke své skupiné. Velmi znama
teorie neutralizace od americkych sociologti Davida Matzy a Greshama Sykese poukazuje
na fakt, ze jedinec ¢asto svoje chovani obhajuje vii¢i $ir$i verejnosti a uvadi jej do soula-
du s platnymi normami spolecnosti, které sam jesté uznava. Porovnavd jej s chovanim
jinych lidi a ve vysledku napt. konstatuje, Ze to jeho az tak $patné neni (Adler et al. 1991).
V konkrétnim pfipadé tak jedinec miize odpovédét, ze jeho skupina nepachd nezakonné
véci (popripadé, Ze je neakceptuje), protoze se tak uréitym zptisobem vyrovnava s ¢iny,
které skupina opravdu pécha a pro které ma on $patné svédomi.

Negativni odpovédi na objektivni otdzky 31 a 32, v kombinaci nebo osamoceng, jsou
tedy nejcastéjsi pri¢inou vyrazeni jednotlivce z gangu. Zatimco u otdzky 31 nejsme po-
dle dat ziskanych v ISRD-2 schopni obstojné analyzovat, zda respondent mluvi pravdu
¢i ne a zda chépe vyznam slova ,,nezdkonné®, tak jak si jej vyklada také vyzkumnik,
u otazky 32 to alespon ¢aste¢né mozné je. V tomto pripadé ndm pomiize pravé index
versatility, ktery umoziuje zpétné kontrolovat, zda respondenti nezdkonné véci oprav-
du délaji ¢i nikoli.

Uvédomujeme si, Ze je zde jisty vyznamovy rozdil mezi otazkou 32, kdy se ptame
spise obecné a odpovédnost za pripadné poruseni zakont ¢i platnych norem spolecnosti
spada z kontextu otdzky vice na skupinu (otazka tedy ptisobi anonymnéji), a indexem
versatility, ktery urcuje miru delikvence u konkrétniho jedince (vycet konkrétnich de-
likventnich ¢inti - napt. kradez auta, loupez, prodej drog apod.). Miizou tedy vzniknout
dotazy, zda je viibec mozné davat do souvislosti dvé takto polozené otazky. Vérime vsak,
ze ano (predevsim u ¢lend podle subjektivniho zatazeni a ¢lenti gangu, ktei'f odpovédéli
kladné na otdzku 33).
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Pokud je jedinec ¢lenem gangu, jak sdam tvrdi, mél by mit okolo sebe skupinu pitel,
se kterymi spole¢né travi volny ¢as a také pacha nezakonné véci, protoze ve skupiné to Ize
vzdy snaze nez na vlastni pést. Pokud tedy respondent odpovi, Ze jeho skupina déla ne-
zakonné véci, mélo by se toto tvrzeni odrazit v respondentové indexu versatility, ¢ili mél
by byt pomérné vysoky. Nasi hypotézu potvrzuji mimo jiné i nékteré studie. Napriklad
vyzkum Haynie (2001: 1048) potvrdil vztah mezi vlastni delikvenci jedince a delikvenci
jeho pratel.

Skupiny jsme posuzovali podle téchto kritérii:
1 - hodnota indexu versatility, tedy kolik nezdkonnych véci udélal jedinec za posledni
obdobf;
2 - odpovéd na otdzku 32 v dotazniku ISRD-2 (viz vyse), tedy zda déla skupina, které
je jedinec ¢lenem, néjaké nezdkonné ¢i nelegalni véci;
3 - odpovéd na otazku 33 v dotazniku ISRD-2 (viz vyse), tedy zda jedinec povazuje svoji
skupinu za gang, ¢i ne (spoé¢iva v zaméfeni se na ¢leny podle subjektivniho zatazeni
a na ¢leny gangu).
Nasledujici tabulky voluntaristicky rozdéluji ¢leny podle subjektivniho zatazeni
a ¢leny gangu z hlediska indexu versatility, a to na ty, ktef{ maji index versatility nizky
(0-10 %), a na ty, kteti jej maji vysoky (11 a vice %). Zatimco prvni tabulka (2) ukazuje
procentudlni pocet respondentu s ur¢itou hodnotou indexu versatility, druha tabulka (3)
déli dvé stézejni skupiny na ¢tyti podskupiny A, B, C, D.

Tabulka 2: Vztah indexu versatility a ¢lenstvi v gangu v %

Neni ¢lenem Clen podle Clen podle Je clenem gangu
gangu (n=1904) | subjektivniho zafazeni | objektivnich kritérii | (n=90)
(n =100) (n=171)
0% 80 37 42
1-10% 14 31 31
11-20% 4 17 13
2lavice% | 2 15 14

Pozn.: U ¢lenti gangu podle objektivnich kritérii si mizeme v§imnout pfedev$im znaéné rozsifené nizké
versatility u poloviny respondent, a¢koli jsou podle skupiny Eurogang ¢leny gangu. Dokonce vice nez u ¢lent
podle subjektivniho zatazeni (rozdil 5 procentnich bodti). Clenové gangu maji mezi sebou logicky nejméné
respondentti s nizkou versatilitou (49 %).

Tabulka 3: Rozdéleni na skupiny A, B, C, D

Neni ¢lenem Clen podle Clen podle Je clenem gangu
gangu (n = 1904) | subjektivniho objektivnich (n=89)
zafazeni (n = 100) kritérii (n = 171)
0% 80 A 42
1-10% 14 31
11-20% 4 B 13
2lavice% | 2 14

Pozn.: U obou tabulek (2 a 3): n = 2 283, vazena data. K vypoctu pouzit ro¢ni index versatility.
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Pokud se na prvni tabulku podivame detailnéji, zjistime, Ze téméf polovina ¢lent gan-
gu (49 %) ma nizky index versatility. Znamena to tedy, Ze za posledni obdobi (rok) nespa-
chali tito jedinci bud Zddny, nebo ne vice nez dva trestné ¢iny, a presto jsou ¢leny gangu.
Rovnéz u ¢lenti gangu podle subjektivniho zafazeni nachazime téméf jednu tietinu téch
(32 %), kteti byli diky alespon jedné zaporné zodpovézené objektivni otdzce vyrazeni
z gangu, ale podle indexu versatility vykazuji pomérné vysokou trestnou ¢innost (index
versatility 11 a vice %).

Vétime, Ze pri¢inou téchto neshod je jista nekonzistentnost mezi otazkou 32 a in-
dexem versatility, tzn. Ze ne u kazdého respondenta plati jiz difve vyf¢ena hypotéza, ze
pokud respondent odpovi na otazku 32 kladné, mél by se tento fakt odrazit také v indexu
versatility; ten by mél mit pomérné vysokou hodnotu. Tabulky 3a a 3b podrobné ukazuji,
v kolika ptipadech tato nekonzistentnost vznikd v obou skupinach (tu¢né zvyraznéna
Cisla).

Tabulka 3a: Clenové podle subjektivniho zatazeni v %

Ot. 32 ano (n =38) Ot. 32 ne (n=62)
Nizky IV (0-10 %) 54 77
Vysoky IV (11 a vice %) 46 23

Tabulka 3b: Clenové gangu v %

Ot. 32 ano (n =90)

Nizky IV (0-10 %)
Vysoky IV (11 a vice %) 51

Pozn.: Index versatility (IV) je v analyze povazovan za stéZejni oproti otézce 32, protoze ukazuje konkrétni,
pro respondenta lépe predstavitelné ¢iny.

Z predchozich tabulek je zfejmé, Ze se pomérné velkd ¢ast respondenttt v prvnim
a druhém kritériu (index versatility a otdazka 32) neshoduje. U ¢lenti podle subjektivniho
zatazeni existuji jedinci, ktefi ackoli maji vysoky index versatility, napsali do dotazniku,
ze spole¢né se svoji skupinou nedélaji nezdakonné ¢i ilegalni véci (23 %). Naopak vice nez
polovina respondentt (54 %) nelogicky pripisuje své skupiné a sobé samym nezdkonnou
¢innost, ackoli index versatility, tedy konkrétni skutky spachané jedincem, je nizky. Stejné
tak u ¢lentl gangu existuji rozpory. Témér polovina respondenttt (49 %) ma nizky index
versatility, ale pfitom byla oznacena jako ¢lenové gangu, tedy odpovédéla ano na pét diive
zminovanych otazek.

Neshody mezi odpovédmi ale nemusi nutné znamenat, ze jedinec o svych ¢innostech
1ze zamérné. Pokud se vice zaméfime na strukturu dotazniku, zjistime, Ze obecnd otdzka
o delikvenci, ktera spoluurcuje jedincovo zarazeni do gangu, je postavena v dotazniku
drive nez konkrétni otazky na delikvenci urcujici index versatility. Jednou z pric¢in vznik-
1é nekonzistentnosti tedy muze byt, Ze si jedinec nejdfive plné neuvédomuje, jaké ¢iny
spadaji pod nezdkonnou ¢innost, a tak odpovi zaporné. Nésledné v konkrétnich otaz-
kach odhaluje existenci $irokého spektra rtiznych nezdkonnych ¢int a také to, ze nékteré
z uvedenych jiz nékdy délal. Vysledkem je, Ze jedinec odpovi zaporné na otazku 32, ale
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ma vysoky index versatility. K podobnému vysledku miizeme dojit také tehdy, pokud
jedinec pii vypliovani dotazniku pouzije tzv. techniku neutralizace, kterou blize popisuje
David Matza.

Jedinec, ktery ospravedliuje svoje chovani, mtize deklarovat, Ze nepacha nezakonné
véci. Jeho delikventni ¢innost se vSak nasledné projevi v indexu versatility, oviem pod
podminkou, Ze respondent zamérné nelze. Tuto moznost nelze vylou¢it, na druhou stranu
soudime, Ze cilem lidi pouzivajicich techniky neutralizace neni primdrné lhat o ¢inech,
které pachaji, ale neutralizovat je, tedy tvrdit, Ze tyto ¢iny nejsou tak zavazné a ze jsou i taci,
ktet{ délaji mnohem horsi véci apod. (podskupina B). Muize také dochazet k situaci, kdy
je index versatility nizky, ale otazka 32 zodpovézena kladné. V takovém pripadé jedinec
nedéla nezakonné véci, ale véti, Ze tomu tak je. Divodem miize byt naptiklad pfehnana
poslusnost, vira v hodnoty spole¢nosti a loajalita jedince k jejim platnym normdam. Nebo
jak jsme jiz naznacili dfive, miiZe si jedinec svoje chovani vztdhnout k ur¢ité instituci,
naptiklad $kole, a za nezdkonné véci pak povazuje také chozeni za Skolu ¢i tajné koureni
s partou kamaradu na $kolni zahradé. Tato situace nastava z naseho hlediska u obou dvou
podskupin A a C. U skupiny ¢lent gangu je ale pravdépodobné, Ze se zde opravdu jedna
o urcity typ gangu v redlném Zivoté, tfeba jen pouli¢niho. U ¢lent podle subjektivniho
zafazeni jde v mnoha (ne ve vSech) pfipadech o oby¢ejnou partu kamaradi.

V pribéhu analyzy jsme vytvorili typologii gangti a méné delikventnich uskupeni
mladeze, které se profiluji v ISRD-2. Tato typologie se snazi vysvétlit davody vzniklé
nekonzistence, presnéji feceno, jde zde o to, priradit vyse zminéné diivody nekonzistence
jiz dtive vytvorenym podskupinam A, B, C, D.

Typologie gangu

Podskupina A (Parta kamaradii)

V této podskupiné mohou nastat dvé situace: 1 — respondenti maji nizkou versatilitu
a zaroven deklaruji, Ze jejich skupina nedéla nezakonné véci, 2 - respondenti maji niz-
kou versatilitu, ale fikaji, Ze jejich skupina déld nezdkonné véci. Tyto dvé situace vSak
nenaznacuji, tak jak je chapeme my, existenci dvou typové raznych uskupeni, ale pouze
jednoho, v némz nékteti jedinci zcela odpovidaji nasi hypotéze o vzdgjemném vztahu otaz-
ky 32 a indexu versatility, neexistuje u nich rozpor mezi vypovédmi v rtiznych ¢astech
dotazniku, zatimco zbyli této hypotéze neodpovidaji. Tito jedinci budou patrné odkazo-
vat k problému prili$né poslusnosti, viry v hodnoty a normy spole¢nosti, ale také k urcité
nevédomosti zptsobené vékem jedince. Prikladem mize byt parta kamaradi ze $koly,
kteti koufi cigarety ¢i marihuanu na $kolnim pozemku nebo chodi za $kolu, ackoli je
to touto instituci zakdzano. Protoze maji néktefi jedinci z téchto aktivit Spatné svédomi,
poptipadé si opravdu mysli, ze tim, Ze jdou proti $kolnimu fadu, pachaji v podstaté cosi
nepripustného, nezdkonného, ¢asto odpovi na otazku 32 kladné. Také piti alkoholu muze
byt respondenty v nékterych situacich chédpano jako nezdkonné, coz opravdu je, pokud
jedinec jesté nedovrsil osmnactého roku zivota. Da se predpokladat, Ze tato situace nasta-
va nejcastéji u velmi mladych jedinct, ktet{ diky svému véku ani nemohou, ani nechtéji
znat obecné platné zakony. Tato podskupina respondentti bude v redlném Zivoté s nej-
vét$i pravdépodobnosti tvorit obycejné party kamarddu, u kterych se mtize vyskytovat
zvy$ena mira rizikového chovani.
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Podskupina B (Skryti ¢lenové gangu, potencidlni gangy)

V této podskupiné mohou opét nastat dvé situace: 1 — respondenti maji vysokou ver-
satilitu, ale fikaji, Ze jejich skupina nedéla nezakonné véci, 2 — respondenti maji vysokou
versatilitu a zaroven deklaruji, Ze jejich skupina déld nezdkonné véci. Vzniklou nekonzis-
tenci v prvnim piipadé bychom mohli vysvétlit technikami neutralizace (viz vyse), ale také
urcitou predstavou z teorii subkultur, kdy jedinec je natolik presvédcen o svém prislusenstvi
k ur¢ité skupiné, Ze ztrici predstavu o obecné platnych norméch a ptijima za své pouze
normy svoji skupiny, které se zna¢né lisi od téch spolecenskych. Jedinec je pak presvédcen
(na rozdil od neutralizace, kde si je jedinec védom nezakonnosti svého jednani, ale hleda
davody pro jeho ospravedlnéni), Ze nepacha nic nezdkonného, protoze nejednd v rozporu
s normami svoji skupiny. Také v podskupiné B mtizeme vyuzit hypotézu, Ze respondenti
netusi, vzhledem ke svému véku, jaky je vyznam slova ,,nezdkonné®, problém je v tom,
ze nezdkonné véci opravdu délaji, vzhledem k vysokému indexu versatility. VSechny tyto
pripady odkazuji k respondenttim, ktefi mohou byt s velkou pravdépodobnosti tzv. skryti
¢lenové gangu, vytazeni ze skupiny ,.¢lenové gangu® z toho divodu, Ze odpovédéli zaporné
na otazku 32. V druhém ptipad¢, kdy je splnéna hypotéza o vztahu otazky 32 a indexu ver-
satility, miizeme mluvit o tzv. potencialnich ganzich, které bud nechodi na vefejna mista,
netrvaji dostate¢né dlouho, nebo neakceptuji nezdkonné véci (coz muze byt ale také proto,
Ze spravné nerozuméji slovu ,nezdkonné®) a které do gangu mohou tzv. dortst, mohou za-
¢it chodit na vefejna mista, po urcité dobé uz budou existovat dostate¢né dlouho a mohou
také zménit nazor na aktivity, které délaji. Jsou potencialni hrozbou.

Podskupina C (Stélejsi pouli¢ni gangy)

Tato podskupina respondenttt by mohla byt povazovana za ¢leny gangu, ale jedna
okolnost je u ni pfinejmensim zarazejici. Podle indexu versatility nepachaji responden-
ti této podskupiny delikventni ¢iny. Nabizi se zde moznost, Ze se jedna o tzv. pouli¢ni
gangy, na které poukazoval Malcolm Klein. Tyto gangy nevznikaji primarné s cilem de-
likventni ¢innosti, ale postupem ¢asu k ni stejné inklinuji. Delikventni ¢innost je zde
chapana jako sekundarni, jako vysledek jejich existence, ne primarni cil. Stejné jako
u podskupiny A muze dochazet k obvinovani, kdy si respondent mysli, Ze pacha néco
nezakonného, i kdyz tomu tak neni, coz v podstaté opét znamena nepochopeni vyznamu
slova ,,nezakonné®.

Podskupina D (Clenové gangu)

V této podskupiné nachdzime respondenty, ktefi nejenze vyhovuji véem objektivnim
kritériim a oznacuji svoji skupinu jako gang, ale také se shoduji pfi odpovédich na otazku
32 a otazky tykajici se jejich delikventni ¢innosti. Tyto respondenty miizeme s nejvétsi
pravdépodobnosti povazovat za ¢leny gangu, tak jak jej chape dnes$ni spolecnost. Jedna
se v8ak o gangy mladistvé, u kterych je jesté mozna urcitd ndprava, kdy jedinec zcela
nenastoupil kriminalni drahu dospélého, na coz je dilezité nezapominat.

Zavéry k druhému z dilemat mtizeme shrnout nasledovné:

1. Nekonzistentnost mezi odpovédmi na otdzku 32 a otdzkami na delikventni ¢innost
jedince je ve zkoumanych dvou skupindch pomérné zna¢na (¢lenové gangu 30 %, ¢le-
nové podle subjektivniho zatazeni 23 % v prvnim a 54 % v druhém pripadé).
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2. Ackoli tato nekonzistentnost mtize byt zptisobena z mnohych diivodd, vynotuje se
na povrch jeden, ktery se zda nejpravdépodobnéjsi, tedy $patné porozuméni vyznamu
slova ,,nezakonné“ respondentem. (Problém, co je nezakonné: nezakonné je u mla-
distvych i piti alkoholu, ale je to také charakteristicky znak ¢lena gangu? Asi sotva.)

3. Tomuto problému by se v budoucnu mohlo alespon ¢aste¢né predejit konstrukef uréité
baterie otazek, které by zjistovaly, 1. zda respondent opravdu pachd nezakonné véci,

2. zda spravné rozumi slovu ,,nezakonné®
4. Jednou z moznosti je také pouziti tzv. metody okamzité validizace, viz Vinopal (2008).

Zavér

Ackoli se vymezeni ur¢ité skupiny respondentt, které chceme ve spole¢nosti zkoumat,
miize zdat v mnoha ohledech jednoduché, vzidy tomu tak neni. V ptipadé problematiky

vyYYs o~

¢lenstvi v gangu je situace o to téz8i, ze se zde snazime identifikovat jedince, kteti jiz
ve svém Zivoté spachali néco nezdkonného, a tedy jisté stigmatizujiciho z hlediska celko-
vého spolecenského kontextu. Delikvence je tématem citlivym.

Na druhou stranu jsme piesvédceni, Ze se ndm podatilo alespon poukdzat na uréitd
uskali, ktera prichazeji do hry spolu s definici gangu a naslednou operacionalizaci této
definice pod vedenim skupiny Eurogang.

PrestoZe nepracujeme v tomto ptipadé s velkym poctem respondentt a z nich se déle

T

zabyvame pouze témi, ktef{ véti, Ze jejich skupina je gang, domnivame se, ze predlozené
vysledky analyzy a doporuceni jsou relevantni a logické.
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SUMMARY

The article focuses on problems with identification of respondents as gang members from the
standpoint of the process of operationalization, which gives a selection of adequate indicators, whereas
the author emphasizes the cognitive aspects of survey methodology. The theoretical part pays attention
not only to ISRD-2 survey, which provided data for the subsequent analysis, but mainly to the definition
of the gang and its operationalization according to Eurogang group. In the course of data analysis, the
author deals with the problem of the meaning of ,gang" and ,illegal activities for respondents and points
out to the selected characteristics of the gang considered as important. At the same time makes an effort
to suggest an effective solution to the operationalization of gang definition.
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