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Abstract

Since capitalism operates independently from the individuals choices, it seems to acquire an ontological
status by itself and seems independent from specific individuals. In order to refute the autonomy
delegated to capitalism, we turn to the origins of the relationship between the individual and the
economic system through the reading of Marx by Michel Henry, who isolated Hegel as the founder of
Marxism. This study aims to investigate the Marxist thought from Henry’s perspective and its difference
in understanding the relationship between the individual and the universal. On this issue, Henry works
reversely on Hegel’s concept of the individual, as he does not conceive a formal universality, but a real
universality that is no more than the sum of the parts. Such universality is precisely what allows us to
deny the independence of the economic system from the individuals.

1. Introduction

La crise du capitalisme a replacé au centre de l'actualité, une fois de plus, le
débat sur le systeme économique. La question de savoir quel est le systéme écono-
mique le plus adéquat a la « vie bonne » reste bien présent dans la confrontation
entre les intellectuels, qu’ils soient de gauche ou de droite. Dans la plupart des

I Je voudrais remercier le Centre détudes hégéliennes, NEHGL, de I'Université Fédéral du Rio
Grande do Sul au Brésil, ou jai réalisé mes études approfondies sur Hegel et Marx; la formation
Erasmus Mundus Europhilosophie pour la bourse détudes ; le professeur Raphael Gély, de I'Uni-
versité Catholique de Louvain, pour mavoir introduit & Michel Henry ; Laurence Blésin et Louis
Chaput-Richard, pour la lecture attentive de mon travail ; et, enfin, André Frainer Barbosa, pour les
longues discussions sur le theme.
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débats, le probléeme du capitalisme est lié a ses « déviations », alors que la réflexion
sur la validité ou non de son fondement est laissée en arriére-plan, comme si le
profit et lexploitation ne faisaient pas partie intégrante de lessence méme du capi-
talisme2. Par conséquent, pour le sens commun, le capitalisme apparait comme
un phénomeéne inévitable dans lequel les individus ne font que I'« assister » et
remédier a ses crises cycliques. Il parait donc acquérir un statut ontologique propre
et on oublie bien souvent qu’il nest pas indépendant des individus. Pour réfuter
cette idée d’'une autonomie totale du capitalisme, il faut remonter a lorigine de son
rapport a l'individu. Cela signifie, sans doute, de revenir 8 Marx. Toutefois, notre
étude na rien a voir avec le marxisme, mais plutdt avec les écrits économiques de
la philosophie marxienne. Cette philosophie sera abordée en lien avec I'influence
de - et le détachement par rapport a — la philosophie hégélienne. Pour cette raison,
nous puiserons dans la pensée henryenne qui propose une étude rigoureuse des
concepts philosophico-économiques de Marx et ce, afin de les démystifier face au
marxisme et de les détacher, dés la période de jeunesse de la pensée hégélienne3.
Pour Henry,

de Hegel au marxisme, la filiation est aveuglante, cest le méme primat de I'universel, du

‘. . 8 .\ e 1 . .
général, du social, de lessence politique, jallais dire du groupe, de la praxis collective,
de la dialectique, de la négation, de la révolution, du mouvement interne compris lui-
méme comme une essence universelle ceuvrant au fond de toute chose.*

Lhéritage hégélien concerne le marxisme et non pas tant la philosophie
marxienne telle quelle est entendue par Henry®. Ainsi, ce travail se propose de
refaire, en suivant Henry, la genése de 'individu marxien depuis son origine et
son détachement de I'individu hégélien jusqu’a sa configuration dans le capitalisme
actuel®. Cette analyse nous permettra de comprendre comment Henry articule les
concepts d’individu et de systéme économique, puis denvisager les lignes fonda-
mentales de ce rapport dans notre temps.

2 Cf.]. Ditfurth, Zeit des Zorns. Streitschrift fiir eine gerechte Gesellschaft, Munich, Droemer Verlag,
2009. Introduction.

3 Cf. M. Henry, Le socialisme selon Marx, Introduction a la pensée de Marx, France, Editions Sulliver,
2008, pp. 9-26.

4 Ibid., p. 22.

5 Pour analyser les conformités et les différences de Hegel et le marxisme — ce qui nest pas fait ici -
voir L. Althusser, Hegel et la pensée moderne, Séminaire dirigé par Jean Hyppolite au College de
France (1967-1968), Paris, PUF, 1970, pp. 85-159.

¢ Selon Henry, aprés le concept d’individu, les concepts d'immanence et de détermination jouent
aussi un role déterminant dans l'analyse économique de Marx. Toutefois, afin de bien délimiter le
théme de cette recherche, je moccuperai ici seulement de la question de I'individu. (Cf. M. Henry,
Marx II - Une philosophie de léconomie, Paris, Gallimard, 1976, Ch. IV, pp. 9-69.)
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On part de ’hypothese selon laquelle un changement, d’abord historique,
du concept d’'individu, donne la premiére ligne de rupture entre Marx et Hegel.
Contrairement a l'interprétation de Haym, Hegel, penseur de son temps, a vu
dans le Christianisme” et dans la Révolution Frangaise$, respectivement, le sur-
gissement et la libération de I'individu. Il sagissait d’affirmer la liberté de I'indi-
vidu non pas en partant de 'individu naturel hobbesien, ni de l'individu tourné
vers soi-méme, vers ses désirs et inclinations, mais de l'individu qui détermine
et est déterminé par la récupération de la praxis collective classique. Plus tard,
chez Marx, le scénario changera compleétement : la libération de I'individu se
transformera en un individualisme total ou la perte de I'idéal collectif mettra
I'individu a la merci de l'argent et le transformera en une chose, une machine
de production. Une nouvelle humanisation se révele nécessaire. Ce bref rappel
historique est important pour mieux comprendre le renversement (ambigu) que
Marx fait du concept hégélien d’individu. Ainsi, méme si on congoit une certaine
proximité entre les concepts de société civile-bourgeoise et de prolétariat — cest-
a-dire entre 'individu hégélien qui veut et qui peut, mais seulement en tant que
partie de la totalité, et 'individu marxien qui est pour lui méme, mais dépourvu
de tout son pouvoir de vouloir librement -, dans les deux cas, I'individu continue
encore a étre déterminant pour et déterminé par I'Etat. Cest comme si les per-
sonnages changeaient, mais quau fond, les pensées restaient trés proches 'une
de lautre. Toutefois, il faut porter attention a une différence fondamentale qui
apparait dans ce parcours: la conception de I'individu en relation avec 'univer-
sel. Ainsi, méme si de ce point de vue historique, cest-a-dire de l'actualité par-
ticuliére de chacun, la différence entre les deux penseurs en ce qui concerne le
résultat de leur pensée, est presque totalement effacée, la métaphysique de I'Etat
est déja renversée. Marx ne congoit absolument pas I'universalité formelle hégé-
lienne. Et cest plus précisément sur ce renversement, tel que lenvisage Henry,
que nous allons ici nous concentrer.

Le texte sera divisé en deux parties. La premiére sera consacrée a la com-
paraison des concepts d’'individu chez Hegel et Marx a partir de la critique que
Marx propose de 'universalité formelle hégélienne. Cette critique nous permettra
d’identifier I'individu comme agent et de montrer, par 1, que des changements
dans le systeme économique sont possibles grace a lactivité de cet individu. La
deuxiéme partie sera consacrée a l'analyse de la double dénaturation de ’homme

7 Cf. G.W.E Hegel, Principes de la philosophie du droit, (sur le droit a la satisfaction subjective de
individu lui-méme), traduit par J.-F. Kérvegan, Paris, PUF, 2003, § 124, p. 221.

8  Cf.]. Ritter, Hegel et la Révolution Francaise, Paris, Editions Beauchesne, 1970, p. 26 : Hegel « recoit
la tache de concevoir la liberté politique de la Révolution en son essence. »
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par le capitalisme, ce qui nous ameénera ensuite a envisager la possibilité - énoncée
antérieurement -, voire la nécessité, d'un changement du systéme économique afin
de conserver lessence de I'individu.

2. Individu hégélien versus individu marxien: la critique de Marx
de l'universalité formelle de Hegel

Linfluence de la philosophie de Hegel est absolument incontestable chez
le jeune Marx. Cette influence, cependant, ne se traduit pas seulement par des
convergences, mais aussi et surtout, progressivement, par des divergences. Lune
de ces différences fondamentales, dénonce Henry aprés Feuerbach, a été mécon-
nue et traitée comme un simple prolongement de la pensée de Hegel. Il sagit de
la méconnaissance du concept d’individu. Cette méconnaissance a provoqué de
graves dommages pour la compréhension de la philosophie marxienne a la fois
par rapport au marxisme et par rapport a la pensée hégélienne. Ainsi, éclaircis-
sement de ce concept est d'une importance fondamentale en tant qu’il se trouve
a la base de toute analyse philosophico-économique de Marx. Cet éclaircissement
du concept d'individu sarticulera principalement a partir de la séparation des dif-
férentes conceptions de l'universalité chez Hegel et chez Marx. La différence fon-
damentale réside dans le fait que, chez Marx, cet individu doit étre analysé pour
lui-méme et non en tant que partie d’une « réalité universelle, [qui est] supérieure
et extérieure »° a lui. Marx ne congoit pas l'absolu, cest-a-dire la totalité qui tra-
verse tous les individus, la généralité qui est plus grande que la somme des parties.
Au contraire, pour lui, « cest I'individu lui-méme qui est la totalité, [...] non la
puissance universelle ot il sabolit »10. Cest-a-dire que I'individu est déja en lui-
méme un absolu.

La Philosophie du Droit de Hegel, du point de vue logique, est la présentation
du processus de négation, conservation et élévation de I'individu dans la formation
de I'Etat. Dans ce processus, leffort fondamental de Hegel était de médiatiser, d'un
coté, I'idéal classique — dans lequel il y avait un primat du collectif sur I'individuel -
et, de l'autre, le modele jusnaturaliste moderne et [éthique illuministe de l'autono-
mie — ou, au contraire, le primat a été donné a l'individuel plutot qu’au collectif.
Ainsi, la théorie de I'Ethicité hégélienne ne part ni du collectif, ni de 'individuel,
mais de [émancipation de l'individu a travers le collectif. Cela veut dire que, pour

9 Etude des ceuvres de Michel Henry par Gallimard: M. Henry, Marx II - Une philosophie de [¢cono-

mie, in: http://www.michelhenry.com/marx3.htm#tome2. Consulte aott 2009.
10 M. Henry, Marx II - Une philosophie de [économie, op. cit., p. 41.

158



Hegel, I'Etat est le résultat de la dialectique de I'individu et de la société. Il est ce
qui résout la contradiction entre eux et, par conséquent, rend possible la réalisation
de lessence de I'individu!!l.

Cette thése, selon Henry, trouve son antipode chez Marx. UEtat neest plus ici
ce qui assure la réalisation de lessence de I'individu. Il nassure rien a l'individu car
en dehors de lui subsiste une société de besoins qui soppose a la totalité de I'indi-
vidu!2. Autrement dit, pour Marx, I'Etat ne peut pas admettre une existence propre
a une société ou les intéréts égoistes des individus sont en jeu, puisque la consé-
quence la plus sérieuse de cette affirmation est la transformation de I'individu en un
étre égoiste vivant dans un monde ol chacun soccupe de ses intéréts particuliers.
En ce sens, toutes les conquétes des droits de 'homme et des droits de propriété
sont réduites a étre seulement une garantie pour l'individu égoiste qui utilise des
ressources sans se soucier des autres. Marx soppose donc a 'importance accordée
a la satisfaction de I'intérét privé. Le général qui représente seulement une classe
sociale - la société civile-bourgeoise - « nexiste pas en lui-méme et par lui-méme,
mais seulement dans sa référence a tous les individus et par eux. »13

Dans notre lecture, la philosophie hégélienne ne parait cependant pas étre
concernée par cette accusation qui prétend la réduire a la thése de l'individu égoiste.
Dabord, parce quon ne voit pas comment un individu qui est partie d’'une totalité
universelle peut étre réduit & un individu égoiste. Pour réfuter ce premier - et plus
faible — des arguments que nous énoncerons ici, Marx dirait que la thése de I'indi-
vidu égoiste ne sapplique pas quand l'individu est congu comme une partie de la
totalité universelle, mais seulement quand « il prétend valoir pour lui-méme hors
de la réalité universelle »4. Ensuite, s’il est vrai que les intéréts particuliers sont en
jeu ici pour Hegel, il ne sagit pourtant pas la d’'un point faible de sa pensée, mais
bien d’une affirmation du concept d'individu qui doit aussi voir ses nécessités sub-
jectives réalisées. Cette réalisation se donne a travers 'universel, mais la satisfaction
universelle nest pas elle-méme et directement la satisfaction subjective. Il y a la une
médiation, un troisiéme terme. Mais pour Marx, tout besoin semble étre toujours
subjectif. Ce troisieme terme, cependant, rend manifeste I'idée qu’il sagit d'une
opposition dialectique et non d’une opposition réelle comme le veut Marx!5. UEtat

11 G. W. E Hegel, Principes de la philosophie du Droit, op. cit., (Sur I'unité de I'universalité avec la
singularité), p. 334.

12 M. Henry, Marx II - Une philosophie de [économie, op. cit., . 9.

13 Ibid., pp. 13-14.

14 bid., p. 10.

15 Cf. Marx, K., Manuscrits de 1844 (« Ot en sommes-nous avec la dialectique de Hegel? »), in : http://
www.marxists.org/francais/marx/works/1844/00/km18440000/km18440000_2.html. Consulté:
aott 2009, p. 61
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ne peut donc pas étre confondu avec la société civile : « sa destination [étant] située
dans la sécurité et la protection de la propriété et de la liberté personnelle, 'intérét
des individus-singuliers comme tels est alors la fin derniére en vue de laquelle ils
sont réunis et il sensuit également que cest quelque chose qui reléve du bon plaisir
que détre membre de I'Etat »16, Cette réalisation de la subjectivité de I'individu se
donne en fin de compte par I'intermédiaire de I'Etat, ot la volonté singuliére s'iden-
tifie avec la volonté universelle. Ainsi, on ne peut lire Hegel que par la dialectique.
Si on la nie, tout le reste de sa philosophie est aussi niée puisque la dialectique est
le mouvement qui est a la base de toute sa pensée. On ne peut donc pas substituer
une opposition réelle a lopposition dialectique sans que nen découlent des consé-
quences déformées. Ce mouvement qui permet a I'individu de contenir et détre
contenu est le point fondamental pour la compréhension des structures spéculatives
de la pensée hégélienne. Dans cette compréhension senracine la signification cor-
recte de la singularité de I'individu bien distincte de I'individualité.

La contestation de la dialectique hégélienne touche aussi la conception de
Puniversalité qui, hors de cette logique, ne peut pas étre plus que la somme des
parties qui la composent. Sur ce point, il faut encore distinguer la généralité de
Puniversalité chez Hegel. La société civile existe en tant que généralité, mais pas
comme universalité. Elle est un moment encore abstrait de la liberté, cest-a-dire
quelle m'a pas encore trouvé sa réalisation compléte. Cuniversalité hégélienne, dif-
férente de la généralité, doit donc étre comprise comme la synthese simultanée des
figures et moments antérieurs!'’. Ainsi, a partir de cette synthése, la fin subjective
des individus et la fin particuliére des citoyens sont prises comme la fin de I'Etat!8,
Dans le cas contraire, I'Etat reposerait sur des bases fragiles!®, comme 1'Etat des
contractualistes, par exemple. Ce qui soutient I'Etat est justement le sentiment
dordre que tous partagent entre eux’.

D’un autre c6té, Marx opére un renversement de la thése hégélienne lorsqu’il
affirme que I'Etat ne peut pas étre le résultat de lopposition entre I'individu et la
société des besoins. Dans cette discussion, cest la conception de 'universel hégé-
lien qui est directement affectée. Mais Marx y opére aussi un rapprochement en
ce sens ou, pour Hegel, la société n’a pas non plus une existence concrete dans
I'Etat. Ce rapprochement est toutefois valable parce qu'il ne se donne pas au niveau

16 G. W. E Hegel, Principes de la philosophie du Droit, op. cit., pp. 333-334.

17 V. aussi la critique de Hegel a la volonté générale de Rousseau. op. cit., G. W. E Hegel, Principes de
la philosophie du Droit, pp. 334-335.

18 Ibid., § 264, p. 347.

9 Ibid., § 265 A (Traduit par M. Miiller), p. 41.

20 Jbid., § 268 A (Traduit par M. Miiller), p. 44.
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de I'Etat, mais seulement aux niveaux inférieurs a celui-ci (société, famille, etc.).
Pour Hegel, I'Etat est concret et non pas une abstraction. Il faut aussi considérer
que les termes d’abstraction et de vérité sont, pour Hegel, des niveaux de réalisa-
tion dans le processus de détermination. Pour Marx, en revanche, il n'y a pas de
processus. Le terme « abstrait » signifie I'irréalité matérielle. Nous mettons alors
ce rapprochement de coté pour en venir aux conséquences du renversement, et
plus précisément a la critique de 'universel hégélien : une anthropologisation en
méme temps quune affirmation de I'impuissance de la volonté de I'individu. Cette
conséquence mérite une analyse plus détaillée parce quelle nous apparait d'abord
comme contradictoire : au moment méme olt Marx donne a I'individu un réle
central, il lui retire toute la puissance de sa volonté, toute sa liberté.

Lindividu hégélien dans sa singularité est originellement séparé des rapports
intersubjectifs, mais il dépend de ceux-ci pour rendre sa liberté effective. Cette
opposition initiale entre I'individu jouissant de droits naturels et la société, apparait
comme une exigence du mouvement dialectique, en ce quelle permet de montrer
linsuffisance de la liberté dans le niveau abstrait. Cela rend manifeste le fait quelle
na donc rien a voir avec la supposition de [état de nature hobbesien en tant que
lindividu nlest pas ici déterminé par la volonté immédiate et naturelle caractérisée
par les pulsions, désirs et inclinations. En revanche, 'individu est doté de la volonté
qui a traversé tous les moments de la Phénoménologie de I'Esprit. Il sagit donc de
la conscience ou de l'auto-conscience, de lesprit libre qui possede une volonté elle
aussi libre?!. Toutefois, d'apres les classiques, cette liberté est véritable seulement
quand lesprit se manifeste dans la politique de 'Etat. En méme temps, I'Etat doit
garantir aux individus la réalisation de leur subjectivité comme condition de leur
propre existence comme Etat.

Chez Marx, il n'y a pas d’universalité formelle. La totalité est toujours formée
par la somme de toutes les possibilités réelles dexistence sans que celles-ci soient,
a cause de cela, déterminées par celle-ci. La totalité ne cesse jamais d®étre indivi-
duelle. Par conséquent, I'Etat hégelien nlest pour lui qu’une idéalisation et non pas
un Etat réel formé par des individus réels. Il sagit de la méme critique que celle
adressée a Feuerbach concernant le concept de « genre ». Cest une critique de
tout universel qui serait plus que la somme des parties et qui aurait une existence
par soi-méme : la famille, la société, les classes sociales, le droit, I'Etat, etc. Cet
universel ne serait plus alors qu'une représentation de la généralité de 'individu,
dans le sens négatif que Marx donne a ce mot, cest-a-dire au sens ou ce concept
est dessaisi de tout son pouvoir ontologique. Cet inconvénient du concept de

21 G. W. E Hegel, Principes de la philosophie du Droit, op. cit., § 34-36, pp. 145-147.
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représentation joue un role fondamental dans la critique de 'universel. Dans I'idéa-
lisme allemand, la représentation par la conscience donnait le pouvoir de connaitre
les choses. Chez Marx, au contraire, la représentation ne nous donne plus que lex-
tériorité des choses et elle est incapable de produire une connaissance de celles-ci.
La conscience, par conséquent, a perdu tout son role constitutif et, a partir delle,
on ne peut plus rien inférer; ni sur I'individu, ni sur le systéme économique. Ce qui
va nous permettre cette inférence, ce sera la praxis, lactivité des individus dans le
monde. Le monde nest plus constitué par des consciences, mais par des individus
vivants qui, comme tels, forment la réalité. Lidéologie, cependant, nest pas totale-
ment écartée par Marx. Elle perd toute son autonomie et sa consistance, toute sa
réalité, tout son pouvoir dactivité, mais elle est maintenue comme agent du vouloir
le plus profond de la vie, méme si lorigine des idées elles-mémes se trouve dans la
praxis. Cela a une conséquence immédiate par rapport au systéme économique,
a savoir que celui-ci nest pas autonome, qu’il nexiste qua cause de I'individu. Mais
lindividu lui-méme est-il autonome?

Pour répondre a cette question, revenons a 'hypotheése d'Henry sur le ren-
versement marxien de la thése hégélienne de I'Etat, en lui donnant une nouvelle
perspective. Ce renversement signifie-t-il pour Marx que cest 'individu lui-méme
qui doit assurer la réalisation de lessence de I'Etat? Quel est alors le réle de I'indi-
vidu dans I'Etat? Pour Hegel, lessence de I'Etat est de permettre la réalisation de
lessence de I'individu. Clest-a-dire que lessence de I'Etat ne trouve son sens que
dans son effectuation par I'individu. Amis a I'inverse, lessence de I'individu en
général nest totalement donnée que par 'universalité de 'Etat. Il Sagit d'un mou-
vement circulaire ou le primat d’'une partie sur l'autre résulte dans une pathologie
de la liberté?2. Lindividu chez Hegel a donc le role de former et détre formé par
IEtat. Avant ce moment, Etat nest qu'un simple universel formel. Lindividu est
ainsi celui qui donne lobjectivité a l'universel de I'Etat. Ainsi, on peut dire que chez
Hegel, I'individu est autonome parce qu’il est lesprit libre doté d’'une volonté elle
aussi libre, la conscience capable de représenter et de produire une connaissance
avec cette représentation.

De maniére différente, pour Marx, « les conditions d’apres lesquelles les indi-
vidus sont en relation les uns avec les autres sont des conditions faisant partie de
leur individualité, elles ne sont rien qui leur soit extérieur »23. Cela veut dire que
lindividu nest pas une objectivation de 'universel, mais que sa réalisation est la

22 A. Honneth, Pathologies de la liberté, Une réactualisation de la philosophie du droit de Hegel, traduit
et présenté par E Fischbach, Paris, Editions La Découverte, 2006, p. 51.
23 K. Marx, Lidéalisme allemand, 1845; apud. M. Henry, Le socialisme selon Marx, pp. 14-15.
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« réalisation premiere des virtualités subjectives [qui] est elle-méme subjective »*4.
Lindividu comme tel ne dérive pas d'un mouvement, d’'une puissance universelle,
d’un processus?®. La contradiction présente entre I'individu et la société nest pas
dialectique, cest une opposition réelle entre ces réalités particuliéres et détermi-
nées que sont les individus. Ainsi, la société (ou un groupement ou une généra-
lité quelconque) na pas dexistence hors de I'individu, nest pas en elle-méme une
réalité; ce nest qu'une abstraction. Ce qui est réel, cest 'individu. Toutefois, chez
Marx, ce nest pas seulement la société, des groupements (e.g. classes sociales) ou
des généralités (e.g. systéme économique) qui perdent leur autonomie face a lexis-
tence réelle des individus, mais cest aussi 'individu lui-méme qui nest pas auto-
nome. A ce propos, on peut se demander a quoi sert alors I'anthropologisation
marxienne qui met en jeu Cette problématique provient de I'ambigiiité présente
dans le concept d'individu. Cest comme si nous avions affaire a deux individus
distincts: d’'un c6té, un individu qui domine ses manifestations particuliéres;
de lautre, un individu concret qui est déterminé par les circonstances de la vie.
Lindividu concret, vivant, doit contenir en soi lessence de I'individu capable de
dominer ses manifestations particuliéres, mais, en tant que cet individu devient
un ouvrier, il ne lui reste que la servitude au capital. Ainsi, cest l'aliénation du tra-
vailleur qui introduit 'ambigiiité du concept complexe d’individu vivant. Le capital
consomme toute l'autonomie de I'individu vivant et le transforme en une machine
de production. On peut encore essayer dobjecter que cette ambiguité provient de
la réduction de la vie au capital, en disant que cest le propre besoin subjectif qui
la produit. Le besoin naturel et croissant de 'homme 'aménerait naturellement au
capitalisme. Ainsi, la réduction de la vie au capital ne serait qu'une conséquence,
qu’une expression du besoin humain. Toutefois, le besoin pour Marx a une signi-
fication positive qui na rien a voir avec le manque, mais qui concerne plutot lexer-
cice de la potentialité de réalisation du subjectif dans la vie. En ce sens, le besoin
est ce qui donne au travail sa dignité, mais il ne justifie aucunement le surtravail et
laliénation. Ainsi, la sentence est donnée: lambigiiité est insérée dans le concept
d’individu vivant par la dénaturation de '’homme par le capital.

On peut faire lexercice d'abstraire 'influence du capital dans le concept d’indi-
vidu, de maniere a pouvoir déterminer siI'individu vivant est lui-méme autonome
chez Marx. On voit que cette problématique est au coeur de la critique de Marx
alendroit de Stirner. Celui-ci défend, en suivant la pensée hégélienne, que I'indivi-
du défini par la volonté, est capable de sapproprier le monde par la représentation.

24 M. Henry, Le socialisme selon Marx, op. cit., p. 25.
% Ibid., p. 11.
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Cependant, pour Marx, avec la dévalorisation des fonctions de la représentation,
le vouloir de I'individu ne signifie pas pouvoir. Lindividu qui veut est confronté
a l'impuissance de sa volonté. Cette volonté nest pas libre comme chez Hegel et
Stirner, mais cest une volonté déterminée et limitée par des circonstances réelles.
Lindividu est donc, en ce sens, vivant et non pas conscience. Il est praxis et non
pas théorie. Cela veut-il dire qu’il nest donc pas autonome? Si oui, quelle est alors
la différence entre 'individu vivant et 'individu aliéné? Il semble que l'individu
vivant nest pas aussi autonome chez Marx. Toutefois, en tant qu'individu vivant et
complexe, il garde en soi la puissance de son autonomie a travers la praxis. Ainsi,
la théorie n'est rien de plus que la représentation de cette vie, mais cest la praxis
qui donne a l'individu son fondement et toute sa capacité détre autonome. De cette
fagon, pour Mary, il 'y a pas de sujet libre comme chez les classiques, ni d’idéali-
sation de la volonté comme chez les jusnaturalistes modernes ou chez Hegel. Ce
quiil y a, cest la vie. Et ce, dabord, parce quen tant que vivants, les individus sont
soumis aux circonstances de la vie; en tant que citoyens, les individus sont soumis
ala volonté dominante de I'Etat; et, ensuite, parce que pour Marx, il ne suffit pas de
définir I'individu par le concept de volonté, puisque cela ne change rien a propos
de « l'impuissance de celui qui veut ».

Dans cette perspective, il nous importe encore de déterminer si autonomie
signifie aussi responsabilité. Cette question nous parait importante parce que ce
que nous cherchons, cest un individu capable de changer, de nier le systéme éco-
nomique qui détruit son essence: 'individu agent de son histoire. Cependant, ce
qui est le plus important ici est de distinguer la conception positive de I'individu
comme agent de la variation de cette conception opérée par le néo-libéralisme
ayjourd’hui. La puissance de changement ne peut pas étre confondue avec la
responsabilité individuelle, qui est proprement une responsabilité d’Etat. Pour
Renault, « I'absolutisation de la morale, cest alors le moyen dexiger un controle
par I'individu des conditions de la vie individuelle et collective, tout en détour-
nant des voies traditionnelles de I'action politique. »% Sur ce point, la philosophie
hégélienne nous oftre encore des outils dans la mesure ol sa démarche logique
nous permet de combattre toute absolutisation de la morale et, par conséquent,
de ne pas charger I'individu des responsabilités qui incombent a I'Etat. Quant
a Marx, dés lors qu’il a donné a la morale un statut simplement illusoire, une
distinction avec le politique devient compliquée. S’il y a une fagon de les distin-
guer, la différence se donnera a partir du concept de lutte des classes, mais cela

26 E. Renault, Mépris social - Ethique et politique de la reconnaissance, Paris, Editions du Passant, 2004,
p. 14.
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semble toutefois sortir de la perspective sur Marx dont il est ici question, a savoir
celle de Michel Henry.

Pour finir, il nous reste a analyser une derniére implication de lexclusion de
I'universalité formelle : celle qui concerne la déduction de la propriété privée.
Chez Hegel, cette déduction est faite a partir du besoin de 'individu deffectuer sa
volonté dans le monde, cest-a-dire de se donner « une sphere externe de sa liber-
té »27. Nous parlons ici de « déduction » pour bien souligner quelle nest pas déri-
vée automatiquement du concept d’individu issu des droits naturels de 'homme
chez Locke. La propriété privée est donc le résultat de lopposition dialectique de
l'universalité formelle de la personnalité? et de la singularité immédiate de I'indi-
vidu. Quand l'individu reconnait sa singularité comme personnalité, il se trouve
face a son extériorité. Pour résoudre la contradiction posée, il faut que l'individu
prenne les choses de lextérieur et les transforme en sa propriété afin dobjectiver sa
volonté personnelle. La propriété privée, en ce sens, nest que létre-1a de la volonté
libre de I'individu. Il faudra cependant retenir que, malgré cette légitimation de
la propriété privée par Hegel, 'accumulation de biens, elle, ne sen voit pas pour
autant justifiée?.

Pour Marx, la propriété privée n'a aucune justification. Sa déduction est une
impossibilité : d'abord, par la limitation du propre mouvement dialectique face
a lopposition réelle ; ensuite, par la non-existence de I'universalité formelle qui
compose lopposition citée. Ainsi, la propriéte privée nest pour Marx, que lexpres-
sion de l'individualité et de Iégoisme de '’homme. Par conséquent, la réalisation
de l'individu ne peut pas dépendre de la notion de propriété privée, parce que la
représentation croissante et infinie des besoins mene l'individu a l'aliénation - et
ce sera lobjet du prochain point de notre recherche.

3.Ladouble dénaturation de I'individu : I'aliénation de ’'homme
et l'aliénation du travailleur

Marx est d'accord avec Hegel quand il dit que la religion est l'aliénation de
lessence humaine lorsquelle projette son contenu hors delle-méme. Cela est
fait, bien entendu, a partir d’'un acte théorique. Toutefois, Marx veut dépasser
ce concept idéologique pour aller vers une aliénation réelle qui ne dépenderait

27 G. W. E. Hegel, Principes de la philosophie du Droit, op. cit., § 41, p. 151.

28 Ibid., § 35 A (Traduit par M. Miiller), p. 54 : La personalité est la figuration de 'auto-conscience de
la volonté libre en soi et pour soi qui comme telle est libre de toute contrainte.

2 Ibid., § 49, pp. 158-159.
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pas exclusivement de la pensée. Marx admet qu’il y a une relation entre les deux
niveaux de létre, « entre la représentation que se fait 'individu, d’'une part, et,
dlautre part, ce qu’il est ; mais cette relation trouve évidemment son principe dans
Iindividu réel, dans son existence concreéte, dans sa manieére détre, dans son mode
de vie »30. La vie est ce qui détermine donc la conscience et non pas le contraire. La
vie est « la dimension originelle de [étre en tant quexclusive de toute distanciation
et toute différence »31. Ainsi, contrairement a ce que pense Althusser selon I'inter-
prétation d’'Henry, il y a ici une rupture avec la conception hégélienne de l'aliéna-
tion. Pour cette raison, avant dentrer plus avant dans la deuxiéme partie de notre
recherche - dans laquelle nous espérons montrer la nécessité de changer le systeme
économique actuel afin déviter la compléete aliénation de lessence de I'individu -
il nous faut proposer quelques remarques a propos de la notion d’aliénation telle
quon la retrouve chez Hegel et chez Marx.

Nous avons d’abord deux significations distinctes du mot aliénation : alié-
nation au sens anthropologique et l'aliénation au sens d’'une libération. Dans la
langue allemande, elles correspondent respectivement aux termes Entduferung et
Entfremdung. EntduBerung, mot formé avec Aupere, qui signifie dehors, externe,
désigne une extériorisation. Entfremdung, mot formé par la racine Fremd, qui
signifie étrange, étranger, désigne une espéce de séparation, déloignement,
détrangement.

Pour Hegel, le mouvement de sortie de soi — qui a ici un sens affirmatif — est
‘aliénation au sens d’Entduferung et non d’Entfremdung, cest-a-dire au sens de
laliénation anthropologique et non de laliénation-libération. Cependant, Iétran-
gement ou lextranéation3? reste encore possible si on considére les conditions his-
toriques et particulieres des individus. Ainsi, quand Marx, dans les Manuscrits de
1844, semble ne pas distinguer ces deux termes en utilisant presque toujours le
terme Entfremdung, il réduit dés lors tout mouvement de sortie de soi de I'indi-
vidu dans une relation dextranéation et non dextériorisation. Mais il ne contre-
dit pas Hegel, parce qu’il considére l'aliénation toujours dans la perspective des
conditions concreétes de la production capitaliste. De ce point de vue, cependant,
‘aliénation anthropologique peut aussi devenir l'aliénation-libération chez Hegel.
Le probléme est que Marx infeére a partir de 1a une identification entre l'aliénation-
anthropologique et l'aliénation-libération ou, méme, un dépassement de 'une par
lautre, lequel nlest pas possible hors de la perspective historique. La conséquence

30 M., Henry, Le socialisme selon Marx, op. cit., p. 20.

31 Ibid., p. 51.

32 Traduction pour le terme Entfremdung proposée par Hyppolite dans la traduction de la Phénomé-
nologie de Esprit.

166



de cette démarche est que Marx absolutise le partiel et pose lexpérience avant la
rationalité absolue de la réalité de lexpérience. Cette rationalité absolue est congue
selon le devenir de l'absolu, ot un élément crée son contraire, cette négation étant
la condition de sa possibilité.

Ainsi, alors que pour Hegel, la contradiction est le moteur de la pensée, pour
Marx au contraire, celle-ci nest plus quun moteur idéal dans lequel la réalité des
choses se révele distincte de l'individu. La confrontation entre Marx et Hegel sur
ce point est visible, mais ce qui toutefois nest pas clair, cest la maniere par laquelle
Marx prétend renverser la logique de la raison. Il semble que si une itération
mutuelle est possible, cest parce que nous faisons appel a une structure logique
uniforme de la pensée. Mais, pour Marx, cette logique semble étre déterminée par
les circonstances extérieures et particuliéres des individus, rendant tout dialogue
impossible entre eux. Par ailleurs, il ne faut pas oublier que la pensée chez Marx ne
produit pas de vérités, mais des idéologies, comme si méme les idéologies navaient
pas a étre justifiées par la raison. Il faut donc chercher une fagon de dépasser cette
limitation de la pensée chez Marx, afin de rendre a I'individu l'autonomie qui lui
est demandée.

Ce que nous retenons de Marx comme objet de notre analyse, cest la concep-
tion de léconomie comme aliénation de la vie. On emprunte a Henry le sens de
laliénation qui doit ici étre maintenu : « Saliéner dans [économie veut donc dire
d’abord pour la vie, d'une maniere encore indéterminée, devenir autre, revétir une
nature demprunt, étrangére a sa nature originelle, laquelle se trouve ainsi falsi-
fiée et perdue. »33 A partir de cette définition, on voit que l'aliénation renvoie ici
a leffacement des relations réelles de la vie pour les relations abstraites du marché.
Dans ce retournement, les relations ne sont plus des liens d'amitié, damour, de
coopération dans le travail, mais elles sont réduites aux relations entre vendeur et
consommateur et ensuite, entre créanciers et débiteurs. Dans cette dynamique, les
relations proprement individuelles sont de plus en plus oubliées.

Pour Marx, « ce sont si peu des rapports purement individuels qui sexpri-
ment dans le rapport de l'acheteur au vendeur que chacun nentre dans cette rela-
tion que dans la mesure ou son travail individuel est nié, cest-a-dire devient de
largent, parce qu’il nest le travail daucun individu particulier »34. Cela veut dire
que les relations, au nom de la liberté de la volonté, deviennent arbitraires, en ce
quelles peuvent ou non se rapporter personnellement aux autres. Henry souligne
que « la liberté de la volonté [dans ce cas] nest que la contingence de la relation

33 M. Henry, Marx II - Une philosophie de léconomie, op. cit., Ch. VI, p. 70.
34 K. Marx, apud., M. Henry, Marx II - Une philosophie de [¢conomie, Ch. VII, p. 71.
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de l'individualité aux rapports sociaux déchange »%. Cest-a-dire que cette contin-
gence a pour conséquence lextériorisation de la vie individuelle réelle et non sa
conservation. « La contingence du contenu concret des individualités a Iégard du
proces social de Iéchange ne signifie en aucune fagon cependant que les individus
sont libres a Iégard d’un tel proces »%. Ce qui parait donc étre une conquéte de la
volonté nest qu’une illusion qui découle des exigences du systéme économique.
Plus précisément, l'illusion est en rapport avec la division du travail, Thomme ne
produisant plus la diversité nécessaire pour satisfaire ses besoins : de ce fait, d'un
coté, il est complétement dépendant des autres, du groupe ; mais, de lautre, il est
indifférent aux autres. Eradiquer cette illusion nlest pas une tache facile parce que
cette relation de dépendance et d’indifférence semble étre inversement propor-
tionnelle. Marx dit que « la connexion et la dépendance universelle dans la pro-
duction et dans la consommation grandissent avec indépendance et indifférence
des consommateurs et des producteurs les uns a Iégard des autres »¥”. De cette
facon, 'une aggrave toujours l'autre a cause de la logique déja évoquée du modele
économique en question. Ainsi, arréter cette chaine demande le changement du
systeéme économique.

LChomme entre dans la logique marchande et, lorsque son travail se voit
réduit a une abstraction, lui-méme devient une marchandise. Cest la que sopére
la double dénaturation de l'individu. La premiere dénaturation apparait quand
lobjet du travail de I'individu prend la forme de la valeur déchange plutdt que de la
valeur d’usage, ce transfert de valeur limitant les relations humaines a des relations
de vendeurs et consommateurs. La subjectivité de I'individu est oubliée et, avec
elle, toutes les choses réelles de la vie. La vie elle-méme devient une médiation de
Iéconomie et celle-ci semble dés lors avoir une réalité et une valeur propres. La
deuxiéme dénaturation concerne la séparation entre la praxis et la nature. Henry
présente un Marx préoccupé par léclaircissement des conséquences de la rupture
du cycle organique occasionnée par cette rupture entre la praxis et la nature, 1a ou
le travail réel devient abstrait. Il soutient quoriginellement, il y avait une unité
entre la subjectivité organique et la nature inorganique - précisément ce qui est
effectif dans le monde. La transformation de la vie en un rapport économique sup-
prime cette unité vitale dans la mesure ot sa nature est aliénée. Le besoin humain
est aussi affecté: il nest plus le besoin vital et spirituel, mais bien le capital addition-
nel comme résultat du surtravail.

35 Ibid., p. 73.
6 Ibid., p. 74.
7 Idem.

8 Ibid., p. 103.
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Ainsi, cest le capitalisme qui transforme la valeur d’'usage en valeur déchange,
le travail réel en travail abstrait; et qui provoque la compléte aliénation de la vie
de la nature. « Le capital ne produit pas de plus-value s’il n'utilise pas de travail
vivant »3% et plus encore : « Ce nlest pas le travail, mais le surtravail qui fonde la
valorisation »0. Le capitalisme rend donc impossible toute collaboration com-
munautaire dans le travail, toute unité organique originelle. A cet égard, on voit
que cest justement dans la négation de la logique hégélienne de la raison pour
affirmer ce qui est pratiquement réel, cest-a-dire le dépassement de l'aliénation-
anthropologique dans l'aliénation-libération, que Marx peut maintenant nier le
capital dans la mesure ou, en lui, la théorie repose sur la praxis et non le contraire,
comme ce devrait étre. Cela, parce que Marx critique l'abstraction théorique de la
valeur & partir du nombre d’heures employées a la production de la marchandise.
Pour Marx, cette abstraction est illusoire parce que la diversité des travaux réels est
infiniment plus grande que la diversité des marchandises. En outre, les conditions
individuelles doivent aussi étre considérées, dans la mesure ot un méme travail ne
demande pas le méme effort pour tous les individus. Il sagit de la problématique
liée a ce que Marx appelle lambiguité de la valeur d’usage. Dans cette discussion,
Marx arrive donc a l'aporie de Iégalité, qui sera seulement résolue avec l'avéenement
du socialisme et la suppression de la division du travail.

4. Conclusion et perspectives

Nous tombons dans 'impasse, laquelle résulte de la comparaison entre les
philosophies divergentes de Hegel et du Marx de Michel Henry. Cela est dii au
fait ce que nous nous étions proposés de faire dans ce travail ne correspond pas
directement ni a 'un, ni a l'autre des projets des philosophes cités. Il sagit alors
justement de chercher des éléments dans cette impasse qui nous permettront de
dégager un horizon pour une discussion actuelle. Toutefois, nous ne prétendons
pas faire ici une Authebung des deux théories - parce que ce serait 13 une démarche
trop hégélienne, et on ne voudrait pas étre accusé dobtenir par magie cet individu
libre, autonome et capable de changer le systéme -, ni dailleurs de faire un essai
pour défendre la dialectique.

On se rappelle que la premiére partie de ce texte visait — a partir de la confronta-
tion entre la genése de I'individu hégélien et celle de I'individu marxien - a trouver

39 M. Henry, Le socialisme selon Marx, op. cit., p. 72.
40 Ibid., pp. 72-73.
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lindividu agent, capable de changer le systéme économique par son activité. Le
but principal était donc de chercher un individu grice auquel un changement du
systeme se révele possible. Dans la deuxieme partie, il sagissait de tenter de mon-
trer que le renversement du systéme économique actuel nest pas seulement pos-
sible, mais qu’il est absolument nécessaire dans la mesure ou il menace lessence
humaine. Le probleme reposait sur le fait que 'individu hégélien nous avait donné
la conscience libre, l'autonomie et le pouvoir de connaitre les choses, mais tout
cela dans une théorie ot le capitalisme garderait une existence propre, qui limite-
rait dans [étendue effective le pouvoir de changement sur la théorie. Comme dit
Marx, si le probleme était théorique, il suffirait que les individus se représentent
les choses différemment. Mais, pour ce dernier, « le pouvoir de la conscience de se
représenter les choses de la fagon dont elle le fait nest que le masque de sa totale
impuissance sur le plan de la réalité »41.

Méme en essayant de réactualiser la théorie hégélienne pour rendre mani-
feste le pouvoir de changement de 'individu, méme en échappant aux critiques de
Marx, on ne peut pas ignorer une avancée trés importante de la théorie marxienne
par rapport & Hegel : la présentation de « la genése transcendantale de la réalité
économique a partir d’'une réalité en soi non économique »*2. Il a montré comment
le capitalisme a aliéné ’homme deés lorigine, lorsqu’il sest présenté comme ayant
une existence réelle, éloignant dés lors ’homme de son essence. Ceci nous permet
de nier 'autonomie du capitalisme par rapport a I'individu et denvisager le chan-
gement du systéme économique par lactivité, i.e. par la praxis collective.

Toutefois, tout lenthousiasme provoqué par la théorie marxienne retombe
quand lanthropologisation opérée par Marx, laquelle donne au capitalisme un
statut irréel, inexistant hors de I'individu, devient en méme temps affirmation de
Pimpuissance de la volonté humaine. Ainsi, la non-autonomie du systéme écono-
mique ne signifie pas l'autonomie de l'individu, surtout parce que le capitalisme
interrompt cette médiation. Ce qui veut dire que I'individu, initialement réel et
autonome, est aliéné par le capitalisme au point de déléguer au systeme toute sa
réalité et son autonomie. Le systéme prend donc l'apparence du réel et acquiert
le pouvoir de déterminer les individus. Pour renverser le capitalisme et retrouver
sa réalité et son autonomie, I'individu aurait besoin d’'un pouvoir qu’il n'a plus. Il
est devenu abstrait et esclave du systéme. Cest pour cela que Marx reconnait qu’
« on ne condamne pas [économie marchande, on assiste a sa fin »*. Lindividu

41 M. Henry, Du communisme au capitalisme - Théorie d'une catastrophe, Lausanne, Editions UAge
D’Homme, 2008, p. 37.

4 M. Henry, Le socialisme selon Marx, op. cit., p. 61.

4 Ibid., p. 75.
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plonge donc dans uAinsi, cette impasse a laquelle nous sommes arrivés représente
bien le désespoir de I'individu contemporain déja totalement dénaturalisé, éloi-
gné de son essence. Le concept d’individu est aujourd’hui vide. Tout changement
semble impossible, parce que 'individu nest pas autonome et qu’il a perdu sa réa-
lité. Conscient d’'une actualité marquée par le pessimisme, Henry va chercher dans
lauto-épreuve de la vie une fagon de récupérer lessence de I'individu lui-méme par
le négatif. Pour lui, « cest justement cette passivité radicale de I'individu a Iégard de
lui-méme qui fait de lui un vivant »** et qui le différencie de I'individu défini par
la pensée. « Clest seulement I'individu compris de cette fagon, vivant, agissant et se
mouvant, qui peut détenir ce pouvoir de création et de production qui constitue le
fondement de [économie au sens de Marx »*. Ce qui veut donc dire que cest la vie
qui va amener l'individu de nouveau a son essence, parce que seul I'individu vivant,
comme principe absolu, a en soi la puissance de sa réelle libération.

Bibliographie

HENRY, M. Marx II - Une philosophie de léconomie, Paris, Editions Gallimard, 1976.

— Le socialisme selon Marx — Introduction & la pensée de Marx, France, Editions Sulliver,
2008.

— Du communisme au capitalisme — Théorie dune catastrophe, Lausanne, Editions LAge
D’Homme, 2008.

— in: http://www.michelhenry.com/marx.htm#prefac http://www.michelhenry.com
/marx2.htm#tomel, http://www.michelhenry.com/marx3.htm#tome2. Consulté: aott
2009.

HEGEL, G. W. E Principes de la philosophie du droit, traduit par J.-E. Kérvegan, Paris, PUE,
2003.

— Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito ou Direito Natural e Ciéncia do Estado em
Compéndio, Le Droit Abstrait traduit et commenté par M. Miiller, in Classicos da Filo-
sofia: Cadernos de Tradugdo, IFCH/UNICAMP, 2003.

— Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito ou Direito Natural e Ciéncia do Estado em
Compéndio, Introduction traduit et commenté par M. Miiller, in Classicos da Filosofia:
Cadernos de Tradugéo n 10, IFCH/UNICAMP, 2005.

MARX, K. Manuscrits de 1844. in: http://www.marxists.org/francais/marx/works/1844/00
/km18440000/km18440000_2.html. Consulté: aotit 2009.

ALTHUSSER, L. Hegel et la pensée moderne, Séminaire dirigé par Jean Hyppolite au College
de France (1967-1968), Paris, PUF, 1970.

4 M. Henry, Du communisme au capitalisme — Théorie d'une catastrophe, p. 34.
45 Ibid., p 33.

171



DITFURTH, J. Zeit des Zorns. Streitschrift fiir eine gerechte Gesellschaft, Munich, Droemer
Verlarg, 2009.

HONNETH, A. Pathologies de la liberté — Une réactualisation de la philosophie du droit de
Hegel, traduit et présenté par E. Fischbach, Paris, Editions La Découverte, 2008.

RENAULT, E. Mépris social - Ethique et politique de la reconnaissance, Paris, Editions du
Passant, 2004.

RITTER, J. Hegel et la Révolution Frangaise, Paris, Editions Beauchesne, 1970.

172



