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OLEG SUSA

K AKTUALNIM SOUVISLOSTEM INFORMATIZACE,
GLOBALIZACE A INDIVIDUALIZACE

Mame-li pochopit transformace soudobého svéta, musime analyzovat
socialni souvislosti §ifeni informacnich technologii, rostouci globalizace a individua-
lizace Zivota spole¢nosti. S rozmachem informacnich technologii souviseji nejen
sama technickd média pfenosu informace (telefon, televize, pocitace a jejich sité
nebo tzv. integrované systémy multimédii), ale také sociokulturni a mocenské souvis-
losti potieb, Gceld a cild jejich vyuZivani, organizace a institucionalizace jejich fungo-
vani. Globalizace pfedstavuje komplex procest zpisobujicich rostouci vzdjemnou
zdvislost narodnich spoleénosti, statd, instituci a organizaci, lidskych spoleCenstvi
a jejich kulturnich vytvori. Vzdjemna zavislost se projevuje dvojim zpisobem: fyzic-
ky a symbolicky. Pisobi v mnoha rovinach environmentalni, ekonomické, politické,
vojenské, kulturni, technické, informacni aj. Informacni technologie a globalizace
Jsou neoddélitelné spjaty, komunikace a doprava se svymi technickymi prostfedky
(médii) jsou kli¢ovym piedpokladem postupujici globalizace jako casoprostorové
komprese relativniho zmenSovani svéta a globalizované socidlni prostory, véetné elek-
tronického prostoru, by redlné i virtudlné nemohly existovat bez podpory médii
a informa¢nich technologii. Oba trendy, informatizace i globalizace, zna¢né ovliviiuji
spolecensky, politicky a kulturni Zivot, pfi¢emzZ vedle redlnych prostorti moci piisobi
také virtualni prostor vztahovéni, srovnavani a vzajemného konfrontovani riznych
socidlnich aktéri. Média sdélovani zprostiedkovavaji v tomto virtudlnim prostoru
symbolické socialni vztahy vzdjemné zkuSenosti a lidé usuzuji Casto podle medialné
produkovanych obrazi svéta. Realné zmény moci v socidlnich vztazich jsou pfekry-
vany riznymi formami reflexe procesu individualizace. Individualizace miZe mit
vyznam egocentrizace ¢i personalizace, miZe byt hédonicka, anebo vynucena situace-
mi a poméry, za jistych okolnosti se v8ak miZe jevit jako zbezmocnéni jednajicich
individui. Je podoba soudobého procesu individualizace pokra¢ovanim piedevsim
odtradi¢néni, nebo je pokrac¢ovanim realizace projektu moderni ¢i postmoderni eman-
cipace? Jaka je souvislost mezi makrosocidlnim pohybem globalizace spolec¢nosti
a soucasnym kontextem individualizace? Zda se, Ze charakter soucasné globalizace se
promiti do podminek a zaméfeni individualizace spolecnosti.
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INFORMACNI SPOLECNOST, SOCIALNI PROSTORY A GLOBALIZACE

Pohled na sloZité souvislosti mezi makrosocialnim procesem globalizace jako kom-
plexni transformaci a procesem individualizace socialniho Zivota miZe zadinat analy-
zou aktudlnich i minulych reflexi zmén spojenych s informatizaci a globalizaci
v podobé teorii informacni revoluce a informacni spoleénosti, teorii globdiniho véku
¢&i globalizace sociélniho Zivota. VZdyt jesté na prahu 80. let 20. stoleti prevladaly opti-
mistické nadéje, které predpokladaly, Ze v budoucnu informacni postindustrialni ¢i
poéitaova revoluce povede k feSeni, anebo zmirnéni ekologickych problémii nasi pla-
nety v disledku sniZeni energetické narocnosti restrukturovaného primyslu, ,lehké*“
¢i jemné vysoké technologie umoZni nejen sniZit spotfebu hmotnych, ale i lidskych
neobnovitelnych zdroju v dusledku tzv. intelektualizace produkce, coZ povede k huma-
nizaci lidské prace a spoleéenského i kulturniho rozvoje v technologicky nejvyspélej-
§ich spolecnostech, k ristu volného ¢asu, k tviiréimu uvolnéni lidskych potencialit
nadani a vloh, k emancipaci a sebeuskute¢néni lidského individua [Toffler, Drucker].

Nové technologie mély podle nékterych sociologickych analyz a previzi pravé diky
tzv. intelektualizaci produkce napomoci novému zhodnoceni ¢lovéka a rozvoje lidské-
ho duchovniho tviréiho potencialu seberealizace. Tento proces mél posilit novou revo-
luci lidskych hodnot a umoZnit také zasadni transformace socidlnich instituci a struktur
[Fergussonova, Theobald] véetné vSeobecné decentralizace moci a odbyrokratizovani
spole€nosti, demokratizace ticasti na rozhodovani, etiky odpovédnosti a stylu Zivota
»dobrovolné skromnosti“ [Elgin] orientovaného nikoli k cilim zisku a hromadéni moci
a véci, ale na vlastni kreativni seberealizaci lidskych individui.

Dnes se ukazuje, Ze technické zmény pfinaseji nejen technické vyhody, operacni
rychlost a ekonomickou efektivnost, ale také dvojznacné socialni a kulturni (pfipadné
nezamySlené) disledky v lokdlnim i globalnim kontextu. Tyto zmény je navic nutno
reflektovat v socidlnim kontextu mocenskych zdjmu politickych a hlavné ekonomic-
kych, jeZ poznamenavaji cile a predpoklady jejich rozvoje, aplikace i §ifeni. V tomto
smyslu nelze technologie obecné a informaéni technologie (déle jen IT) zvlasté pova-
Zovat za socidlné neutralni, Cisté technické néstroje ¢i ,,nepoliticka“ média, nebo nao-
pak je chapat jako vSemocné, autonomné pusobici zdzraéné proutky. Jak napftiklad
ukazal A. Smith, byly ideje vystupujici jako imperativy doby (vid¢i ideologie) kon-
cem 20. stoleti vystiiddny koncepci informacni revoluce jakoZto nositele transformac-
nich a paradigmatickych ideji staleti [Smith 1996: 33].

Zavaznou je v této souvislosti otdzka, zda je moZno usuzovat, Ze diky zménam
v disledku informatizace a globalizace se méni i socidlni povaha ¢lovéka, kterou je
mozno spolu s J. Habermasem pojimat ve dvou dimenzich préce a jazykové komuni-
kace [Habermas 1981, I]. Neméni se s tim rovnéZ kvalita socialni evoluce ¢lovéka ve
vzajemné spojitosti prace a komunikace, instrumentality a smyslu lidského Zivota?
Zda se, Ze nova média elektronické komunikace zasahuji a budou zasahovat nejen do
povahy lidské komunikace, ale také do povahy prdce a organizace. Préce se stile vice
stdvd komunikaci ve smyslu zpracovavani informaci a dat a ,,védéni vyrdbéjiciho
védéni“. Socidlni cile zaméfeni a vyuZiti IT ovlivnily samoziejmé také nové organi-
zalni formy , flexibilizace* a ,sitovani“ (networking).
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Ekonomicka globalizace a globalni komunikace vyuZivajici novych médii IT vytva-
feji dnes nové a $§irsi nadndrodni prostory, ve kterych se méni mocensky pomér kapi-
talu a prace. Zda se, Ze kapital se stava vzacnéj$im a ,,draz8$im* neZli prace. Prace jakoZ-
to zboZi — ve smyslu pracovni sily na trhu prace — za€ina byt v ramci technologické
strukturdlni zmény a v globalizovanych prostorech vzajemné zavislosti nadbytecnou
(pfipadné zbyteCnou) a stale ,,levnéjsi*. Dusledky takového vztahu reflektuji napiiklad
soudobé koncepty tzv. kapitalismu bez prace [Beck 1996, 1999, 2000] ¢i ,.globélniho
véku*, ve kterém bohatstvi pieziv4, aniZ potfebuje ,,své chudé* [Bauman 2000].

V téchto kontextech vyuZiti novych technologii pak vznikaji nové politické otazniky,
mj. zda bude spolecnost budoucnosti spolecnosti bez prace, nebo zda nové technologie
slouzi pfedevsim dalSi instrumentalizaci lidi a vétsi kontrole i moci nad lidmi — tfebas
v havu pfijemné konzumni nesvobody tzv. personalizace [Marcuse, Lipovetski], anebo
zda slouZi spiSe moznostem dal$i demokratizace Zivota a podpore rozvoje lidského
wviirctho potencidlu. Cim nahradi moderni civilizace pfipadny realné socidlng struktu-
rovany zanik kulturni hodnoty lidské prdce, jak politicky fesit SirSi dasledky rostouci
globdlni nezaméstnanosti?

PROSTORY GLOBALIZACE, SITE, AKTERI A SOCIALNI ZAJMY

Stale aktualnéj$im problémem se stava charakter nadnarodnich prostord, jeZ konku-
ruji tradiénim mezinarodnim vztahiim. Nadstatni, nadndrodni prostory jsou spojeny
s vystupiiovanou intenzitou informac¢ni technologické komunikace a s globalizovanou
infrastrukturou pocitacovych siti, s globdlnim televiznim vysilanim, s internetem
a elektronickou postou. Od $edesatych let do$lo k tryskovému riistu globalni letecké i
kontejnerové dopravy. S globalizovanymi formami produkce a organizace se globali-
zuji rizné trhy. Finanéni operace, obchody a transakce probihaji stile rychleji diky
elektronické komunikaci v nadnarodnich prostorech.

Podniky a organizace jsou nestélejsi, pfechodné, méné formalizované. V tomto kon-
textu neudivuje velmi roz§ifeny nazor, Ze soudoba vlna Ci etapa globalizace je nesena
historicky novymi technikami komunikace, informacni ¢i medialni revoluci. Pfiznacnym
rysem novych prostorti globalizace je jejich rychlost, nestdlost a pfechodnost, popfipa-
dé také neprihlednost proménlivych siti vztahu, jeZ jsou rychle navazovany a zase roz-
vazovény. Jejich dusledky navic posiluji turbulentnost reorganizaci mnoha ekonomic-
kych i statnich instituci, pfispivaji k destabilizaci situaci a kontexti jednani aktéri
a vyZaduji pruzné reakce. S touto flexibilizaci se oviem také stupiiuje klima nejistot,
rizik a vagni duvéry v institucionalni feSeni a fungovéni vyznamnych socidlnich vztaht.

Na mcluhanovské motivy tzv. globélni vesnice ve smyslu relativniho zmenSovéni
svéta stlacenim prostorovych zemépisnych distanci a zkracenim Casovych dsekll nava-
zali v osmdesétych a devadesatych letech napfiklad Harvey, Castells nebo Giddens
svymi analyzami Casoprostorového stlaceni, utvafeni tzv. sitové spole¢nosti a vztaht
na globdlni vzdalenosti. Oproti star$im futurologickym koncepcim tzv. informacni
spolecnosti Tofflera, Masudy — jeZ se koncentrovaly hlavné na aspekt techniky jako
viceméné nezavislého faktoru nezadrZiteln& pusobiciho na spoleCensky Zivot — formu-
luji zminéné koncepce globalizace informacni technologickou komunikaci jakoZto
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obecnou kulturni silu, globélni proces a socidlni produkt, na ktery pisobi socidlni
zdjmy a mocenské cile i vztahy. Pravé zajmy a mocenské vztahy utvafely v posledni
tfetiné minulého stoleti charakter uplatnéni novych informacnich technologii.

Informaéni technologicka globalizace se stala ¢initelem i pfedpokladem transformace
celé fady oblasti socidlniho Zivota. Sam McLuhan mluvil o tfeti technické revoluci v kul-
tufe. Kulturni revoluci je podle n&j nikoli zména kulturnich obsahti, nybrz predevsim
zména médii prenosu a Sifeni kultury, jeZ zplsobuje rozsifeni smyslového vnimani
(média komunikace a dopravy zvlast€). Globélni sit€¢ komunikace jsou pro ného analo-
gii lidské centralni nervové soustavy, imploze elektrického véku ve smyslu strukturalni-
ho efektu elektronické komunikace a zrychlujici se dopravy umoZiiuje podle n¢ho jed-
nak propojeni lidské zkuSenosti, jednak také zakouSeni svéta jakoZto celku. Svét jako
,»globdlni vesnice* bude vyrazem nové vzdjemné zdvislosti lidi, ktera pfipomina kmeno-
vou pospolitost. Elektricky vék bude podle McLuhanova optimistického scénafe svrZe-
nim nadvlady ¢asu a prostoru a obnovi dialog v globalnim méfitku [McLuhan 1991].

J. Rosenau ve své analyze nadnarodnich ,,postmezindrodnich vztaht* rovnéz pova-
Zuje vlivy postindustridlnich mikroelektronickych technologii za pfi¢inu podstatné
redukce globalnich distanci a rychlého pohybu lidi, ideji a zdroju po nasi planeté. Glo-
balizace vytvafi nové, tzv. planetarni problémy, jeZ nemohou fesit staty na své narod-
ni zakladng, vznikaji nové mocné subkolektivity uvnitf narodnich spolecnosti, rist
urovné odbornosti, vzdélanosti a reflexivnich schopnosti obyvatel sniZuje jejich pod-
fizenost kontrolni moci narodniho statu. Technicky rozvoj v oblasti mikroelektroniky
zpusobil nestélost a turbulentnost ve svété€ i uvniti narodnich spolec¢nosti [Rosenau
1990]. Casoprostorova komprese [Harvey 1989] svéta probéhla nejrychleji v hospo-
dafské oblasti v ramci tzv. ekonomické globalizace.

V této souvislosti I. Ramonet z francouzského Casopisu Svét diplomacie mluvi
o novém informacnim globdlnim kapitalismu, reprezentovaném zejména telekomuni-
ka¢nimi podniky. Globalni komunikace informaci je technicky zaloZena na digitalizaci
umoZiujici sifovani komunika¢nich sluZeb a fiizi telefonu, televize a pocitace v podobé
multimédii a internetu. Telekomunikacni, telefonni a televizni obfi jsou v nemilosrdné
vélce o teritoria nadnérodnich trhi, kde se na né napojuji sité dalsich vyrobcti a dodava-
teld (infrastruktur energetiky, dopravy, vodohospodafstvi atd.). V podminkach trhu se
stalou nepredvidatelnou technickou inovaci a akceleraci je strategickym cilem nemilo-
srdné zni¢eni konkurentii a ukofisténi nejnovéjSich uspésné etablovanych know-how.
VyuZiti vSech infrastruktur v globalizovaném nadnarodnim prostoru potiebuje deregula-
ci a volny pohyb informace a kapitilu. Ramonet uvadi celou fadu gigantickych firem
v priumyslu médii a informacnich technologii: AT&T, spojeni MCI a British Telecom,
Sprint, Cable a. Wireless, Bell Atlantic, Nynex, US-West, TCI, NTT, Disney, Time War-
ner, News Corp., IBM, Microsoft, Netscape, Intel a dalsi [Ramonet 1998: 170-174].

Soudoba globalizace je snad nejspecifi¢téjsi svymi nadnarodnimi vztahy a interak-
cemi, jeZ se rozvijeji také ve virtudlnim elektronickém prostoru (electronic space).
Podle Saskie Sassenové nariistd v Zivoté spolecnosti a v globalizovanych vztazich moci
politicky vyznam elektronického prostoru. Jde predev§im o to, zda je tento prostor
komunikace prostorem verejnym, ¢i zda jde spiSe o prostor soukromy. Tento problém
se stdle vice jevi jako souboj vefejného se soukromym, protoZe v devadesitych letech
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je jiZ patrné, Ze i elektronicky prostor komunikace zacal byt rovnéz ,kolonizovéin
systémem‘ — s tim, jak narlsta vyuZiti e-prostoru jako arény akumulace kapitalu a ope-
raci globalnich aktéra.

S. Sassenova rozebrala tuto politickou problematiku jako otazku disperze a koncent-
race moci v elektronickém prostoru na pfipad€ internetu. Je$t€ pocatkem devadesatych
let se soudilo, Ze internet neumoZni autoritafské vztahy a monopolni kontrolu. Tato sit
zpocatku fungovala v souladu s kulturou pocitacovych hackerti a nad$enct pro virtudlni
komunikaci a sdruZovani lidi, ktefi chtéli praktikovat ,,Zivotni svét* oteviené a mocen-
sky neovliviiované komunikace, s pfistupem do sit€ bez poplatku. Stejné tak jako byla
vétsina jinych elektronickych siti od za¢atku soukroma a komer¢ni, nariista i v prostoru
internetu od poloviny devadesatych let privatizace a komercializace [Sassen 1999: 49].

Takto i virtualni prostor globalnich vztahii v elektronickych sitich podle Sassenové
,reprodukuje hierarchii a koncentraci moci*, napfiklad globalni finanéni trhy, jeZ ope-
ruji vyhradné na soukromych sitich, distancuji ,,technologické chudé a bohaté* (jak
firmy tak spotfebitele), segmentuji a rozdéluji. Kyberprostor odrazi nerovnosti v pfi-
stupu, moZnostech a ve svobodé pohybu. V globalnich sitich komunikace nardsta pro-
tiklad ,,mocnych ekonomickych aktérii a obcanskych spolecnosti — coZ vyZaduje poli-
ticky pfistup* [tamtéZ: 51].

Podle Sassenové je duleZity pravé Sirsi socialni globélni kontext. Komercializace
komunikacnich siti jakoZto virtualnich prostorti globality je spojena s postupujici kon-
centraci moci, zdroju, infrastruktur v zemépisném prostoru globalnich velkomést jako
strategickych center moci a rozhodovani. Globalizace a digitalizace posilily trend
vytvéreni globalnich alianci mezi firmami, coZ bylo jiZ dfive nazvano terminem ,,nova
diplomacie* [srov. S. Strangeova 1994], dile trend masivni koncentrace kapitalu
a moci velkych korporaci. Sassenova podobné jako Ramonet a dalsi analytici soudobé
globalizace upozoriiuje, Ze ,.globalni elektronicky prostor se stal mistem operaci glo-
bélniho kapitalu a vytvafeni novych mocenskych struktur [Sasssen 1999: 53]. A pra-
vé v takovémto kontextu lze posuzovat ostré snahy o deregulaci a privatizaci, které
umoZnily telekomunikaénimu primyslu operovat vskutku globalng a pronikat do dal-
Sich sektorti hospodérského Zivota.

Socialni souvislosti IT je tfeba posuzovat z hlediska aktualnich kontextd globaliza-
ce i individualizace, abychom vidéli, Ze napfiklad moZnosti koncentrace ¢i disperze
moci, centralizace nebo autonomni participace jako socialnich disledkid novych tech-
nickych prostfedki nejsou zasadni volbou jednotlivého uZivatele. Pfipomefime si
stru¢né fakt, Ze nové elektronické technologie jiZ samotnym svym vznikem byly iizce
spojeny s mocenskymi zdjmy: pocitad, systémovd analyza a komunikalni systémy byly
Jjako produkty vojenského vyzkumu a vyvoje postupné nasazovany ve statni spravé
a ve védeckém vyzkumu a koneéné aplikovany v primyslové sféfe vyroby, sluzeb
i masové kultury, zabavy i vefejné komunikace v $ir§im prostoru obanské spole¢nos-
ti. Od pocatku koncipovani novych IT §lo jak o vefejné, tak o soukromé zajmy v kon-
textu redlnych podminek socialniho Zivota. Radikalni soud by mohl znit takto: jak ve
vojenstvi, tak v primyslu §lo od pocatku pfedev§im o mocenské zdjmy vyuZivani tech-
niky. K tomuto zavéru dosel ve své analyze napfiklad B. Smart s tim, Ze o rozvoj IT
se nezaslouZily zajmy v&dcl a nadSenych zlepSovatelll o uslechtilé cile zlepSeni lid-
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ského 1ddélu pomoci baconovskych ,novych organon®, ale Ze Slo pfedevsim o cile
manipulaci vojenského veleni a organizaci pramyslovych podniki. Nasazeni novych
technickych prostfedka k uskutecfiovani starych socialnich cila uréuje také soudobou
socialné-ekonomickou konfiguraci [Smart 1990: 44 -46).

Seridzni tivahy o kontextualizaci socidlnich dopadi technologickych pfemén price
a komunikace musi tedy odmitnout technologicky optimismus nékterych teorii ,,infor-
macni spolecnosti“ i efektni pesimismus soudi typu: informacni spolecnost a jeji glo-
balizace jsou produktem fatalni evoluce technické civilizace. VEtSina analyz svédci
spise o tom, Ze tvaf informac¢nich technologii v kontextu soudobé socialni konfigura-
ce v kontextu postupujici globalizace je komplexnim produktem zajmi a rozhodnuti
v klicovych instituciondlnich strukturich (podniku i statu).

M. Castells ve své analyze transformaci v tzv. informa¢nim véku charakterizoval
soudobou globalizaci jako nové globalni prestrukturovani moci v podobé duality
socidlnich prostori [Castells 1996, 2004]. Dualni model socidlnich prostort je kon-
trastem prostoru toku (space of flows) a prostoru mist (space of places). Hlavnim pro-
storem byl dosud zemépisny ramec narodnich statd. Dnesni staty udrZzuji monopoly
moci vi¢i svym ob¢anam a kontroluji prostfedky ozbrojeného nasili, nicméné podni-
ky a organizace ekonomického Zivota i védecko-technické inovace se jiZ zna¢n€ vyma-
nily z tohoto ramce byvalého monopolu moci legitimizovaného poymem statni suvere-
nita. Postupujici globalizace ekonomického prostoru a ekonomické moci vytvofila
prostorovou dualizaci. Podle Castellse jsou klicova strategickd rozhodnuti informati-
zovaného kapitalismu soustfedéna v prostoru tokid (kapitalu, informaci). Staty, sociél-
ni instituce a jednotlivci se reprodukuji v prostoru mist, kdeZto kapital se reprodukuje
v sitich prostoru toki. Dualita prostort je také kontrastem mezi ekonomickou a poli-
tickou moci: zatimco politickd moc v narodnim stit€¢ podléhd moZnosti relativné
demokratické kontroly zdola, sily globalniho kapitélu a sitovych korporaci se politic-
ké kontrole vyhybaji, mohou prosazovat svoje hospodarské politické cile a k tomu
vyuZzivat nadndrodni globélni organizace k natlaku na jednotlivé staty. Globalizované
korporace neprimo prebiraji od statd také kontrolu trhl prace, piestoZe tyto trhy zista-
vaji stale omezeny v prostorech mist. Korporace trhy prace navstévuji a opoustéji, sta-
ty a jejich vlady spolu soutéZi o prizefi investord, tzn. financnich, obchodnich i pri-
myslovych podniki. Dualita paralelnich svéti je dualitou ndrodné-statnich spolecnosti
a globalni nadnarodni spolecnosti siti (network society). Globalné situjici podniky
rychle méni svou strukturu, tvary organizace i svou socidlni strukturu: zmensuji stalé
osazenstvo, rychle navazuji a rusi sit¢ spolupriace a koalice, sité dodavatelskych
a odbératelskych vztahu, rozsifuji praktiky outsourcingu atd. Dopady interakce mezi
siftovou spolecnosti a prostory mist vytvéfeji rostouci nestilost a nejistotu Zivota jed-
notlivcl zévislych na trzich prace.

SOCIALNI A KULTURNI DUSLEDKY GLOBALIZACE

Dopady na prdci a kulturni Zivot v ramci rostouciho vlivu nadnérodnich a globali-
zovanych prostori na strukturalni destabilizaci lokalnich (realnych, narodnich) spo-
le¢nosti jsou dal$im piikladem komplexnich transformaci. Tak napfiklad ekonomicka
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globalizace majici dopady na situace trhu préce je spojena s novymi pruZnymi forma-
mi organizace podniku. Nové techniky umoZiuji nejen pruznost ve smyslu proménli-
vosti a nékdy téZ tvofivosti prace, umozZiiuji hlavné sniZovat mnoZstvi pracovnich sil,
zleviiovat duSevni prici a zhodnocovat (,,zdraZovat®) kapital. Za heslem flexibility
a flexibilizace vidime fakt, Ze dochazi k zasadni transformaci vztahi mezi zaméstna-
vateli a zameéstnanci a k posunu moci na stranu managementu. Pruzné systémy orga-
nizace umoZnily podfidit jednotlivce hegemonii managementu a (nadnarodné) mobil-
niho kapitalu [Harvey 1989: 167]. Cilem vyuZiti novych technik je predevs§im vyuZit
védéni a informace ke kontrole a udrZovani moci. Decentralizace organizaci price
v nadnarodnich globalizovanych prostorech je spjata s centralizaci strategického fize-
ni a rozhodovéni,

Transformace pracovnich vztahti maji jako sviij hlavni lokalni i globélni disledek
zvySovani nezaméstnanosti, polozaméstnanosti ¢i neuplné, dil¢i zaméstnanosti (tzv. pod-
zaméstnanosti). Globalizace trhi price je ovlivnéna konkurenci, rychlosti inovace
a ma socialni dopad jak v zemich rozvojovych, tak i v rozvinutych. Strukturalni zmé-
ny pracovniho trhu pisobi na dualizace a segmentace pracovnich sil. Pfitom se pro-
hlubuji napf. mzdové propasti a nariista nezaméstnanost. V rozvojovych zemich spo-
luptisobi technologickd a socialni nezaméstnanost i vétSi tempo populacniho ristu. Ve
vyspélych spoleCnostech roste nezameéstnanost i dil¢i zaméstnanost nejen u manuél-
nich a mén€ kvalifikovanych, ale rovnéz stile vice u duSevnich a kvalifikovanych lidi.
V globalnim meéfitku narusta tzv. globalni tfida chudych (global underclass) [srov.
Miller 1995]. Podle vyzkumti Mezinarodni organizace prace (ILO) nezaméstnost ve
svété nadéle roste a moZnosti zaméstnanosti jsou podminény také globalné, zavislosti
rozvojovych zemi na proexportnim rozvoji a situaci na trzich bohatych zemi Zépadu
[ILO 2003].

Dualizace a segmentace pracovnich sil vytvafi socidini polarizace — na jedné strané
stale mensiho poctu stdlych (tzv. jddrovych) zaméstnancii, na strané druhé stile vetsi-
ho poctu margindinich (tzv. perifernich) pracovniki. To se odrdzi ve zpruZnéni pra-
covnich smluv a v tendenci sniZovat socidlni odpovédnost zaméstnavatele [Harvey
1989; Castells 1996; Beck 1996; Sassen 2000]. Prohloubeni tvrdé kapitalistické logi-
ky od osmdesatych let podpofila politika a ideologie deregulace a privatizace. Do kon-
textu kapitalistické globalizace posledni tfetiny minulého stoleti zapada také staly rist
technické inovace a konkurence. V organizaci podnikd na principech najimani docas-
nych sluZeb podnikd, siti vyrobct i pracovnikd dochézi k individualizaci a socidlni
izolaci ndjemné prace. Segmentace prdce je stratifikovana v podstaté ve tfech drovnich
kategorii pracovniki: globalné mobilnich, rekvalifikovatelnych, nezaméstnanych ¢i
marginalizovanych lidi.

Globalizace organizace prace i trhil prace socidlné dezintegruje, oslabuje v redinych
spole€nostech socidlni solidaritu a koresponduje s mocenskymi posuny v oslabovani
vlivu odborli ve stavajici institucionalizaci pramyslovych vztahi zejména ve vyspé-
lych demokratickych spolednostech. Podle Harveye a Castellse vede segmentace
a dualizace prace také k dualizacim spolecnosti [Harvey 1989; Castells 1996] . Lidska
prace se vymanila z kolektivnich socialnich a sociokulturnich i politickych ramci a je
stale vice individualizovdna, zavisi na individualnim vyjedndvéni se zaméstnavateli

33



a na rychle se ménicim trhu prace. Zda se, Ze informacni spolecnost jako globalizova-
na spolecnost siti a sitovani je rozdélovana na ,,vitéze* a ,,poraZené* v nekoncicim pro-
cesu nerovného individualizovaného vyjednavani.

Rostouci nezaméstnanost vytvaii Sirsi spoleCensky a politicky problém socidini
anomie a marginalizace &i vylouceni mnoZici se skupiny lidi, ktefi zakous$eji, zakusili
nebo zakusi pocity ménécennosti, zbyteCnosti, neuZite¢nosti a socialni nepotfebnosti
[Sennett 1999: 17]. Takto napiiklad nardstad pofet mladych lidi s niZ§im i nejvy$§im
vzdélanim, ktefi nemaji stabilni jistotu zaméstnani v bohatych a vyspélych modernich
spole¢nostech vyznavajicich idealy politiky meritokracie. Paradoxni odpovédi na
technickou a organizadni racionalizaci prace flexibilizaci a zmenSovanim zaméstna-
nosti i v oblasti dusevni tviréi prace snad ma byt pstrosi politika flexibilizace a dere-
gulace vyjadfovana ,,odpovédi*: méné pracovnikil pfinese vét$i bohatstvi mensi sku-
pin€ lidi a ti ostatni, pfebytecni, snad nékam zmizi?

Otazniky nad disledky informatizace a globalizace v jeji stavajici socioekonomic-
ké konfiguraci pfinesly také nasledujici otazku: JestliZe se zda, Ze technika v realném,
stale vice globalné propojovaném mocenském kontextu méni praci i socidlni stratifi-
kaci, mizi také prdce jako kulturni idedl, centrum smyslu Zivota ve spole¢nosti prace?
Je to konec spolecnosti prace? [Offe 2000: 196.] Znamena to, Ze v existenci lidi nahra-
di seberealizaci v praci seberealizace ve volném &ase a Ze praci nahradi zabava? Vol-
ny Cas i zabava jsou zboZim stejné jako prace anebo informace, za zboZi se plati, jaké
zboZi bude moci konzumovat napfiklad dlouhodobé nezaméstnany?

V souvislosti s kulturnimi vyznamy a smyslem lidské existence i s volnym ¢asem se
aktualizuji také dal$i kontexty informatizace v oblasti ,,masového kulturniho primys-
lu“ [Adorno] zabavy v ramci soudobé ,,info-kultury “ (tzv. info-cult). Z hlediska tech-
nologické zmény a inovaénich procesi v oblasti médii komunikace jsou aktudlni tren-
dy pfesunu od televize k multimédiim. Hlavni roli zde hraje podital a elektronicky
prostor komunikace, tvofici nové médium — tzv. CMC (computer mediated communi-
cation). Interaktivnost se posiluje propojenim televize, telefonu a pocitace v sitich.
V multimédiich se integruji zvuky, texty, obrazy do jednoho systému. Nékteré techni-
cistni utopie vefi v rist tvirci svobody personalizace rozhodovdni jednotlivce jako
spotiebitele komunikacnich sluZeb, uZivatele média, ale také konzumenta uréitych kul-
turnich obsahd. VEfi v moZnosti novych interaktivnich technik ve sméru pfekonani jed-
nostrannosti a pasivniho receptivismu klasickych médii — pfedevsim televize.

Zda se, Ze televize sama pfinesla urgité kli§é kulturni komunikace, v ném? stale vice
dominuje zdbava a kultivacni funkce je spornd. Televize pfedeviim rozvinula systém
masového kulturniho primyslu zdbavy ve 20. stoleti. Tento zabavni pramysl vyrabi
a nabizi ke spotfebé obrazy, symboly a simulakra, jeZ pfedstavuji simula¢ni modely
vytvafejici hyperrealitu. Podle J. Baudrillarda jsou simulakra vysledkem manipulace
skutecnosti pomoci forem médii sdélovani informace [Baudrillard 1983]. Obsah zprav
Jje sekundarni (obdobny nazor mél dfive i McLuhan), snahy o demokratizaci a kontro-
lu obsahu procesi komunikace informaci nemaji podle Baudrillarda vyrazngjsi
vysledky proto, Ze neméni formu, ktera spojuje média se systémy moci, média rusi
rozdil mezi simulaci a realitou, je stile nesnadnéjsi rozlisit faleSné a pravdivé, realitu
a fikci. Skutecnost je pfedstavovina symboly a znaky. Symboly a znaky tak vlastné
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zastupuji realitu a divak je vtahovan do simulované, virtuélni, uméle vytvafené, ¢i kon-
struované skutecnosti. Sféra simulaker a kodi zaklada globalni proces tvorby kapita-
lu. Média nepodavaji informaci, slouZi spiSe ke kontrole a testovani. Technologicky
vznikd jakysi hybrid, jenZ ov§em vice ¢i méné pusobi na kulturni Zivot, na védomi lidi.
Nejde vsak jen o to, Ze médium je hlavni a v urcitém smyslu supluje obsah [McLu-
han], jde také o obsah komunikaci, v némz stile pfevlada komercni zabavnost nad
poucenim a vzd€ldvanim [Castells 1996: 337].

Dnesni multimedialni primysl, jehoZ moc zarovei globalizuje a je globalizovana,
vytvéfi ,sifovou kulturu realné virtuality®, v niZ je skutecnost lidské existence pfetva-
fena do soustavy virtudlnich obrazu fiktivniho svéta. Prostfedky komunikace se tak
stavaji samotnou zkusenosti.

Rozporuplnou sociilni i politickou otdzkou se dnes stdva pfedevSim mira dostup-
nosti vyuZiti interaktivnich médii — tzn. otdzka otevienosti sitové elektronické komu-
nikace — pro $ir§i vrstvy lidi. S tim souvisi otdzky nové stratifikace — a tim i socialni
nerovnosti — informaénich vitézi a poraZenych. Jest€ v poloviné 90. let se domnivali
napt. Castells nebo Z. Bauman, Ze kupf. internet vyuZiva jen maly segment spolecnosti
(zapadni), jini mluvili globalné asi jen o deseti procentech obyvatel svéta [Offe 2000].
Bauman uzavira, Ze internet je ,spiSe neZ brana“ jen ,jizkou $té€rbinou v tlusté zdi“
{Bauman 2000: 87]. I. Ramonet odhadoval, Ze uZivatelii internetu bude kolem r. 2001
jiZ asi 600 miliondl aZ jedna miliarda a celosvétova sit bude mit asi sto tisic komer¢-
nich webovych stranek, to znamena, Ze by jiZ $lo o jednu 3estinu lidstva.

Ramonet i Castells konstatovali fiizi televize, telefonu a pocitace na bazi digitdlni
technologie a s tim spojeny rozmach nového ,,informa¢né technického komplexu*
(obdoba vojensko-primyslového komplexu). PfevaZuje zde orientace na masovou
zdbavu (entertainment industry) a tento komplex mocensky usiluje hlavné o kontrolu
obsahu kulturni komunikace, v niZ jsou omezovany vzdé€lavaci a intelektualni hodno-
ty. Dominantni strategii je komeréni prodej levné masové zibavy ve stereotypech
[Castells 1996; Lash 1999]. Ukazuje se vSak, Ze tato strategie naraZi paradoxné na
limity v kontextu individualizované personalizace stylii Zivota, v nichZ narista pro-
porce jednak pracovniho €asu v situaci ¢aste¢né zaméstnanosti a nutnosti skladanych
pfijmi z vice vydélki, jednak na narustajici pluralizaci aktivit ve volném Case.

Castells hovofi o kulturni segmentaci spoleCnosti podle zplsobu vyuZiti médii,
jejichZ uZivatele déli na ,interagujici* — ty, ktefi samostatné voli a urcuji vybéry —
a ,interagované“ — ty, ktefi jsou ,,spiSe pasivné fizeni pfedvolbami nabidky* [Castells
1996: 371]. Také Bauman soudi, Ze média spise lidi rozdéluji, McLuhaniiv sen o své-
t€ jako globélni vesnici se nesplnil a lidé i spolecnosti ve svété€ jsou separovani. Tele-
vize podle jeho nazoru spiSe lidi zbavuje schopnosti spolu opravdové komunikovat —
v globalni vesnici bydli cizinci [Bauman 1995]. Jde o novou polaritu globaln€ mobil-
nich svobodnych na jedné strané a na strané druhé lokilnich, méné svobodnych, ktefi
Jsou pfipoutani k mistu a k televizoru, v némZ mohou denné sledovat ty globalni svo-
bodné [Bauman 2000]. Separované lidské existence a nedobrovolnd i1 dobrovolna
exkluze v globalizovanych prostorech vytvafi spiSe ,kulturu lhostejnosti* v ,,posthu-
mannim véku véci* [Lash 1999: 11]. Robins a Webster dokonce tvrdi, Ze média infor-
macni spoleénosti nepfinesla svobodné proudéni informaci pro zlepseni kvality komu-
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nikace, lidského porozuméni a socialni harmonie. Média nejsou nevinnym a socialné
neutralnim nastrojem. Hlavnim cilem tu neni komunikovat, ale prodavat a stimulovat
dalsi konzum, centralizovat moc, kontrolu a dozor [Smart 1990].

Média interaktivni komunikace, jako napfiklad internet, jsou potenciilné vyuZitel-
na pro vefejné cile ob&anské spole¢nosti a pro demokratizaci zaloZenou na ucasti
obcani v rozhodovani, pro rizna hnuti zdola, nevladni organizace, svépomocné sité
obé&an, alternativni spoleéenstvi Zivotnich styld, pro socialni i politickou solidaritu
atd. Vyvstava otazka, zda a jak udrZovat ¢i rozvijet tento potencidl k vyuZiti pro
demokratizaci v globalnich vzajemnych zévislostech a v politice globalizace. Prosto-
ry globélnich informacnich siti jsou také vyuZivany pro nedemokratické partikularni
cile mezinarodniho ¢i nadnéarodniho terorismu, piratstvi a organizovaného zlo€inu,
internetové obchody obsahuji ¢asto kriminalni podniky détské pornografie, obchodu
s lidmi atd.

Mize byt sifova informaéni kultura hyperredlného a globélniho elektronického
prostoru platformou pro nahradni lidska spolecenstvi v Zivotnim svété rostouci indi-
vidualizace a personalizace, miZe se stat nastrojem k prohloubeni demokrati¢nosti
spole¢enskych instituci, napfiklad k posileni pfimé demokracie voli¢u? Na tyto moz-
nosti bude mit jist& vliv celd fada socidlnich podminek a kontextd ovliviiyjicich
v zasadné vyraznéj§i mife moZnosti pfistupu ve vyuZivani, i¢asti na demokratické
kontrole a spoluur¢ovéni obsahovych stranek informacni kultury v sitovém elektro-
nickém prostoru jakoZzto prostoru vefejném. K tomu, aby se napfiklad internet mohl
stat technickym prostfedkem ke zvySovani ,kolektivni inteligence lidstva“ [Lévy
2000] a ,,potencialné nejduleZitéj$im nastrojem kritické vefejnosti* [Buchstein 2000:
977], bude nezbytné vytvofit cely komplex SirSich predpokladi i socidlnich, nejen
technickych. H. Buchstein pfirovnal internet k Habermasovu idedlu diskuse neome-
zené moci s potencidlnimi charakteristikami univerzalnosti, rychlosti organizovani
obcanskych politickych akei, nezavislosti na moci politiki a statnich instituci, snad-
nosti pfistupu. Zarovei konstatoval, Ze ,,mezi zaslibenou zemi demokratické infra-
struktury a momentélni sitovou realitou zeje hluboka propast. Sance tuto propast
v budoucnu prekonat nejsou prilis slibné* [Buchstein 2000: 975].

Divodem jsou nami jiz zminéné trendy segmentaci, individualizujici izolovanosti
jednotlivcd, které znesnadiiuji kolektivni jednéni a sdileni spole¢né kaZdodenni zku-
§enosti. Rovnéz soudoba pocitacova kultura kyberprostoru navozuje ¢asto personali-
zujici postoje exkluze individua jako aspekt jeho ,,svobodné volby* zavislosti na tech-
nice médii a na konzumu. Libertinské pojeti svobody legitimizuje soucasné vitéze
globalni modernizace s cilem zajistit maximalni individualismus a soukromy tnik (od
spole¢nosti a politiky), sou¢asné s nete¢nosti k pstrosim politikdm deregulaci, flexibi-
lizaci zaméstnanosti a organizované neodpovédnosti tvari v tvar globalnim problémim
Zivotniho prostiedi.

Globdini a lokdlni kontexty nelze od sebe oddélovat z hlediska socidlnich dopadi:
v oblasti lidské prace a organizace i v oblasti spotfeby jsou prostory komunikace ovliv-
novany mocenskymi zjmy a vztahy, ¢asto se prohlubuje segmentace, dualizace a ato-
mizace ¢i rozdrobenost, nastivaji eroze kolektivnich solidarit i fungovani stavajicich
modernich socialnich instituci — a tim se samoziejmé zrychluje eroze jistot a divéry
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v socidlnim Zivot€ v ramci fenoménu rizikové spolecnosti. Dochazi ke zrychlovani
zmén a ke komplikacim pfi adaptaci, v oblasti trhu pokracuje drava soutéz, kterou lze
stale obtizn&ji zmirfiovat politikou G¢innou v teritoridlni sociélni realité (v ramci spo-
le¢nosti narodnich statd). Principialni potencidl globalni informac¢ni spoleénosti k uni-
verzalnimu propojovani lidské komunikace v podobé kosmopolitinich solidarit, popfi-
pad€ k v€tSi demokratizaci fungovani socidlnich instituci a k vét$i mife globalni
spravedlnosti pfi vyuZiti novych technologii, nevede zatim k tak velkému dorozuméni,
jakého by bylo k nové demokratické politice komplexniho feSeni problémi soudobych
globalnich transformaci zapotiebi. Mocenské cile instituci, jako jsou byznys (podniky)
nebo stat, formuji ¢i deformuji ¢asto také rozvoj informaénich médii komunikace a za
témito cili vystupuje pfedev§im komer¢ni ¢i partikularni, soukromy zajem — individui,
mocenskych elit €i institucionalnich oligarchii. Sama média jsou komercializovana
a chovaji se spiSe neZ jako platforma vefejného diskurzu a svobodné rovné informaéni
vymény jako podniky sledujici své komer¢ni cile. Obrazy a simulakra, ktera média glo-
balné€ pienaleji ve snaze manipulovat pfedevsim rist spotfeby, mohou pfispivat k ristu
napéti mezi mensinou globaln& Gspé&snych a vétsinou ohroZovanou sociilnimi a ekolo-
gickymi riziky, popfipadé socidlnim nebo kulturnim (a politickym) vylu¢ovanim. Infor-
matizace v tzv. globalni vesnici tak miZe posilovat pocity globalni nespravedlnosti.

Vyvstava otazka, zda vytvofeni novych technickych prostorii hyperreality, jeZ
pomoci elektronické komunikace spojuji lokalitu a globalitu a pfitom paradoxné
znovu svét rozdé€luji a segmentuji, resp. regionalizuji v rdmci hybridniho umélého
prostoru tzv. tieti civiliza¢ni pfirody [Luke 1995, 1999], nevede k obnovené potiebé
ty a prisluSnosti je ¢asto reakci [Castells 2004] na globalizujici zmény ekonomické-
ho a technologického systému s dopady kolonizace Zivotnich svéti kazdodenni lid-
ské existence v podobé nedobrovolného vylucovani ¢i riskantniho osvobozovani od
potfeby (a nutnosti) prace.

INDIVIDUALIZACE JAKO PERSONALIZACE: G. LIPOVETSKY

Na pocatku osmdesatych let dvacatého stoleti se francouzské postmoderni kultufe
Jevil individualizaéni proces jako jisté pokra¢ovani moderniho projektu emancipace.
Jako takovy proces byla v sociologii individualizace sledovana pfedevsim v SirSich
kulturnich kontextech a podobach rozvinutych v zdpadnich spole&nostech. Takto
napiiklad G. Lipovetsky spojuje personalizaci s postmodernim ,,zanikem rigidni
moderni éry“, s oslabovanim disciplinarnich procesu, s ,,odklonem od velkych nazo-
rovych systému“. V tomto procesu jedinci usiluji o vétsi pruZnost a soukromou volbu
s cilem ,,byt sdm sebou a mit pravo na socialni uznani* [Lipovetsky 1998: 15].

Piitom jde také o apoteézu konzumerismu, jenZ se roz§ifil do soukromé sféry, jeho
vngjsi fasada sdéluje modni lhostejnost ve jménu tzv. cool kultury, ve skutecnosti viak
Casto muZe jit o spotFebu identitnich vzorl a prvki Zivotniho stylu, ke které je jed-
notlivec veden pestrobarevnou nabidkou. Jinymi slovy: Lipovetski nepopira, Ze jedi-
nec je veden nabidkou, to znamend, pusobi na n&j vn&jsi spoleenské okolnosti, je
popfipad€ smérovan &i manipulovan reklamnim pfesvéd€ovanim.
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Vyraznym rysem personalizace je emo¢ni piesun z vefejné do soukromé sféry, jejz
autor nazyva narcisismem, kdy se centrem svéta stava vlastni Ja. Takovato individuali-
zace neznamend n&jakou asocialni nezavislost, je utvafenim atomizovanych siti z4jmo-
vych kolektivit a krouzkt sdruZujicich lidi v podobné Zivotni situaci. Personalizace je
psychologizaci socidlniho, vefejného a politického Zivota [Lipovetsky 1998: 19].

Proces personalizace je dvojznaény a rozporny: na jedné strané je podle Lipovet-
ského pokracovanim moderni emancipace, je osobnim osvobozenim, v némZ hlavni cil
spoCiva v pravu na odli$nost, rovnost a svobodnou volbu namisto usili o fad pravdy
k bliznim: vztah k sobé je kultem téla jako osoby majici svou dustojnost, stavi se na
odiv: osoba chce byt obdivovana. Narcismus kultu téla je psychologicky, ale neni svo-
bodny a spontanni, navozuje ,,novou normalizaci byt sam sebou, uctivani téla je spo-
leCensky vyZadovano, je zpisobem spolecenského ovladani“ [Lipovetsky 1998: 79].
Jedinec usiluje o soukromou emancipaci, je viak zdvisly na informaci, reklamé a na
spotfebnim trhu. Zrychlovani ob&hu véci a informaci (také diky infotechnologiim)
posiluje sebeurceni lidi v soukromém Zivoté, na druhé strané vSak podle Lipovetské-
ho spoleénost ztraci dfivéjsi samostatnost a je stale vice pfedmétem ,,vSeobecného
byrokratického programovani® [tamtéZ: 129]. Informovany Elovék nese sim za sebe
odpovédnost a tato odpovédnost je narcisistni, individuélni Ja je roztfiSténé, roste
nezajem o vefejné véci [tamtéZ: 133] a podle Lipovetského je nejnaléhavéjsi potfebou
svoboda individua: ,,... dnes se vice toleruje socidlni nerovnost neZ zdkazy tykajici se
soukromé sféry* [tamtéZ: 138].

Personalizace v modelu Lipovetského je vlastné emancipaci presunutou do soukro-
mi, je privatizaci identity jedince. Jedinec je spiSe spotfebitelem neZ ob¢anem a jako
spotrebitel ma ve sféfe svého soukromi cvi€it pruZnost orientace ve svété nejistot trhu,
prace i politické participace. A navic pravé narcisistni lhostejnost zastfeSuje flexibili-
zaci individua. Lipovetsky konstatuje skute¢nost, Ze moderni kapitalismus potfebuje
pruznou ekonomickou socializaci pro stale astéjsi experimenty a inovace, lhostejnost
a apatie:;jsou podminkou pro neomezené experimentovani, zrychlovani inovaci a vyko-
fistovani. Lhostejnost je spojena s minimdlni motivaci, s nestalosti a s nejistotou, jez
vedou k destabilizaci chovani a minéni [Lipovetsky 1998: 54-55]. AvSak nestalost
a povrchnost jsou také spjaty s hodnotovou prazdnotou a pfechodnosti. Personalizace
pfinaSi nezdjem o vefejné zaleZitosti, privatizace sniZuje politickou tcast [tamtéZ:
138]. V této souvislosti je postmodernismus s jeho kulturou pokra¢ovanim moderniho
usili demokratizace estetického vkusu s rozpusténim kulturniho elitéafstvi, ale zaroven
je postmodernismus ,,jen jiné jméno pro oznaceni moralniho a estetického uipadku
dne3ni doby* [tamtéZ: 147].

V informatizované spolecnosti nadbytku nejde o masovou spotiebu ani o autoritar-
skou kontrolu, jde o kontrolu svadénim, jeZ apeluje na narcisismus egoistického jedin-
ce,;jakoby zbaveného masovych ramcu. Individuum Zije v bezcasi a péstuje Zivot v pii-
tomnosti, coZ vyvoldva problém, pokud jde o budoucnost demokracii [tamtéZ: 264].
Lipovetsky v doslovu z roku 1993 hovofi o druhé individualistické revoluci rozpadu
velkych spolecenskych projekta a zaniku donucovacich norem s kultem svobodného
sebeurceni v soukromé sféfe a v kaZdodennosti, kde dfive jeho rozvoji branily normy
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a instituce. Dnes mame misto utopie odpovédnost a misto protestu obhospodafovini,
narcis s€ vyznaCuje subjektivni praci na sobé, na druhé strané se prohlubuje proces
socidlni marginalizace. Neoliberdlni politika i hédonisticka narcistickd kultura osla-
vujici naSe Ja a okamZité uspokojovani naSich prani soub&zné rozdvojuji demokracii,
vyvolavaji stile vice normalizace i stale vice socidlniho vylouceni. Individualisticky
hédonismus vede lidi k péci o sebe, na druhé strané podkopava smysl wsili a prace,
vede k odspolecensténi a kriminalizaci. Lipovetsky véfi, Ze tzv. druha individualistic-
ké revoluce je teprve na poatku. Lipovetsky véfi i tomu, Ze ¢im vyraznéjsi je subjek-
tivni pravo Zit svobodné, tim vice se spoleCensky prosazuji otazky hodnot a odpovéd-
nosti, zaroveh ale konstatuje, Ze pritom jde o bezbolestnou morélku bez povinnosti
a postihu pfizpiisobenou nadvladé ega [Lipovetsky 1998: 268]. Souvislosti manipula-

ce, kontroly a mocenské zavislosti individualizace se takto ponékud vytraceji.
NEDOBROVOLNA INDIVIDUALIZACE V RIZIKOVE SPOLECNOSTI: U. BECK

Teorie rizikové spolecnosti U. Becka nacrtla obraz nové globalizujici konstelace
moderni civilizace, ve které se méni socialni struktura i zdroje jistot Zivota lidi: v roz-
vinuté moderni spole¢nosti je produkce bohatstvi systematickou produkci rizik a ne-
jistot. V této spole¢nosti nejde pouze o vyufZiti sil pfirody, o emancipaci ¢lovéka z tla-
ki nouze a socidlnich omezeni, ale také o vedlej$i dusledky védecko-technického
a ekonomického rozvoje. Globalné jde v soudobém svété o paralelni existenci a proli-
nani mezi konflikty rozdélovani bohatstvi a konflikty rozdélovani rizik. Toto prolina-
ni pisobi v podminkach globalni nerovnosti mezi mensinou tzv. rozvinutych a vétsi-
nou tzv. rozvojovych zemi. Soudobd rizika jsou socidlné produkovdna novym stupném
dynamiky kapitalismu, v ni¥ se ekonomika stala relativné nezdvislou na socidlnich
a lidskych potfebdch. Tato rizika je mozZno identifikovat pomoci specializovaného
védéni a jejich definice jsou socialn€ vyjednavany. Rizikim jsou lidé vystaveni v nové
civiliza¢ni pfipsanosti osudu, a to vytvari nové socialni konflikty a politické disledky.
Diskuse o riziku jsou zavislé na védeckém poznani a technickych aparaturach, pouha
méfeni vS§ak nemohou odpovédét na lidské problémy jak Zit, do diskusi vstupuji lidské
hodnoty a socialni zajmy, kliCovy vyznam maji informacni média. Socialni nerovnos-
ti soudobého svéta jsou ramcem, ve kterém se bohatstvi soustfeduje nahofe a rizika se
soustfeduji dole [Beck 2004: 45].

Beck déle upozornil na centralni problém souvislosti socidlnich makroprocesi glo-
balizace a individualizace. Podle ného jde do jisté miry o rozpor mezi individualizag-
nim procesem a globalizaci v kontextu tzv. svétové rizikové spole€nosti (Weltrisikoge-
sellschaft): paradoxem dnes$ni individualizace je stile menS$i moZnost vyhybat se
soukromé rizikiim Zivotniho prostiedi, zdravi ¢i trhu prace. V tomto paradoxu vynika
na jedné strané nadmérna produkce rizik ve sféfe globalizovaného byznysu a na dru-
hé stile men3i moZnost ochrany a prevence lokélnich disledka pro jednotlivce i celé
populace. Beck fika, Ze takto dochézi k tomu, Ze zdanlivé viditelné bohatstvi stale vité-
zi nad neviditelnymi riziky a slepota k rizikéim je spojena s logikou vyroby bohatstvi
a s existujicimi mocenskymi vztahy. Rizika rozd&luji podobné jako trZni $ance svét na
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ty, ktefi jsou pfevazné postiZeni, a ty, ktefi z rizik t€Zi. S riziky se obchoduje, definice
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rizik vedou k dalSim inovacim, novym trhim a ziskim, pramyslovy systém Zivi to, co
Jjej bytostn€ ohroZuje [Beck 2004: 75].

Podobné jako Lipovetsky v&nuje se i Beck individualiaci v kontextu zapadnich spo-
le¢nosti. Moderni zdpadni pramyslové spolecnosti v procesu individualizace podle
Becka zachovaly sociélni nerovnosti, jeZ vystupuji ne jiZ v kolektivni tfidni a rodinné
podobg, ale v podobé individualizované. Procesy globalizace komplikuji moZnosti
socialni regulace a odporu ve vztahu k mocnym sildm kapitalistické dynamiky ze stra-
ny instituci narodniho statu i socialnich hnuti. Jednotlivci byli v procesu modernizace
v neddvné minulosti diky statu blahobytu vymanéni z vlivu tradiénich pfibuzenskych
vztah, rodin, tfid a stavi a stali se nedobrovolné zavislymi na trhu prace. Vstup na trh
prace se stal emancipa¢ni $anci a zarovefi rizikem.

Beck hodnoti proces individualizace v rizikové globalni situaci jako nedobrovolnou
situaci, formy individualizované existence jsou situa¢né donucovany k tomu, aby cen-
trem vlastnich Zivotnich perspektiv a zpisobu Zivota bylo jednotlivcovo Ja [Beck
2004: 117]. Lokalni i globalni nestabilita pracovniho trhu a nestdlost zamé&stnani, fle-
xibilita pracovnich vztahi i smiSené formy zaméstnanosti a nezaméstnanosti zostfuji
individualizované sociélni nerovnosti. Socidlni nerovnost je nyni beztfidni a souvisi
pfedev§im s endemickou a masovou nezaméstnanosti globalizovaného a technologic-
ky inovujiciciho technokapitalismu [Beck 1996].

Zakladni reprodukéni jednotkou socidlna je jedinec, muZ ¢i Zena. Tito jednotlivci
jakoZto aktéfi trzné zprostfedkovaného svéta jsou nuceni na pozadi ,riskantnich svo-
bod* planovat své Zivoty. Tato soucasnd individualizace neni zdafilou emancipaci,
dochazi spise ke standardizaci a institucionalizaci Zivotnich situaci individui zavislych
na trhu préce, vzdélani, spotfebg, pravnich pfedpisech, zdravotnich a psychologickych
konzultacich a dopravnich systémech [Beck 2004: 119]. V souvislosti s nadmérnou
nabidkou ukonéeného vzdélani a nedostatkem pracovnich mist se znehodnocuji kvali-
fikacni pfedpoklady tispéchu individua na trhu prace: doklady o vzdélani jsou nezbyt-
né pro tcast v sout€Zi o stile ubyvajici pracovni mista, ale nejsou zarukou zajiSténi
materidlni situace [tamtéZ: 138]. Masova nezameéstnanost vystupuje v kontextu indivi-
dualizace jako osobni osud jedince postiZeného ve specifické fazi Zivota chudobou
a frustraci. Jedinec usiluje o soukromou emancipaci, ale v individualizovanych Zivot-
nich situacich zbavenych tfidnich souvislosti se kolektivni osud stal osudem osobnim
[tamtéZ: 143].

S tim kontrastuji trendy naristajiciho rizika stit se nezaméstnanym, nebot Zadna
kvalifikacni a profesni skupina uZ neskyta ochranu pfed nezaméstnanosti. Riziko je
neosobnim statistickym faktem, nebo se stava vyprdvénim o osobnim selhdni jednotli-
vého Clovéka; tim je ovSem privatizovan systémovy problém a vnéjsi pficiny se pro-
meénuji ve vlastni zavinéni [tamtéZ: 149].

VZESTUP A PAD PRACE: Z. BAUMAN
Také Z. Bauman zdiraznil paralelitu soudobé globalizace a individualizace a sou-
vislost flexibilizace kapitalu s velkou globalni mobilitou a flexibilizaci trhu prace na

Jedné stran€ a kulturni nejistotou socialniho Zivota jednotlivych lidi na strané druhé.
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Globalizace ovladana kapitdlem nevytvafi systémové tlaky k individualizaci ve smys-
lu dobrovolné a svobodné emancipace, ale prohlubuje socialni nerovnosti: osud indi-
vidua je urcen situovanosti ve stratifikované mozZnosti globalné se pfesouvat. Men§ina
mobilnich nahrazuje dfivéjsi ,,vladnouci tfidu®. Ostatni lidé jsou podle Baumana vice-
méné zévisli na lokalnich prostorech, tedy prostorech mist (spaces of place), jez kon-
trastuji s prostory tokl (spaces of flows) kapitdlu, informace aj. [Castells 1998]. Podle
Castellse i Baumana situaci individui tedy ovliviiuje nova globdlni stratifikace moci,
ktera:je v podstaté vysledkem znatelného pfesunu moci ve sméru od prace ke kapita-
lu v disledku technologické a instituciondlni restrukturace globalizovaného ekono-
mického systému kapitalismu.

Anglické slovo labour historicky ziskalo troji vyznam: fyzické nimahy k zajiSt€ni
hmotnych potfeb, socidlni kolektivity majici podil na vyrobé, politické ¢innosti a orga-
nizovanych zdjmi téch, ktefi pracuji za mzdu. Podle ekonomického historika Karla
Polanyiho bylo vychodiskem velké transformace na cesté€ ke zrodu primyslové spolec-
nosti oddéleni pracujicich od zdroje obZivy. Vyroba a sména se staly souCasti obecné-
ho zptisobu Zivota, v némZ byly prace, pida a penize redefinovany ve zboZi. Také ¢lo-
vék byl ekonomicky redefinovén jako homo faber, homo oeconomicus a lidské préce se
stala — tak jako plida a penize — obchodovatelnou, sménitelnou, a tim také odcizitelnou
a zpfedmétnénou komoditou. Takto trZné€ redefinovany ¢loveék byl okraden o ochranu
kulturnich instituci [Polanyi 2001: 76]. Klasicka politickd ekonomie oslavila préci jako
lidskou emancipaci z pfirodni determinace, ktera je zaloZena na raciondlnim my$leni
a jednani. Prace ;je zdrojem bohatstvi, jehoZ je nutno rozumné€ vyuZivat k maximalni
efektivnosti. Adam Smith vidél produkci bohatstvi jako pfirozenou vlastnost racional-
niho sebezdjmu lidskych jedincii a pfirozenou soucast Zivota spolec¢nosti, nirodi. Pro-
to také soudil, Ze takova spolecnost, vétSina jejichZ ¢lent je chuda, nemizZe rozkvétat.
Naproti tomu reforméator R. Owen soudil, Ze predevsim tovarni systém je centrem zbi-
daceni vétSiny lidi, je triumfem nomadského kapitdlu i nomadské prace za mzdu;
v tovarné doslo ke zbidaceni lidstvi a jednotlivi lidé, vytrZeni ze svych tradic i komunit
a zbaveni svych dovednosti, jsou zde degradovani do pozice subsistencni zavislosti.
Hlavni sociélni problém je socialni poniZeni ¢lovéka, ktery byl vytésnén.

Podle Baumana byl zikladem industridlniho systému vztah vzdjemné zdvislosti
kapitalu a prace: prace je zavislou na mzdé, kapital na trhu prace, na némaz ji nakupu-
je. Socidlni smlouva mezi vlastniky kapitdlu a vlastniky pracovni sily byla normou
celého systému pravidel, instituci a vyjednavani. Povaha této smlouvy byla politicky
utvdfena v historickém procesu v podobé mocenského vztahu mezi kapitalem a praci.
Instituce podniku vyvolala svou protivihu v podobé instituce délnickych odbort.
Obchod i trh prace byly garantovany a formovany modernim nirodnim stitem.

Kapitalisticka koncentrace moci vytvofila velké monopoly, koncentrace moci statu
se projevila v expanzi jeho socidlnich funkci v&etné vnitini i vnéjsi pacifikace kon-
fliktd. Instituce podnikad, statd i odbort se byrokratizovaly, vytvofily obraz kolektivné
»organizovaného kapitalismu* [Kocka] jako dlouhodobé stabilizovaného fadu relativ-
nich jistot s pfislibem regulace nejistot a rizik. Tento systém se od 60. let 20. stoleti
rozklada, hovofti se o konci historického kompromisu kapitalu a prace, o demontéZzi
»demokratického kapitalismu*. Systém pfestal vyhovovat pfedevsim kapitalu, ktery
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diky soub&hu riiznych faktori zacal tento organizovany systém industridlniho fadu
vnimat jako strnuly a blokujici. Misto stability a dlouhodobosti pronikly do organiza-
ce prace a podniku i do vztahi trhu préce flexibilita a kratkodobost. Nadnérodni sité
vyrob a toky financi se stavaji relativné nezavislymi na lokélnich trzich prace. Politi-
ku nérodnich stati v oblasti hospodafstvi ovliviiuji zijmové strategie nadnarodnich
kapitalovych sil a rizika eskalujici soutéZe na svétovych trzich se transformuji do so-
cidlnich a environmentélnich dopadi v ramci hranic jednotlivych narodnich stati, tedy
v kontrastu mezi nadnarodnimi a lokalnimi socialnimi prostory (viz Castellsovo rozli-
Seni mezi prostorem toku a prostorem mist).

V dusledku téchto mocenskych zmén se méni také povaha prace a podle Baumana
to ovliviiuje i charakter individualizaénich procesu. JestliZe se pracovni ¢innost stala
kratkodobou zéleZitosti, byla zbavena pevné a garantované budoucnosti, nastalo to, Ze
dnesni nejistota je mocna individualizujici sila a solidarita jednotlivcd ztraci vyznam
dfivéjsi racionalni taktiky, prace je spie epizodicky stav zaméstnani, nikoli povolani,
rozvoliiuji se recipro¢ni vztahy mezi kapitilem a praci {Bauman 2004: 34-35], nastu-
puji poniZujici formy sociace, pracujici chudoby aj. [R. Sennett 1998].

Podle Baumana se kapital emancipoval od vztahu s praci tim, Ze se osvobodil od
omezeni pohybu a své reprodukce. Rozhodujici je zde novy stupefi prostorové mobi-
lity, ktery umoZiiuje natlak na lokalni sily politicky vazané na ur€ité vizemi. V sazce je
ekonomicky rozvoj a investice do néj je nutno pfildkat politikami ,,globalniho prizpu-
sobeni“. Globalné mobilni nevazany kapital se takto stava nedostatkovym a zdraZuje,
kdezto lokélné vazané pracovni sily zleviiuji (rist populace ve svét€ pfitom umozZznil
armadu nezaméstnanych oznacit za piebytecné lidi). Kapital se internacionalizoval, trh
prace je omezen ramcem narodnich statt a regioni; kapitél se pohybuje rychleji, kdez-
to pracovni sila je ve své mobilité omezena a je nadale omezovéana imigracnimi zéko-
ny, nebo deformovana do podob lidské degradace vcetné cerného pracovniho trhu
organizovaného kriminalnimi gangy, obchodem s lidskymi otroky a nucené prace [ILO
2005]. Kapitil je podle Baumana schopen vyuZivat taktiku iniku a noméadského sté-
hovani po celé planeté — nevizanost byznysu je jeho vyjednavaci vyhodou.

UTVAREN(I PROCESU INDIVIDUALIZACE
V RAMCI GLOBALIZOVANEHO KAPITALISMU

Price zajima kapital méné neZ spotieba, globaln€ mobilni byznys se orientuje pre-
devs§im na spotiebitele. Marketingové slogany o globalni odpovédnosti korporaci se
dnes hemZi ztotoZnénim obcana a spotiebitele. Zisky a vynosy zaviseji vice na spo-
tfebitelich a na moZnostech reprodukovat poptavku po nabizenych symbolech a ide-
jich neZ na zaméstnavanych pracovnich silach. NejZadanéjsi profesi jsou ,,symbolicti
analytikové®, ktefi produkuji ideje a manipuluji symboly a hodnotami spotiebni kul-
tury [Reich 1995]. Reklamy globalizujici spotfebni kultury uvsiluji o vyuZiti motivii
Lipovetského konceptu individualizace jako privatizace ve smyslu narcistni personali-
zace. V kontextu reality trhi prace globalné soutéZici, pruzné podniky neustale zestih-
luji osazenstvo a restrukturuji, zaméstnavaji stale méné stalych pracovniki a vystaci si
s ,,periferni pracovni silou* ad hoc na kriatkodobé docasné smlouvy s omezenim prav
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a povinnosti [Harvey 1989]. Tzv. sitovy podnik vyuZiva externi zdroje (outsourcing)
a na dil¢i kratkodobé smlouvy objedndva dodavky vyrob a sluZzeb mnoha mensich glo-
balné a prostorové roztrousenych firem [Castells 1996].

Flexibilita a do¢asnost spolu s nejistotou rozdéluji a individualizuji, podlamuji spo-
le¢ny zdjem a vedou k pomijivé asociaci, deregulované tekutd moderna rusi jistoty pev-
né moderny, rusi svazek prace a kapitalu [Bauman 2004: 35]. Globalizovana bida je zalo-
7ena na omezeni pohybu a spoleenském vyloudeni ze spotiebni kultury a participace.
Bauman se dokonce domniva, Ze globalizované informace o bidé slouZi k upevnéni loa-
jality spotfebiteld, nebot je lepsi Zit v nejistoté flexibility neZ v jistoté chudoby: ,,Pohled
na chudé je nuti, aby snaseli flexibilizaci svéta a prekérnost své situace, pfi¢emz v ram-
ci individualizace v politické ekonomii nejistoty jsou ,,vyhlidky na autonomni sebeurce-
ni mdlé a mizivé* [Bauman 2004: 140]. Paradoxné prave na sebeurCeni a samostatnost
jednotlivce apeluje neoliberalni konzervatismus, realita politické ekonomie nejistoty
vsak poZaduje pasivni adaptaci na hru bez pravidel, v niZ individualizace rizik a privati-
zace pusobi na znejisténi lidi, nejistota ma nahradit fad a moc vyuZiva chaos k nové nad-
vladé. Bauman chape podstatu modelu diferenciace globalizace jako globalni mocen-
skou hierarchii, v niZ nahote jsou novi globalni baroni a dole jsou lidé pfipoutani k zemi,
pricemZ mocenska elita téch nahofe ovlada ty dole svou exteritoridlnosti, prekérnosti
amobilitou, jeZ nahradily pfitomnost mocnych v misté, kde Ziji ovladani {Bauman 1999:
27-29]. Lidé ve slabsi a nevyhodné pozici mohou udrZet pielétavé investory a manaZe-
ry tim, Ze je ,,pfesveédCi o své neschopnosti odporovat“ [Bauman 2004: 47].

Beckova rizikova spole¢nost oteviela podle Baumana novou kapitolu v chapani pro-
cesu individualizace. Je ji historicky proces, kterému chybi cil a tcel a ktery se pohybu-
je v peripetiich modernizace. Dnes tak jako dfive neni individualizace zéleZitosti svo-
bodné volby, ale spise osudem muzi i Zen. To, Ze nemaji na koho svalovat vinu za svoje
frustrace a potiZe, neznamen4, Ze by se mohli pfed nimi uchrénit svymi soukromymi
prostfedky, takZe se individualizace jevi jako emancipace na oko [Bauman 2004: 61].

Beck si vS§ima reflexivniho momentu, jak je vnimén instituciondlné utvifeny osud
jedinct v individualizované spole¢nosti. Stejné jako Lipovetsky ukazuje Beck na to,
Ze lidé jsou vytrhovani ze spolecenskych vazeb a privatizovani, pfiCemz prevlada ahis-
torické vnimani, prézentismus — vSe se ma tocit kolem pfitomnosti vlastniho ja. Na
Jedince pusobi tlaky k samostatnému psani svého Zivotopisu, k tomu, aby se sim roz-
hodoval. Rozhodovani ve sloZitém svété turbulenci a dravé konkurence je vS§ak pod-
minéno napriklad pfistupem ke spravnym informacim. Beck ukazuje, Ze individuali-
zované biografie jsou ovlivnény mnoha socidlnimi subsystémy, jeZ tak vstupuji do
soukromi: ,,Individualizované situace se vymykaji rozliSovani mezi systémem a Zivot-
nim svétem* [Habermas]. Hranice subsystémi prochazeji individualnimi situacemi.
Ty jsou biografickou strankou toho, co je institucionalné oddéleno ... jde tedy o indi-
vidualizované institucionalni situace, ve kterych se Zivot ma stat ,,biografickym feSe-
nim rozporu systému‘ [Beck 2004: 218].

Beck rovnéZ zduraznil spiSe problematickou a lidsky i socidlné nepfiznivou stranku
odtradi¢néni, které definoval jako rozklad kolektivnich socidlnich vazeb jednotlivce.
Vytvofeni globalni celosvétové sité médii digitalizované ,,network society* {Castells
1996] je podle Becka vytvotenim uréitého ramce vtahovani individua do ,,svétové spo-
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le€nosti“. Svétova spoleCnost se takto stava soucasti biografie [Beck 2004: 219]. To
v$ak neznamena ani novou socialni integraci, ani angaZzovanou vucast pfi ovliviiovani
svétovych udalosti. Globalni média, zejména propojené informace vysilané televize-
mi, funguji jako nastroj politické regulace [Beck 2004: 213].

Bauman dile promysli politické dimenze roviny socialniho jednéni: pokud indivi-
dualizovani lidé pfijmou fakt, Ze sami nemohou kontrolovat podminky svych Zivota,
pak ztrati odvahu k sebeurdeni a k samosprave, a tim ztrati i obcanskou vili. Fatalis-
mus bezmoci je konformitou rezignace [Bauman 2004: 69]. JestliZe se v globalizaci
moc oddélila od politiky, je k obnov& ob&anstvi a demokracie nutno ,,posilit politickou
sféru, tak aby se pod politickou kontrolu dostaly sily, které z ni unikaji, tzn. dostat poli-
tické instituce na stejnou trovei globalnosti, na niZ proudi sily, které dnes skuteCné
néco znamenaji*. Zarovei je skute¢nost, Ze globalni sily nejsou pod kontrolou tim, co
nejvice brani tomu, aby se ,.efektivni politické instituce pozvedly na globélni rovinu*
[Bauman 2004: 72-73].

Organiza¢ni, technologické, institucionalni a politické transformace v soudobé glo-
balizaci maji komplexni socidlni a lidské dusledky. Jednim z nich je ndmi analyzovany
charakter procesu individualizace utvafeny postupnou mocenskou nerovnoviahou mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli, investory a aktéry zavislymi na trzich prace, socialnimi
nerovnostmi a ristem nejistoty $anci jednotlivcd v Zivoté regulovaném socidlnimi insti-
tucemi. Nejde jiZ pouze o néjakou obecnou krizi lidské adaptability na zrychlovani
socialnich zmén, ale zda se, Ze vznika dilema ve vztahu mezi Zddoucim samostatnym
jednanim odpovédného jedince a nepfiznivymi podminkami, které jedinec nemuze
ovlivnit svobodnou volbou. Na situovanost jednotlivct v ,globalizované spole¢nosti‘
ma rostouci vliv oslabeni kolektivnich socialnich mechanismi regulace rizik, dalsi osla-
boviani socidlnich solidarit, dopady socidlniho vylu¢ovani spojené s riziky nezaméstna-
nosti: to vSe v kontextu mocenské nerovnovahy mezi socidlnimi prostory toki a pro-
story mist.

Literatura

BAUMAN, Z. 1995. ,,Searching for a Centre that Holds“. In: Featherstone, M. — Lash, S. - Robertson, R.
(eds.). Global Modernities. London: Sage, s. 140-154.

— 2000. Globalizace. Dasledky pro &loveka. Praha: Mlada fronta.

— 2004. Individualizovand spolecnost. Praha.

BAUDRILLARD, J. 1988. Selected Writings. Stanford: Stanford U.P.

BECK, U. 1996. ,,Kapitalismus ohne Arbeit?* Der Spiegel, &. 20.

— 1999. World Risk Society. Polity: Cambridge.

— 2000. What is Globalization? Polity: Cambridge.

— 2004. Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné. Praha: SLON.

BUCHSTEIN, H. 2000. ,,Kyberob¢ané a teorie demokracie“. Filosoficky casopis, ro€. 48, &. 6.

CASTELLS, M. 1996. The Information Age: Economy, Society and Culture. Volume I: The Rise of the Net-
work Society. Oxford: Blackwell.

— 2004. The power of ldentity. Oxford: Blackwell.

DRUCKER, P. F. 1993. Postkapitalistickd spolecnost. Praha: Management Press.

ELGIN, D. 1981. Voluntary Simplicity. Toward a Way of Life that is Outwardly Simple, Inwardly Rich. New
York: William Morrow and Company, Inc.

44



FERGUSSON, M. 1982. Aquarian Conspiracy. Personal and Social Transformation in the 80es. London,
Toronto: Granada Publ.

GIDDENS, A. 1998. Dusledky modernity. Praha: SLON.

HABERMAS, J. 1981. Theorie der kommunikativen Handelns. Frankfurt a. M.: Bd. I, Suhrkamp.

HARVEY, D. 1989. The Condition of Postmodernisty. London: Routledge.

ILO 2003. Global Employment Trends. Zeneva.

LASH, S. 1999. Another Modernity. A Different Racionality. Oxford: Blackwell.

LEVY, P. 2000. Kyberkultura. Praha.

LIPOVETSKY, G. 1998. Era prdzdnoty. Praha: Prostor.

LUKE, T. 1999. ,Simulated Sovereigty, Telematic Territoriality: The Political Economy of Cyberspace®.
In: Featherstone, M. — Lash, S. (eds.). Spaces of Culture. City-Nation-World. London: Sage.

——1995. ,,The New World Order or Neo-World Orders: Power, Politics and Ideology in Informationalizing
Glocalities”. In: Featherstone, M. — Lash, S. - Robertson, R. (eds.). Global Modernities. London: Sage,
s. 91-107.

MARCUSE, H. 1991. Jednorozmérny ¢lovek. Praha: NaSe vojsko.

MASUDA, Y. 1980. The Information Society as a Post-industrial Society. Tokio: Institute for the Informa-
tion Society.

MCLUHAN, M. 1991. Rozumét médiim. Praha: Odeon.

MILLER, M. 1994. ,Where is Globalization Taking Us?“. Futures, &. 2, s. 123-143.

OFFE, C. 2000. ,,Spole¢nost price, budoucnost prace*. In: Pongs, A. V jaké spolecnosti vlastné Zijeme? Pra-
ha: ISV, s. 183-204.

POLANY], K. 2001. The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our. Time. Boston.

RAMONET, L. 1998. Die Neuen Herren der Welt. Ziirich: Rotpunkt Verl.

REICH, R. 1995. Dilo ndrodu. Priprava na kapitalismus 21. stoleti. Praha.

ROSENAU, J. 1990. Turbulence in World Politics. Princeton: Princeton U.P.

SASSEN, S. 1999. , Digital Networks and Power". In: Featherstone, M. (ed.). Spaces of Culture. London:
Sage, s. 49-63.

SENNETT, R. 1998. The Corrosion of Character. The Personal Consequences of Work in the New Capita-
lism. New York.

— 1999. ,,Growth and Failure: The New Political Economy and its Culture*. In: Featherstone, M. (ed.). Spa-
ces of Culture. London: Sage, s. 14-26.

SMART, B. 1990. Modern Conditions. Postmodern Controversies. London: Routledge.

SMITH, A. 1996. Software for. the Self Culture and Technology. London.

STRANGE, S. 1994. , Rethinking Structural Change in the International Political Economy*. In: Stubbs R. —
Underhill, J. (eds.). Political Economy and the Changing Global Order. New York: St. Martin’s Press,
s. 103-115.

THEOBALD, R. 1985. The Rapids of Change. New York: W. Morrow.

TOFFLER, A. - TOFFLEROVA, H. 2001. Novd civilizace: teti vina. Praha.

On the Current Connections between Informatization,
Globalisation and Individualization

Summary

Social changes are accelerating, globalisation and changes in information technologies are
creating both an environment of new social risks and a need to prevent them. This article analyses the con-
nections between informatization, globalisation and individualization in the political context and analyses
a number of ambiguous social and cultural consequences. Impermanence and insecurity, and a new indivi-
dualised dependence are affecting people’s lives, work and communication. In this situation of dilemma
(a gap between real conditions and individual free will), the need for political solutions is increasing.
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