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SPOLECNOST PRACE A ,STASTNI NEZAMESTNANI'

ZANIK SPOLECNOSTI PRACE

Termin ,,spolecnost prace” se u nas jeSté pfednedavnem pojil hlavné
s ideologii tfidniho boje a dnes mimodgk stale vzbuzuje pfedstavy prvoméjovych pri-
vodti, budovani staveb mladeZe a oslav budovatelskych dspéchti doprovazenych zpé-
vem oSatkovanych souborii. Dnesni rostouci automatizace, neustdlé zvySovani pro-
duktivity préce, rozSifovani novych informacnich a komunikacnich technologii, ale
i demograficky vyvoj a migrace obyvatelstva vedou k tomu, Ze zabyvat se dnes ¢im-
koli, co souvisi s budoucnosti trhu prace, se jevi jako volba znacn€ neveselého téma-
tu. Placena prace se stdva vzacnym statkem, je stale Castéji privilegiem vyvolenych,
jde o mizejici vysadu lidi dosud jeSt€ zaméstnanych [Mare§ 2004]. Oznaceni ,,Stastni
nczaméstnani*“ z nazvu této uvahy je vypujéeno z manifestu némeckého hnuti za pra-
va na nezaméstnanost, ktery byl (bez uvedeni autori) pretiS§t€n v seriéznim sociolo-
gickém sborniku [Die Gliicklichen Arbeitslosen 2000].! Toto sympatické slovni spoje-
ni mé odleh¢it zdanlivou pochmurnost tématu, kterym je konec spolecnosti prace, tedy
konec navyklého béhu nasi soucasné spolecnosti.
Zméeny, které dnes postihuji placenou préici a které se projevuji ve vSeobecném
a nezvratném sniZovani zaméstnanosti, nejsou cyklickymi vykyvy nabidky a poptavky
na trhu price, které by bylo moZzné chapat jen jako ekonomicky problém.? Vyvoj tyka-

' Autofi textu nechali do sborniku vloZit erratum, kde sdéluji, Z¢ text byl zvefejnén bez jejich souhlasu
a nepatfi¢né oznacen jako ,,origindlni pfispévek*. V manifestu je pak uvedena poznamka, Ze v roce 1973
vydal Peter-Paul Zahl v Zapadnim Berliné asopis Der. gliickliche Arbeitslose (,,Stastny nezaméstnany*)
propagujici motto ,,Zikaz prace pro viechny*,

Lze se setkat s namitkou, Ze soucasné zmény ve vyvoji poptavky po praci mohou byt jen cyklickym eko-
ngmickfrm Jjevem a nikoli nezvratnym trendem, ktery je podloZen nasazenim novych technologii ve vyro-
be (a uZ i ve sluzbich). Technologicky vyvoj postihujici produkci zboZi dnes ale nespogiva v pouhém
nahrazovéni lidské prace automaty. Nelze uZ po vzoru ludditd nigit moderni vyrobni prostredky s cilem
ziskat zpét prostor pro namezdnou praci. Moderni technologie se vyzna&uji tim, Ze je lidskou praci nelze
nahradit. Lakovani automobili by jist& jesté bylo mozné provadét ru¢ng a nikoli roboty, moderni mikro-
procesor nebo paméfovy obvod oviem ¢lovék v Zadném pfipad® nevyrobi. Ve vyrobcich se stale cast&ji
setkdvame se soud4stkami, které pfi nejlepsi vili a snaze &lovék uZ prosté zhotovit nedokaze. Ditkazem
toho, Ze lidska price neodvratn& ztraci vyznam, ktery méla v obdobi prvni i druhé primyslové revoluce, je
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jici se dostupnosti placené prace mé zasadni disledky pro proménu celé spoleCnosti
[Maier 2000] a lze opravdu hovofit o konci éry, ktera slibovala fesit spoleCenské pro-
blémy ekonomickymi prostfedky: ,,Kon¢i jedna epocha, kterou zah4jily Bismarckovy
socialni zadkony a ktera nakonec vzbudila zdani, Ze skute¢né byla vyfeSena velka dlo-
ha zajistit vétSiné lidi Zivot ve svobodé a jistoté na zdkladé jejich tcasti na vydélecné
praci“ [Beck 2000a: 15]. SniZovani celkového objemu nabizené placené prace miZze-
me dat jednozna¢né do souvislosti s technologickym rozvojem a s automatizaci vyro-
by, které jsou doprovizeny organizaénimi a strukturalnimi zménami v globalnim
méfitku. Pokud se technologicky rozvoj zasadnim zpisobem dotyka struktury moder-
nich hospodafskych organizaci (v primarnim, sekundarnim i terciarnim sektoru), neda
se o¢ekavat, ze se zmény budou omezovat jen na zplsob vytvareni bohatstvi a ne uz
na principy jeho pferozdé&lovani. ZasaZeny budou jisté oblasti politiky, kultury, vzdé-
lavani, a to opét v globalnim méfitku, v jakém probihaji zmény hospodaiské.
Zavérecna faze, kterou proZiva dosluhujici spolecnost prace, je reflektovana riznym
zplsobem: od pfevaZujicich pocitd chiliasmu po optimisti¢téjSi ocekavani nastupu
nové civilizace. Zda se, Ze autofi nazorové zakofenéni v marxismu (André Gorz)
konec spolec¢nosti placené prace vnimaji s mnohem vétSimi obavami nez ti, kdo se
smifuji i se zménami tradi¢nich hodnot a principl — napf. se zménami ve vnimani sou-
kromého vlastnictvi, kreativni ¢innosti, demokracie (Toffler). Technologickd neza-
méstnanost plynouci z vyvoje ke stdle dokonalej$§im vyrobnim postupiim je neoddis-
kutovatelna. ,,VSichni vime, Ze nezaméstnanost se odstranit neda. KdyZ se podniku
nevede, tak se propousti, kdyZ se mu dafi, tak se investuje do automatizace — a zase se
propousti. Kdysi se hledaly pracovni sily, protoZe byla prace. Dnes se zoufale hleda
prace, protoZe tu jsou pracovni sily, a nikdo nevi, kam s nimi, kdyZ stroje pracuji rych-
leji, 1épe a lacinéji* [Die Gliicklichen Arbeitslosen 2000: 109]. Tato formulace vysti-
huje stejnou myS$lenku Wassily Leontiefa,? ktery pfedpovidal, Ze ,,¢lovék zmizi jako
vyznamny vyrobni faktor, stejn€ jako kdysi zmizel kaii ze zeméd€lské vyroby, kdyZ je)
nahradil traktor* [podle Beck 2000a: 57]. Obdobné viele se rozloucil Jacques Atalli
(poradce francouzského prezidenta Mitteranda) s délnickou tfidou, kdyZ pracujicim
vzkazal: ,,Stroje jsou novy proletariat, délnicka tfida si miZe dojit pro propoustéci
papiry* [podle Beck 2000a: 58]. Autor manifestu Stastnych nezaméstnanych nezapo-
mnél pfipomenout, Ze automatizace pfitom vZdy byla snem lidstva. Pfed 2300 lety
Aristoteles prohlasil, Ze kdyby kazdy nastroj mohl sam plnit svou funkci, kdyby tkal-
covsky €lunek sam béhal v osnové, potom by mistr nepotfeboval Zadné pomocniky

kazdy mobilni telefon, ktery mame po ruce, kazdy MP3 piehrava¢, kazda mikrovlnna trouba nebo praé-
ka ¢&i lednicka fizena mikroprocesorem. Integrovany obvod je tak sloZity vyrobek, Ze jej sebezrucné;jsi ¢lo-
vék s klestémi a kladivem zhotovit nesvede, je mimo jeho produkéni moznosti. Objevuji se dalsi techno-
logie (napf. nanotechnologie, biotechnologie), které také méni vyrobu zcela zasadnim zpisobem.
Soucasné formy automatizované vyroby nespocivaji v substituci lidské prace, ale jsou technologicky
novym zpisobem produkce zboZi. Je proto obtizné predstavit si realny, ne katastroficky vyvoj modemich
technologicky vyspélych spolecnosti, ktery by zvratil trend vytésfiovani lidské placené price z vyroby.
Stejné jako nelze oCekavat, Ze se vriti stav, kdy se produkci potravin zabyvala naprosta vétSina populace,
jako tomu byvalo v davnovéku (v CR je dnes v primarni sféfe, tj. véetné t€2by surovin, zaméstnano nece-
lych 5 % obyvatelstva), neni také myslitelnda moZnost, Ze by se v globalni, technologicky determinované
ekonomice zvySoval podil lidské price ve vyrobé, a diskutabilni je v tomto ohledu i vyvoj ve sluzbach.

3 Wassily Leontief (1906-1999), ekonom, piisobil na Harvardské univerzité, v roce 1973 ziskal Nobelovu
cenu za ekonomii.

66



a pan Zadné otroky. ,,Nyni se tento sen splnil a v§ichni to povaZuji za no¢ni muru, pro-
toze se socidlni podminky nezménily tak rychle;jako technika* [Die Gliicklichen Arbeits-
losen 2000: 109].

Je obtizné smifit se s agonii spole¢nosti price i na intelektualni drovni. Protichtid-
né trendy, kterych jsme sv€dky, piedstavuji nefesitelny paradox pro nase navyklé eko-
nomické uvaZovéni: zdpadni spolecnosti objektivné bohatnou jako nikdy pfedtim,
yivotni trovefi dosahuje historicky nevidané vySe,* a pfitom nezaméstnanost neza-
chvacuje uZ jen nekvalifikovanou pracovni silu, jak tomu bylo na po¢éatku technolo-
gické nezaméstnanosti. Profesor Mare§ [2004: 43] upozoriiuje na to, Ze jsou ohroZeny
i profese vyZadujici vysokou kvalifikaci a Ze ,,nezaméstnanost zacala ohroZovat i stied-
ni tfidy*. Ubyvani mnoZstvi placené prace tak nékdy vyvolava obecny dojem, Ze spo-
lecenska krize plynouci z jejiho ubyvani by se dala vyfesit jesté dikladnéj$im pferoz-
deélovanim bohatstvi. André Gorz je poboufen tim, Ze manaZefi velkych firem si
vyplaceji podle n€j nesmysIné velké odmény: ,,D4 se vysvétlit mezinarodni konkuren-
ci, Ze &trnact americkych €lent spravni rady za rok inkasuje astku, ktera odpovida
mzdam 18 000 filipinskych zaméstnanct firmy?* [Gorz 2000: 29]. Stejné tak se podi-
vuje nad tim, Ze by se firmdm s miliardovymi obraty doopravdy vyplacelo uspofit par
haléfi na pracovnim dkonu vykonaném kdesi daleko v Asii. Nepopiratelné rozvirani
pfijmovych nuZek je silici trend, sotva ale dnes dosiahneme toho, aby hodné vzacné
profese nebyly odméfiovany vysoce nad primér. Spi¢kovy manaZer patrné bude
i v nejblizSich letech vyd€lavat tolik jako Spickovy sportovec nebo jako hvézda popu-
larni hudby ¢i filmu. Je také otazkou, zda by 18 000 filipinskych zaméstnancli oné
americké firmy mélo vibec né€jakou praci z domécich zdroji. Rozdil v postaveni
nekvalifikovaného a kvalifikovaného pracovnika zminoval uZ pred vice neZ Etyficeti
lety Jean Fourastié, jehoZ nelze z prehnanych sympatii k liberalismu a volnému trhu
podezfivat: ,,Praci pomocného délnika zhodnocuje inZenyr, vedouci pracovnik, §tab
techniku, ktefi jeho praci pripravuji, fidi a kontroluji. Technik se miZe v nejhor$im
pfipad€ obejit bez pomocného d€lnika, ale pomocny délnik bez technika je odsouzen
k hladu, protoZe nezna védecké metody* [Fourastié 1969: 110].

Globalizovana ekonomika, ¢asto povaZovana za pfi¢inu vieho spolecenského zla, se
sice opravdu vyznacuje mimofadné rychlymi pfesuny kapitalu po celém svété, o nichZ
se zmifuje i Gorz, ale krize spolecnosti price, o které se dnes hovofi, je zpisobena
hlavné ztratou pracovnich pfileZitosti v zemich, kde jsou néklady na praci vysoké
(z hlediska investora) a kde se nasazeni novych technologii rychle vyplaci. Uzavfit
a oddélit jednotlivé regiony globalniho svéta dost dobfe nelze (tedy alespoii ne miro-
vymi prostfedky) — ,,globélni vesnice“ se stala skute€nosti pravé diky novym techno-
logiim. Vysoké zdanéni prace ve vyspélych zemich je nestastnym opatfenim politiki
naslouchajicich nékterym narodohospodaiskym poradciim: zdanéni prace ma tidajné
pinést prostfedky na podpory v nezaméstnanosti. Docela logicky se pfitom zd4 navrh
némeckych Zelenych, ktery zmifiuje Beck [2000a], podle néhoZ by zdaifioviana méla
byt hlavné spotfeba pfirodnich zdroji a dafiové zvyhodnéna lidska prace. Beck pfipo-

* Stdle Zast&ji se viak objevuji obavy, Ze souasny blahobyt zipadni spole&nosti je neudrZitelny hlavng

vzhledem k ekonomickému nastupu Ciny. Podle GABORA STEINGARTA [2006] jsou otfeseny ekonomické
i mocenské ziklady USA pravé globalnim vyvojem, na némz dosud jejich ekonomika vydglavala.
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mind, Ze dosavadni evropské dafiové systémy zaméstnavatele kupodivu trestaji pravé
za ¢innost, kterou jinde a z vlastnich rozpoctovych prostiedkli nakladné podporuji:
vytvofeni pracovnich pfileZitosti je nasledné zatizeno vysokymi odvody, zatimco auto-
matizace a rueni pracovnich mist jsou dafiové vyhodné. Rozhodnuti, zda je vyhod-
néjsi investovat do technologii, nebo do novych pracovnich mist, je vinou soucasnych
dafiovych systémi jednoznacné.

Perspektivy dal§iho vyvoje zaméstnanosti v ,kapitalismu bez prace” jsou podle
Ulricha Becka malo povzbudivé: , Kruta pravda zni, Ze velka Cast obyvatelstva pfijde
o své pracovni misto. Bude se to tykat zvlasté té€ch, kdo nestaci vysokym vykonnost-
nim standardam této spolednosti* [Beck 2000b: 54]. Nutnost, aby clovék pracoval
neustile na samé hranici svych schopnosti a hajil tak bez pfestani svou pracovni pozi-
ci, je pfitom jiZ delsi dobu pro soucasnou spolecnost prace typicka. Jakmile schopnosti
pracovnika ochabuji nebo nejsou na vysi doby, musi postiZeny pocitat s tim, Ze sestou-
pi na niZ3i misto, nebo bude muset odejit [Fourastié 1969: 152].

RAD A CHAOS

Technologické zmény, které proménuji lidskou praci a zbavuji ¢lovéka pocitu tvir-
ce hodnot, maji vliv i na porozuméni lidi tomu, v jaké spolecnosti Ziji. Antické poje-
ti fadu vychazelo z toho, Ze pravé to, co je trvalé a zakonité, predstavuje i dobré
a krasné. Zadouci nebyla zména, ale trvani. Poznavat zakonitosti svéta a odhalovat
odvadét nizka price a honba za ziskem. Svobodny ¢lovék, ktery mél ovSem k ruce
alespoil jednoho nebo dva otroky, nemusel ztricet ¢as Zadnou vydéle¢nou ¢innosti.
Podle Aristotela byl obcanského stavu zbaven ¢lovék namezdné pracujici a nékdy
i svobodny femeslnik [Nippel 2000: 57]. Antické pojeti fadu tak bylo naprosto sta-
tické, nebylo v ném misto pro pokrok ani spolecensky, ani technologicky. Prace pied-
stavovala podfadnou ¢innost svéfenou otrokiim a rozhodné nebyla mobilitnim kanalem.
Spolecensky vzestup jedince byl moZny vyhradné diky politickym nebo vojenskym
vykonlm, ale nikdy nebyly ocefiovany a uznavany vykony pracovni [Maier 2000: 70].
Takovato spolecnost nemohla dojit k nazoru, Ze sledovat osobni (hmotny) prospéch
slouzi celku [Maier 2000: 71]. Za zdroj blahobytu byla aZ do stfedov€ku povaZovana
pfiroda (nebo boZi prozfetelnost), ale ne vlastni pracovni ¢innost ¢lovéka. Majetek zdé-
dime, dostaneme darem, vyZenime nebo vyvdame, ziskime od panovnika nebo pfi
dobyva¢ném taZeni, ale téZko si majetek a s nim spojené spolecenské postaveni a tieba
i moc ,,vydélame* vlastni praci.

Moderni spole¢nosti jsou zaloZeny na myslence pokroku. Véci je mozné zmeénit, lze
je i zménit k lep§imu, to se dokonce velmi €asto déje. Pivodcem zmény je ¢lovék a ¢in-
nost, kterou ¢lovek pretvafi své okoli (k lep§imu), nazveme praci. Praci jako ustfedni
produkéni princip na jeji aZ dodnes vysostné postaveni vyzdvihl Hegel a prace také
tvofi zaklad Marxovych teorii mé&nicich spole¢nost [Liessmann 2000: 97; Sobotka
1964]. Teprve tehdy, kdyZ je uznan princip tvar¢i lidské prace jako soucast spolecen-
ského fadu, miiZze vzniknout novy zplisob uvaZovani o spolecnosti, ktery nazyvame
ekonomickou védou. Ekonomické uvaZovini, jak je zname dnes, je zaloZeno na uznani
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principu smény, vyroba a sména lidmi vyrobenych produkti tedy tvofi fad moderni
spolecnosti.

Nelze jednoznacné rozhodnout, zda duch kapitalismu byl opravdu produktem pro-
testantské etiky (Weber), nebo spi§ nasledkem technického rozvoje (Mumford). Zmé-
na ve vnimani spoleCenského fadu ale jisté souvisi s roz§ifenim masové namezdni pra-
ce, ktera do znacné miry s technologickym rozvojem souvisi (manufaktura, pohon
stroji pomoci transmise, koncentrace pracovni sily blizko pracovist€). Vysvétlovani
nového, kapitalistického spolecenského fadu pak vychazi z kategorii dobra a zla, kte-
ré jsou definovany vztahem k vyrobnim prostfedkim, a prace je dstfedni hodnotou, od
niz se odvozuji hodnoty dalsi. , Jedinou ekonomickou hodnotou je lidska prace, le¢
tato hodnota je vzacna,* tvrdi Fourastié [1969: 73], v marxistickém pojeti se od prace
odvozuji také viechny dalsi hodnoty — napf. i estetické nebo kulturni.

Jakkoli byl vyvoj kapitalistické spolecnosti neboli spolecnosti price v nékterych
svych fazich nehumanni, vytvofil pevnou a obecné pfijatou pfedstavu o tom, kde Zije-
me, jak svét funguje. Mohly se vést spory, jaky zpasob rozdélovani vytvofeného bohat-
stvi je spravedlivéjsi, spory o forméch vykofistovani a 0 moZnostech nastoleni novych
poradki, kde by moc byla rozdélena jinym zpisobem. ,,Velké revoluce a rozsahlé
procesy zmén t€ doby byly ur€ovény tim, Ze zde byly nové sily, které se je pokousely
prosadit. Tyto sily, opirajice se 0 nové nauky o spole¢nosti, usilovaly o novy fad ve sta-
t&, spolecnosti i v hospodafstvi. [...] Alternativy nahrazujici uZ prekonané se uskutec-
fiovaly na zakladé€ tlaku zespoda; tlaku liberdlniho méstanstva (opfené o Locka, Adama
Smithe a celou tradici osvicenstvi) a pak i tlaku proletariatu, ktery se ozbrojil také tre-
ba myslenkami Marxe a Engelse* [Meier 2000: 77-78]. Svét byl pro vnimani svych
obcani polarizovany a pomérné Citelny, stalo tu proti sobé€ staré a nové, levice proti pra-
vici, dobré proti Spatnému. Dnes nic podobného nevidime. Jsou zde sice protiklady, ale
spi$ ,taktické*. ,Jsou tu nové sily, novy primysl, nové hospodafské formy, ‘globalni
hradi’ — ale Zadny etablovany, obsahly spoledensky koncept, k némuz by se vztahovaly,
Zadna predstava fadu, k némuz by ... dospivaly. A Zadné skupiny, od nichZz nebo
vijejichZ zajmu by se odvijely politické debaty* [Meier 2000: 78].

Kapitalismus bez prace, jak o dnesku hovofi Ulrich Beck, je spolecnost bez jasné-
ho fadu. Spole¢nost bez fadu dnes z praktickych diivodid oznacujeme jako spolecnost
postmoderni, toto slovo ale miZe byt také pouze pojmenovanim pro obdobi pfechodu,
tak postmodernu vidi Martin Albrow [Albrow 2000: 33]. Modernu tedy chapeme jako
spolec¢nost zaloZenou na fadu, zatimco pro postmoderni spolecnost je typicky chaos.
Beckova reflexivita, kdy spole¢nost bere sebe samu jako problém [Beck 2000b: 46],
je do znaéné miry jiné pojmenovani tohoto pocitu ztraty piehledné struktury, ktera
poméha clentm spolecnosti problémy odstrafiovat, nikoli davat jim vznikat. Dezinte-
graci spolecnosti dava do souvislosti se zménami v chipani prace Wilhelm Heitmeyer:
.»AZ dosud integrace probihala ve spojitosti s trhem préce, a uznani bylo formulovéano
vzhledem k potfebam spole¢nosti a k socialni prestiZi. Co se v§ak stane nyni, kdyZ ten-
to mechanismus pro nezanedbatelny pocet skupin jiZ neplati?* [Heitmeyer 2000: 132].
V antice by bylo radou, aby €lovék hledal uznani na vale¢ném poli nebo v badani
o vécech vetejnych, hodnotové struktury dne$ni spole¢nost prace jsou ale vinou ros-
touci technologické nezaméstnanosti odsouzeny k rozpadu a zasadni transformaci.
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Promény préice a promény hodnotovych struktur se bezprostiedné dotykaji i politické-
ho systému modernich demokracii a rozhodné jej budou ovliviiovat. Alvin Toffler
predpoklada, Ze nastane zména tistavy USA a pfechod k politickému systému, ktery
nazyva ,,polopiima demokracie* [Toffler 2001: 89-100].

Dojem chaoti¢nosti a zmateénosti dne$niho svéta miiZe opravdu vznikat z nesouladu
mezi hospodaiskymi a politickymi systémy dnesni spole¢nosti. Ekonomicky fad, kterému
rozumime, patii do obdobi Tofflerovy ,,druhé viny“. Demokracie a socilni stat evrop-
ského stiihu si stale méné dokaZou poradit s chaosem vznikajicim z trouchnivéni zéaklad-
ni ekonomické pravdy moderni primyslové spolec¢nosti, kterou bylo: lidska prace je smé-
fiovdna na trhu prace a za sviij pracovni vykon je ¢lovék (n€kdy i spravedlivé) odméiovan.

Beck rozliSuje tfi skupiny lidi podle jejich uspéchu na globalnim trhu: vitézové,
vykonna elita pracujici pro vitéze globalizace a rostouci skupina poraZenych, tj. lidi,
kterych uZ neni zapotiebi [Beck 2000b: 53]. Socialni stat je nastaven jako stat pri-
mérného obCana, vyrobce a konzumenta, ktery se chova podle ekonomickych poucek.
Toto uspofadani vSak nerespektuje mocenské posuny, jimiZ se globalizovany svét
vyznacuje — primérny ob¢an uZ neni zakladem spolecnosti.

Ulrich Beck pro oznaceni nyné&;jsi civilizaéni fize razi termin ,,rizikova spolec¢nost*
[Beck 2004]. Tento termin rovnéZ vyjadiuje obtiZnost nalézt srozumitelny fad ve spo-
le¢nosti, ve které nemuZeme s pfijatelnou pravdépodobnosti uz ani predpovidat moz-
na rizika. Rizikov4, reflexivni, postmoderni spolecnost — vSechny tyto nazvy se snazi
vyjadrit absenci pochopitelnych spoleCenskych pravidel, kterd by nidm dovolovala
zkonstruovat piehledny obraz spole¢nosti, jemuZ bychom mohli rozumét. Problémem
je, Ze pro prislusniky jinych civilizaénich okruhd, které nejsou soucasti ,tfeti viny*
vysoce technické spolecnosti, je nepfitomnost jednoduchého spolec¢enského fadu vy-
Jadreného ve srozumitelné ideologii nejen nepochopitelna, ale i provokujici. Nemoz-
nost nalézt centra zla, protoZe globalizovana ekonomika neni z principu vdzana na
konkrétni lokality, vede nepfétele ,,nové civilizace* (Toffleritv termin) k tomu, Ze se
snazi zlikvidovat cokoli, co je jeji soucasti. Pokud nedokazou useknout hlavu nasi spo-
le¢nosti, ktera jim pripominé bdjnou hydru, musi ji zni¢it celou.

SYMBOLICKA PRACE

Pro odliSeni kvalitativné riznych fazi vyvoje lidské spole¢nosti pouzivaji Alvin
a Heidi Tofflerovi oznageni ,,viny*. Prvni vina oznacuje spole¢nost zemédélskou, kte-
ra trvala tisice let, druha vlna je termin pro spolec¢nost priimyslovou, jeZ obsahla pou-
ze tii stovky let. Treti vina — obdobi, v némzZ se nachazime my — je charakterizovana
nastupem novych technologii, automatizaci vyroby a zménou spolefenskych vztahi
(postihuje napfiklad i instituci rodiny) [Toffler 2001]. Nastup tfeti viny znamena i pfi-
chod ,,nové civilizace®, ktera s sebou pfinasi kromé jiného také zasadni promény pra-
ce: ,,Transformuje se i prace. Fyzicka prace, k niZ sta¢ila nizka uroven dovednosti
a ktera byla v zasadé zaménitelna, byla hnaci silou druhé viny. Masové vzdélani
v tovarenském stylu pfipravovalo délniky na rutinni praci zaloZenou na opakovéni jed-
noduchych ukonia* [Toffler 2001: 40]. Toffler hovofi o ,,supersymbolickych ¢innos-
tech, kterymi oznacuje nové definovanou prici, a navazuje tak na terminologii Jeana
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Fourastiého, ktery novy typ prace oznacoval za praci symbolickou: ,,(Price) sestava
stale vice z ovladani symbold v prostredi, jeZ vyZaduje intenzivni pozornost“ [Fouras-
tié 1969: 34].

V Tofflerové€ supersymbolické ekonomice zastarava nejen tradic¢ni pojeti zaméstna-
nosti, ale i pojeti prace — tj. obsahu vykonavaného zaméstnani. Nelze uZz jednoduse
oddélovat praci manudlni a praci symbolickou, protoZe nové technologie pronikaji do
viech oblasti produkce i sluZeb. Moderni farmar musi pracovat s po¢itacovymi pro-
gramy, které optimalizuji napf. krmné dévky nebo postup polnich praci v zavislosti na
vnéj$ich proménnych. Dnesni automobil od opravafe vyZaduje znatnou miru porozu-
méni modernim diagnostickym postuptim. Narust ,,symbolickych forem* prace ovsem
muze v pracovnikovi vyvolavat novou formu odcizeni, kterd neprameni z odniméni
jakési jim vyprodukované nadhodnoty ani z toho, Ze by nevidél cely vysledek své pra-
ce, jak tomu muZe byt v prici ,,rozdrobené* [Friedmann 1970]. Pracovnik se v posled-
ni dobé stava spiSe téméf odosobnénym prostfednikem mezi riznymi technologiemi.
Jeho uloha ve vyrobnim procesu zacina byt zanedbatelna. PrestoZe do jisté miry rozu-
mi pouZivanym technologiim, nechdpe jasn€ svou roli — pokud o krmnych davkach
rozhoduje pocitacovy program, pokud poruchu motoru diagnostikuje pocitacovy pro-
gram, co se vlastné o¢ekava od lidského pracovnika? Cela produkce se stavé do sebe
zacyklenym tajemstvim, kterému pramérny pracovnik nerozumi. ,,Svec nebo truhlaf
ctili své femeslo. A d€lnici v docich je$té mohli byt pysni, kdyzZ vidéli sjizdét do vody
nadhernou lod. Tento pocit uZitecnosti uz v 95 procentech vSech zaméstnani neni*
[Die Gliicklichen Arbeitslosen 2000: 111-112].

Je vhodné zdiraznit, Ze za symbolickou praci neni povaZovéana price virtualni. Ani
Fourastié, ani Tofflerovi si pod symbolickou praci nepfedstavuji praci piedstiranou, ne
opravdovou, ale vyjadiuji jeji novy obsah: posun od zpracovani hmoty, materidlnich
vyrobku ke zpracovani informaci, symbolt. O symbolické praci nebudeme hovorit tam,
kde jde o prici v ekonomice éerné nebo Sedé, kde chybé)i presné vedené statistické pre-
hledy, pfestoZe neni vylouceno, Ze by se Cast z celkového mnoZstvi uvolnénych pra-
covnich sil mohla nakonec uplatnit pravé tam. Symbolicka price se ze své podstaty
vzdaluje jednodussim tkonim s néstroji a materidlem, je nutné soucasti nebyvale kom-
plexnich a sloZitych procesu, které jsou pro vétsinu pracovniku tiplné necitelné a nepro-
niknutelné. Rizeni hospodafstvi formou statnich ingerenci nebyva isp&sné pravé proto,
Ze se odehravé na jinych drovnich, nez na jakych probiha skutecny vyvoj. Omezuje je
perioda volebniho obdobi politiki, je omezeno regionalné a také redukci sloZitosti pro-
blémii na pfedvolebni programy stran. Nebezpec€i plynouci z podcenéni sloZitosti hos-
podéfského systému si uvédomoval Fourastié: ,,Je totiZ iluzorni chtit napravovat nedo-
konalost, aniZ zachazime spravné se sloZitosti* [Fourastié 1969: 115].

Dlouhodobé& budované povédomi spolecnosti o dileZitosti prace a preZivajici pred-
stava o tom, co dnes vlastné prace je, vede k neustdlym pokusim vytvéfet nové , tra-
di¢ni* pracovni prileZitosti nebo pteskolovat nezamé&stnané na ,,novou® préci, ktera je
oviem definovana tfednicky. Rekvalifikaéni kurzy mohou jisté produkovat absolven-
ty pfipravené vykonavat ,,symbolickou praci®, avSak tato price Casto neexistuje nikde
Jinde neZ v planech téchto ministerskych odborti a byla vymyglena riiznymi experty
aporadci specializujicimi se na oblast rekvalifikaci, na rozvoj lidskych zdrojt, na celo-
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Zivotni vzdélavani. Pfinos takovych programu je alespoii v tom, Ze poskytuji dobré
pracovni pfileZitosti tém, kdo je vymysleji, fidi a organizuji. ,,Pfepocitejme si jednou,
kolik penéz ziskanych od dafiovych poplatnikt a podnikil se celkem vydavé na ‘neza-
méstnanost’, a vydélme tuto ¢astku po¢tem nezaméstnanych: no, je tam rozhodné vice
nul, neZ kolik jich najdeme na naSich kontech [#. na kontech nezaméstnanych - 0. S.].
Neplati se v prvni fadé za prospéch nezaméstnanych, ale za Sikanujici kontrolu, za
neucelné schizky, za takzvané ‘pfeskolovaci, vy$kolovaci a doSkolovaci programy’,
které pfichazeji odnikud a nikam nevedou, plati se za zdanlivd zaméstnani se zdanli-
vou mzdou, a to jen proto, aby se uméle sniZily statistiky. Tedy jen proto, aby se udr-
Zel klamny obraz o ekonomice* [Die Gliicklichen Arbeitslosen 2000: 113]. (Zde je
zapotfebi zminit také Becka [2000a: 9]: ,Zijeme v dobé statistické konstrukce reality,
a tak alespofi pfi mezinirodnich srovnanich je nedivéra nejdileZitéjsi obCanskou
povinnosti.)

Je celkem jedno, zda se politikové fidi radami svych neoliberalnich nebo keynesi-
anskych (¢i pfimo marxistickych) poradcd. V oblasti prace a zaméstnanosti hraji poli-
tikové svou hru téméf mimo hraci plochu — vzhledem k zasadnimu odklonu od prace
tradi¢ni k praci symbolické. Vérni staré predstavé, podle niZ je ¢lov€k zakofenén ve
vydeéle¢né praci, nesleduji moZnost, Ze pro ¢lovéka nemusi byt tak nutné pracovat, jako
je pro né€j nutné ziskavat prostiedky na obZivu — a to jsou dvé rizné véci, jak je Casto
vidét na pristupech celych spoleenskych skupin k préci a k socidlnim podporam. Na
tento rozpor upozoriiuje Ralf Dahrendorf [podle Mare§ 2004: 43]: ,,Moderni spolec-
nosti jsou spole¢nostmi prace budované kolem pracovni etiky a profesnich roli, ale
Jjsou také ovliviiovdny vizi a dnes i zfetelné rostouci redlnou perspektivou svéta bez
prace. [...] Ve skutecnosti se stava z bfemene privilegiem.* At klasické nebo symbo-
lické, produktivni prace bude stile méné. Marketingovi odbornici dnesni politiky by si
méli ujasnit, zda nakonec nenabizeji produkt, o ktery tfeba velky zijem ani neni. ,,Jest-
lize je nezaméstnany neStastny, neni to kvili tomu, Ze nema praci, ale Ze nema peni-
ze'* [Die Gliicklichen Arbeitslosen 2000: 112].

PRACE A BOHATSTVI

Cislovka ,,40 000* v nazvu knihy Jeana Fourastiého 40 000 hodin [Fourastié 1969]
znamené celkovou dobu, kterou primérny pracujici loveék 21. stoleti stravi vydélec-
nou praci. Fourastié pfitom nepopisuje radostnou utopii budouci spoleénosti volného
¢asu, ale kriticky se zabyva otazkami prace a jeji transformace, pfi¢emzZ neponechava
stranou ocekavané dopady na mozné formy budouci spole¢nosti. V roce 1965, kdy
vysel francouzsky original knihy, by ,jiZ znima technika mohla uZivit 50 aZ 80 miliard
lidi“ [Fourastié 1969: 12]. UZ v poloviné 20. stoleti byla produktivita prace v USA tak
vysokd, Ze se dalSi zvySoviani vyroby mohlo zdat samotcelné: ,Méné neZ desetina
obyvatelstva Spojenych stati staci k tomu, aby vyrobila podstatnou ¢ast tovarniho zbo-
Zi a obstarala zmechanizované sluzby* [Mumford 1947: 253]. Novy ekonomicky ¢lo-
vék je vSak naStésti obdafen vlastnosti, ktera dovoluje jakékoli zvySovani produkce
nade vSechny meze: ,JiZ lze charakterizovat jeho [rozumi se ‘novy homo oeconomi-
cus’— O. S.] hlavni vlastnost: je to nenasytnost [Fourastié 1969: 28]. Na tento fakt
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pozdé€ji upozoriiuje Beck [2000a: 75]: ,,Spole¢nost price znamena zérovei a stéle vice
spolecnost konzumni.*s

Zménami prochazeji kromé€ pojmu prace i pojmy vlastnictvi a bohatstvi. PoslouZi-
me-li si periodizaci déjin lidské spole€nosti, jak ji nabizi Toffler® [2001], potom pro
obdobi prvni viny (pro obdobi zemédélské) jsou tim, co miiZeme povaZovat za cha-
rakteristicky majetek, pfisvojené prirodni zdroje. Za bohatého ;je povaZovan ten, kdo
disponuje piidou, nalezisti surovin, zvifaty, ale i lidmi, ktefi pro néj vykonavaji praci.
Vlastnit otroky je pro bohace zemédélského obdobi nutnost, pokud ma dcelné vyuZi-
vat pozemky, které mu patii. Bohatstvi miZe samozfejmé druhému odejmout ten, kdo
ma fyzickou nebo vojenskou prevahu. Se svym bohatstvim mizZe Clovék té doby
zachazet volné — nutnost odvadét néjaké davky nebo sluzby je znakem poddanstvi
a podfizenosti.

V obdobi druhé viny, pro néz je priznané vyuZivani stroju a jehoZ zacatek miZeme
¢asové fadit do obdobi prumyslové revoluce (pfestoZe zaklady této epochy sahaji jes-
t€ do doby pfed polovinou 18. stoleti, kam byva zaCétek priimyslové revoluce umisto-
van ve spojeni s vynalezem parniho stroje), se vytvafi novy typ vlastnictvi: je jim
vlastnictvi vyrobnich prostredkii. Jako pohodInéjsi (a humannéjsi) forma disponovani
s lidmi, ktefi jsou stale nutni pro produkci nového bohatstvi, se ukazuje namezdni pra-
ce. Clovéka uZ neni nutné pfimo vlastnit jako otroka, protoZe si ho lze na uréitou dobu
najmout. Odpada tim také drivéjsi nutnost néjakym zpiisobem se o vlastnéného, a tedy
zcela zavislého clove€ka starat. Nastupuji sménné vztahy a vyvstivd moZnost i nezbyt-
nost tyto vztahy kvantifikovat a racionalizovat.

Nakladani s bohatstvim je v obdobi druhé viny komplikovanéjsi. Bohatstvi je
reprezentovano kapitalem, ktery je kvalitativné ;jinou formou bohatstvi neZ bohatstvi
odvozené pouze na ovladani pfirodnich zdrojd. Objevuji se jiné formy vlastnictvi, nez
které predstavovalo vlastnictvi individuélni. MoZnost disponovat majetkem byva ome-
zovana zakonnymi pravidly. Stdle vét$i mirou se do vykonu vlastnickych prav vklada
novy kolektivni ,supermajitel* — stat. Legalni ekonomika je regulovana hlavné datio-
vymi opatfenimi a fadou dalSich povinnosti, jejichZ neplnéni muZe byt opét hlavné
finan¢né postihovano.

Roz3ifovani modernich informacnich a komunikacnich technologii a jejich dopad
na nastup masové automatizace jsou priznac¢né pro obdobi, v némz Zijeme my. Poca-
tek této éry spadd do poloviny minulého stoleti; Toffler ji nazyva tfeti vinou a ukazu-
Jje jeji zasadni odliSnosti od epoch pfedchazejicich. Pro produkci bohatstvi uZ neni
vyhradné nutné ani vlastnit, ani na trhu price najimat lidskou pracovni silu. Vyznam-
nou formou bohatstvi je bohatstvi nehmotné — know-how, dusevni vlastnictvi viibec
(ochranné znamky, patenty, primyslové vzory). Zvlastni vlastnost této nové formy

3 Uvahy o nenasytnosti a neukojitelnosti lidské spotfeby maji viak jesté mnohem hlubsi historické kofeny —

napf. v tomistickém rozli$ovani bohatstvi na ,pfirozené* (jidlo, piti, obleceni) a ,umélé‘ (jako jsou peni-
ze) a v nemoZnosti dosahnout uspokojeni pomoci umélého bohatstvi (Toma§ Akvinsky se timto problé-
mem zaobird v Summa Theologica, Pojednani o $tésti, ale kofeny této dichotomie sahaji k Aristotelovi).
Volbu zpisobu produkce a technickou vroven spole¢nosti jako kritérium periodizace déjin lidské spole¢-
nosti najdeme oviem uZ dfive — Lewis Mumford pouZiva oznaleni eotechnickd, paleotechnickd a neo-
lechnickd faze ve vlastni periodizaci, Werner Sombart podobné periodizuje historickou éru charakterizo-
vanou rozvojem tovarni produkce, akumulaci kapitilu a budovanim trznich vztahii na rany, rozvinuty
a pozdni kapitalismus — toto &lenéni pouZiva pak i napf. Lenin.



bohatstvi vyzdvihuje Toffler, jde vlastn& o odd&lovani bohatstvi od vlastnictvi:’ ,,To,
co ¢ini ekonomiku tieti viny revoluéni, je skutecnost, Ze zatimco puda, prace, surovi-
ny a dokonce i kapitadl miZeme chépat jakoZto vyCerpatelné, poznéni je prakticky
nevycerpatelné. Na rozdil od jedné vysoké pece nebo vyrobni linky mohou jednoho
a téhoZ poznatku vyuZit dvé spole¢nosti zaroven. Mohou jej dokonce vyuZit k tomu,
Ze budou vytvaret jesté vice poznani — a proto se ekonomické teorie druhé viny, které
se zakladaji na kone¢nych a vy&erpatelnych vstupech, nedaji aplikovat na ekonomiky
tieti viny* [Toffler 2001: 38]. Vlastnictvi nabyva sloZitych podob a kolektivizuje se
pomoci investi¢nich fondia. Ve Spojenych statech tak k nejvétsim vlastnikiim patfi pen-
zijni fondy. Kapital se méni v investice, kapitalista v investora. Majetky jsou spravo-
vany manaZersky a zasadni rozhodnuti, ktera se tykaji strategického uZiti bohatstvi,
provadéji lidé, ktefi nejsou pfimymi vlastniky svéfenych prostfedku. Prace téchto lidi
jje potom honorovana v historicky nebyvalé vysi. Vlastnicka prava jsou vlastné delego-
vana profesionalnim manaZerdm, na vynosech se pak podili stat nebyvalym dafiovym
zatizenim ve vSech formach. K ,vitézim globalizace* patii i vysoce kvalifikovani
odbornici, ktefi jsou nezbytni pro strategické rozhodovani, a ,topmanaZefi a investorfi
se s nimi museji délit o moc, protoZe jejich znalosti a napady jsou pohonnou hmotou
nasi informacni spolecnosti* [Rifkin 2005: 159].

Jakmile se bohatstvi proménilo v ,duSevni vlastnictvi®, v informace, je tézké je
néjakym zpusobem lokalizovat — jednim z rysi globalizované ekonomiky je enormni
mobilita bohatstvi. Supersymbolicka prace, jak zni Toffleriv termin, neni vazéna na
konkrétni misto. Ostrovy hi-tech, nejmodernéjsi technologie, se buduji i v rozvojovych
zemich, napf. v Indii. Rifkin zmifiuje rozhovor s Paulem Saffem, feditelem Institute for
the Future, ktery si v§ima vzniku obdobnych enklav i v USA. Lidé v takovychto enkla-
vach pracuji za platy obvyklé ve velkych firmach v New Yorku, zatimco vedle nich Ziji
sousedi vydé€lavajici si smaZenim hamburgerd v mistni restauraci rychlého obcerstve-
ni [Rifkin 2005: 161]. Dalsi proménou prochazi i vztah k lidem: neni zapotfebi je
vlastnit a uZ neni zapotiebi ani jich tolik zaméstnavat. Velké mnoZstvi lidi je jako pra-
covnj sila, jak byla chapana v obdobi druhé viny, pro zaméstnavatele prosté naprosto
zbytecnych. Lidé jsou pfitom stile potiebni jako spotfebitelé a jako volici.

JAK ZAMESTNAT NEZAMESTNANE

Kvili uchovani spolecenského smiru usiluji dneSni vyspélé staty o nalezeni moznych
reseni jak vytvofit dalsi ,,ndhrazkova* pracovni mista, ktera by nahradila ta, ktera zanik-
la vinou technologického vyvoje. Nepotvrdila se o¢ekdvani Daniela Bella [1973], kte-
ry doufal ve velkou schopnost terciarni sféry absorbovat pracovni silu uvolnénou ze sfé-
ry sekundarni. Technologicky rozvoj postihuje i terciarni sféru tak, Ze v ni stagnuje,
nebo dokonce klesd pocet zaméstnanych lidi. Rifkin [2005: 121] uvadi priklad americ-
ké internetové banky NetBank, ktera spravovala 2,4 miliard dolard vkladid. Klasicka
banka této velikosti by méla mit priblizné dva tisice zaméstnanci, NetBank si vystacila

7 Bohatstvi a vlastnictvi nebyly totoZné pojmy; napf. uz u Marxe: komunismus mél byt bohatou spole-
nosti, kde by neexistovalo soukromé vlastnictvi, jedinec by tedy byl bohaty, protoZe by uspokojoval do
sytosti viechny své potieby, aniZ by vyrazn&ji néco vlastnil.
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se sto osmdesati spolupracovniky. Do faze komeréniho vyuZiti se dostavaji systémy pro
hlasovou komunikaci, tj. v€etné schopnosti rozpoznavani lidského hlasu.

V. USA a ve Velké Britanii se hodné ocekava od tzv. , tfetiho sektoru* (jako tfeti je
nazyvan ziejmé proto, aby se odlisil od sektoru privatniho a sektoru statniho). Jde o pra-
ci v organizacich, které se staraji o obecné blaho (péfe o znevyhodnéné spoluobcany,
zapojovani ¢leni menSin do vétsinové spolecnosti, price s drogové zavislymi atd.). Tato
prace byva Casto dobrovolnicka, ale neustale roste pocet lidi, ktefi v takovychto orga-
nizacich ziskali praci placenou. Za rozvoj tohoto sektoru se pfimlouva Rifkin [2005:
201-203]. Ulrich Beck propracovava obdobny koncept ,,obéanské prace* a domniva se,
7e i za préaci pro spolecnost by mél byt poskytovan plat. Viydélecna prace by podle néj
neméla byt nutnosti a fenomén masové nezameéstnanosti nemusi byt vZdy interpretovan
jako katastrofa, ale jako moZna Sance vyvoje. ,NaSe spolecnost by neméla byt vyme-
zovana vyluéné vydélecnou praci. [...] Pred industrializaci se kvalita Zivota neodvijela
od prace* [Beck 2000b: 55]. Novost Beckovy koncepce ,,obfanské prace‘ ovSem zpo-
chybiiuje dalsi némecky sociolog Peter Gross, podle néhoZ jsou podobna feseni stara
téméf sto let: ,,Zahy po 1. svétové valce probéhla diskuse o dobrovolné a povinné so-
cialni a pracovni sluzbé, ktera se dnes euforicky nazyva ob¢anskou praci* [Gross 2000:
112]. Ve fungovéni modelu obCanské prace piili§ nevéri ani Claus Offe, ktery navrhuje
feSeni zaloZené na ,;svobodé volby*: ,,... kaZzdy obCan ma narok na omezenou dobu
vystoupit z vydé€lecného Zivota, aniZ by tak byl okamZit¢ bez jakéhokoli pfijmu‘ [Offe
2000: 202]. Urcitou realizovanou formu ,,ob¢anské prace* pfitom uZ predstavuje ame-
ricky Workfare uvedeny do praxe béhem funkcniho obdobi prezidenta Clintona v cer-
venci 1996. Nérok na zikladni finan¢ni vypomoc (welfare) je vazidn na povinnost
odpracovat pro obec nebo pro oficialné uznanou organizaci tietiho sektoru ur¢itou dobu
bezplatné nebo jen za symbolickou odménu [Gorz 2000: 114].

Duslednéjs$i neZ snaha vytvaret néjaké zdanlivé Cinnosti pro nezaméstnané se zda
navrh rovnou vyplacet urcitou finan¢ni ¢astku kazdému ¢lovéku ve formeé ,existenéniho
piijmu®. O tuto moZnost se zasazuje také autor manifestu Stastnych nezaméstnanych (viz
vySe) a koneckoncl v dnesnich bohatych statech beztak existuje narok na existencni mi-
nimum, které svého pfijemce ovSem spis stigmatizuje. André Gorz se pfimlouva za vy-
platu zaru€eného, dostatecné vysokého zakladniho prijmu, ktery by naopak prijemce ne-
nutil k prijeti jakékoli prace za jakykoli plat, ale osvobodil by ho od tlaki trhu prace
a ,kazdému jedinci by dovolil kdykoli se rozhodnout mezi uZitnou hodnotou svého
¢asu a jeho sménnou hodnotou‘ [Gorz 2000: 115-116]. Podobné myslenky opét nejsou
tiplné nové: Fourastié pfipomina, Ze spolecnost se dnes zavazuje Zivit i neproduktivni
sily — sirotky, nemocné apod., a ,je tedy spravné, je-li témto lidem umoZnéna spotieba
JiZ jen z diivodu jejich existence, aniZ by byli dotazovéni na svij podil na vyrobé* [Fou-
rastié 1969: 81]. Mumford se pak pfimo pta: ,,Davame alespofi minimum potravy, pfi-
stfeSi a lékafského oSetfeni zlocinciim, ktefi se zjevné provinili proti z4jmim pospoli-
tosti; pro¢ bychom to tedy méli odpirat tm, kdo jsou lenivi a tvrdohlavi?* [Mumford
1947: 433]. Tito autofi se tak ptimo stavi za pravo jednotlivce nebyt cejchovan za to, Ze
se nezaradi do spole€nosti prace. Nékterym nezaméstnanym je dokonce prijemné vyma-
nit se z tlaka, které na své zaméstnance vyviji jejich zaméstnavatel, necht&ji se podidit
moci manaZer a neimponuje jim ani zpasob jejich Zivota. Nechut k tomu, aby byl pro-
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stfednictvim prace zaclefiovan do spolenosti, o jejiz Zivotni styl vibec nestoji, opét
pregnantné a bez servitka vyjadfuje ,$tastny nezaméstnany“; , Pfed tfemi sty lety rolni-
ci zavistiv€ okukovali kniZeci zamek. Pravem se citili vyfazeni z bohatstvi kniZete, z jeho
uslechtilé zahalky, z kontaktd s jeho dvornimi umélci a kurtizanami. Kdo by chtél dnes
Zit jako vystresovany manaZer, kdo si chce cpat hlavu nesmyslnymi fadami &isel, kdo by
chtél spat s jeho odbarvenou sekretarkou, pit jeho pancované bordeaux a zdechnout na
jeho infarkt?* [Die Gliicklichen Arbeitslosen 2000: 118].

Clanek profesora Marese [2004] je zakonéen prehledem scénafi, které nabizeji
alternativu k placené préci: Giddensuv stat socilnich investic {Giddens 2001], Beckav
koncept ob&anské price [Beck 2000b] nebo koncept ,,zakladniho pfijmu‘* nevazaného
na placenou préci, ktery navrhuje Offe [1996]. Neni vyloucen vyvoj k pfijeti neza-
meéstnanosti jako daného stavu, ktery nelze zménit — Ralf Dahrendorf odhaduje, Ze
v béZném pracovnim poméru nebude zaméstnano ani vice, ani méné nez 50 % prace-
schopné populace [Dahrendorf 2000: 92]. Individualni identita nebyla a ani v budouc-
nosti nemusi byt odvijena od placené prace a mohla by se odvijet od jinych aktivit.
Predstavu budouci plné zaméstnanosti v globalni ekonomice je nutné bez velkého Zalu
opustit, pfestoZe se dnes takova tGvaha jesté zda pfili§ bufi¢ska.

ROZDELENI MOCI VE SPOLECNOSTI BEZ PRACE

Pro efektivni uplatiiovani moci je rozhodujici kontrolovat ty vzacné zdroje, po nichz
panuje vysoka poptdvka. Prvofady je tedy samoziejmé zakladni existenéni zajem — byt
naZivu. Moznost rozhodovat o Zivoté druhych je projevem moci absolutni. V Gvahach
o proméndch prace je zapotfebi omezit se na ponékud méné zasadni projevy moci, kte-
ré o Zivoté jednotlivce rozhoduji uz piece jen zprostfedkované. Rozhodné vyznamnym
znakem faktické moci je moznost kontrolovat zdroje nutné k Zivotu, nebo pfimo ovliv-
fiovat produkci téchto zdroji. Zde bude vhodné podrZet se dfive pouZivané Tofflerovy
periodizace déjin lidské civilizace. Tato periodizace dovoluje pfifadit ur¢itému domi-
nantnimu zpsobu produkce odpovidajici typ ,,bohatstvi®, tj. jeho rozhodujiciho zdro-
Jje. Kazdy typ bohatstvi pak pfinasi jemu odpovidajici formy uplatfiovani moci.

Pro prvni vlnu, kterou Toffler oznacuje jako obdobi zemédélské civilizace, byly
urCujici zdroje pfirodni (pole, rybnik, les, dal) a nejefektivngj$im uplatnénim moci
bylo fyzické ovladani lidi. Bylo zapotiebi donutit jiné lidi k praci na polich, starat se
o doméci zvifata, téZit suroviny, pfepravovat je, uskladiiovat véci atd. Moc ve spole¢-
nosti drzel ten, kdo dokazal nejlépe vyuzivat maxima téchto pfirodnich zdroji. Pro-
stfedkem pro vyuZivani téchto zdroju byla lidskéa prace, mocni tedy dokézali pfinutit
fyzickou silou méné mocné k tomu, aby pro né pracovali.

Pramyslova produkce, typicka pro druhou vinu, vyuZiva pro uplatnéni moci novou
instituci, jiZ je trh prace. Jednotlivci relativné svobodné nabizeji svou praci za finang-
ni odménu. Typickou formou bohatstvi je kapital. Mocensky konflikt tohoto obdobi je
reprezentovan tfidnim bojem, pfi¢emz mocni disponuji kapitidlem a mohou fidit a vy-
uZivat praci jinych tim, Ze tuto préaci nakupuji, sméfiuji ji za penize potfebné k nakupu

vvvvvv

sily (lidské), kterou miZe organizované odnimat (stavka).
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Technologicky pokrok charakterizujici obdobi tieti viny pfetvafi v cenny zdroj zna-
losti a informace. Zatimco potfeba lidské prace se neustdle sniZuje, narista vyznam
$pickového know-how, expertnich znalosti a védy. Vyznamnym projevem moci je kon-
trola produkce znalosti a jejich Sifeni. Trh prace ztraci na vyznamu, protoZe uZ nelze
kupovat méfitelnou dobu jakési abstraktni ,spolecensky nutné prace®, kterd patfi
k tstfednim pojmim ekonomické pracovni teorie hodnoty. Za¢ina se hovofit o sym-
bolické praci (Fourastié) a i klasicky pojem kapitalu, jak s nim pracuje Marx, je nutné
rozSifovat. Objevuji se nové formy ,kapitadlu“ — kulturni, socidlni (Bourdieu). Tyto
nové terminy maji pomoci doplnit mezery v analyzéch spolecnosti, které uz nedokéze
vyplnit ,klasicka* ekonomicka teorie. Nové teorie o fungovani hospodafstvi se obo-
hacuji o pojmy vyhrazené dfive sociologii: Gery Becker, nositel Nobelovy ceny za
ekonomii, do svych teorii zapracovava lidsky a spolec¢ensky kapital [Becker 1997].
,»V zacatcich primyslového v€ku o hospodarstvi rozhodovali vyhradné vlastnici kapi-
talu a vyrobnich prostfedkd. V poloviné naseho stolet! [mysleno 20. stoleti - O. S.] pak
néjaky Cas svou moc museli sdilet s délniky, jejichZ rozhodujici role ve vyrobé jim
zajiStovala urcity vliv na podnikové rozhodovani a na rozdélovani zisku. Nyni, kdyZ se
postaveni délnika zfeteln€ zhorSilo, se vyznamnym faktorem stavaji experti. {...] Pro-
to nemuZe prekvapit, Ze v nékterych primyslovych odvétvich je dnes duSevni vlast-
nictvi duleZit&jsi nez kapital* [Rifkin 2005: 159].

Pokud kontrola lidské prace uZ neni nutnou podminkou vykonu moci, neni ani nut-
né ovladat délniky nasilim a pouZivat je k otrocké nebo nevolnické praci. Ztrici se
i potfeba sméfovat rutinni prici za plat, protoZe jednoducha prace pfestava byt potfeb-
na a nenahraditelnd. Bezproblémovy chod globalni ekonomiky pfedpokldda neruSeny
tok investici a vyZaduje hlavné povéstny ,klid na praci“. Mocenské prostiedky se
posunuly od fyzické nadfazenosti pres nadfazenost ekonomickou k platbé vykupného
za klid. Obrovské transfery finan¢nich prostfedkid na pomoc chudym zemim a na pod-
pory v nezaméstnanosti v zemich bohatych mohou byt chapany jako takovéto vykup-
né. Zmény ve vyznamu placené prace se nakonec zifejmé dotknou i fungovani politic-
kych systému. Toffler [1999: 92-109] predpoklada konec diktatury vétSiny a nastup
vlady mensSin, rozSifovani prvkid polopfimé demokracie a délbu decize — zmenSeni
prostoru pro centrdlni rozhodovani. ,,Mizejici prace* [Mare§ 2004] je budoucnost vel-
mi pravdépodobna, pokud se vyhneme katastrofickému vyvoji. Jistotu o kone¢ném
iispéchu nové civilizace ale mit nemiZeme: ,,Vime [...], Ze instinktivni a vegetativni
lidstvo dokazalo pretrvat, avSak dosud nemdme potvrzeno experimentdlné, ze obstoji
i lidstvo racionalni a védecké* [Fourastié 1969: 148].
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The Work Society and the “Happy Unemployed”
Summary

Wage labour is being eroded by the development of new technologies and is losing the sig-
nificance that it had earlier in the “work society”. Technological unemployment does not simply mean the
replacement of human labour, but is also caused by the development of highly automated production pro-
cedures and the growth in products that can be made only by modem technologies and not by hand. The
diminution in the proportion of routine human wage work in the production of goods and now even in the
provision of services cannot be conceptualised within the explanatory frameworks provided by economic
concepts of a social order founded on the principle of rationality of production and consumption. In the cur-
rent concept of production the traditional notion of the principle of “deserving” is starting to be challenged
— or at least the notion of what “deserving” means is being interpreted in new ways in current developed
society. Especially in German sociology, ideas are appearing on the need to secure basic material security
for people regardless of “productive” labour performed. Changes in the perception of productive work are
also manifest in the definition of wealth, which is today conceived in different terms than in agricultural and
traditional industrial societies.
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