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NATASA SALGOVICOVA

ZMENY NA TRHU PRACE
Z POHLADU DUALNEHO PRISTUPU

UZ niekolko desatroci sa v odbornej literature z oblasti organizacie préce,
ekonomickych teorii a teorii socialnej stratifikicie uplatiiuje dualny pristup k $tidiu
zamestnanosti a trhu prace. Zakladnym rozdelenim na centralnu oblast hospodarstva
a periférnu oblast sa vyskumnici a teoretici dudlneho ekonomického pristupu pokuisaji
porozumiet existujicim rozdielom v jednotlivych typoch pracovnych miest, ako aj
sicasnym rychlo sa odohravajicim zmenam v organizicii prace. Pristup dudlnej eko-
nomiky sa zaujima aj o otazky vyvoja a udrZiavania nerovnych pozicii réznych soci-
alnych skupin na trhu price a zaobera sa tieZ oblasfou socialnej stratifikacie.

Po druhej svetovej vojne zaZivali velky rozkvet najroznejsie formy organizacii
a zdruZeni zaujmovych skupin, av§ak najvi¢si rozvoj nastal v organizovani pracovnej
sily. Odborové organizicie dokazali maximalizovat svoju silu a uplatiiovat ju pri
kolektivnych vyjednavaniach s vladou a zvizmi zamestnavatelov. Stratégiou odboro-
vych vyjednavacov v kolektivnych vyjednéavaniach bolo obhajit zaujmy vZdy ¢o naj-
SirSie definovanej pracujicej triedy. Odohral sa znaény posun v rozireni ob¢ianskych
prav do hospodarskej sféry. Udialo sa tak vo forme zamestnaneckych prav, hlavne
v oblasti prepustania, pracovného postupu, a taktieZ prava na participaciu v rozhodo-
vani o pracovnych podmienkach, pracovnom prostredi a perspektivy zamestnania. Sil-
nejici vplyv organizovanej pracovnej sily dokazal zidsadnym spdsobom posunut
posobnost obc¢ianskych prav do oblasti, v ktorej sa s pracovnou silou zaobchadza ako
s komoditou, ¢im narusili celu logiku fungovania kapitalistického usporiadania. Roz-
Sirenie obc¢ianskych prav do organizacie prace je mozné chéapat aj ako novy a rusivy
moment v uplatiovani manaZérskej autority, vysadnych prav a zodpovednosti vo vni-
tri firmy. Posilnenie vyjednavanej sily odborovych organizicii a ich vplyv na zmense-
nie posobnosti trhovych sil zaroven viedol k dualnemu smerovaniu ekonomiky.
V néarodnej ekonomike sa zvacsil priestor, v ktorom je umoZnené trhovym silam
a s nimi spojenym vztahom autority a kontroly volne pdsobit a vyhybat sa nastolenej
nepruznosti pracovnych vztahov. Tento priestor vykryla pracovna sila, ktorej zaujmy
odborové organizécie nehajili. Nastolenie dualneho trendu v zapadnych ekonomikéch
je najviac rozoznatelné v sivislosti s pretrvivanim vyuZivania pracovnej sily pristaho-
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valcov z menej ekonomicky silnych regiénov ¢i byvalych kolonii. Migranti nepredsta-
vuju pre zapadné krajiny len néhradu za chybajiicu pracovnu silu, ale ich hlavna dlo-
ha je v tom, Ze su flexibilnou pracovnou silou. V moci manazérov je tato sekunddrna
pracovna sila tvarnou a ohybnou, ¢im zodpoveda potrebam trhovych sil, tak ako to
kapitalisticky systém ocakava a Comu sa primdrna pracovna sila pokisila uniknit
[Goldthorpe 1984].

VYCHODISKO DUALNEJ TEORIE ORGANIZACI

Jednoduché modely vykonnych organizicii, ktoré vytvorili Weber a Fayol, predsta-
vovali idealne typy, ktoré tvori niekolko spoloénych zikladnych prvkov, akymi su hie-
rarchicky usporiadana organizaéna struktura, rozdelenie prace a formalne pravidla.
Klasicka faza manaZzérske;j teorie reprezentovana Taylorom, tak ako aj kriticka reakcia
na tdto $kolu reprezentovana obidvoma vlnami smeru human relations, sa snaZili
dospiet k formulécii pravidiel univerzalnych a vhodnych pre akykolvek typ komplex-
nych organizécii. No ked vedci na zaciatku pitdesiatych rokov skimali vtedajsie orga-
nizécie, narazili skor na mnoZzstvo organizacnych druhov, v ktorych sajednotlivé prv-
ky vyskytovali v réznych kombinéciach, neZ na jednoduché unifikované typy. Urcita
cast vyskumov, ktoré ;je mozné oznacit ako kontingencna teéria, sa tradicne pokiisa
porozumiet a zdévodnit tieto varidcie. Postupne sa zlep$ili koncepcie a postupy mera-
nia organizacnych §truktir. Pohlad kontingenénej teorie na organizéciu ako na racio-
nélny systém vychadza z toho, Ze vysvetluje organizacni $truktiru a organizacné pro-
cesy na zaklade efektivnej adapticie organizacie na dané 3pecifické okolnosti. Od
klasickej tradicie sa odklonila v poznani, Ze neexistuje jeden najlep$i sposob usporia-
dania platny za kazdych okolnosti [Handel 2003].

Aj ked kontingenc¢na tedria uZ dlh$iu dobu nepokracuje vo svojej povodnej forme,
Jjej pohlady su pretavené do stiasnych vyskumov organizanych Struktdr a do teorii,
ktoré sa oznacuji bud ako post-byrokratické, postindustridlne, alebo post-fordistické
teorie [Handel, 2003]. Existuje vela druhov organizacii, najvacsia pozornost sa v §ti-
diu organiza¢ného usporiadania venuje obchodnym organizaciam.

Nové vyrobné stratégie obchodnych spolo¢nosti sa nazyvaju flexibilnymi $peciali-
z4ciami, alebo sa hovori o post-fordizme ako odklone od masovej vyroby, tak ako ju
charakterizoval fordisticky model [Handel 2003]. Koncepciu post-fordistického nové-
ho modelu obchodnych organizacii nepovaZuji napriklad Bennett Harrison a Barry
Bluestone za dplny zlom s predchadzajicim vyvojom v usporiadani velkych obchod-
nych organizacii. Ekonom Bennett Harrison je teoretikom sticasného vyvoja obchodnych
organizacii. Zaobera sa procesom revitalizécie a transformacie velkych hierarchickych
organizacii a ich vyrobnych sieti. Svojimi analyzami procesov vytvarania sietovych fo-
riem velkych organizacii vyvracia tvrdenia o kolapse velkych firiem a o nastoleni tren-
du malych firiem ako novom motore ekonomického rastu a hlavnych tvorcoch pra-
covnych miest. Velké organizicie stile vytvaraju vicSinu zamestnani, ¢i uZ priamo
alebo nepriamo riadenim sieti zmluvnych dodavatelov. Pre svoje stanovisko hlada
dékazy o rozdieloch v distribicii prace, miezd a benefitov medzi velkymi a malymi
firmami [Handel 2003]. Harrison je predstavitelom novej koncepcie si¢asného vyvoja
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obchodnych organizicii, ktord je oznacovana ako neofordisticka teéria. Vychadza
z nazoru, Ze od krizy sedemdesiatych rokov sa zacala stupiiovat ofenziva zo strany
obchodnych organizicii proti vladnym zasahom a reguldciam v oblasti préace, ¢im sa
snaZili dosiahnut zniZenie nakladov a znovu nadobudniit pocas ipadku americkej eko-
nomiky stratené pozicie na trhu. Novy tlak, ktory zaCali pocitovat velké obchodné
organizicie zo strany globalizujiceho sa trhu, ich donitil podniknit aj vmitorné re-
Strukturaéné opatrenia v ramci ich internych ¢innosti. Firmy zacali vyuZivat pracu na
skrateny ivizok a doCasni zmluvnu pracu k tomu, aby zniZili svoje fixné naklady spo-
jené so stalou pracovnou silou na plny uvizok, ako sii napriklad mimoplatové benefi-
ty, odvodové povinnosti apod. Firmy taktieZ zmenS$ili svoje vlastné ¢innosti a pracu
previedli na malych subdodévatelov, ktorymi si firmy bez odborovych organizacii
v regionoch s nizkymi mzdami. Z tohto pohladu znamena flexibilita vac3iu ochotu zni-
Zovat poCty pracovnych miest, rovnako ako redukovat byrokratické pravidla a trukti-
ru. SpoloCnosti uZ nezarucuju svojim zamestnancom postup v ramci organizacnej hie-
rarchie, ale prave naopak spravaji sa k nim ako k nezavislym zmluvnym pracovnikom,
ktorych pozicia a prica je neustile prehodnocovana. Harrison neveri, Ze tento vyvoj
znamena zikladni zmenu principov ¢innosti obchodnych organizacii, podla neho
doslo len k ich ostrejSiemu a tvrdSiemu uplatiiovaniu. Velké organizacie neposkytuji
viac kreativity v praci, ani nie si zarukou stabilného, bezpe€ného zamestnania na plny

maly zisk na inovativne investicie a ponikajui dokonca niZSie mzdy a mensiu istotu
zamestnania neZ velké firmy. Harrison {1997] tvrdi, Ze koncentrovana ekonomicka
moc a podriadenost pracovnej sily nezanikaji, len menia svoj charakter. Podla neo-
fordistickej teorie je zmena obchodnych organizacii viac prostd v rozsahu a menej
vytiZena vo svojom charaktere, neZ ako tvrdili obhijcovia modelov volného trhu ale-
bo post-fordistického modelu debyrokratizicie [Handel 2003].

DUALNY PRISTUP

V USA sa od sedemdesiatych rokov dvadsiateho storofia zdvihla vlna zdujmu
o ekonomicki Struktiru priemyselného kapitalizmu, o ¢om sved¢i aj vznik pristupu
dualnej ekonomie zameraného na ekonomicki organiziciu narodného hospodarstva.
Dualny pristup vysiel z problémov v oblasti socidlnej politiky v Sestdesiatych rokoch.
Jeho hlavnou motiviciou bolo porozumiet pri¢indm pretrvavania chudoby a pokraco-
vania velkych rasovych a gendrovych nerovnosti v dobe rapidnej expanzie vzdelania
a implementacie tréningovych programov. Zaujem sa sustredil aj na ipadok pracovnej
etiky a na pokraCovanie velkej miery pracovnej nespokojnosti medzi tovarenskymi
robotnikmi ako aj medzi ostatnymi pracujicimi. O rozvoj dualneho pristupu sa zasli-
Zili aj Studie tykajice sa ulohy monopolov, vzdelania a tréningovych certifikatov
[Hodson a Kaufman 1982]. Tento zaujem o ekonomicka Struktiru je odpovedou na tra-
diciu individualistického vyskumu v socidlnej stratifikacii. Na konci dekady medzi
rokmi 1965 a 1975 sa v Amerike zacala formovat $kola politickych ekonémov, ktori
sa zaoberali skimanim vyvoja organizicie prace v priebehu dvadsiateho storocia. Stu-
dovali na poprednych $kolach, neskor sa ako mladi absolventi angaZovali v ¢innostiach
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pre hnutie za obcianske prava a v rozvoji pre miestnu komunitu. Mladi ekonémovia
casom vypracovali zaklady teorie o dudlnych alebo segmentovanych trhoch prace. Jed-
nym z hlavnych diel je kniha Roberta Averitta The Dual Economy: The Dynamics of
American Industrial Structure z roku 1968, Dal§imi vyznamnymi dielami z oblasti
segmentacie trhu prace si diela Barry Bluestone a Mary Huff Stevenson Industrial
Transformation and the Evolution of Dual Labor Markets z roku 1981, taktieZ Peter
B. Doeringer a Michael J. Piore napisali v roku 1971 Internal Labor Markets and
Manpower Analysis. Bennett Harrison napisal spolu s Andrew Sum $tidiu v roku 1972
s nazvom The Theory of Dual or Segmented Labor Markets. Ukézalo sa, Ze mySlien-
ky dudlneho pristupu dokaZu obecne reagovat aj na problematiku novych foriem fle-
xibilnej produkcie a predovSetkym si uplatnitelné pri otazkach narastu nerovnosti
[Harrison 1997].

Neoklasicky model nerovnosti, ako je napriklad teéria ludského kapitalu v ekono-
mike a funkcionalistickd tedria stratifikicie v sociologii, zddraziiuje individudlne
schopnosti a charakteristiky pracovnej sily ako primarne determinanty mzdového
ohodnotenia pracovnikov. Rozdiely medzi mzdami muZov a Zien, medzi rasovymi
skupinami, medzi mladymi a starymi sa pripisované rozdielom vo vzdelani, schop-
nostiach, skisenostiach, $koleniach a vo vztahoch k pracovnému trhu. Bluestone, Har-
rison [1982], Hodson [1978] a dalsi novi Strukturalisti sa poki$aji o dokazanie dole-
Zitosti ekonomickej segmenticie. Novy Strukturalizmus tvrdi, Ze ekonomika je
rozdelena pozdiZ 3truktirnych hranic do rozdielnych sektorov, ktoré poskytuji odli3-
né prileZitosti a moznosti zisku [Leann M. Tigges 1971]. Zatial ¢o neoklasicki ekond-
movia a sociolégovia sa uspokojili s postavenim ich teorii na predstave o Cistej trho-
vej sutaZi, tradicia dualnej ekonomiky je postavena na otdazkach tykajuicich sa
uplatnitelnosti tohto sitaZivého modelu v tej Casti ekonomiky, ktora je charakterizova-
na pdsobenim monopolnych alebo oligopolnych foriem organizacii. Dualni ekonémo-
via sa pokuSajui uplatnit toto rozliSenie medzi ¢astou ekonomiky, ktora je charakteri-
zovana konkurencie schopnostou a ¢astou ekonomiky charakterizovanou oligopolnou
organizaciou [Tolbert, Horan a Beck 1980]. Toto rozliSenie povaZuji za zéklad pre
oddelenie jednotlivych ekonomickych sektorov. Averit [1968] definuje dualnu ekono-
miku na zaklade dvoch nezlucitelnych typov obchodnej organizicie, ktoré nazyva
centralnymi firmami a periférnymi firmami. Centrilne firmy sa odli§uji od perifér-
nych firiem velkosfou, organizacnou S§truktirou, priemyselnou lokiciou, faktorom
dotacii, ¢asovej perspektivy a trhovej koncentracie [Tolbert, Horan a Beck 1980].

Stiepenie robotnickej triedy podnietil nrast rozdielov medzi jednotlivymi robotnic-
kymi povolaniami. Tieto rozdiely sa odvijaju od existencie dvoch rozdielnych oblasti
hospodarstva. Bluestone [1973] opisuje dvojsektorovy model ekonomickej segmenta-
cie, pricom hovori o centralnej ekonomike a periférnych priemyselnych odvetviach.
Centralna ekonomika zahfiia tie hospodarske odvetvia, ktoré tvoria zdklad americkej
ekonomickej a politickej moci. Firmy v jadre alebo centre ekonomiky sa vyznacuji
vysokou produktivitou, vysokym ziskom, intenzivhym hromadenim kapitalu, silne
disponuji znakmi monopolu a maji vysoky stupefi odborovej organizovanosti. Pra-
covnici, ktori st schopni zabezpe¢it si zamestnanie v tychto odvetviach, zvicsa maji
istotu relativne vysokych zarobkov a nadpriemerne lepSich pracovnych podmienok
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a zamestnaneckych benefitov. Za hranicami centrdlnej ekonomiky sa nachidzaju
odvetvia, ktoré trpia nedostatkom vSetkych tychto vyhod, tak beZnych vo firmach
centralnej ekonomiky. Periférne hospodarske odvetvia sa vyzna€uji nevelkymi firma-
mi, vysokym pracovnym tempom, nizkym ziskom, nizkou produktivitou prace, inten-
zivnou sutaZou na trhu s vyrobkami, neexistenciou odborovych organizacii a nizkymi
mzdami. Hospodarsky sektor periférie nedisponuje majetkovymi ¢i pefiaznymi pro-
striedkami, velkostou ani silou potrebnou pre ziskanie ekonomickych vyhod potreb-
nych pre ziskanie prostriedkov na vyskum a rozvoj [Bluestone 1973].

Zmeny v usporiadani modernych priemyselnych spolo¢nosti si predmetom badania
teoretikov a vyskumnikov z oblasti socidlnej stratifikicie. V ramci studia socidlnej
stratifikicie a triednej struktury mala nesmierny prinos $tidia oxfordského sociologa
Johna Goldthorpa, ktory v Sestdesiatych rokoch skimal so svojimi spolupracovnikmi
fenomén bohatnicej robotnickej triedy, konkrétne zmeny v prijmoch manuélne pra-
cujicich robotnikov v automobilovom a chemickom priemysle a ich vztah a postoje
k praci [Giddens 1999]. Pojem dualnej ekonomiky zatali pouZivat vyskumnici social-
ne;j stratifikacie pri skiimani vysledného dopadu organiza¢nych obmedzeni na pracov-
nikov. Podla Benneta Harrisona je narast mzdovej polarizicie v organizéiciach jasne
spojeny so znovu nastolenim dualizmu trhu prace. John Goldthorpe uZ zaciatkom
osemdesiatych rokov upozoriioval na to, Ze firemné hladanie flexibility mézZe v sku-
tocnosti viest k zvySeniu duality trhu prace, ako aj k socialnej dualite. Vyvoj zapad- -
nych krajin, ktory sa predikoval v pitdesiatych a Sestdesiatych rokoch, nepocital so
Ziadnymi z problémov, ktoré sa zacali objavovat v sedemdesiatych rokoch dvadsiate-
ho storoCia. Opitovne nastolené problémy inflacie a stagnacie, s ktorymi doposial
zapadné ekonomiky zapasia, sa za€ali vytvarat uZ v povojnovom obdobi, ale naplno sa
zacali prejavovat aZ v sedemdesiatych rokoch.

Zdkladné prvky dudlneho modelu

Zaciatky toho, ¢o sa dnes oznaCuje ako tedria duélnej ekonomiky, je mozné vystopo-
vat v §tildiach lokalneho mestského trhu prace, ktoré sa realizovali koncom $estdesiatych
rokov dvadsiateho storo¢ia [Baron a Hymer 1968; Wachtel 1970; Vietorisz a Harrison
1970; Harrison 1972]. David M. Gordon v roku 1972 vo svojej praci Theories of Pover-
ty and Underemployment medzi inym uvadza relativhu separaciu dvoch historicky sta-
novenych pracovnych trhov, ktoré on popisuje ako primdrny a sekunddrny.

Hodson a Kaufman roz¢lefiuji dualny model do $tyroch zdkladnych prvkov. A to:

duélnej ekonomiky, ktora reprezentuje organiza¢ni $truktiru kapitalu;

dualneho trhu prace, ktory reprezentuje organizéciu prace v kapitilovych $trukturach;

dopady trhu price na pracovnikov;

roz€lenenie pracovnych pozicii na zaklade rasovych, gendrovych a etnickych skupin.
Napriek réznorodosti zakladnej literatury, z ktorej dualna tedria vychadza, Charles
Tolbert, Patrick M. Horan a E. M. Beck [1980] vo svojej §tidii zastdvaji nazor, Ze exi-
stuje dostaCujici konsenzus ohladne empirickych indikatorov, ktoré poskytuji zaklad
k empirickému vy3pecifikovaniu ekonomickych sektorov, tak ako si navrhnuté v tej-
to teorii.
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Ohladne ekonomickej segmentacie existuje zakladny rozpor. Zrejma je tato rozdiel-
nost aj v konceptualizacii. Vyskumnici zaoberajici sa konceptom dualneho trhu prace
sa zameriavaju na také charakteristiky, akymi si mzdy, pracovné podmienky, moznos-
ti kariérneho vzostupu, stabilita zamestnania, na zaklade ktorych je moZné rozlisit jed-
notlivé sektory. Odlisny je koncept badatelov v oblasti duilnej ekonomiky, ktori sa
zameriavajui na $truktiru priemyslu a hospodarsku organizéciu vyroby, o povazZuji za
zaklad rozdielov medzi jednotlivymi sektormi. Z uréitého pohladu je mozné tieto roz-
diely chépat len ako rozli¢ne kladeny doraz ¢i taZisko. Koncept dudlneho trhu prace sa
zameriava na popis segmentacie trhu préace, pri¢om déva len maly doraz na pévod toh-
to roz¢lenenia. Koncept duélnej ekonomiky berie na vedomie rozdelenie trhu préce,
ale zachadza s nim ako s dosledkom podstatnej§ieho procesu segmentacie, akym je
hospodarsky systém riadenia vyroby [Tolbert, Horan a Beck 1980].

DUALNY MODEL EKONOMIKY

Ked dudlni teoretici vystipili s problematikou segmentacie hospodarskych sektorov,
vychadzali predovsetkym z Marxovej koncepcie dynamiky koncentracie a centralizécie
kapitalu. Tato dynamika postupne vedie k vytvoreniu dvoch kvalitativne odliSnych sek-
torov. Centralny sektor vychadza z tych firiem, ktoré dokaZu neustile zvySovat kon-
centraciu kapitalu a centralizuji ho, zatial o periféria pozostava z malych firiem, kto-
ré su si navzdjom konkurentmi.

Ekonomicky dualizmus definoval Averitt [1968] na zaklade rozliSenia na centrum
a perifériu ekonomiky. Tvrdi, Ze novi ekonomiku utvara rozsah velkosti a vplyvu fi-
riem. Sief firiem, ktoré pdsobia na nirodnych a medzinarodnych trhoch nazyva
centrom. Periférnu ekonomiku tvoria relativne malé firmy. Tychto podnikatelov tvoria
zvycajne jednotlivci alebo rodinné podniky. Firemné obchody sa uskutoChuji na
vymedzenych trhoch, vyuZiva sa zastarala technika predaja. Rozli3enie na jadro a peri-
fériu sa uskutociiuje aj na zaklade trhovej sily. Firmy pésobiace v centre sii monopol-
mi alebo oligopolmi v predaji svojich produktov, zatial ¢o firmy z periférie sii konku-
retmi. Rozli$enie je moZné, aj na zaklade schopnosti ovplyviiovat svoje ekonomické
ako aj nekomeréné prostredie.

Model dualnej ekonomiky ma za ciel predovSetkym Specifikovat vztah zavislosti
tychto dvoch sektorov ekonomiky. Firmy z centra vyuZivaji periférne firmy mnohymi
spOsobmi. Mnohé periférne firmy existuji ako satelity firiem z centra, ktoré si ich
jedinymi alebo hlavnymi zakaznikmi.

Trh prdce

Model duilnej ekonomiky vyrastol z rozliSenia medzi reZimom organizécie kapita-
lu a reZimom organizicie trhu prace, a to tym, Ze spaja dualne ekonomické sektory so
sektormi dualnych trhov prace. Argumentuje sa tym, Ze tak ako existuji ekonomické
sektory jadra a periférie jednotlivo, existuji takto aj trhy prace. V centrdlnom sektore
ekonomiky je relativne stabilné a chrdnené zamestnanie, ktoré poskytuju centralne fir-
my na svojom internom trhu préce, zatial ¢o firmy z periférie operuji na externom trhu
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prace, pre ktory je charakteristickd vysoka fluktuicia na jednotlivych pracovnych
poziciach. Pre dudlny trh price je existencia bariér medzi jednotlivymi trhmi prace
kluc¢ovym faktorom podmieitujicim jeho ¢innost.

K tomu, Ze vznikli rézne Struktdry trhu prace, prispel aj vyvoj kontroly prace. Pria-
ma kontrola realizovana superviziou nadriadeného je charakteristicka pre perifériu.
Technické kontrola sa vybudovala v ramci organizacie pracovnych uloh, taktieZ byro-
kraticka kontrola sa vybudovala na systéme pracovnych smernic a pravidiel prace.
Obidve charakterizujui firmy centralneho sektoru ekonomiky a trhu prace. Vyvoj rdz-
nych Struktir kontroly podnietila nie len zmena velkosti organizicii a zjednotenie
technologii, ale vznikli taktieZ ako reakcia na $trajky a zdruZovanie sa pracovnikov do
odborov. TakZe popri svojej funkcii koordinovania prace a delegovania autority, tech-
nické a byrokraticka kontrola umoZiiuji rozklad robotnickej triedy vo vniitri firiem,
ako aj medzi firmami. A to tym, Ze vytvaraji umelé roz¢lenenie a odstupiiovanie med-
zi rdznymi skupinami robotnicke;j triedy.

Peter B. Doeringer a Michael Piore [1971] uvadzaju, Ze centrdlny sektor ekonomi-
ky sa sklada z firiem, ktoré maju velky rozsah a vysoko strukturovany trh préce, teda
konkrétne sa skladajii zo sistavy zamestnani, ktoré tvoria vnitorny trh prace. Doerin-
ger a Piore [1971] tvrdia, Ze konceptom vnitorného trhu prace sa poukazuje na to, Ze
firmy a odborové tnie si hlavnymi in$titiciami, ktoré roz¢lenuji pracovny trh, zatial
¢o koncept dualneho pracovného trhu mal byt len alegériou upozornenia, zvyraznenia
otdzok tykajicich sa chudoby a diskriminécie. AvSak bol to dualizmus pracovného
trhu, ktory nadalej uptitaval vd¢8iu pozornost.

Povodne Stidie o vnitornom pracovnom trhu vysli z mnohych rozhovorov so
zamestnavateImi a odborarmi. Poskytovali vysvetlenie pre mzdovi nepruZnost, celo-
Zivotné zamestnanie a dalSie stanovené mzdové zabezpecenia, ktoré si sicastou pra-
covného trhu. Zaklady vnitorného trhu prace si ekonomické ako aj socidlne. Teorie
vnutorného trhu price sa sustreduji vyluéne na procesy investicii do ludského kapita-
lu, cenové stimuly a vykonnost.

Podobne Thurow [1975] vo svojej koncepcii ur€uje trhy prace vo vniitri firiem ako
teoretické jednotky analyzy. Mnoho empirickych analyz sa pokisa nasledovat tento
postup. Napriklad Stolzenberg [1978] a Baron a Bielby [1980] pouZivaji vypovede
respondentov o charakteristikach svojich zamestnavatelou ako empiricki bazu pre stu-
dium ekonomickej segmenticie.

Prvenstvo firiem nad priemyselnymi odvetviami v pozicii ekonomickej jednotky sa
¢asto zddvodiiuje vzrastom dbleZitosti konglomeratov, ktoré vznikaji cez hranice prie-
myselnych odvetvi. Bluestone a ;jeho spoluautori [1973] naopak tvrdia, Ze zabrany
mobility kapitalu a pracovne;j sily vytvorili rozdiely medzi jadrom a perifériou ekono-
miky, ktoré si definované popri hraniciach tradi¢nych premyslenych odvetvi. Ross
a Goldner [1950] uvadzajq, Ze hospodarske rozdiely v produktivite, ekonomicka kon-
centracia, odborova organizovanost a velkost miezd ako Cast celkovych nédkladov su
pre priemyselné odvetvia nesmierne ddleZité v urCovani ich mzdovej Struktiry. Rees
[1962] dalej tieZ uvadza, Ze hospodarske charakteristiky si zdvaZné pre rast alebo
pokles odborovych zvizov, a tvrdi, Ze odborova organizovanost prepada alebo ma
tispech na zaklade prislu$nosti k odvetviu.
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Podla Hodsona [1984] aj sociol6govia si si vedomi ddleZitosti hospodarskych
odvetvi ako socidlnych jednotiek, ktoré definuji ddleZité ekonomické vztahy. Napri-
klad Wallace a Kalleberg [1982] Studovali ipadok odbornych profesii v tlaCiarenskom
priemysle. Aj Bluestone [1970], Gordon [1972] a Sullivan [1978] sa r6znym sp6so-
bom v analyzach $pecifickych odvetvi siistredili na nedostatoéne rozvinuté sektory
ekonomiky [Hodson, 1984].

No nie len firmy a hospodarske odvetvia, ale aj podniky, zavody a obchody sliZia
ako jednotky merania pri $tudiu ekonomickej segmentacie. Napriklad Blau a jeho spo-
luautori [1976] pouZili vzorku 110 vyrobnych zdvodov vo svojej Stidii o technologii
a organizacnej Struktire. Podobne Hrebiniak [1974] dal do vztahu technoldgiu a pra-
covné skupiny v réznych oddeleniach tej istej organizécie. V tychto konceptualiza-
ciach je drovefi zavodu alebo obchodu povaZovani za zdkladni, pretoZe len na tejto
tirovni existuje prierez charakteristik organizicie a proces hospodarskej vyroby sa
uruje podla jasnych foriem organizécie price.

Tradi¢ny ekonémovia hladali meradla oligopolu na zéklade koncentricie moci na
trhu v ramci odvetvia. Koncentracia viedla ku kontrole urcitej ¢asti trhu malou skupin-
kou firiem. Konvencne sa povaZovala za oligopol napriklad ¢ast aktivity kontrolovana
$tyrmi velkymi firmami. Tento jednofaktorovy model moci na trhu uZ nie je dostacuji-
ci. Shepherd [1970] priSiel s multifaktorovym pristupom k definovaniu monopolu.
Struktira monopolu sa sklad4 z mnoZstva &asti, formalnych aj neformalnych, internych
aj externych. Pravdepodobne do nej spadajii:
~ podiely na trhu a trhova asymetria,

— prekéazZky pre vstup a cely rad dohod o spolupraci na drovni neformalnej spoluprace,
— relativna velkost, diverzifikicia a vertikalne vzorce medzi vonkaj$imi prvkami.

Podla Shepherda [1970] nie;je moZné na zéklade jedinej charakteristiky dodatocne
zmerat stupefi mocenske;j sily oligopolu na trhu v ur€itej hospodarske;j oblasti. She-
pherd [1979] uvadza, Ze schopnost oligopolného sprévania sa na trhu e$te nevyhnutne
nemusi viest k vzniku oligopolu v ramci konkrétnych hospodarskych odvetvi. Tolbert,
Horan a Beck [1980] vyuZivajui pre svoju analyzu ako indikator oligopolného sprava-
nia sa na trhu prace mieru byrokratickej Struktiry, mzdy, pracovni stabilitu v danom
priemyslovom odvetvi. Analyza spaja tieto mnohonasobné indikatory ekonomického
monopolu za ic¢elom konStrukcie a merania ekonomickej segmenticie.

Doposial vyskumnici zaoberajiici sa rozliSenim na:jadro a perifériu ekonomickych
sektorov lubovolne zoskupovali hospodarske odvetvia podla popisu v literatiire. Bibb
a Fromm [1977] podla Averittovych kritérii [1968] rozdeluji priemyselné odvetvia do
jadra a periférie hospodarskych sektorov. Podla Tolberta, Horana a Becka sice tato
operacionalizédcia na koncept jadra a periférie poskytla zaujimavé vysledky, nie je vSak
tiplne uspokojujica. Podla nich spracovanie teorie dudlnej ekonomie Averittom [1968]
a Bluestoneom et al. [1973] nie vZdy odpovedalo rozdeleniu priemyselnych odvetvi do
sektorov jadra a periférie. Ked skiimali premenné veli¢iny rozdelenia sektorov, ktoré
pouzivali Bibb a Fromm [1977] a Beck [1978], odhalili niektoré podstatné nezhody
v umiestneni konkrétnych priemyselnych odvetvi. Napriklad posun z periférie do jad-
ra, ktory sa odohral u velkoobchodného predaja, financii a odvetvi vyuZivajicich
dusevnu pracu.
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DalSim nedostatkom tejto operacionalizicie je, Ze neodréza Ziadnu sadu konzistent-
nych empirickych kritérii pouZitelnych na okruh priemyselnych odvetvi. Averitt
[1969] uviedol mnoZstvo deskriptivnych informacii pre ur€iti Cast priemyselnych
odvetvi, predovietkym pre vyrobu. Bluestone et al. [1973] pracoval s mnoZstvom prie-
myselnych odvetvi, ale sdstredil sa prevaZne len na idaje o mzdach. Preto podla Tol-
berta, Horana a Becka [1980] je nutné sustredit sa na empirické tidaje, ktoré by vypo-
vedali o celej rade priemyselnych odvetvi, a tieZ je potrebné ziskal cely rozsah
meradiel poZadovanych konceptom duilnej ekonomie.

Dualny ekonémovia pouZivaji koncept rozliSenia na ekonomické sektory k tomu,
aby zdéraznili vplyv ekonomického systému na socioekonomické procesy. Avsak
uplatiiovanie polarizovanych typov, ako si konkurenéné prostredie na jednej strane
a oligopolny kapital na strane druhej, znemoZiiuje zobrat do Gvahy existenciu postup-
nych zmien v priemyselnej sitaZi. Tak napriklad priemyselné odvetvia, ktoré maji
vysokii trhovid koncentraciu, sa nemusia nevyhnutne spravat ako oligopoly [Tolbert,
Horan a Beck 1980].

Tolbert, Horan a Beck [1980] sa poka$aju o analyzu, ktora by poskytla meradlo eko-
nomickej segmentacie, ktoré by vychadzalo z konceptu duélnej ekonomiky a zaklada-
lo by sa na empirickych ddajoch. Vo svojej analyze sa uréitym spdsobom pokusaji
o test dualnej ekonomiky. Nejedna sa v3ak o test existencie bimodéalneho rozdelenia
alebo ,,sektorovych hranic* na;jednom alebo viacerych indikétoroch, ide skér o testo-
vanie existencie zakladnych dimenzii, ktoré si spolo¢né vietkym indikatorom a ktoré
vyjadruji vzorce vztahov, ktoré predpoklada tedria dudlnej ekonomiky.

Teodria dualnej ekonomiky nema sice dplne jednotni terminoldgiu, ale existuje
vyznamna jednota vo volbe priemyselného odvetvia ako vhodnej analytickej jednotky.
Bluestone et al. [1973] hovori o sektorovom rozli$eni na zaklade priemyselného odvet-
via, zatial ¢o Averitt [1978] sa siistreduje na firmy, ktoré definuje ako podnikatelskd
strukturu priemyselného odvetvia. Shepherd [1970] uvadza, Ze trhovi silu maji firmy,
ale ta sa uskutociiuje len na trhu. Zatial ¢o Spilerman [1977] konstatuje, Ze podobnos-
ti v technolégiach, organizacii prace a v dopyte robia priemyselni jednotku vhodnou
pre analyzu vnitornych pracovnych trhov. RozliSenie medzi oligopolnym a konku-
ren¢nym spravanim sa na trhu nie je zodpovedné za charakteristiky jednotlivych fi-
riem, ale zodpoveda charakteristikam situacie na priemyselnom trhu.

KRITIKA DUALNEJ EKONOMIKY

NajpodstatnejSou kritikou pristupu duélnej ekonomiky je fakt, Ze nikdy nebol
vypracovany systematicky model. Kluové zloZky tohto modelu, akymi si centralny
sektor, hlavné zamestnanie, s nejasne definované a tieto koncepty nie si ani spojené
s dal$imi ¢astami celého modelu.

Sacastou kritiky je aj namietka, Ze dualny pristup je vo svojej podstate primarne
deskriptivny skdr neZ teoreticky. Popisuje ekonomiku ako duélnu Struktiru, o je zaloZe-
né hlavne na existencii rdznej miery mocenskej pozicie na trhu. Dopliia a spaja sa s popi-
som pracovného trhu ako dualnej Struktiry, ¢o vychadza z analyzy zamestnani s roz-
nou stabilitou a mzdovou tdroviiou [Hodson a Kaufman 1982]. Prave deskriptivna
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podstata duélneho pristupu je dovodom nedostatoéne jasne specifikovaného previaza-
nia hlavnych komponentov modelu. Vychéadza sa zo zakladného argumentu, Ze sektor
monopolov je prostrednictvom vyuZivania ¢i vykorisfovania vo vztahu so sektorom
konkurenénych finem. Pokial je pravdou, Ze vykoristovanie je déleZitym prvkom
v medzifiremnych vztahoch, neznamena to nevyhnutne, Ze to musi viest k existencii
dualne;j struktury trhu prace, ktord tvoria vyuZivatelia a vyuZivané firmy.

Silnejsia kritika modelu dualnej ekonomiky sa sistreduje na problematiku sidrznos-
ti zoskupenia roznych dimenzii ekonomickej $truktiry. To, o by malo byt zaleZitostou
empirie, je brané ako predpoklad, ¢i domnienka [Hodson a Kaufman 1982]. Duélny pri-
stup vychadza z predpokladu, Ze jednotlivé dimenzie sa spolu zhlukuji dostato¢ne na
to, aby boli pojmovo uchopené v ramci jedného faktora, alebo jednej dimenzie ekono-
mickej Struktiry [Hodson a Kaufman 1982].

Niektori vyskumnici prejavuji empirickid podporu ohladne existencie blizko zora-
denych duélnych priemyselnych Struktir, ale podla Hodsona a Kaufmana [1982] obja-
vuju sa zavaZné otazky ohladne validity ich vysledkov &i zisteni. Operacionalizicia
duélnej ekonomiky je podla Hodsona a Kaufmana [1982] €asto nebezpec¢ne zacyklena
v pojmoslovi. Priemyselné charakteristiky sa kombinuju s charakteristikami pracovnej
sily a s vyslednymi premennymi a z toho sa vytiahnu zhriiujice miery. Takéto opera-
cionalizécie su pre vedecké $etrenie nezvy&ajné, nakolko kombinujd pricinu a ddsle-
dok v meradle velkého vysvetlujiceho konceptu.

Co sa tyka koncepcie duélneho trhu préce, tu vidia Hodson a Kaufman [1982] pro-
blémy s teoretickym prepojenim medzi dudlnym trhom préce a duilnou ekonomikou.
Pride im ako nepresvedgivy argument teoretického spajania dobrého pracovného mies-
ta s firmami v centre. Podla Hodsona a Kaufmana [1982] Braverman presvedCivo
argumentuje, Ze vlastnd dynamika monopolného kapitalizmu smeruje k zmechanizo-
vaniu prace a nie k vytvoreniu novych odbornych pozicii. Obidvaja autori tvrdia, Ze
existujice empirické fakty indikujice ckonomické sektory silne naznaduju, Ze jadro
a periféria nemaji tak sirodé charakteristiky trhov prace. Ako priklad uvadzaji odvet-
vie vysokej technologie elektronickych komponentov, ktoré sa radi medzi centrdlny
sektor ekonomiky, no mzdy su pri nastupe na minimalnej drovni, kariérny rebricek je
extrémne kratky a v zamestnaneckej §truktire prevladaji Zeny a emigranti. Autori
uvadzaji, Ze takato istd situdcia je aj v znamom Silicon Valley v Californii.

Hodson a Kaufman [1982] povaZuji za velmi slabé zistenia vyplyvajice z rozporupl-
ného predpokladu rovnobeZnosti ¢i obdobnosti dualnej ekonomiky a duélneho trhu pra-
ce. V zévere svojej kritiky autori konStatujd, Ze zatial ¢o pristup duélnej ekonomiky
a dudlneho trhu price nastolil doleZitd kritiku predpokladu homogénnosti trhu préce,
ktory prevlada v nazoroch neoklasickych ekonémov a v charaktere znalosti v tejto oblas-
ti, nedokézal poskytniit argumenta¢ne schopni teoreticku alternativu. Za najvacsiu sla-
bost dualneho pristupu povaZuji jeho predpoklad podobnosti medzi dualnou ekonomi-
kou a dualnym trhom prace. PovaZuji za lepSie $pecifikované zlozky dualnej ekonomiky
neZ jednotlivé Casti dudlneho trhu prace. Dualny trh price ostdva Cisto deskriptivnou
schémou s minimalnou teoretickou koncepciou [Hodson a Kaufman 1982].

Hodson a Kaufman [1982] v§ak povaZuji za potrebné posuniit sa vo vyskume seg-
mentécie dalej, a to za vyuZitia poznatkov, ktoré priniesla dudlna tedria. Dualny pristup
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povazuji za prinosny oproti predchadzajicemu zacieleniu sa na individualistické ¢ini-
tele v stratifikacnych $tddiadch. Podla ich ndzoru prispel tieZ k zviditelneniu dobleZitej
dimenzie nerovnosti medzi socidlnymi kateg6riami pracovnej sily. Napriek tymto pris-
pevkom, predpoklad duality a paralelnych struktur, z ktorych vychadza tento pristup,
podla Hodsona a Kaufmana [1982] brzdi teoreticky a vyskumny progres tohto mys-
lienkového rdmca. PouZivanie sumdrnych kategorii namiesto jednotlivych dimenzii eko-
nomickych struktur vedie podla Hodsona a Kaufmana [1982] k tomu, Ze je zloZité hod-
notit jednotlivé faktory. Teoreticky naniitena struktura trhu prace ako priamo paralelna
strukture dudlnej ekonomiky takto zamedzuje skimat vztah medzi ekonomickou struk-
turou a strukturou trhu prace a hodnotit ich mozZny protichodny vplyv na pracovné pod-
mienky. V ramci dudlneho pristupu sa na Struktiru kapitalu nazeralo len ako na zdroj
vyuZitelny len kapitalistickou triedou, &im sa odkryva len jedna strana problému. Velké
monopolné trhové pozicie umoZiiuju drZitelom kapitalu v centralnych firmach manipu-
lovat pracovnikmi tak, Ze redukujii naklady a rozptyluji nespokojnost [Hodson a Kauf-
man 1982]. Takéto ekonomické Struktiry sd utvarané v interakcii s pracovnou silou.
Pracovna sila zohrava v tomto procese vzajomnej vymeny tlohu aktivneho subjektu, ¢o
duélna teéria podla Hodsona a Kaufmana [1982] nereflektuje.

Hodson a Kaufman [1982) sa snaZia nahradit dualizmus novou teoretickou koncep-
ciou, ktora by nebola tak obmedzujicou koncepciou skiimania ekonomickej segmenta-
cie ako aj roz€lenenia trhu prace. Vypracovali novy pristup, ktory postavili na perspek-
tive zdrojov. Takyto pristup podla ich nidzoru umoZiiuje pochopit kapitalovi $truktiru.
Argumentuji tym, Ze tento pristup umoZiiuje nazerat na rézne dimenzie Struktiry kapi-
talu ako na zdroje vlastnikov a manaZérov a zarovei ako potencionalne zdroje pre pra-
covnikov. Trh prace ma byt podla nich chipany ako priamy odraz $truktiry kapitalu.
Pristup vystavany na baze zdrojov obracia pozornost na pracovnikov rovnako ako na
firmy, ako na aktivnych t¢astnikov v urovani zaverov pre pracovisko. Dudlny pristup
je predovietkym vystavany na ekonomickom vyklade sil, ktoré si v hre na pracovisku.
Klucové faktory sii sprostredkované trhovym mechanizmom a ziskovostou korporacii.
Désledky, ktoré to ma pre zamestnancov, od vysokych miezd aZ po diskriminéciu mino-
ritnych skupin pracovnikov, sii chdpané ako dosledky systémov kontroly vedenych
trhovymi motivmi.

Tento pristup podla Hodsona a Kaufmana [1982] vysvetluje len jednu stranku toho,
¢o sa odohrdva na strane zamestnania. Ignoruje sa predovietkym doleZity prvok so-
cidlnych vztahov a taktieZ vzdjomne pOsobiaca podstata sil. V pristupe zdrojov sa na
pracu nazera skor z pohladu problematiky sil a socidlnych vztahov neZ z pohladu ana-
lyzy nakladov a vyhod. Netvrdia pritom v§ak, Ze ekonomicka interpretacia je neko-
rektnd, ale Ze ukazuje len jeden aspekt pdsobiacich €initelov trhu prace a hospodarskej
segmentacie.

Novy dualizmus interného pracovného trhu

Ked charakterizujeme novy typ sicasnej obchodne) organizicie, v ktorej prebieha
vertikdlny rozklad, vyclefiovanie ¢innosti a formovanie sieti spolo¢nosti operujicich
medzindrodne a medzisektorovo, ako $tihle a flexibilné organizacie ponorené v sietach
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utvorenych dodavatelmi a subkontraktérmi, tym podfa Harrisona [1997] implicitne
rozoznavame, e pracovni sila v novej ekonomike je — preukazatelne manaZérskym
zamerom — systematicky rozdelovana na internych zamestnancov a externych pracov-
nikov. Niektori [udia sii zamestnani na plny Gvizok, s pokrytim zdravotného poistenia,
girokou Zkalou poskytovanych zamestnaneckych vyhod a pracovni kariéru si vylep-
$ujd pracovnymi $koleniami. Pre vyvolenych je eite stile, aj v dobe flexibilnej siefo-
vej vyroby, moZnost viac ¢i menej si planovat pracovné prileZitosti a vzostup v karié-
re. No postup vysiSie je uZ Castej$ie spojeny s prechodom z jednej spolocnosti do
druhej neZ pohyb po vertikélnej linii organizacie. Av8ak pre va¢§inu pracovnikov zna-
men4 sufasny meniaci sa systém pracovné prileZitosti, ktoré si stile vo vicSej miere
obmedzené na nedobrovolni pracu na krat§iu dobu, s nizkymi mzdami, malé benefity
a Casté zmeny prace, ktoré znemoZiiuji narast Zivotného $tandardu. Harrison tvrdi, Ze
v zhode s postupnym narastom nedobrovolnej prace na kratsi pracovny cas, ktory je
stcastou reinStitucionalizacie dualizovaného pracovného trhu, ide aj zvySujica sa
polarizacia miezd.

Pojem flexibilnd firma ako prvy zaviedol John Atkinson (1984) vo svojej $tiidii Man-
power strategies for flexible organization, Personnel Management, August, s. 28-31.
TaktieZ Atkinson [Harrison 1997] ako:jeden z prvych rozoznal nérast divergencie inter-
ného pracovného trhu a s nim sivisiace utvaranie socialnej duality. Utvéaranie dualizmu
spozoroval vo formovani obchodnych spolo¢nosti do jadrovych prstencov a vytvérani
periférnych sieti. Atkinson predpovedal, Ze najvi¢§ie medzinirodné firmy sa pokiisia
udrZat si kontrolu nad globalnymi udalostami vlastnou transformaciou, a to takym
spOsobom, Ze vytvoria nové a daleko sofistikovanejsie stibory hierarchii a segmentov
pracovného trhu. Vznikat budi v centrale spolocnosti a zdroveii na periférii, v jej sieti
zmluvnych dodavatelov vyrobkov a prace. Utvaranie takychto dualit sa premietlo do
interného trhu price organizécii, na ktorom sa proces dualizmu odrazil vo zvid¢Seni
divergencie medzi skupinami pracovnikov. Atkinson vo flexibilnej firme rozlisil tri
zakladné skupiny pracovnej sily: centralnych zamestnancov, periférnych zamestnancov
a pracovnikov zamestnanych len na ur€ity druh dohody.

Periférnych zamestnancov Atkinson deli na primarnu a sekundérnu kategoriu. Pri-
marna kategoria tvori ¢ast firemného interného trhu prace. PrevaZujii u nej zmluvy na
plny pracovny tvizok, s uritym stupfiom stdleho zamestnania, ale oproti zamestnan-
com z jadra maji niZ8iu vroveil zru€nosti, schopnosti a znalosti. Ich schopnosti a zna-
losti st na externom trhu prace $iroko dostupné, preto prestali mat vyznamny vplyv na
ispech organizicie a zniZila sa ich istota zamestnania. Sekundarna periférna skupina
vykryva narazovi pracu, pripadne kratkodobé absencie personélu. Pracovné zmluvy
st zvi¢¥a uzavreté na krat§i pracovny tvizok alebo na dobu uréitd. Posledni skupinu
v Atkinsonovom modele tvoria ludia, ktori nie sii zamestnancami firmy, ale su firmou
najimani na dohodu pre konkrétne wlohy. Jedna sa o profesionalov, vysoko kvalifiko-
vanych odbornikov, ktori pracuji ako podnikatelia, fyzické osoby — samostatne zarob-
kovo ¢inné osoby, alebo si najimani prostrednictvom persondlnych agentir
[Armstrong 2002].

O niekolko rokov neskor zavadza taliansky sociolog Marino Regini termin novy
dualizmus. Charakterizuje nim spdsob, ktorym organizicie zlu¢uji také procesy, ako
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je outsourcovanie ¢innosti (hovori o informalization) a zavadzanie praktik japonského
managementu (Co nazyva japanization), ako timovej prace a:;just-in-time management
v ramci pracovnych procesov v centralnej organizacii [Harrison 1997].

Novy dualizmus znamena predovSetkym stratu istoty zamestnania, a to dokonca aj
v najvysSich pracovnych poziciach. Flexibilna produkcia niiti aj tie najprosperujice;j-
Sie firmy postupne prepistat a nezavazovat sa k dlhodobym zmluvnym vztahom, ani
s tymi najslubnej¥imi zamestnancami. Ubytok v po&te zaru&enych, stabilnych a bez-
pecnych zamestnani ide ruka v ruke so zmrS$tovanim sa velkych firiem [Harrison
1997]. Vplyvom tychto zmien a na zéklade sicasnych procesov v zamestnanosti sa
predpoklada, Ze poCet zamestnancov v centre spolo¢nosti bude klesat a zamestnanci
sa budu presiivat do periférnych pozicii pracovnikov. Zvysi sa podiel periférnych sku-
pin, ktoré sii zoskupené okolo kmeiiovej skupiny pracovnikov, ktorad vykoniva pre
organizéciu klu€ové Cinnosti. Ked je na trhoch zvySeny dopyt, zvySuje sa produktivi-
ta organizicie, okrajové skupiny pracovnikov narastajii. Ked sa rast organizicie spo-
maluje, zmenSuje sa aj periféria, zatial ¢o u kmenovych pracovnikov len tlohy a zod-
povednost. Kmefiovi pracovnici nie sii ohrozeni v tak velkej miere zmenami na trhoch,
preto maju ovela vysSiu istotu zamestnania neZ periférne skupiny pracovnikov, ktoré
st ako prvé zasiahnuté organizaénym zniZovanim nakladov [Armstrong 2002].

Harrison {1997] upozoriiuje, Ze v USA narasta pracovna fluktuacia, ¢o dokumentuje
na zvySeni nestalej price, pod ktorou zahrfia pricu na kratSi pracovny ¢as, zmluvni
pracu, do€asnii pracu a dalSie formy. Harrison [1997] uvadza vysledky vyskumu Heidi
Hartmann a Polly Callaghan z Washingtonského Institute for Women’s Policy Research,
ktory zistil, Ze od roku 1982 v USA docasnid forma zamestnania narastala trikrat
rychlejSie neZ celkova zamestnanost. Medzi rokmi 1976 a 1990 pocet prace na kratsi
pracovny Cas (praca v priemere menej neZ 35 hodin plateného zamestnania za odpra-
covany tyZdeii) vzrastla o 7 %, zatial ¢o narast prace na plny pracovny tivizok (zvycaj-
ne zamestnany na 35 a viac hodin za tyZdefi) bol len dvojpercentny. Tento trend je
charakteristicky v tom, Ze sa zvySuje nedobrovolnd praca na krat$iu pracovnii dobu
a nie dobrovolnd. Harrison sa v tomto smere odvolava na Ronalda Ehrenberga z Cornell
University’s School of Industrial and Labor Relations, ktory vysvetlenie stiCasného
narastu zamestnania na krat$iu pracovni dobu v USA pripisuje poZiadavke zo strany
trhu prace. Dopyt na strane trhu prace zodpoveda rozhodnutiam manaZérov. Takyto
vyvoj méZe mat, ako usudzuje Harrison [1997], zavaZny dopad na osobné blaho za-
mestnancov. Ako priklad uvidza, Ze medzi rokmi 1979 a 1989 ucast sikromného
sektoru na pokryti prispevkov do fondov déchodkového poistenia zamestnancov klesla
z 50 % na 43 %. Podobne kleslo aj pokrytie zdravotného poistenia zamestnancom za-
mestnavatelmi z 69 % na 61 %. Harrison [1997] to povaZuje za velmi podstatny pokles
v tak kratkom obdobi. Tento pokles krytia poistnych prispevkov je spaty s prechodom
na $tihlu vyrobu a docasnii pracu. V USA sa irady zaCali aZ koncom osemdesiatich
rokov vaznejSie zaoberat narastanim nestalej prace [Harrison 1997]. V roku 1989
vznikla v americkom Bureau of Labor Statistics polooficidlna definicia nestalej prace
ako préce, v ktorej jedinec nema ani explicitne, ani implicitne zmluvu na dlhodobé
zamestnanie a kde sa minimdlny pocet odpracovanych hodin mdZe nesystematickym
sposobom menit [Harrison 1997]. Poklad4 za dbleZité zodpovedat otazku, ¢i manaZéri
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vedome vytvaraji dualizovany trh price tym, %e cielavedome externalizuji a inymi
sposobmi transformujd pracu. Tvrdi, e minimilne v USA tomu tak je. Co generuje
najniZ8ie mzdy v sektoroch sluZieb a vyroby? Pre€o dochadza k poklesu a polarizécii
miezd? Bluestone a Harrison v studii The Growth of Low-Wage Employment [1963]
tvrdia, Ze to ma do€inenie s faktormi, ako je pokles v odboroch, rozklad skuto¢nej hod-
noty minimalnej mzdy, roz§ireny vyskyt ustupovania z vyjednavania o mzdach a in3titu-
cionalizicia podvojnych miezd v Struktire mnohych velkych pricmyselnych odvetvi,
narastajiice vyuZivanie outsorcitingu v obchodnej praxi, ktorého cielom je zniZovanie
pracovnych nakladov. Velké firmy sa zbavuji vertikdlnych poschodi, ¢im nartiSaji
doteraz chraneny interny trh price, ktory predstavoval moZnost celoZivotného
zamestnania. Prechod k vyuZivaniu siete externych zmluvnych dodavatelov, ktori si
v r6znej miere zavisli od centra firmy, zostruje rozdelenie na internych a externych za-
mestnancov firmy. Harrison [1997] upozorfiuje, Ze segmentacia pracovného trhu pri-
spieva k dalSiemu oslabeniu vyjednéavanej sily odborov. Pre odbory je stile zloZitejSie
organizovat novych pracovnikov a vyvolavat tlak na spolo¢nosti, aby inovovali po-
stupne, tak, aby sa aj zvy$ovali mzdy. Systém dualizmu trhu priace umozZiiuje firmam,
aby svoju konkurencieschopnost a ziskovost postavili na naborovani lacnej pracovnej
sily. To povaZzuje Harrison [1997] za najvaznejSie dosledky odvratenej strany flexi-
bilnej produkcie a reorganizéacie obchodnych spolocnosti.

Zamestnanecké prava, ktoré presadili odborové organizicie pracujicich, sa povazo-
vali za nespochybnitené a navidy platné prava pracovnikov. V dnesnej dobe, kedy
kontinualne uZ niekolko rokov klesi sila a legitimita odborovych organizacii, je stale
viac aktuélna otazka, ako sa bude vyvijat postavenie pracovnika v zamestnani a ako
a kto bude hajit jeho prava.
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Changes on the Employment Market
from the Point of View of the Dual Approach

Summary

This text considers the dual economy approach, which conceives the economy and
employment market as dual structures that are divided into the different segments of centre and periphery.
The basic elements of the dual model are the dual economy, which represents the organisational structure of
capital, the dual employment market, which represents the organisation of work in capital structures, the
effects of the employment market on workers and the assignment of jobs on the basis of race, gender and
ethnic groups. The article argues that the ideas of the dual approach are also applicable to the analysis of
new forms of flexible production and work organisation. The concept of the new dualism of the employment
market is focused on the effects of new forms of work organisation and changes in employment relations on
workers in different flexible organisations. These include above all wage polarisation, work insecurity, the
reduction of protection for employees and the weakening of the negotiating position of union organisations.
As early as the beginning of the 1980s John Goldthorpe pointed out that the search for flexibility on the part
of companies might actually lead to an increase in the duality of the employment market, and also to social
duality.
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