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Miloslav Petrusek: Spolecnost

a kultura - sociologické 1ivahy a eseje. Praha:
Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych Vize 97
(Malovany kraj Breclav), 2012, 192 str.

Kazdoro¢ni udélovani ceny Nadace Dag-
mar a Vaclava Havlovych Vize 97 se v roce 2012
stalo spojovnikem nékolika tragickych udalosti.
Nejenze to byla prvni Vize bez Vaclava Havla,
ale nedozil se jiani jeji laureat Miloslav Petrusek,
ktery zemfel 19. srpna, tedy necelé dva mésice
pred predavanim znamé berly svatého Vojtécha
od sochare Jiftho Pliestika. Profesor Petrusek jes-
té stihl spole¢né s Jitim Fialou ptipravit sbornik,
ktery tradi¢né k Vizi vychazi. Matematik a filosof
Jifi Fiala — casty editor téchto nejen obsahové,
ale i typograficky pozoruhodnych knih - zemfel
necelé dva mésice po slavnostnim ceremonidlu
(dluzno dodat, Ze totéz ocenéni bylo letos udéle-
no in memoriam pravé Fialovi).

Petruskiv sbornik Spolecnost a kultura je
usporadan s rozmanitosti, jakd distojné repre-
zentuje nositele ceny Vize 97. Ta se totiz udé-
luje ,vyznaénému mysliteli, ktery svym dilem
prekracuje tradi¢ni ramec védeckého poznani,
prispiva k chapani védy jako integralni soucas-
ti obecné kultury, nekonvenénim zptisobem se
zabyva zakladnimi otazkami poznani, byti a lid-
ské existence®. Tato charakteristika véemi svymi
body dobre vystihuje sbornik i jeho autora. Tex-
ty v knize obsazené se tematicky rozkladaji mezi
problémy sociologie a problémy spole¢nosti,
organicky navstévuji svéty psychologie, filoso-
fie nebo déjin uméni, literarné prebihaji mezi
odbornou stati a - jak miizeme v evropské tradi-
ci Fici - Cistokrevnym esejem (podtitul sborniku
ostatné zni Sociologické 1ivahy a eseje).

Publikace se otevird ¢lankem Deziluze
z pokroku jako ,,stav ducha®, ktery ur¢uje vechny
nasledujici texty (s jedinou vyjimkou) jako vice ¢i
méné explicitni komentare k postmodernismu.
Jelikoz jednim z hlavnich postmodernich pilifa
je odmitnuti ideje pokroku, je potieba nejprve
védét, co to ta idea pokroku byla a je, tedy co
vlastné odmitame. Petrusek pise: ,,Odkud ale
vime, Ze jsme o ,stary svét pokroku‘ skute¢né
prisli?z Prisli jsme o ,svét pokroku‘ nebo o ideu
pokroku? A kdo o ni ptisel - my, ktef1 ji teoretic-
ky reflektujeme (...), nebo ti, pro néz jejich zity

svét je napétim mezi ,piistem a karnevalem'?“
(s. 14). Dodava, ze chceme-li tomuto porozu-
mét, musime se podivat do historie, protoze ,je
nesporné, ze ,roz¢arovani z pokroku, melancho-
lie jako stav ducha a nostalgie po minulosti, ktera
byla srozumitelna a méné rizikova nez odcizeny
svét velkomést a megapolis, je daleko starsi nez
ropnd krize z roku 1973 (tamtéz).

Podstatné reflexe ambivalence pokroku
nachdzi autor u Freuda, u Durkheima a také
u Marxe, pricemz klasicky lze shrnout tuto ambi-
valenci tak, Ze clovek, a¢ obklopen mnoha civi-
liza¢nimi vydobytky, se neciti $tastny (jde pfimo
o paradox, protoZe smyslem pokroku by mélo byt
¢init ¢lovéka $tastnéjsim). Pokrok tak produku-
je melancholii jako stav ducha, coz v dusledku
souvisi se sebevrazednosti, tedy sociologickym
tématem masarykovsko-durkheimovskym.
Zasadni poselstvi ¢ldnku je toto: ,Nonsalantni
odmitnuti ,ideje pokroku‘ jako harampadi, kte-
rym nas zavalila modernita, je nebezpec¢né teh-
dy, neni-li provazeno védomim psychosocialnich
disledki toho, co to vlastné znamend ziici se
ideje, ktera konstituovala jeden grandiozni usek
spolec¢enského a d¢jinného pohybu a ddvala mu
smysl. Smysl zajisté neztidka zvraceny“ (s. 17).

Dalsi text je tvahou nad postheroickou spo-
le¢nosti, tedy spole¢nosti doby, kdy ,tradi¢ni
cténi hrdin (...) pozbylo na vyznamu® (s. 37).
Petrusek zde vychazi z klasického (u nds masary-
kovského) rozlieni dvou zivotnich modu - kaz-
dodenniho a heroického, a z nich vychazejicich
hrdinnych typt: hrdiny ,,rekovného” a hrdiny
kazdodenni prace. Ukazuje, jak se klasi¢ti hrdi-
nové hromadné presunuli vyhradné do svéta
medialni reality. Nikoli moralizujici, ov§em
znaéné ironicky popis ,,bezproblémové“ spolec-
nosti, jez hrdiny zkratka k nicemu podstatnému
nepotiebuje (vyjma zabavu), vrcholi pfipomin-
kou Jitiny Siklové, Ze skute¢ni hrdinové by jesté
nékdy pottebni byt mohli. Petrusek glosuje toto
upozornéni nasledovné: ,,Zde je, radikdlni post-
modernisto, tvilj Rhodos, zde skakej!“ (s. 41).

Nasledujici dva texty se vénuji spole¢nému
tématu — popisuji, jaky vliv md ménici se spo-
le¢nost na vzdélanost a na vzdélani, zejména
univerzitni. Zdénlivé optimistické koncep-
ty vzdélanostni nebo informacni spole¢nos-
ti se ukazuji byt nesmirné problematickymi
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a neredlnymi. Zejména tlak na ekonomickou
efektivitu a jeho dtisledek v tom, Ze je ,,z korpusu
védéni vylucovano to, co nepfindsi bezprostred-
ni uzitek® (s. 52), predstavuje skute¢nost, které
neni mozné se branit. Situace univerzit je podle
Petruska velmi nepfijemnd - univerzitni hod-
nostari museji ,,soutézit se sportovci, popovymi
hvézdami, vyherci loterii, ba bankovnimi lupici
a v tomto zdpase maji jen malou $anci na vyhru®
(s. 56). Univerzity mohou v této situaci pfijmout
toliko dvé prosté strategie, ,,obé v principu nepfti-
jatelné — ostatné jak pro koho® Jednou strategii je
prijeti pravidel hry a méfeni univerzitnich poza-
davkii pozadavky trhu, druhou moznostije ,uza-
viit se do sebe, stahnout se z bezvychodné situace
trhu, na némz nemame $anci, protoZe neproda-
vame flexibilni védéni na jedno pouziti. Zname-
nd to sice ztratit mnoho z tradi¢ni vyznamnosti,
ale soucasné neztratit tvar a zachovat tradi¢ni
hodnoty.“ (s. 56).

Ve druhém ¢lanku - Informace nebo vzdéla-
nost? — pribyva dalsi svizel dne$ni pedagogiky,
totiz diiraz na zdbavnost, hravost a infantilni
dovadéni. S tim a s radosti z novych technolo-
gif souvisi i odpor k rozliSovani vysoké a nizké
kultury. Petrusek to uzavird nasledovné: ,, Asinds
jesté ¢ekd zapas mezi témi, kteti budou stéle chtit
na gymnaziich uéit o Shakespearovi a romantické
poezii 19. stoleti, a témi, ktefi nas budou presvéd-
Covat, ze Machiiv M4j jiz davno neni,milostnym
dorozumivacim kédem' mlddeznické subkultury,
a proto by bylo lépe naucit studentskou mladez
rozliSovat mezi dobrym a $patnym komiksem®
(s.70).

Uvaha Pro¢ lidé nasi doby potiebuji myty?
nésledné poukazuje na paradoxni povahu post-
moderny, jez v boji proti myttim (velkym vypra-
vénim o rovnosti, svobodé ¢i spravedlnosti) tvoii
myty nové. Nejde jen o mytologizaci védy (kterd
sama zaroven predstavuje opak mytu), ,,postmo-
derna nam sama nabidla obratem ruky své vlast-
ni myty, z nichz nejznaméjsi je Fukuyamiv mytus
o ,konci déjin (...) Ale déjiny mozna skondily
v optice bohatych a sytych lidi Severu, pro néz
uz 7adnd velka idea (...) nestoji za to, aby se pro
ni obétoval byt jen zlomecek ¢asu, ktery je prece
mozné daleko prijemnéji, tedy uzite¢néji stravit
prfi pocitacové hre, golfu, adrenalinovych spor-
tech nebo v shopping centru® (s. 78).
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V dal$im zamysleni se Miloslav Petrusek
také zabyvd jednim mytem — multikulturni spo-
le¢nosti. Snad jesté vice nez o multikulturni spo-
le¢nosti je to ale text o tom, jak Casto jsou vize
sociologti nedomyslené, jak obtizné je predvidani
a Ze koneckonct se véemi podstatnymi tezemi
postmodernismu se mizeme setkat ddvno pred
Lyotardem ¢i Baudrillardem. To ilustruje pre-
krasny tryvek z romanu Maxe Frische Stiller.
Petrusek uvahu zakoncuje takto: ,,Spole¢nost,
v niz budou muset Zit nase déti a nasi vnukové,
bude spolec¢nosti do té miry slozitou a vpravdé
,Jkomplexni, ze ¢init jakoukoliv progndzu je stej-
né tak riskantni jako malo ucelné® (s. 95).

Ve sborniku déle pokracuje brilantni studii
o socialistickém realismu. Tady bychom priroze-
né polemiku s postmodernismem hledali marné
(nanejvy$ se tu vraci problematika hrdinstvi),
autor tu ovSem skvéle uchopuje téma socialis-
tického realismu nejen jako (pomérné opomi-
jené nebo banalizované) téma uménovédni, ale
naprosto opravnéné také jako téma sociologické.
Socialisticky realismus totiz - jako kazdé sluzeb-
néumeéni - plnil ve spole¢nosti specifické funkce
(naptiklad legitimiza¢ni nebo propagandistic-
kou), uvazovat o ném bez védomi téchto funkci
je vécné nespravné.

Predposledni text predstavuje z velké ¢asti
prehled sociologickych pristupti a paradigmat,
jeho hlavni smysl tkvi v zamysleni nad vztahem
sociologie k jeji vlastni tradici. Petrusek se zde
vyrovnava s veskerou ambivalenci postmoderni-
ho mysleni, které ,je rozkladné i konstruktivni,
je reflexivni i provokujici, je elementarné srozu-
mitelné i zakleté do absurdniho postmoderniho
ptydepe” (s. 142). Na jedné strané mu nelze uptit
prinos v novych tématech, pojmech a metodach,
na strané druhé vytvari uzaviené skupiny zasvé-
cenct, ktefi si jednak rozuméji jen mezi sebou,
jednak programové odmitaji jakoukoliv tradici.
Zde, prijimaje beze zbytku postmoderni ironii,
Petrusek vola: ,,Musime (...) usilovat o to, aby
se sociologie neprimitivizovala tim, Ze (...) bude
ignorovat celou minulost svého vlastniho pfemita-
niabezpecné stezky svych predchozich vyzkumi.
Opravdu musime? A kdo vlastné musi?“ (s. 144).

Ironické tdzdni je tim nejlepdim ptecho-
dem k ironii a poucenou hravosti skrznaskrz
protkaného zavére¢ného eseje Dekonstruovany
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Informdtor a socidlni konstrukce ceského ndroda.
Jde o esej — jisté jeden z nejlepsich, které v soci-
alnich védach kdy vznikly - presné odpovidajici
duchu, v jakém tento literdrni zanr kdysi stvo-
til Michel de Montaigne; esej znamenal pokus
a zaroven pokouseni sebe sama. Tady autor sle-
duje sam sebe pokousejiciho se o dekonstrukci
romanu Vladimira Macury. Je to obrazek roz-
verny, radostny a vtipny, podstatné ovsem je, Ze
nejen pro ¢tendfe, ale zjevné také pro autora, jenz
na jednom misté o dekonstruci pie: ,Vzdycky
jsem mél podezieni, Ze celd ta roztomild post-
moderni hra je zdZezovany Mozart (jak by to
vidél Adorno) nebo zrockovany a zheavymeta-
lovany Verdi (pochod z Aidy sttihnuty val¢ikem
z Nabucca, jak to vidim ja)“ (s. 151).

Sbornik jesté krom bibliografie uzavira auto-
biografické vypravéni Z mého Zivota. Na samém
konci tohoto zamysleni pide Miloslav Petrusek
0 své — prece jen ponékud problematické - ,,teo-
rii mostu®, podle niz ulohou jeho generace je
predstavovat most, po ném?z zaci prejdou k nové
(nikoli nutné ve véem lepsi) sociologii. Problema-
ti¢nost autor naznacuje povzdechem, zda uz tato
generace neni onim mostem prili§ dlouho. Mosty
jsou vsak potieba neustdle a navic rizné - také
mezi odli$nymi rdmci védeckého pozndni, jak
dokazuje sama existence ceny Vize 97 i sborniky
jejich laureata.

Miroslav Paulicek

Ji¥i Subrt, Jiti Vinopal a kol.: Historické
védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou
sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum,
2013, 258 str.

»Z Jkolektivni paméti‘ se stala posedlost,*
pise Joanna Bourke v ivodniku k monotema-
tickému ¢islu Journal of Contemporary History
z roku 2004, zaméfenému pravé na problemati-
ku kolektivni paméti. Nebudu snad prilis daleko
od pravdy, kdyZ tvodem poznamenam, Ze béhem
let uplynulych od vydani citovaného textu zaci-
naji tato slova stéle vice platit i pro ¢eské huma-
nitni a spolecenské védy. Zda se, ze kolektivni
pamét neni jen ,posedlosti, ale do jisté miry
i akademickou médou.

Rozvinuti nového hlediska, naznac¢eného
pravé uréitym modnim pojmem, jisté miize byt
prinosné a obohacujici jak heuristicky, tak teore-
ticky; prufezova a interdisciplindrné relevantni
témata nadto také pomahaji stimulovat komu-
nikaci mezi zastupci riiznych obord. Problém
s médnimi pojmy vSak byva ten, ze jsou tcast-
niky intenzivnich paralelnich diskusi chdpany
rozdilné, jejich vyznam je malokdy jasné vyme-
zen a jen ziidka byvaji podrobeny nezaujatému
kritickému zhodnoceni. Prace s pojmem ,,kolek-
tivni pamét” tak muze do jisté miry odpovidat
na urcitou poptavku a dobové trendy, ale obcas
vice zastira, nez projasnuje: ostatné ani Maurice
Halbwachs nenabidl jednozna¢nou definici nebo
ucelené pojeti kolektivni paméti. Ostatné ame-
ricky historik a sociolog Jeffrey K. Olick na tyto
skute¢nosti upozornuje jiz od konce devadesa-
tych let, a v tomto jsem s nim zajedno: je tfeba
provést nezbytnou kritickou reflexi a polozit si
prostou otazku - co vlastné mame na mysli, kdyz
o kolektivni paméti hovorime?

Systematické tazani, které rezonuje s pred-
chozimi odstavci, se stalo i teoretickym zékla-
dem recenzované knihy autorského kolektivu
pod vedenim Jitiho Subrta a Jitiho Vinopala. Oba
hlavni autoti tvodem vysvétluji, jak spolu souvi-
si kolektivni pamét a historické védomi v jejich
vlastnim pojeti: jde o pojmy, které jsou sice tzce
provazany, ale zaroven je mezi nimi tfeba roz-
liSovat. Pojem ,,historické védomi“ dostal pred-
nost mimo jiné proto, ze zdmérem realizatort
vyzkumu bylo ,,zkoumat predstavy lidi o historii
jako celku® (s. 9), nikoli rtizné formy vzpominani
na vybrané udalosti déjin. Hlavnim cilem pub-
likace pak md byt ,,otevtit novy pohled na pro-
blematiku vztahu lidi k d¢jindm a na zkoumdni
jejich predstav o minulosti“ (s. 10).

Uvodni teoretickd stat Jifiho Subrta s ndzvem
Historické védomi a kolektivni pamét je vedena
snahou o duisledné a sociologicky relevantni
uchopeni této problematiky. Autor zde predkla-
da koncepci podnétnou, originalni a ojediné-
lou - pokud je mi znamo - i v ramci celosvétové
odborné diskuse. Pojem ,historické védomi*
1ze podle néj vymezit dvéma moznymi zpusoby,
a to jako: a) ,souhrn znalosti déjin; b) ,,obec-
ny dojem z d&jin“ (s. 15). Za badatelsky nosnéjsi
pritom povazuje druhy z uvedenych vyznamd,
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