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republiky a pozdéji s presahem do zemi ,,sociali-
stického tabora®, upozornili autori hned na zacat-
ku svého prispévku na filosofii, vjejimz duchu se
nesl tehdejsi pristup k rekreaci. Rekreace spolu
s cestou a s pobytem v dobé dovolené - to byla
odména za pracovni vysledky, a proto stat a dalsi
organizace ,(...) prevzaly prevazujici ¢ast nakla-
di na rekreaci obéanti“ (s. 50).

Formy napliovéni této filosofie se staly
obsahem kapitoly, jejimiz autorkami jsou dvé
zku$ené historicky Marie Durmanova a Renata
Wohlgemuthova: Odborové rekreace v Ceskoslo-
venském cestovnim ruchu. Zpocatku panovalo
ocekavani, Ze cestovni ruch navéze na vse, co se
osvédcilo v predvale¢ném obdobi, a proto také
tzv. Dvoulety plan pro léta 1947-1948 podital
s obnovou predchoziho stavu a navic se zkvalit-
nénim profesni pripravy pracovniku v hotelich,
restauracich atd. V dobé¢, kdy se ptipravovala tzv.
dvouletka, za¢ina také forma vybérové rekreace
pracujicich a jejich rodin. Udéleni vybérové
rekreace bylo projevem odmény za vynikajici
praci, prihliZelo se i k zdravotnimu a socialni-
mu hledisku, ale pfi samotném pobytu se mél
rekreant zaclenit co nejvice do kolektivu. Vedle
centrélné fizeného, vazaného cestovniho ruchu
se na jeho naplni podilely rovnéz jednotlivé pod-
niky, a pokud mély vlastni objekty, vyuzivaly je
kletni, pfipadné i zimni rekreaci. Vyznamna byla
také v letnich mésicich realizovana organizace
détskych - pionyrskych tabort. V souvislosti
s podnikovymi a zdvodnimi rekreacemi uvadi
autorky pro rok 1981 ucast vice nez 2,5 milio-
nu ucastnika. V mensich rozmérech se odbory
podilely také na mezinarodnich vyménach odbo-
rari, zpocatku téz ze zapadnich zemi.

Protoze pro cestovni ruch bylo dlouhou
dobu rozhodujici vyhodou spojeni s Zelezni¢ni
dopravou, ke které se pozdéji pripojila doprava
automobilovd, je toto téma pfipomenuto Janem
Rychlikem v kapitole Cestovni ruch a vyvoj osobni
Zeleznicni a autobusové dopravy v obdobi sociali-
smu. Na zacatku autor vyvraci obvyklou pred-
stavu, Ze uzavreni hranic bylo zaleZitosti inoro-
vych udalosti v roce 1948. Projevilo se totiz brzy
po skonceni vale¢nych akei, protoze hospodarské
problémy vedly k pridélovému systému a k opa-
trnému naklddani s devizami. Ministerstvo
financi dokonce orientovalo zéjemce o rekreaci
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do pohrani¢i misto do ciziny. Zptisnéni vyjez-
dii po roce 1948 bylo obecné platné i pro ostatni
Llidové demokratické” zemé. Urcita liberalizace
se pak v dopravé zacala projevovat od druhé
poloviny 50. let, pIné v§ak az v 60. letech, a to
mimo jiné ve snaze zvysit kulturu cestovani. Lev-
nost doméci Zelezni¢ni dopravy byla v kontrastu
se zahrani¢nimi zdvaznymi tarify, ale dohoda
v ramci zemi ,socialistického tabora“ vytesila
itento problém. V domacich podminkach ov§em
doslo k vyraznému posileni autobusové dopravy
a tento trend uz nebyl zvracen ani po roce 1989.

Z celkového pohledu objasiiuje publikace
Kapitoly z déjin cestovniho ruchu z fady aspektt
turismus uplynulého stoleti a zaroven inspiruje
k pokracovani badani v tomto sméru. Jednotlivé
ptispévky navozuji dal$i témata hodna zpraco-
vani, at uz jde o jen okrajové zminéné chatareni
a chalupareni nebo zajimavou historii trampingu
astale jen skromné mapovanou minulost cestov-
niho ruchu v jednotlivych regionech.

Jana Oliveriusovd

Juraj Such, Jan Horsky (ed.): Narace a (Zivd)
realita. Praha: Togga, 2012, 112 str.

Sborniky kladou pifed recenzenty neleh-
ky ukol. V podstaté mame pfi jejich reflexi dvé
krajni moznosti: pokusit se nalézt a zhodnotit
jednotici motiv nebo téma vSech prispévka,
poptipadé se vénovat jednotlivé kazdému z nich
(pripadné jen tém, které néjak vycnivaji). Prvni
pristup se nabizi zejména u tematicky sevienych
a specificky zamétenych sbornikt nebo u sborni-
ki natolik rozsahlych, ze nelze zhodnotit pfinos
kazdého jednotlivého autora. Druhy pristup je
na misté spise tam, kde jsou prispévky vzdjemné
provazany volnéji a nabizeji spektrum odlisnych
predmét zajmu.

Problematika narace a narativity je také
v ptipadé zaméfeni na vztah vyprdvéni (jako
jazykového utvaru) k vypravénému (jako ,redl-
nému“ ¢i zapamatovanému predobrazu vypra-
véni) natolik $irokd, Ze ji bezpochyby nelze
v ramci jediné publikace ucelené pojednat.
Empirické, epistemologické, teoretické, ale téz
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metodologické souvislosti zkoumdni narace
a narativi se od 80. let 20. stoleti rychle vyma-
uji z tizkého ramce literdrnévédni naratologie
a zasahuji prakticky do véech obortt humanitnich
aspolecenskych véd, nejvyraznéji zfejmé do psy-
chologie, historiografie, sociologie a antropolo-
gie. V navaznosti na tzv. lingvisticky a pozdéji
i narativni ,,obrat“ spolec¢enskych véd dochdzi
nejpozdéji od poloviny 90. let k formovani nara-
tivntho paradigmatu, jez lze nahlizet rovnéz
v kontextu rostouctho zdjmu o problematiku
kolektivni paméti. Recenzovana publikace do jis-
té miry odrazi bytostnou mezioborovost tématu:
v osmi prispévcich je zastoupena (¢eska i sloven-
ska) historiografie, filosofie, literarni véda, histo-
rickd antropologie, sociologie a biologie.

Ackoli sbornik vznikl v editorstvi Juraje
Sucha a Jana Horského jako spole¢né dilo auto-
ri zastupujicich fadu riznych obort, nacrtnut je
pomérné monoliticky obraz vztahu narace a rea-
lity: jedna se totiz o pohled vysostné teoreticky
a prevazné historiograficky. Ve vétsiné piispévka
najdeme ¢asto mezi citovanou literaturou autory
jako Hayden White, Frank Ankersmit, Paul Rico-
eur nebo Paul Veyne: badatele, ktefi v posledni
ctvrtiné 20. stoleti nejvice prispéli k diskusi
o povaze déjepisectvi a historické védy, k ,,nara-
tivistické kritice® historického badani a k formu-
laci problému (ne)moznosti rozliseni mezi fak-
tualnim (historickym) a fikénim (beletristickym)
narativem. Z ramce kritickych reflexi, interpreta-
ci, zhodnoceni a konfrontaci uvedenych autord,
respektive jejich nésledovniki vystupuji zejména
piispévky Jittho Subrta, Kamila Cinatlaa Antona
Markose, jejichz bibliograficka zakladna i tema-
tickd orientace se od zbytku knihy vyraznéji odli-
$uje. Diky tomu tak nyni mohu usilovat o naleze-
ni stfedni cesty mezi shora nastinénymi krajnimi
ptistupy k recenzovani sborniki - na pozadi
sdilenych témat a motiva (v textech Jana Hor-
ského, Ivana Jancovice, Juraje Sucha, Romana
Pazderského a Jany Kovacové) se pokusim pri-
blizit a pojednat prispévky zbyvajicich tfi autortL.

Na omezené plose recenze neni mozné
podrobnéji predstavit zakladni teze tzv. ,nara-
tivistické kritiky* historiografie — ostatné, jak
pise ve svém prispévku Roman Pazdersky,
samotné fazeni riiznorodé skupiny autort pod

hlavicku ,narativistickych kritika“ je velmi

zjednodugujici. Omezim se zde jen na konsta-
tovani, ze zdkladnim vychodiskem této kritiky
je nahlédnuti historikovy prace jako literarni
¢innosti svého druhu - se v§im, co to obnasi.
Historik se (i nevédomé) tidi ve své praci zanro-
vymi a literarnimi konvencemi a strukturuje své
baddani a na néj navazujici texty prostfednictvim
socidlné sdilenych narativnich $ablon, tj. zejména
postupti konstrukce zapletky nebo uzivani tro-
pu (tak napt. Hayden White ve své Metahistorii,
nedéavno vydané i cesky, rozlisuje prace historika
mimo jiné s ohledem na metaforu, metonymii,
synekdochu a ironii). Nikoli ndhodou se ,,narati-
visticka kritika“ déjepisectvi objevuje v dobé, kdy
do evropského diskurzu vstoupil poststruktura-
lismus a postmodernismus - jejim vyznamnym
zdrojem je rovnéz klasicky Barthestv text Dis-
kurz historie z roku 1967. Historiografii je proto
treba ,,dekonstruovat®, poukazovat i na nevédo-
ma a nereflektovana vychodiska historik a jejich
vliv na snahu o dosahovani objektivnich védec-
kych poznatka.

Neni velkym prekvapenim, Ze tato funda-
mentdlni a radikalni epistemologicka kritika
déjepisectvi zahy vyvolala rozsahlou vinu diskusi
a kontroverzi — neztidka Zivenou spise emocemi
nezli raciondlni argumentaci -, jejiz ozvény se
nesou védeckou obci dodnes. I na zakladé tex-
t obsazenych v recenzovaném sborniku si vsak
troufdm konstatovat, Ze nejsilnéjsi vina rozbroja
jiz opadla a mezi znesvarenymi stranami doslo
k jakémusi smifeni. Jak piSe Georg G. Iggers,
historici jiz prijali fakt, ze ,realita neni jazykem
a diskurzem pouze zprosttedkovana, nybrz je
jimi také podstatnym zpusobem vytvarena“
(Déjepisectvive 20. stoleti, Nakl. Lidovych novin,
2002, s. 124), presto vSak historie nadale usiluje
o zachyceni minulosti v jeji skute¢nosti, jakko-
li jsou historici obeztetnéjsi viuci diskurzivnim
a ideologickym vliviim na sva teoreticka vycho-
diska i metodologické postupy.

Za obdobnym hledanim stfedni cesty se
v Gvodnim ptispévku sborniku vydava Jan
Horsky, ktery zde presvéd¢ivé obhajuje tezi, Ze
v kontextu historiografie neni tfeba nahlizet
teorie (produkujici typologie) a narace (pro-
dukujici zapletky) jako ostfe vymezené proti-
klady, ale spi$e coby ,,pdly, na $kile mezi nimiz
se nejcastéji pohybujeme® (s. 27). Poukazuje
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také — v ndvaznosti na svou knihu Déjepisectvi
mezi védou a vypravénim z roku 2009 - na sku-
tecnost, Ze pres svou rétorickou presvédcivost je
narativisticka kritika adekvatni pouze vici déje-
pisectvi s holistickymi ambicemi, pokousejicimu
se pojednat ,,minulost“ v jeji celistvosti. V ramci
historické védy, kterd postupuje analyticky, for-
muluje teorie a zkouma urcité strukturalni entity
(Horsky uvadi priklad ,,rodiny“ nebo ,magic-
kych praktik®), se narativistickd kritika spiSe
miji G¢inkem.

Trojice badatelii z banskobystrické Univerzi-
ty Mateja Bela — Ivan Jancovi¢, Juraj Such a Jana
Kovéacova - se ve svych samostatnych textech
vénuje konkrétnim aspekttim historické nara-
ce a narativity. Jancovi¢ se na prikladu utvareni
zéapletky a narativnich transformaci zabyva moz-
nostmi stanoveni hranice mezi fikénim a histo-
rickym narativem; Such poukazuje na velmi
dulezitou dimenzi historickych naraci, kterou je
rovina recepce a interpretace na strané ¢tendre
(coz 1ze vnimat jako paralelu k Ricoeurové kon-
cepci troji mimésis); Kovacova v prehledové stati
o narativnim sjednocovani (tj. sjednoceni popi-
stl, ryst a aspektd do jednotného narativniho
celku) dospiva nejen k vé¢né otdzce po vzajem-
ném vztahu reality a fikce, ale okrajové se dotyka
také duleZité problematiky metafory. Zde bych
se rad na okamzik pozastavil: jiz podle mladého
Nietzscheho je pravda, k niz lidé (véetné védcit)
tolik tihnou, ,,pohyblivé vojsko metafor, meto-
nymif, antropomorfismi, zkrétka lidskych relaci,
které — poeticky a rétoricky vystupiiovany - byly
preneseny, vyzdobeny a které po dlouhém uzi-
vani pripadaji lidu pevné, kanonické a zavazné:
pravdy jsou iluze, o nichz ¢lovék zapomnél, Ze
jimi jsou, metafory, jez se opottebovaly a pozbyly
smyslové sily...“ (O pravdé a IZi ve smyslu nikoli
mordlnim, Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 14).
Pravé otazku metafory a metaforického mysleni
(pojatého v $irsim kontextu jako specificky rys
lidského vnimdni svéta, jak toto téma rozvijeji
George Lakoff a Mark Johnson v knize Metafory,
kterymi Zijeme z roku 1980) povazuji za problém,
jehoZz vyznam v ramci spolecenskych a huma-
nitnich véd neni dosud dostatecné reflektovan.
Metafora spolu s otazkou Zdnrii a jejich vlivu
na utvareni a strukturu historické narace patti
k implicitnim témattm, které probleskuji hned
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v nékolika pfispévcich sborniku, vétdinou vsak
soustfedéné neprozkoumany.

Pravé poukazem k metafore kon¢i také pri-
spévek k reflexi narativistické kritiky déjepisectvi
od Romana Pazderského, ktery povazuje Ricoe-
urtv ,,duraz na analogicky a metaforicky rozmér
historikovy prace® za legitimni krok k ,,nalezeni
potfebného modu vivendi mezi narativismem
a historickou védou® (s. 75, duraz v orig.). Histo-
rii na zdkladé praci jiz zminéného Paula Ricoe-
ura, ale tfeba téZ Paula Veyna, Rogera Chartiera
a Michela de Certeau, charakterizuje Pazder-
sky jako ,imaginativni vypravéni o pravdivych
vécech® (s. 74), coZ je problematické nejenom
proto, Ze historie produkuje v obrazech minulosti
»subjektivni konstrukty®, nybrz také s ohledem
na problematiku pravdivosti jako takové. Otdz-
ku po povaze pravdy jisté muzeme prenechat
analytickym filosofim, nicméné to, ze kazdy
typ narace ma vlastni ,,rezim pravdy®, povazuji
za kli¢ovy fakt.

Text Kamila Cinatla je svymi vychodisky bliz-
ko ptispévkiim jiz zminénych autort, vyznénim
acilem se vak vyznamné odlisuje. Cindtl se totiz
v prostoru sport o metodu ¢i teorii v kontextu
historického badani sousttedi nejen na stylistiku
a praxi historického psani, ale také na didaktiku
$kolniho déjepisu. V obou téchto ramcich mohou
historici podle jeho soudu ,,produktivné vyuzit*
narativismus, s nimz si obvykle spiSe nevédi rady,
pokud jej rovnou a priori nezatracuji. UZite¢nost
narativismu v prvnim ptipadé spociva v tom, Ze
historik, védom si literarni dimenze své préce,
miize cilené rozvijet vlastni narativni dovednosti
a styl psani o minulosti ve formé ,,srozumitel-
nych ptibéht“ Ve druhém piipadé pak Cinatl
zdliraznuje kognitivni a didakticky potenciél
vypravéni v souvislosti se Stradlingovym koncep-
tem multiperspektivity, a konstatuje, Ze v ¢eském
prostiedi bohuzel dosud chybi ,,metodologicky
promyslené koncepty paméti a historického
védomi’, jez by byly pedagogiim k dispozici pro
zadlenéni do jejich vyukovych postupti a s jejichz
pomoci by se ucitelé méli ur¢itym zptsobem
vyporadat s dilezitym tématem ,identitotvorné
role kolektivniho vzpomindni® (s. 97). V tomto
jsem s Cindtlem zcela zajedno — rozvoj kritické-
ho mysleni studentd v dekonstrukei, nebo snad
alespon korekci zdanlivé nezpochybnitelnych
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historickych ,,pravd“ prostfednictvim subjektiv-
nich ptibéht a kolektivni paméti je pro orientaci
v souc¢asném svété a spolecnosti velmi dilezitou
dovednosti.

Rovnéz Jiri Subrt ve svém sociologicky
orientovaném textu problematizuje historické
obrazy minulosti a jejich neménnost tvrzenim,
ze ,historicky vyklad v sobé vzdy - ¢asto impli-
citné - zahrnuje aspekt vztahu mezi minulosti,
kterou se autor snazi vyli¢it, a souc¢asnosti, v niz
Zije“ (s. 31). Pfipomina, Ze kazda narace je nevy-
hnutelné zasazena do ¢asového a prostorového
ramce, jejichz konceptualizace ovliviiuje vyznam
i smysl vypravéné ,,skute¢nosti®. Sviij prispévek
pak Subrt pfednostné vénuje problematice ¢asu,
kterou se zabyva jiz od 90. let (pfipomeiime kni-
hy Problém casu v sociologické teorii z roku 2000,
respektive Cas a spolecnost z roku 2003). Pred-
stavuje riizna pojeti ,,¢asovych ramct” historic-
ké narativity prizmatem historie (Fernand Brau-
del), filosofie (Jan Sokol) a sociologické teorie
(Immanuel Wallerstein, Patrick Baert, Anthony
Giddens). ,U rady historickych pojednani pred-
stavuji uvedené ramce cosi zaml¢eného a ne zcela
zietelné uvédomovaného, uzavira Subrt na str.
40 svou studii s tim, Ze jednim z cild narativni
analyzy se muze stat pravé dekonstrukce téchto
skrytych predpokladi. Dovolim si dodat, Ze pra-
vé ve zkoumani riiznych Zdnril narace, rovnéz tak
tropologie a postupti utvareni syzetu (¢i zaplet-
ky) - nejen v samotnych narativnich textovych
utvarech, ale i v nevédomé pre-figuraci reality ze
strany badatele -, se nabizi vhodny néstroj pro
analyzu riiznych ¢aso-prostorovych ramct a $ab-
lon, jimiz jsou zkoumané fenomény nahlizeny
a opatfovany smyslem.

Posledni strany sborniku patfi piispévku
Antona Markose, jenz pronikavym zptusobem
nahlizi biologické (evolucionistické) teorie jako
narace sui generis. Metafora (respektive analogie)
se zde explicitné a védomé stava heuristickym
néstrojem — Markos piSe, Ze ve snaze o ,,postih-
nuti evoluce ,zevnitt, z ,pohledu’ samotnych
zivych bytosti (...) nelze postupovat jinak nez
skrze analogie - v naSem pripadé analogie
s utvarenim lidskych spolecenstev — kulturnich,
jazykovych, nabozenskych apod.“ (str. 102).
Jasné zde podle Maxe Blacka vyvstavaji prv-
ky interakcni teorie metafory, kterd zduraznuje

obousmérné piisobeni metafory: tak naptiklad
Kklasickou metaforou ,,spole¢nost je organismus®
proménujeme nejen své porozumeéni povaze spo-
lecnosti, ale zpétné i své porozuméni organismu.
Jinymi slovy, vzdgjemnym srovndnim se dosta-
vaji do nového svétla obé slozky metafory, coz
je pravé jadrem Marko$ova pristupu: klasickou
(a zfejmé jiz pfekonanou) sociologickou meta-
foru spolecnosti jako organismu ¢i (aktualnéji)
spolecenské dynamiky jako ptirodniho vybéru
obraci naruby a pfirodovédné schéma evolu-
ce nové nahlizi s vyuzitim spolecenskovédnich
nastroju. Vysledky tohoto inovativniho pohledu
bezpochyby stoji za pozornost.

Na zavére¢nych radcich recenze se poku-
sim o nékolik shrnujicich poznamek. Prede-
véim se domnivam, Ze ndzev sborniku by mohl
(napriklad prostfednictvim podtitulu) presnéji
vystihovat celkové zaméfeni jednotlivych textd,
které - jak jsme vidéli vy$e - je pomérné jednot-
né. Problematika ,narace a (Zivé) reality” ma
totiz ve védach o ¢lovéku a spole¢nosti velmi
siroké konotace, jez utly sbornik jisté¢ nemtize
obsahnout - a pfipomenme, Ze to ani neni jeho
ambici. Tematika narativity je tak zde pojednana
témét vyhradné z ,holistické“ ¢i ,,kolektivistic-
ké“ perspektivy a jen vyjimec¢né se objevuje ohled
na narace jednotlivcii: individualizujici zaméfeni
interpretativni nebo biografické sociologie, nara-
tivni psychologie ¢i oralni historie, ale chybi také
prizma dal$ich obort, vjejichZ ramci se narativni
paradigma na konci 20. stoleti rozvijelo, at uz se
jedna o kognitivni védu, antropologii, jazyko-
védu nebo analytickou filosofii. Rovnéz v ramci
Ceské literdrni védy se o ,,psani historie” inten-
zivné uvazuje, jak dokladd mimo jiné kolektivni
monografie O psani déjin, usporadana Katerinou
Bldhovou a Ondfejem Sladkem roku 2007 pro
nakladatelstvi Academia.

Predchozi odstavec neni tfeba chépat jako
kritiku, nybrz ma spiSe naznacit dal§i mozné
sméry teoretickych tvah i empirického badani.
Vzhledem ke své ¢asové a prostorové vudypti-
tomnosti se miize narace a narativita stat predmé-
tem vyzkumu ve viech humanitnich a spolecen-
skych védach, ale - jak doklada prispévek Antona
Markose - také v oborech, kde bychom to o¢eka-
vali méné. Myslim, Ze pravé Siroce pojatd tematika
vypravéni muze poslouzit jako jeden z potfebnych
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tematickych prasecikt riznych disciplin, které se
Casto zabyvaji zkoumdnim vzéjemné provazanych
otazek z blizkych epistemologickych a metodo-
logickych pozic, le¢ neziidka za pomérné nizké
vzéjemné mezioborové informovanosti. Interdi-
sciplindrni tendence a aspirace, k nimz se hlasi
editori sborniku Narace a (Zivd) realita, proto
povazuji jednoznac¢né za krok spravnym smérem
a vyslednou publikaci v jejim celku za vyvazeny
a ptinosny prispévek k diskusim o rozmanitych
aspektech narace a narativity v $iroce pojaté his-
toriografii a filosofii déjin.

Jakub Mlynar

Martin Vavra, Radek Tichy: NdboZenstvi
z jiného 1ihlu. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2012, 144 str.

Ndbozenstvi z jiného tihlu je Gtlou knihou
vydanou v roce 2012 Centrem pro studium
demokracie a kultury. Jde o zajimavou pub-
likaci snazici se kombinovat data aktudlnich,
predevsim kvantitativnich $etfeni s prehledem
soudobé teorie z oblasti sociologie ndbozenstvi.
Autori knihy, Martin Vévra a Radek Tichy, vSak
jiz v uvodu explicitné odmitaji zastresit svou stat
jednotnou teoretickou perspektivou, a proto
zustava kniha roztfisténa do kapitol, které jsou
rdmovany konkrétnimi otdzkami, jez se vztahuji
k problematice nabozenstvi a k aktudlnimu déni
na Ceské nabozenské scéné. V knize se dale obje-
vuji tfi kratkd intermezza, jejichz povaha se blizi
spiSe strué¢nym pripadovym studiim. Publikace
je tak vedena skrze velmi rozli¢né tematické
okruhy, od metodologie méfeni poctu véticich
po problematiku pohibivani a konce Zivota.
V nésledujicich odstavcich se budu stru¢né véno-
vat obsahu jednotlivych kapitol.

Jak jiz bylo zminéno, prvni ¢ast publikace se
vztahuje k problematice méfeni poctu véricich.
Podle autort se rozpor panujici mezi zastanci
sekulariza¢nich a sakraliza¢nich teorii promitd
i do oblasti metodologie, a to takovym zptiso-
bem, Ze pozice sekularizace jsou obvykle spja-
té s pozitivistickou kvantitativni metodologii,
zatimco pozice sakralismu zase s kvalitativni
metodologii reflektujici tzv. kulturdlni obrat
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v sociologii. Tento spor vSak neni rozfesitelny
nalezenim toho ,lep$iho“ ptistupu. Badatelé
by méli spiSe postupovat cestou konfrontace
riznych zdroju dat a pracovat s poznatky inte-
grujicim zptisobem. V knize se presto setkaime
s prevahou kvantitativnich dat, ktera jsou vsak
zpracovana s védomim jejich limitaci.

Nabozenstvi podle autort predstavuje diile-
Zity zdroj hodnot a vyznamu ve spole¢nosti.
Zaroven byva také spojovano s hleddanim bez-
pedi a jistoty, coz by mélo souviset i s oznacova-
nim nepratel, ktefi toto bezpeci ohrozuji. V této
praxi by mél spocivat potencidl religiozity naru-
$ovat toleranci a polarizovat socidlni skupiny.
Sama tolerance pritom predstavuje velmi iroké
téma a dd se vymezit mnoha riiznymi zpusoby.
Autofi recenzované publikace v tomto piipa-
dé zohlednuji nékolik moznych verzi, véetné
kuptikladu téZ tolerance postmoderni, kterd je
jimi reflektovana jako pasivni a ne nepodob-
nd ignoraci. Rozliuji také mezi nabozenskou
toleranci a nabozenskou snasenlivosti, jez bere
v ivahu i etnicitu vyznavacd. V analyze vztahu
nabozenstvi a tolerance se v8ak dosud potvrdila
pouze jedna hypotéza - totiz Ze zastanci tradi¢ni
religiozity jsou méné tolerantni k prekracovani
socialnich norem, zvlast pokud se jedna o tako-
vé, které jsou v souladu s tradi¢ni kiestanskou
moralkou. Naopak se nepotvrdilo, Ze by zastanci
tradi¢ni religiozity byli méné tolerantni k jinym
nébozenstvim a odli$nym ndzoriim obecné.

Dal$i ¢asti knihy se zamétuji na nésledujici
fadu otazek: Jakym zptsobem se rodi¢tim dari
prenaset nabozenstvi na své déti? Maji vérici vice
davéry? Jsou vérici $tastnéjs$i? Souvisi klesajici
pocet pohtbu doprovazenych obfadem s ustu-
pem nabozZenstvi? Je stoupajici podil kremaci
bez obfadu zptsoben sekularizaci? Po uvedeni
stru¢nych teoretickych vychodisek v kazdé kapi-
tole se pak autoii snazi pomoci analyzy a inter-
pretace dat jiz provedenych $etfeni, doplnénych
o nékterd vlastni zjisténi, tyto otazky zodpoveédét.
V tomto procesu vSak bohuzel vétsinou ziistavaji
na urovnich deskripce a explorace. Knize chybi
do hloubky jdouci vysvétleni danych jev, kte-
ré by tésnéji integrovalo analyzovana empiricka
data s obecnéjsi teorii.

Zavéry, k nimz autori v jednotlivych kapito-
lach dochazeji, tak maji vétsinou povahu tvrzeni



