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na historicko-socialni vyvoj Blizkého vychodu
avede k velmi detailnimu a mnohorozmérnému
rozboru geneze soucasného politického islimu.
Snazi se o navazovani dialogu napri¢ jednotlivy-
mi obory a teoriemi zabyvajicimi se danou pro-
blematikou a zaroven nas vede ke kladeni mno-
ha zajimavych a podnétnych otazek. Coz jsou
ostatné véechno divody, pro¢ by si knihu Karla
Cerného mél preéist kazdy spole¢ensky védec.

Jan Kalenda

Horst de la Croix: Military Considerations
in City Planning: Fortifications. New York:
G. Brazilier, 1972, 128 stran.

Co vidi historicka socialni véda, kdyz se
zahledi svym pohledem, plnym oné typické
sociologické imaginace, na méstsky prostor
a na architekturu? Nespatfi jen réizné uspora-
dané ulice, kfizovatky a ndmésti, ale muze také
vidét za nimi se skryvajici ¢lenéni prostoru jako
mocenskou techniku, kterd ,,ovliviiuje podobu
a utvareni mezilidskych vztaht“ (Barbora Vac-
kova: Prostor, moc a utopie. Brno: Masarykova
univerzita - Mezinarodni politologicky ustav
2010, s. 81).

Tato technika se velmi rafinuje a expandu-
je predevsim v pozdnim 17. a 18. stoleti, tedy
v dobé nastupu nového socialné-disciplina¢niho
paradigmatu, a pravé takto nové strukturovany
prostor je pro historickou sociologii zajimavym
pfedmétem zkoumdni. (Viz naptiklad Michel
Foucault: Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin,
2000.) Militarni architektura hraje v novém zpii-
sobu produkce prostoru vyznac¢nou roli a vojen-
ské inzenyrstvi coby femeslo, které by samo sebe
rddo chdpalo jako védu, se stava demiurgem
mnoha idedlnich, ,utopickych“ pevnostnich
mést, jejichz pravidelnd a geometricky orto-
gonalni nebo radialni struktura nemilosrdné
a efektivné segmentarizuje, vylucuje a rozdélu-
je — a disciplinuje. Jen se zadivejme skrze socio-
logickou imaginaci na pfiklady, které mame
doslova za humny - na ¢eskd pevnostni mésta
Terezin nebo Josefov.

V Ceském prostfedi se tomuto tématu, tj.
idedlnim méstiim, vojenské architekture a jejich
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utopické dimenzi, nevénuje mnoho autort. Sho-
ra citovand publikace Barbary Vackové (Prostor
moc a utopie) tak predstavuje dilo vcelku vyji-
mecné. V zahrani¢i panuje situace jind a prace
Horsta de la Croixe Military considerations in
city planning: fortifications, je moderni klasikou
v tomto stylu, k niz 1ze odkazat kazdého zdjemce
o pocatky moderni historické dimenze socialni-
ho problému produkce nejen méstského prosto-
ru. Kniha sice vysla v roce 1972, ale stéle pred-
stavuje hodnotnou uvodni prehledovou studii,
v naSem akademické prostiedi nepfili§ znamou.

De la Croixova prace je sice ttlejsi, ma
pouhych 128 stran, nicméné ptinasi historic-
ky prehled vlivu vojenstvi na méstskou archi-
tekturu a produkci socialniho prostoru jiz od
antiky. Stejné jako rada jinych autort, pouziva
de la Croix jako zdkladni dynamiku svého vykla-
du onen pohyb povéstného kyvadla poméru
mezi utokem a obranou. Kazd4 uto¢na inovace
vyvolala reakci ve fortifika¢nim uméni a pozdé-
ji védé vojenského inzenyrstvi. De la Croixova
prace je o to vyznamnéjsi, ze vojenskou archi-
tekturou a jejim vlivem na produkci prostoru
se obvykli specialisté, od nichz by bylo mozné
se poucit - to jest kunsthistorici — téméf neza-
byvaji. Autor vidi, Ze vojenska architektura byla
historiky uméni chépana spise jako cosi spada-
jiciho do héajemstvi empirické védy - coz zna-
mena prekvapivé odsunuti stranou néceho, co
od 16. stoleti samo sebe definovalo predevsim
jako uméni, ostatné mnoho vyzna¢nych umélci
bylo zaroven védci a vojenskymi inzenyrskymi
a architektonickymi teoretiky — od Leonarda
da Vinciho az ke Galileu Galileovi.

Od antickych dob az do vrcholného stredo-
véku muzeme hovofit o relativni stalosti pro-
blematiky, ale pomyslna doba osova nastava na
tomto poli az v 16. stoleti, po revolu¢nich efek-
tech vyvoje a rutinniho pouzivani efektivnich
palnych zbrani na stfelny prach. V renesancni
Italii vznika skute¢na fortifika¢ni teorie a véda.
Nové ¢teni fimskych klasikd jako Vitruvia
inspiruje soudobé vojenské inzenyry, vojaky
a stavitele a generace Pietra Catanea a Vicenta
Scamozziho se stava svédkem prudkého rozvoje
teoretické prace na téma nejen utilitarizované,
racionalni militdrni produkce prostoru v rdmci
krunyfe pevnostniho systému obkruzujiciho
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dané mésto, ale také uvnitf, v samotné méstské
zastavbé.

Téma vojenského disciplindrniho c¢lenéni
prostoru, které je pozdéji tak vyznamné pro
Michela Foucaulta a dalsi, se rodi ve své plno-
sti v renesané¢ni Itdlii pfelomu 15. a 16. stoleti.
Koneckonctl, k prvnimu v pramenech doloze-
nému uziti palnych zbrani proti fortifikacim,
které pomalu rozpohybovalo ono zminéné sym-
bolické kyvadlo oscilujici mezi pfevahou obrany
nebo utoku, doslo jiz v roce 1331 pravé na ital-
ském tzemi, nebo presnéji feceno ve Furlansku.
Vojensti inzenyfi 16. stoleti ale v tomto sméru
ucinili jeden z kli¢ovych posunt. Francesco di
Giorgio, pomyslny otec moderni vojenské archi-
tektury, v paté knize svého Trattato di architet-
tura civile e militare jiz kolem roku 1500 pise,
Ze sila pevnosti nezavisi na sile jejich zdi, ale
predevsim na kvalité jejtho planu, jeji struktu-
ry — a to vnéjsi i vnitfni. Di Giorgio je tak prv-
ni, kdo rysuje nejen pozdéji uz zcela peclivé
vyméfeny systém navzajem se palbou kryjicich
bastionti, chranicich mésto — ale také samotné
mésto vnitfni, které strukturuje pomoci radi-
alniho planu - uprostfed s kulatym naméstim
a soustfednymi kruhovymi segmenty, protina-
nymi paprsky komunikaci smétujicich ke ¢ty-
fem brandm.

De la Croix nés provadi souvislostmi tohoto
zlomu v produkci méstského prostoru, boha-
té ilustruje a doklada genezi toho, co o 200 let
ho utilitarismu, racionalismu a ,,despotismu®
Prestoze fada dobovych autord, jako napiiklad
vojensky inzenyr Giovanni Battista Belluci,
odmitala celkovy ,holisticky“ pohled na nut-
nost prisné racionalizované produkce prostoru
a pozadovala, aby se vojensky architekt soustfe-
dil pouze na opevnéni a mésto ponechal sobé,
ptizrak disciplindrniho pfisného ¢lenéni prosto-
ru se z rané novoveké vojenské architektury jiz
nikdy nevytratil. Béhem prvni poloviny 16. sto-
leti, kdy se zejména severni Italie stala bojistém,
kde se neustale srazely zajmy Ri3e a francouzské
koruny, bylo mnoho mést dobyvéno, ni¢eno
a stavéno téméf znovu na zelené louce.

Vyrazny impuls k tomuto konani prisel
naptiklad v roce 1527, kdy byl Rim Klemen-
ta VIL vyplenén ve zndmém Sacco di Roma,

které prokdzalo beznadéjnou zastaralost for-
tifikaci Vé¢ného mésta. Néasledné se v letech
1534-1545 v Rimé v souvislosti s velkymi papez-
skymi fortifika¢nimi projekty setkdvalo mnoho
nejvyznamnéjsich vojenskych inzenyri a zejmé-
na vlivem Antonia Sangalla mladsiho a France-
sca de Marchiho se onen ,,holisticky® pFistup stal
dominantni a pevnou soucasti tradice.

Vzhledem k relativni novosti problematiky
v ¢eském prostiedi, pfedstavuje novum i mnoho
dulezitych dél na toto téma. Objevit po letech
De la Croixovu praci bude velmi ptthodné pro
kazdého zdjemce, pro néhoz je dulezity historic-
ky socialni pohled na militarni souvislosti pro-
dukce méstského prostoru, zejména v obdobi
raného novoveku.

Petr Wohlmuth

Marek Jakoubek: Vojvodovo. Etnologie
krajanské obce v Bulharsku. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury 2011,
347 str.

V roce 2011 vydalo Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK) ve spolupréci se
Zapadoceskou univerzitou v Plzni jako svou
350. publikaci monografii o ¢eské krajanské obci
v severozapadnim Bulharsku. Tato obec byla
puvodné zaloZena a obyvana ¢eskymi evangelic-
kymi vystéhovalci z rumunského Bandtu, ktefi se
koncem 19. stoleti presunuli z obce Svatd Hele-
na do Bulharska, kde zalozili Vojvodovo. U¢inili
z néj vesnici, jez prosperovala a §la pfikladem
$irokému okoli, a setrvali zde a7 do pfelomu
40. a 50. let minulého stoleti, kdy se pod vlivem
historickych udalosti z valné vétsiny prestého-
vali do tehdejiho Ceskoslovenska (konkrétné
na jizni Moravu). Pfedmluvu ke knize obstaral
bulharsky etnolog a bohemista Vladimir Pencev
a Ctendf se z ni dozvidd, Ze to byl pravé on, kdo
autora kapitol nasledujicich a také mnohé dalsi
badatele po ném ke zkoumani této vystéhovalec-
ké vesnice privedl a vzbudil o néj zajem. Ten se
dokonce v konkrétnim pripadé Marka Jakoubka
stal pro jeho dalsi badatelské aktivity ur¢ujicim.

Autor sam knihu zahajuje jakousi polemi-
kou s Penc¢evovym vyrokem, ktery formuloval
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