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Poznamky o didaktice matematiky

Frantisek Kurina
Univerzita Hradec Kralové, Prirodovédecka fakulta

V ¢lanku Koreny didaktiky matematiky jako védecké discipliny u nds pisi Nad'a Stehli-
kova a Marie Ticha: ,,Kabinet pro modernizaci vyucovani matematice vznikl jako
oddéleni Matematického ustavu CSAV s malym poctem internich pracovnikd a pocet-
nym okruhem externich spolupracovnikl - vysokoskolskych uciteld a uciteld expe-
rimentalnich kol a gymnazii. K nejvyraznéjsim patfili K. Hrusa, J. Vysin, J. Sedivy,
J. Kittler, F. Kurina ¢i M. Koman.“ (Stehlikova & Ticha, 2011, s. 24)

Nevim, jakym pravem jsem se ocitl mezi otci zakladateli Ceské didaktiky mate-
matiky dvacatého stoleti, faktem vSak z(stava, Zze po nedavném odchodu Milana
Komana jsem mezi jmenovanymi jediny dosud nazivu. Tato skutecnost na mne tézce
dolehla a citim, Ze na vyzvu ¢asopisu Orbis scholae k reflexi o nasi didaktice nemohu
s dobrym svédomim odpovédét zaporné.

Pokusim se ovsem pouze o subjektivni vypovéd’ charakterizovanou slovy ,,jak ja
to vidim?“, a budu-li psat o nasi didaktice matematiky a lidech, kteri ji utvareli,
bude to spise vypovéd o mné nez o téchto tvircich. Bude to tedy pohled zaujaty,
opreny o dojmy a vzpominky, pohled, ktery témér nikde nebudu moci dolozit fakty
a argumenty. Bude to ovsem vypovéd dobre minéna, a jestlize budu nékde formulo-
vat kritické nazory, bude to jen proto, abych podle svého soucasného nazirani prispél
k vytvareni obrazu o vyucovani matematice u nas.

Setkani

Matematické vzdélavani u nas bezesporu ovlivnili minimalné dva vyznacni mate-
matici, akademici a profesori Karlovy univerzity: Bohumil BydZovsky (1880-1969)
a Eduard Cech (1893-1960). Oba jsem mél prilezZitost poznat jako student ucitelstvi
matematiky a deskriptivni geometrie na Matematicko-fyzikalni fakulté Karlovy uni-
verzity v Praze v letech 1951-1955. Poslouchal jsem Bydzovského prednasky z dife-
rencialni geometrie, navstévoval jsem jeho seminar o Cremonovych transforma-
cich, Bydzovsky byl vedoucim mé diplomové prace z diferencialni geometrie. Cech
nam prednasel analytickou geometrii. Stézi hledam ve vzpominkach na své ucitele
osobnosti tak rozdilné povahové, spolecenskymi postoji, zamérenim védeckeé prace,
stylem vyucovani i stylem védecké dikce. Profesor Bydzovsky se ve svych 75 letech
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Uzkostlivé i po strance prednesu pripravoval na vyucovani, akademik Cech tvoril
matematiku u tabule.

V roce 1968 Fekl BydZovsky: ,,Eduard Cech mél vliv, ne v kazdém sméru dobry,
na pedagogickou stranku matematiky. Snaha o prilisSné zvédecténi matematiky na
strednich skolach vychazela od ného, ale jeho zaci to nadsadili.“ (Folta, 2002, s. 40)
Kdyz se po roce 1945 opét vytykalo stredoskolskym ucebnicim matematiky ,,malo
védeckosti“, zduraznuje Bydzovsky: ,, Ty snahy nejsou rozumné. U stredoskolské
matematiky je dulezita psychologicka stranka - ne ta logicka.“ (Folta, 2002, s. 41)
Tento svar mezi psychologii a logikou snad vystihuje skutecnost, ze matematické
vzdélavani neni na Urovni stredoskolské (tim méné pak na Urovni zakladni) skoly
otazkou transmise Casti ,,matematické védy“ do védomi mladé generace. To dokla-
da i pohled na utvareni didaktiky matematiky, jak o ném piSou Stehlikova a Ticha
v ¢lanku z roku 2011 a Ticha v ¢lanku v tomto Casopise (Ticha, 2013).

Ctyfi ,,vyrazné“ pracovniky Kabinetu (Hrusu, Vysina, Sedivého a Kittlera) jsem
poznal nejen ze spoluprace na tomto pracovisti, ale i z profesnich styka: vsichni
jsme ucili na fakultach vzdélavajicich ucitele, Komana jsem poznal jako spoluzaka
Z matfyzu.

Jsem presvédcen, ze didaktické zaméreni kazdého z nas vyplyva i z charakteru
nasich vztah( k matematice a z nasi matematické ,,produkce“. Toto niterné sepéti
s ¢asti matematické védy je neodmyslitelnou sloZzkou nejen nasich Zivotopist, ale
hlavné naseho myslenkového svéta. Z tohoto jadra nasich osobnosti roste (ovlivné-
no vice nebo méné studiem pedagogické, didaktické a filozofické literatury a nasi-
mi pedagogickymi zkusenostmi) nase nazirani didaktické. Tak jako BydZovsky pise
,,vysokoskolsky profesor by mél projit u¢enim na stredni skole,“ (Folta, 2002, s. 41),
dodavam ja: ,didaktik matematiky by mél vyprodukovat i néjakou matematiku,
aspon na Urovni ucebnice.“ Univerzitni ucitelé vzdélavajici budouci ucitele by méli
stredoskolské ucebnice matematiky dobre poznat, predevsim proto, aby vidéli, co
se na stredni skole uci, v jakém pojeti a jakym jazykem se studenti s matematikou
seznamuji. Budou-li se ve svych prednaskach prilezitostné ke stredoskolské mate-
matice kvalifikované vyjadrovat, studenti tento jejich zajem ,,0 praxi“ urcité kladné
oceni.

Jak chapat didaktiku

Na didaktiku matematiky se miZeme divat jako na védeckou disciplinu, mizeme
vsak mit i pohled Sirsi, kdy do didaktiky zahrneme i jeji , predvédecké® koreny,
muzeme se dokonce divat na didaktiku jako na ,tvorbu skoly“, jak jsem o tom psal
(Kurina, 2005). Chapeme-li pojem didaktika v nazna¢eném $irSim smyslu, nemizeme
se omezit jen na Kabinet a Pedagogickou fakultu UK, ale musime si v§imnout i jevq,
které vyrazné ovlivnily v minulosti vyucovani matematice u nas. Napriklad reformy
z roku 1967 nebo didaktické skoly Milana Hejného v Bratislavé. V tomto sméru nemo-
hu ovsem sv(j vyklad realizovat: chci pouze upozornit na souvislosti.
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Po letech jsem si znovu vyp(jcil knihu B. BydZovského Nase stredoskolskd refor-
ma, tentokrat z nasi univerzitni knihovny. S prekvapenim jsem zjistil, ze mam po
75 letech tu Cest brozovany vytisk rozrezat. Ackoli kniha prosla nékolika knihovnami,
nikdo tento vytisk, jeden ze dvou, které jsou v Hradci Kralové k dispozici, neotevrel.
Pritom je to kniha dnes nejen vzacna, ale i moudra. Dolozme to dvéma myslenkami.

,»Ma-li se reforma nasi stredni skoly, zapocata v r. 1930, vradit strucnym heslem do
déjin naseho skolstvi, stane se to nejvystiznéji, rekneme-li, Ze je vysledkem snahy,
aby obnoveny stat mél také obnovené skolstvi, zarizené v duchu jeho Ustavy a podle
jeho potreb. Nova Uprava stredni skoly je kusem velikého dila, dosud nedokoncené-
ho - budovani statu, jehoz zaklady byly poloZeny rijnovym prevratem.“ (Bydzovsky,
1937, s. 13). Na zavér knihy vyslovuje autor ,,pozadavek, ktery ostatné plati pro
vSechny instituce v demokracii: aby totiz budoucné reforma skoly byla, jak bych
fekl, spojita, aby se nedala za prudkych otfesu, nybrz nenahle a organicky. K tomu
je nezbytné treba, aby se reformniho snaZeni Gc¢astnili co nejvice ucitelé sami, aby
konali hojné pedagogickych pokusu, a tak pripravovali drobné kroky, jimiz by Skola
vytrvale kracela ke svému zdokonalovani.“ (Bydzovsky, 1937, s. 314)

Ktery z dnesnich politikd vidi Skolu jako slozku budovani statu? Jakymi otfesy pro-
chazela nase skola v povalecnych reformach? Prozivali jsme vyvoj, ktery byl pravym
opakem postupu, po kterém moudre volal profesor BydZovsky. Z jeho slov jsme si
bohuZel pouéeni viibec nevzali.

Didaktika matematiky a Kabinet

Jako Cerstvy absolvent Matematicko-fyzikalni fakulty UK jsem zil v presvédceni,
Zze matematika je jedina opravdova véda a jeji nejprijatelnéjsi formou je forma
axiomaticka. Zaklady matematiky jsou mnoziny, relace a logika. U¢it matematiku
znamena zprostredkovat logicky usporadané poznatky studentim - formou dobre
pripraveného vykladu. Je na studentech, aby se latku naudili. V prabéhu péti let
mého plisobeni na stfednich 3kolach v Ceském Krumlové a Dobruice jsem poznal,
ze vyklad ucitele je sice dllezity, ale neni patrné nejddlezitéjsi strankou vzdéla-
vaciho procesu, ze poznatky by sice mély byt logicky utridéné, ale matematicky
dukaz malokterého studenta presvéddi, a logicky skloubeny vyklad sotva béZného
studenta zaujme. Ze vzristajiciho zajmu o problematiku vzdélavani vykrystalizovalo
mé rozhodnuti ziskat misto na tehdejsim Pedagogickém institutu v Hradci Kralové
a zacit se zajimat o vyucovani profesionalné. Tento zajem mé privedl do kontak-
td s Katedrou matematiky Pedagogické fakulty UK, pracovniky Katedry didaktiky
matematiky Matematicko-fyzikalni fakulty UK, pracovniky Jednoty ¢s. matematik(
a fyzik( a Matematického Ustavu CSAV.

Zajem o geometrii a feSeni GUloh mé privedl do kontaktl s Janem Vysinem
(1908-1983), u néhoz jsem se zacal pripravovat na aspiranturu v teorii vyucovani
matematice (jak se tehdy rikalo). Docent Vysin plsobil Fadu let na prazské pedago-
gické i matematicko-fyzikalni fakulté a v Kabinetu. Jeho snad nejvyznamnéjsi prace
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tohoto obdobi jsou dva svazky o elementarni geometrii z roku 1952. Ackoliv Vysin
znal obé zakladni prace z tohoto oboru, jak praci Hilbertovu, tak praci Hadamardovu
z konce 19. stoleti, kloni se jeho pojeti spise k Hilbertovi, coz je podle mého nazoru
Skoda. Podrobnéjsi rozbor této problematiky je v clanku Hilbert nebo Hadamard
(Kufina, 2012). Vysinova orientace na studium zakladd geometrie ovlivnila prvni
obdobi jeho hlubsi prace didaktické. Je zamérena na studium axiomatiky. Z Vysinova
podnétu byla prelozena Dubikajtisova axiomatika metrické geometrie i Steinerova
matematizace hlasovacich koalici. Typickou publikaci s touto tematikou je VysSinGv
text pro studenty gymnazia z roku 1978.

V sedesatych letech zil Kabinet ,,mnozinovym opojenim®, jehoz vyrazem je
napr. Sedivého (1969) kniha o modernizaci. Charakteristickymi produkty tohoto
obdobi jsou ¢etné ,,mnozinové* ucebni texty. Vid¢imi osobnostmi této etapy byli
prof. Hrusa a doc. J. Vysin. Na praci Kabinetu se ovsem autorsky i koncepcné podi-
leli doc. J. Kittler a dr. M. Koman. Je pozoruhodnym paradoxem naseho vyvoje,
ze v roce 1976, kdy byla realizovana - snad mohu fici - ,,dogmaticka“ mnoZzinova
reforma vedena Vyzkumnym Ustavem pedagogickym v Praze, byla jiz Sest let znama
prace vyznamného francouzského matematika René Thoma o ,,moderni matematice
jako omylu pedagogickém a filozofickém.“ Nebyli jsme sami, kdo jsme se mylili.
Krakovska skola didaktiky matematiky vedena prof. Z. Krygowskou byla rovnéz orien-
tovana na axiomatiku a mnozinové pojeti matematiky. Nasi predni védecti pracovnici
v matematice vypracovali kritické Vyjddreni k metodé vyucovani matematice v 1. az
4. ro¢niku ZS az v roce 1981.

V poznamkach o didaktice matematiky se nemohu nezminit o ucebnicich, které
byly v tomto oboru u nas vydany. Pominu ty, které ,,nejsou vazany na urcity stupen
a typ Skoly a na dané téma uciva, ale maji vSeobecny charakter® (Mikulcak, 1982,
s. 4). Tyto prace zduraznuji, ze didaktika (pedagogika matematiky, teorie vyucovani
matematice) je véda a ma vyrazny ideologicky charakter. Je to jiZ zminéna pra-
ce Mikulcakova, slovenska ucebnice Gabora, Kopaneva a Krizalkovice z roku 1989
a nékteré dalsi.

Konkrétni didaktice je vénovana prace Hrusi a Vysina (1964) a prace autorského
kolektivu vedeného Milanem Hejnym (1989). Vzdalenost téchto titull v ¢ase je ¢tvrt
stoleti, srovnavat tyto knihy (rozdilné i rozsahem, Ceska kniha ma 226 stranek, slo-
venska 554 stran) nema smysl. Presto kazda z nich vypovida néco o didaktice pésto-
vané v Kabinetu a rozvijené v Bratislavé. Prvni z nich budu citovat heslem Metodika,
druhou pak familiérnim Zlutd kniha.

V predmluvé Metodiky se pravi: ,Snad v zadném jiném vyucovacim predmétu se
nesetkame s tolika zbytky staré, dlouholetym vyvojem jiz davno prekonané, tradi-
ce, jako pravé v matematice. Priciny toho je treba hledat zCasti v jistém konzer-
vatismu, z¢asti v nedostatecné odborné pripravenosti ucitelskych kadr a zcasti
snad i v obavach pred nepochopenim Siroké verejnosti. Vyvoj moderni techniky
i pronikani matematického mysleni témér do vSech obor( lidské ¢innosti bude zcela
urcité mit za nasledek, Ze se pozadavky, které klademe na vyucovani matematice,
budou v dohledné dobé pronikavé zvySovat. Je proto sotva myslitelné, aby vyucovani
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matematice setrvavalo stale na tom stupni, na némz bylo jiz pred mnoha lety.“
(s. 5).

Matematika pronika bezesporu do viech védnich obort, o tom, zda matematické
mysleni pronika do témér vsech oboru lidské c¢innosti, vSak pochybuji. Dovolim si
pri této prilezitosti uvést jeden zcela aktualni priklad. V prosinci 2012, pred prvni
primou volbou prezidenta, hajil zcela nespravné stanoveny postup zalozeny na Uvaze
o procentech na Urovni zakladni skoly $éf spravniho odboru ministerstva vnitra slovy:
,»1en vzorec jsme nevymysleli dnes, nikdo nikdy nerikal, ze je to Spatné.“ Tak se bra-
ni zak devaté tridy, ktery nerozumi matematice. A u nas bude o spravnosti postupu
rozhodovat Nejvyssi spravni soud! Takovouto absurditu bychom si stézi mohli vymy-
slet. Podrobnéji se mizeme poucit o téchto souvislostech z denniho tisku z tohoto
obdobi (napr. Syrovatka, 2012).

TézZko lze posoudit, zda mame dnes vyssi pozadavky na vyucovani matematice nez
pred pul stoletim, mohu vSak dolozit dosud nepublikovanou studii Nase pedagogickd
realita (Kurina) velmi nizkou Uroven matematickych znalosti ¢asti absolventu nasich
stfednich skol.

Metodiku i Zlutou knihu vytvarely iroké autorské kolektivy (u prvni to bylo pat-
nact zkusenych didaktikd, slovensky autorsky kolektiv mél deset ¢lent). Tito autori
jisté uplatnovali své dlouholeté zkusenosti z prace se studenty, nicméné slovenskému
kolektivu se podarilo, na rozdil od autor( Metodiky, aby ucebnice byla autenticka,
realna, adresna a podnétna (Hejny, 1989, s. 15). Dosahuji toho cetnymi priklady ze
Skolni praxe a Ulohami pro ¢tenare. Mél jsem prilezitost praci autorského kolektivu
Zluté knihy poznat. Kniha se rodila z hodnoceni experimentti na 3kolach a diskuzi
na seminarich. Duchem tvorivé aktivity byla ovsem uz od pocatku sedmdesatych let
prodchnuta i prace Kabinetu. Kromé psani a pouzivani experimentalnich text( se
uskutecnovaly seminare, psaly se metodické listy a s uciteli experimentalnich skol
se soustavné pracovalo.

Jan Vysin, vedeny patrné svou laskou k reseni uloh, coz se projevovalo i jeho praci
pro matematickou olympiadu a dosud nedocenénymi publikacemi o metaolympiadé,
orientoval praci Kabinetu k zajmu o to, jak se Zaci uci, jak resi Glohy a jak mohou
matematiku aplikovat. Pro tuto snahu nasel nadsené pokracovatele v Milanu Koma-
novi a Marii Tiché. Jaroslav Sedivy byl patrné prvni, kdo pfispival ke spojeni nasi
didaktiky se svétem, bohuzel umrel v roce 1988. Mezinarodni spolupraci rozviji dnes
Uspésné Marie Ticha, vedouci Kabinetu.

Zavéry

Ceho si ja, na konci své profesni drahy, na praci Kabinetu vazim?

1. Skutecnosti, Ze se didaktici svazani s Kabinetem dokazali odpoutat od strukturali-
stického pohledu na matematiku. Nejde jim o zprostfedkovani ¢asti matematické
reality détem, ale o chapani matematiky jako nastroje poznavani svéta, podstat-
nym rysem skolni matematiky je jeji aplikabilita. Vyrazem tohoto pojeti bylo
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vypracovani rady praktik (Praktikum algebraické techniky, Geometrické prakti-
kum apod.) a zarazovani aplikacnich Uloh do ucebnic.

2. Snahy rozliSovat ve vyucovani tu ¢ast uciva, kterou by mél ovladnout kazdy zak
(matematicka gramotnost), a Usili vést nadané zaky k samostatnému reseni pro-
bléma.

3. Kabinetni matematika nezanedbavala geometrickou slozku matematiky. Vénovala
se dostatecna péce rozvijeni geometrického jazyka a vypracovala se tzv. didak-
ticka struktura geometrie (Kurina, 1995).

4. Vénuje se pozornost i psychologickym a spolecenskym strankam vyucovani mate-
matice.

5. Rozviji se spoluprace s mladsimi pracovniky v didaktice matematiky (Jana Cacho-
va apod.) a s oborovou radou didaktiky matematiky na Pedagogické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze.

6. V prubéhu let se rozvijela prace s uciteli ze skol - k naplnéni BydZovského hesla
o konani pedagogickych experiment( a spojitém zlepSovani prace skoly.
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