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Déjiny mediciny (pfevazné) v Némecku na pocéatku 21. stoleti:
bilance a perspektivy

Dg&jiny 1ékaistvi,! ve své profesionalni podobé institucionalizované v Cesku mj. specia-
lizovanym vé&deckym pracovidtém a doktorskym studijnim programem,? maji s ostatnimi
historickymi disciplinami spole¢nou metodologii (i kdyZ se neomezuji pouze na ni), jejich
pfedmét je ovSem velice specificky. Pro studenty a badatele zajimajici se o teoretické uve-
deni do této discipliny neexistuje v soucasné dobé v ¢estiné souhrnné dilo, které by je
seznamilo s okruhem nejcastéjsich témat a problémii nebo s metodami a pfistupy, natozpak
s obecnéjsi reflexi historiografie mediciny. Situace nebyla az donedavna lepsi ani v nam
nejblizsi (regionalné, jazykové i institucionaln€) oblasti, tedy v medicinské historiografii
némecké. V roce 2007 ovSem vysla v nakladatelstvi Béhlau pozoruhodna publikace Medi-
zingeschichte. Eine Einfiihrung, jejimiz autory jsou dva z nejvyznamnéj$ich piedstaviteld
némecké akademické historiografie mediciny Wolfgang Uwe Eckart (Heidelberg) a Robert
Jitte (Stuttgart), feditelé ustavi déjin Iékaistvi spojenych v Némecku tradi¢né s 1ékatrskymi
fakultami (i kdyz pravé Stuttgart tvofi pfisloveénou vyjimku z pravidla).3

Autofi své dilo koncipovali jako tvod do studia déjin mediciny, a to jak ve smyslu studia
minulosti 1ékafstvi a zdravotnictvi, které je na némeckych Iékaiskych fakultach povinnou
soucasti kurikula (kromé 1ékatské teorie a I¢kai'ské etiky), tak ve smyslu uvodu do metodo-
logie tohoto interdisciplinarniho oboru (vedle historiografie se o témata z minulosti 1ékai-
stvi a zdravotnictvi zajimaji téZ n&které dalsi humanitni a socidlni védy).*

Definovat jednoduse, co je pfedmétem historiografie 1ékatstvi, neni snadné. Autofi recen-
zované publikace se o to snazi v uvodu s podtitulem Aspekty, ukoly a pracovni postupy déjin
mediciny. V preskriptivni ¢asti ivodu si pomahaji nejprve vymezenim predmétu lékafstvi
(1ékarstvi ve smyslu 1ékarské teorie i Iékaiské praxe, a to jak kurativni, tak preventivni),
kterym jsou vSechny otazky zdravi a nemoci, stejné jako nékteré ,,zakladni otazky lidstva“
(t¢lo, duse, Buh, svét, ptiroda, ¢lovek). Dé&jiny takto Siroce vymezeného 1ékarstvi se tedy
zabyvaji historickymi pokusy najit odpovédi na dané otazky ve filozofickych, antropo-
logickych, etnologickych, nabozenskych, kulturnich, védeckych, pravnich i politickych
kontextech.> Srozumitelné&jsi a konkrétnéjsi definice pfedmétu vyplyva ovsem z obsahlejsi
deskriptivni ¢asti tvodu, ve které jsou piedstavena klasicka i nova badatelska témata Iékar-
ské historiografie.

Jiz v ivodu je rovnéz naznacena urcitad dichotomie v pfistupu k minulosti mediciny
a zdravotnictvi, ktera vyplyva mj. z tradi¢niho institucionalniho zakotveni historiografie

Termin Iékafstvi je v nasledujicim textu zcela synonymni s terminem medicina, stejné jako terminy dé&jiny

a historie. V nékterych souvislostech pouzivam ptesnéjsiho souslovi historiografie 1ékatstvi (mediciny).

2 Ustav d&jin 1ékafstvi a cizich jazyki 1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

3 Wolfgang Uwe Eckart — Robert JUTTE, Medizingeschichte. Eine Einfiihrung, Koln — Weimar — Wien 2007,
378 ss.

4 W. U. Eckart — R. JuTTE, Medizingeschichte, s. 7-8.

5 W. U. Eckart — R. JUTTE, Medizingeschichte, s. 9.
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lékatstvi. V Némecku jsou Medizingeschichte tradicné (jiz vice nez jedno stoleti) samo-
statnou disciplinou institucionalizovanou védeckymi tstavy na vSech lékatskych fakultach
a povinnou vyukou oboru v ramci lékaiského studia, v ostatnich zemich se minulosti medi-
historickych a dalsich spolecenskovédnich obort. Pres rizné akcenty a mnohostrannost
z4jmu se pristupy badateltl vychazejicich pivodné ze dvou riiznych tradic, ale v obou pfipa-
dech skolenych v historickych (pfipadné jinych spolecenskoveédnich) metodach v posledni
dobeé stale vice sblizuji. I proto je mozné hovofit o déjinach lékarstvi jako o vyhranéné
historické discipling.

Stranou v této chvili ponechme i nadale panujici ur¢ité napéti mezi profesionalnimi his-
toriky mediciny na jedné strané a 1ékafi zabyvajicimi se déjinami své profese, instituce
¢i oboru na strané druhé. Podstatnym je v této souvislosti nikoliv profesni ptivod bada-
tele (mnozi historici mediciny si svou pivodni Iékafskou kvalifikaci doplnili o historické
vzdélani — plati to naptiklad o vétSin€ prednostl némeckych tstavt déjin 1€karstvi; jini —
v dobrém slova smyslu — diletujici 1ékafi spolupracuji s profesionalnimi historiky atp.),
ale predevsim pfistup k d€jindm. Velmi srozumitelné vysvétluje vymezeni predmétu déjin
veédy a zakladni teoretické pfistupy k nim, obvyklé mj. pravé v d¢jinach Iékarstvi, Dani-
el Spelda v knize Promény historiografie védy.5 P vymezovani pfedmétu historiografie
védy definuje dva zakladni pfistupy: internalismus, ktery se zamétuje predevsim na ideje,
pojmy a kategorie pouzivané védci v minulosti a na rekonstrukei logiky vyvoje védeckého
poznani, a externalismus, akcentujici kulturni a socialni kontexty, v némz se védecké bada-
ni v minulosti odehravalo. DalSim kritériem zkoumani déjin védy je perspektiva vztazena
vice ¢i naopak méné k soucasnému stavu védeckého poznani a z toho vyplyvajici ptistu-
py oznacované jako anachronni versus diachronni. Anachronni, ktery zkouma a vyklada
déjiny védy predevsim s ohledem na poznatky soucasné védy (typicky pro samotné védce
zkoumajici minulost svého oboru), a diachronni (kontextualni), zkoumajici minulost védy
jako historicky fenomén v dobovém intelektudlnim a kulturnim kontextu (typicky pro pro-
fesionalni historiky védy).” ,.Internalismus a externalismus se lisi v chdpdni povahy védy
a v hodnoceni faktori, které urcovaly jeji historické promény. Anachronni a kontextualni
pristup se odlisuji v tom, jakou formou a z jakého hlediska déjiny védy licit. Spolecné
Ize tyto Ctyri pristupy povazovat za zakladni metodologickou konfiguraci historiografie
védy, protoze odlisné definuji predmét badani i zpiisoby, jak k nému pristupovat. [...] Je
vSak treba mit na paméti, ze vsechny Ctyri pristupy jsou do jisté miry idealizace. V bézné
badatelské praxi se totiz riuznym zpuisobem prolinaji a vznikaji dokonce spojeni, ktera tvori
dodat, ze 1 do Ceského prostredi v posledni dobé pronikaji (jako obvykle opozdéné) ptistupy
programové syntetizujici, inspirované napitiklad tzv. actor-network theory.?

Ale vratme se k pfedmétu historiografie mediciny (ktera se zdaleka neomezuje pouze
na déjiny mediciny jako védy), jak se jevi v Sirokém spektru klasickych i novych témat

Daniel SpELDA, Promény historiografie védy, Praha 2009, 343 ss.

Tamtéz, s. 15-17, 91-96.

Tamtéz, s. 17.

Za pouceni dékuji podnétnému teoretickému tivodu disertace: Marco STELLA, Tvorové védy. Zivé modely a bu-
dovani védeckych komunit, PHS UK, Praha 2014, s. 14, dostupné na <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/>, hledany
text ,,Tvorové védy* (7. 1. 2016).
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vyjmenovanych némeckymi kolegy. Ke klasickym tématim fadi Jiitte s Eckartem dila
orientovana na jednotlivé epochy déjin mediciny (obvykle ve formé pifirucek a ucebnic).
V téchto klasickych udalostnich déjinach je pozornost soustiedéna na ,,velké* objevy
a osobnosti. Poukazuji na odmitani takovychto udalostnich déjin ze strany strukturalnich
déjin, které nestuduji jednotlivé udalosti, ale procesy, konjunktury a struktury dlouhé¢ho
trvani. Vyznamnou soucasti klasické historiografie mediciny byly a jsou institucionalni
déjiny (v nasem ptipad¢ typicky déjiny nemocnic, I¢katskych skol a védeckych instituci, viz
také kapitola 5.5), biografika (a novéji prosoprografie, podrobnéji kapitola 3.8) a patografie
(popisy nemoci vyznamnych jednotlivcl), pfipadné lokalni a regionalni d¢jiny mediciny.

Nova témata historiografie mediciny stru¢né predstavuji jesté v uvodu, podrobnéji o nich
a o moznostech jejich zpracovani pojednava tieti cast knihy nazvana Metody a teoretic-
ké pristupy, respektive pata ¢ast o zakladnich pojmech historiografie mediciny. K novym
tématim tak patii d¢jiny (Iékafskych) konceptii v kontextu déjin védy a déjin ideji (kapitoly
3.1 a 3.2) a zejména socialni déjiny mediciny. Ty studuji minulost 1ékatstvi jako kulturné,
politicky, ekonomicky a socialn¢ podminény fenomén a historiografii mediciny tak stavi do
pozice dil¢i ¢i pomocné discipliny politickych a socialnich déjin (kapitola 3.3). Zvlastnim
a dnes v Némecku (ale nejen tam) nejstudovanéj$im tématem socialné- a politickohistoric-
ky orientovanych dé¢jin mediciny je medicina v obdobi nacionalniho socialismu, vyznamné
téma soudobych déjin obecné (kupodivu historiografii mediciny v obdobi naciondlniho
socialismu neni v recenzované knize vénovana samostatna kapitola). Jinym vyznamnym
tématem socialnich déjin (a soucasné nové koncipovanych udélostnich politickych déjin) je
medicina a valka, zvlasté v 19. a 20. stoleti, a medikalizace jako zvlastni ptipad vzdjemného
plsobeni mezi statem, lékafstvim a obyvatelstvem (etatizace, profesionalizace, disciplinace
atd.) v 18. a 19. stoleti (kapitola 5.1, 5.2). Druhym velkym okruhem novych témat soucasné
historiografie mediciny jsou d¢jiny pacienti, déjiny téla, déjiny genderu (kapitoly 3.5-3.7)
a s nimi souvisejici pfistupy historické antropologie, historické demografie (kapitoly 3.4
a 3.9) a historické epidemiologie.

Z jesteé jin¢ho thlu je predstaven pfedmét historiografie mediciny ve struéném exkursu
o d¢jinach historiografie mediciny. Po dlouhou dobu byl ustfednim pojmem a z toho vyply-
vajicim zakladnim konceptem historiografie mediciny (jak je podrobnéji argumentovano
priklady z némecké jazykové oblasti) ,,pokrok, jeho prizmatem pak byla nazirana ,kla-
sicka™ témata. S profesionalizaci medicinské historiografie v 60. letech (pfedevsim rozvoj
ptislusnych ustavil) a rostoucim zajmem sociologi mediciny (pfevazné britskych) a social-
nich historiki (pfevazné némeckych) o témata souvisejici se zdravim a nemoci v minulosti
zapocala druha faze vyvoje moderni historiografie mediciny, ,,pokrok* vsak i nadale domi-
noval jako zakladni teoreticky koncept a perspektiva badani o déjinach mediciny. Rostouci
kritika odlidsténé technologické mediciny a mezi zdravotnickych a socialnich systémtl se
od 70. let odrazila v neposledni fad¢ také v historiografii mediciny. V soucasné, tieti fazi
historiografie mediciny je paradigma ,,pokroku* stale vice zpochybniovano a z4jem histo-
rikti mediciny smétuje ke studiu predpokladt a disledkd promén lékaiské teorie i praxe.
Zakladni vyvoj historiografie mediciny, jeji velka jména, témata a zmény paradigmat, opét
zejména némecke, je — trochu ironicky fe¢eno — prezentovan jako ,,pokrok* discipliny.

Druha cast Eckartovy a Jiitteho pfirucky je zameétena Cisté prakticky na prameny, zaklad-
ni literaturu, pomucky a instituce. Ve dvanacti podkapitolach se zdjemce seznami s tis-
ténymi 1 netisténymi prameny a citacnimi zdsadami, hmotnymi a obrazovymi prameny,
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metodami oralni historie, souhrnnymi dily o déjinach mediciny, bibliografiemi, slovniky
a encyklopediemi a internetovymi zdroji. Pfedstaveny jsou nejvyznamnéjsi instituce zaby-
vajici se d¢jinami mediciny: odborné knihovny, ustavy, archivy, muzea a instituce postgra-
dualni vyuky, v§e zaméteno pfevazné na Némecko, ale s presahy do dalSich evropskych
zemi. Samoziejmosti jsou bohaté bibliografické piilohy k jednotlivym podkapitolam.

Ve ctvrté ¢asti je predstaven vybér ptibuznych disciplin (v nékterych ptipadech subdisci-
plin déjin mediciny): d¢jiny farmacie, déjiny techniky, etnomedicina, d¢jiny lidového 1é¢i-
telstvi, 1ékarska etika, d&jiny oSetiovatelstvi, déjiny alternativni mediciny a déjiny zubniho
Iékatstvi. Doplnkem tieti, teoretické ¢asti o metodach a teoretickych piistupech, o které jiz
byla zminka, je pata ¢ast o zakladnich pojmech soucasné lé¢karské historiografie (medika-
lizace; profesionalizace; nosologie, patografie, retrospektivni diagnoéza; 1ékarska kultura
a lidova medicina; Skolni medicina a 1¢kai'ské Skoly) a o periodizaci.

k sk sk

»Die Medizin im Nationalsozialismus stellt bis heute einen der am besten erforschten
Gegenstdinde der sozial- und politikhistorisch verpflichteten medizinischen Zeitgeschichte
dar.* [,,Medicina obdobi narodniho socialismu dnes pfedstavuje jednu z nejlépe prozkou-
manych oblasti socialné a politicky orientovanych soudobych d&jin mediciny.* 10

»Kein Thema in der Medizingeschichte gibt, das in den letzten 30 Jahren so intensiv
erforscht worden ist, wie die Rolle der Medizin im Nationalsozialismus [...] . Ja, man kann
sogar von einem Boom sprechen, denn nicht nur in der Zeitgeschichtsforschung, auch in
der Medizin- und Wissenschafisgeschichte ist dieses Thema seit mehr als zwei Jahrzenten
sehr populdr.” (,V d¢jinach mediciny nenajdeme takové téma, které by bylo v poslednich
30 letech tak intenzivné studovano, jako role mediciny v narodnim socialismu [...] . Ano,
1ze hovorit dokonce o boomu, nebot’ toto téma je vice nez dve desetileti velmi popularni jak
v soudobych d&jinach, tak v d¢jindch mediciny a d&jinach védy.«)!!

Vyznam déjin mediciny v obdobi nacionalniho socialismu v prise¢iku z4jma historikt
mediciny a historikti soudobych déjin!? ptekvapi malokoho. Objem publikaci, které na toto
téma v Némecku (ale nejen tam) vychazeji, je obrovsky. To byl jeden z hlavnich divoda
k vydani piirucky podobného charakteru, jako ma ta vyse recenzovand, zaméiené ovsem
pfimo na ono ,,popularni téma“. Bilanci, perspektivy a také desiderata (ktera se v titulu
neobjevuji) badani o mediciné v obdobi nacismu piedstavuji ostatné z vEtsi casti titiz autori
(Jutte s Eckartem), ovSem ve spolupraci s dalsimi dvéma (Hansem-Walterem Schmuhlem,
profesorem soudobych déjin v Bielefeldu, a Winfriedem Siilem, spolupracovnikem Cen-
tra pro soudobé dé&jiny v Postupimi). Vysledna publikace stfedniho rozsahu (233 stran) je
hutnym a ptehlednym shrnutim dosavadniho badani o rdznych aspektech problematiky
mediciny a zdravotnictvi v Némecku let 1933 az 1945 (v¢etné Rakouska po roce 1938
a omezen¢ téz ¢eskych zemi, tj. Sudetské zupy a protektoratu). Podstatnou ¢ast vSech tema-
ticky ¢lenénych kapitol tvofi bibliografie.

10 W. U. Eckart — R. JUTTE, Medizingeschichte, s. 15-16.

T Robert JUTTE et al., Medizin und Nationalsozialismus. Bilanz und Perspektiven der Forschung, Gottingen 2011,
s. 7.

12 K postaveni soudobych dé&jin (Zeitgeschichte) v Némecku naposledy Jiti Pesex, Némecka historiografie soudo-
bych déjin, in: Jiti Pesek a kol., Napfi¢ kontinentem soudobych dé&jin. Evropska historiografie po konci studené
valky, Praha 2013, s. 147—-195.
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Prvni, pomérné stru¢na kapitola pfedstavuje zédkladni okruhy problémt a hlavni synte-
tické publikace k tématu a v samostatnych podkapitolach charakterizuje téz zakladni pra-
meny a pomucky. Jejim autorem je W. Sii3, ktery zpracoval téz Casti kapitol o zdravotnictvi
a lékarské praxi. Nasledujici druha kapitola je vénovana roli eugeniky a rasové antropologie
jako hlavnich zdrojt a soucasti nacistické ideologie i praxe rasové hygieny a rasové politi-
ky. Tuto kapitolu, stejné jako s ni souvisejici podkapitoly o praxi rasové hygieny v oblasti
mediciny a zdravotnictvi (nucena sterilizace, ,,eutanazie®), zpracoval H.-W. Schmuhl. Pod-
kapitola o nacistické ,,eutanazii* (némecka historiografie pise tento termin zasadné v uvo-
zovkach) patii mimochodem v knize k nejrozsahlejsim (s. 214-255). Potésitelna z hlediska
ceského badatele je skutecnost, ze autofi cituji zavazné prace na dané téma tykajici se regi-
onalné ¢eského prostiedi z pera Eeského autora (M. Simiinek). Tteti kapitola piedstavuje
zdravotnictvi (zdravotnickou politiku, struktury vefejného zdravotnictvi, zdravotni pojisté-
ni, stavovské zalezitosti, konfesijni zdravotni péci, alternativni medicinu, oSetfovatelstvi),
v ni pak specifickou podkapitolu ocistu profese od zidovskych kolegt. O kapitolu se autor-
sky podélili Jiitte, Sl a Schmuhl. Zhruba stejného strankového rozsahu jako organizaci
zdravotnictvi (cca 50 stran) se dostalo ve ctvrté kapitole otazce 1ékarské vychovy a védy,
jejimz vyhradnim autorem je W. U. Eckart. Prvni podkapitola je zaméfena na postaveni
a promény univerzit a zvlasteé jejich 1ékarskych fakult v obdobi nacismu. UZ jenom témét
devitistrankovy prehled literatury k tématu svédc¢i o tom, Ze prave tato kapitola badani patii
v Némecku v soucasné dobé momentalné k nejproduktivnéjsim.!3 Opét je tfeba zdiraznit,
ze Eckart je znalcem i prazské problematiky a ptislusné recentni literatury c¢eskych kolegt.
Druha Eckartova podkapitola je vénovana dalSimu z témat, které si bézny zdjemce o d¢jiny
mediciny ¢i soudobé dé&jiny v tomto spojeni nejspise predstavi, a to zlo¢innym pokustim na
lidech. Bilan¢nim ptehledem je pak podkapitola o védecké politice v oblasti mediciny. Nej-
vice prostoru (vice nez 180 stran) je vénovano lékarské praxi v paté kapitole. V podkapitole
s nazvem Sozialgeschichte tematizuje W. Sii} jak socidlni postaveni a pisobeni I¢kari, tak
socialni kontexty zdravi a nemoci, v€etné naptiklad problémi vyzivy, to vSe pochopitel-
né¢ v podminkach nacistického rezimu a posléze znicujici valky. T¢ je ostatné vénovana
zvlastni podkapitola. O dalSich dvou problémech, popisovanych v této kapitole (sterilizace
a ,,eutanazie®), jiz byla zminka. Posledni ¢ast tvoii podkapitola o zdravotni péci o zidovské
obyvatelstvo v jim vyhrazenych zdravotnich zafizenich, ghettech a koncentracnich tabo-
rech, jejimz autorem je R. Jiitte. Zavérecna Sesta kapitola je zamérena na otazky kontinuity
a diskontinuity po roce 1945.14 V3ichni ¢étyfi autofi se postupné vénuji mj. Iékaiskému
norimberskému procesu v roce 1945 a pozdéjsim procestim s aktéry ,,eutanazie®, debatdm

13" Monografie k d&jinam jednotlivych univerzit a 1ékafskych fakult v letech 19331945 pribyvaji kazdym rokem,
stejné jako sborniky z konferenci, které maji v Némecku na rozdil od Ceska statut plnohodnotnych védeckych
vystupii. Vétiina relevantnich publikaci k tématu se jen s malym zpozdénim dostava zasluhou knihovnic Usta-
vu d¢jin UK a archivu UK do jeho specializované knihovny.

14 K otéazce kontinuity a diskontinuity ve v&dg, respektive v univerzitni medicing, je nutné alespofi zminit nékolik
sbornik, na jejichz recenzi zde nezbyva mista ani sil recenzenta: Riidiger von BRucH — Uta GERHARDT — Alek-
sandra PawLiczek (Hgg.), Kontinuitdten und Diskontinuitdten in der Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhun-
derts, Stuttgart 2006; Sigrid OeHLER-KLEIN — Volker RoeLckE (Hgg.), Vergangenheitspolitik in der universitdiren
Medizin nach 1945, Stuttgart 2007; Michael GRUTTNER — Riidiger HACHTMANN — Konrad H. JARAUSCH — Jiirgen
Jonn — Matthias MippeLL (Hgg.), Gebrochene Wissenschaftskulturen. Universitdit und Politik im 20. Jahrhun-
dert, Gottingen 2010.
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o0 odskodnéni télesné a dusevné poskozenych v 50. letech a kone¢né diskusim a proménam
diskursti badani o nacistické medicing.

Desiderata badani jsou zminovana priibézné, autofi tém nejzavaznéj$im vénuji pozornost
i v tvodu: naptiklad nékteré otazky zdravotnické politiky, tzv. nové némecké lékarstvi
(neue deutsche Heilkunde), déjiny z pohledu pacientii, déjiny nékterych zdravotnickych
profesi, n¢ktera zasadni témata socialnich déjin (profesionalizace, medikalizace, 1¢karska
kultura) i nékteré dil¢i otazky nejlépe prozkoumanych oblasti, tj. ,,eutanazie* nebo pokusy
na pacientech v koncentracnich taborech.

Jaky je vysledny dojem z recenzované publikace? Autofi v pfedmluvé hovoii o ,,pest-
rém koberci (s. 9) témat, otazek, ptistupl. Nutno ovSem dodat, Ze spiSe nez o pestrost ve
smyslu chaoti¢nosti nebo nahodilé ilustrativnosti jde o némecky precizni, systematické a do
velké miry vyc€erpavajici zpracovani materialu téméi bezbiehé¢ho. S jejich tvrzenim tamtéz,
ze jde o ukazatel pristich smérti badani, Ize jen souhlasit.

k sk sk

Dalsim, ¢asem vzniku a vydani paralelnim pokusem o celkovy pohled na medicinu
v obdobi nacismu je kniha Wolfganga U. Eckarta z roku 2012.15 Ani ona si ne¢ini narok
na syntetizujici shrnuti tématu, ale ,,pouze* na systematickou kontextualizaci, prehled sou-
casného stavu badani a podnét k dalsim diskusim. Jeho prace se od predchozi ponckud lisi
v nékolika ohledech. Jeji struktura je propracovangjsi, texty k jednotlivym tematickym
okruhtim a dil¢im problémim podrobnéjsi. Zakladni tezi, z niz vychazi jak ¢lenéni pra-
ce, tak jeji argumentace, je vrazedny charakter nacionalné socialistické diktatury a zv1asté
mimofadny podil némeckych lékait (véetné 1¢karek, jak text zdlraznuje) a dalsiho zdravot-
niho personalu na masovych vrazdach. Hlavni soucasti Eckartovy prace jsou proto kapitoly
o ideovych, ideologickych a politickych zdrojich némecké mediciny v obdobi nacismu
a o ,,biodiktatorské praxi nacistického panstvi s aktivni podporou Iékatského stavu. ,,Bio-
diktatorsky* charakter nacistického rezimu interpretuje jako extrémni vyvrcholeni tendenci
moderniho socialniho statu ke stale vysSimu stupni kontroly lidského téla, individualniho
i kolektivniho, ve smyslu Foucaultova konceptu biomoci.!¢ Sleduje tak v jednotlivych kapi-
tolach rtizné roviny foucaultovskych kategorii ,,nastrojti a taktik®, kterymi staty (rezimy)
svou biomoc uplatiiuji, a to na extrémnim piipadu nacistického statu, ve kterém zaméie-
ni statni biomoci na ,.hodnotné* objekty (t¢la, jedince, spolecenstvi) vedla k radikalnimu
vyclenéni ,,bezcennych® (tél, jedincti, spolecenstvi). Promény v organizaci némeckého
zdravotnictvi, lékafského stavu, Iékarskych védy i praxe jsou tak v Eckartové knize stu-
dovany s pomoci pojmu jako ,,nastroje exkluze* apod. ,,Nastroje exkluze* v nacistické

15 Wolfgang U. Eckart, Medizin in der NS-Diktatur. Ideologie, Praxis, Folgen, Wien — K6ln — Weimar 2012, 567 ss.

16 Koncepty biomoci byly doposud v ¢eské historiografii (nejen) mediciny pouzivany mimofadné efektivné pie-
devsim pro obdobi osvicenstvi (viz napfiklad Daniela TINKOVA, Télo, véda, stat. Zrozeni porodnice v osvicenské
Evropé, Praha 2010; TAz, Zdakernd Mefitis, Praha 2012). Na jednom ze setkani ¢eskych historikii mediciny
v roce 2015 probehla diskuse mezi piitomnymi znalci osvicenské mediciny na jedné a nacistické mediciny na
druhé stran¢ o tom, nakolik je spravny dojem autora této recenze, ze ob¢ strany (reprezentované zde ovsem jen
nékolika jedinci) snahy svych protéjsku reflektuji jen minimalné. Jinymi slovy, ze ,,osvicenci® své foucaultov-
ské instrumentarium uplatiuji pfevazné jen pro své obdobi a o badani o extrémnich vysttelcich uplatiovani
biomoci napiiklad v totalitnich rezimech 20. stoleti se pfiliS nezajimaji. A naopak, ze minimalné cesti (ale jak
se v diskusi ukazalo, obvykle i némecti) badatelé o nacistické medicing s konceptem biomoci s odvolanim na
Foucaulta pfili$ (¢i viibec) nepracuji.

222



medicin€ jsou odstupnovany mirou své radikality, napiiklad od vyc¢lenéni zidovskych Iéka-
u ptes eugenicka opatfeni a ,,eutanazii” az k masovym vrazdam ,,elementi* cizim narod-
nimu/rasovému spolecenstvi, to vSe za hromadné asistence némeckych Iékait. Druhym
leitmotivem Eckartovy knihy, vedle projevii a dopadl extrémni formy biomoci na objekty
jeji ,,péce, jsou dopady dovniti profese, zejména na etiku 1ékarského povolani. Posled-
né jmenovany dopad autor oznacuje (a pochopitelné podrobné vysvétluje) jako moralni
katastrofu.

Témto vychodiskim je tedy podfizena osnova knihy, $ifka a hloubka jejich jednotlivych
kapitol, v nichz jsou akcenty rozmistény ponékud jinak nez v ptredeslé bilancujici knize.
Mnohem vice se Eckart v prvni kapitole zaméfuje na kofeny nacistické mediciny (vcetné
ideji eugeniky a rasové hygieny v 19. stoleti, béhem prvni svétové valky a po ni). Oproti
predchozi knize je vice pozornosti vénovano také ,,biodiktatorské* praxi ve druhé tak-
to nazvané kapitole, kterd zahrnuje jak promény Iékaiského stavu (arizaci, zglajSaltovani
a pronasledovani), tak rasov¢ biologickou praxi, ,,zniceni zivota nehodného ziti* (dobova
terminologie 1 nazev podkapitoly o ,,eutanazii®) i dal$i mén¢ radikalni sféry zdravotnictvi
tieti fiSe. Svlij prostor v této kapitole dostaly i jinde netematizované aspekty, jako naptiklad
Iékafska propaganda, vcetné filmové. Své pevné misto v narativu o nacistické mediciné
ma pochopitelné kapitola o l1ékarském vyzkumu s podkapitolami o 1ékaiskych fakultach,
hlavnich mimouniverzitnich institucich a profilovych oblastech vyzkumu a opét zejména
o zlo¢innych experimentech na lidech. Mensi kapitola se zamysli nad riznymi aspekty
vztahu mediciny a valky. Integralni soucasti knihy o mediciné v obdobi nacismu jsou kapi-
toly o mediciné ,,poté”. V Sesté kapitole tak autor sleduje alespon ve stru¢nosti nasledky
valky na zdravotni situaci v letech 1945 az 1947, debaty o odskodnéni a zdravotni situaci
némeckych valeénych zajatcti po navratu ze zajeti, v sedmé pak nacistickou medicinu pted
soudy (uz jen velmi stru¢né, nebot’ zde mize odkazat na mnozstvi existujici literatury).
Jeste vice nez v predchozi knize se autor diky znalosti produkce Ceskych kolegti vénuje
bohemikalni problematice, zejména ve zvlastni podkapitole o ,,eutanazii“ v sudetské zupé
a protektoratu Cechy a Morava.

Pouhé tfi knizni publikace, uvad¢jici na jedné stran¢ piistup k oboru déjiny mediciny
v Némecku a na druhé sumarizujici stav badani a jeho perspektivy v jedné z nejdynamic-
t&ji se rozvijejicich oblasti oboru, nemohou pochopitelné pokryt cely obzor badani tak
riiznorodé a do mnoha stran se rozbihajici discipliny, byt jen v jediné zemi. Uplngjsi obraz
by poskytl rozbor védecké komunikace v oboru, napiiklad s pomoci analyzy casopisecké
produkce, produkce nakladatelskych fad specializujicich se na déjiny mediciny nebo Sife
déjiny védy, ¢i programi védeckych konferenci (nemluvé o bibliografiich).!”

Petr Svobodny

17 Nekterych z téchto piistupt bylo jiz ¢aste¢né pouzito, napiiklad: Petr SvoBoDNY, Evropské casopisy k (soudo-
bym) déjinam mediciny, in: Jiti Pesek a kol., Napti¢ kontinentem soudobych déjin. Evropska historiografie po
konci studené valky, Praha 2013, s. 196-214.
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