z ruznych postrannich imyslt a jak se jejich postaveni miize snadno stat nesnesitelnym
v dusledku zmény geopolitické situace.

Marek Duréansky

Hana Kabova, Josef Vitézslav Simak. Jeho Zivot a dilo se zvlagtnim
zietelem k historické vlastivédé

Ceské Budgjovice — Pelhfimov, Spole¢nost pro kulturni d&jiny — Nova tiskarna
Pelhfimov 2013, 606 s., ISBN 978-80-904446-9-0

Monografie o zivoté a dile Pekafova spoluzaka, souputnika a v mnoha ohledech také
antipoda vzbuzuje mnoha oéekavani. Vzdyt Josef Vitézslav Simak se elitatsky chram his-
torie jako védy, jez ,,nesestupuje do arény vSedniho zivota® (jak si obor vymezil jeho ucitel
Jaroslav Goll), pokousel usilovné oteviit snahou o popularizaci, o ifeni poznatkl mezi lai-
ky i jinak, nez formou standardni vyuky. I z toho diivodu za sebou nezanechal ptislovecné
,.velké dilo®.

Rozmeéry Sestisetstrankového svazku ponékud klamou télem, nebot’ podstatnou ¢ast kni-
hy zabira pecliva a podrobna bibliografie (s. 311-452) a edice opomijenych, nicméné dule-
zitych texti, jez mapuji kli¢ové nazory ,péstitele historické vlastivédy* (oddil Simdkova
historicka vlastivéda v textech, s. 478-554). Samotné gros prace tvoii tedy ,,pouze* polo-
vinu publikace (s. 5-287). Zde se Hana Kébova zaobira Simakovym Zivotem, védeckou
kariérou a pedevsim jeho pokusy o vymezeni oboru historické vlastivédy a snahami o jeho
etablovani na univerzitni pude¢.

Pti pohledu na bibliografii, poznamkovy aparat i obrazovy doprovod nemiize ctenar
zasttit obdiv k diislednosti i k objemu ¢asu, jez musely byt k dohledani vSech téch drob-
nych ¢asopiseckych a publicistickych stati vynalozeny. V tomto sméru se kniha bezesporu
stane spolehlivym rozcestnikem pro viechny, kdo se budou chtit v Simakové kariéfe i pub-
lika¢ni ¢innosti zorientovat. Tento dojem vSak ponékud opadne, jakmile se ¢tenat ponofii
do vlastniho textu.

Drzi-li recenzent v ruce knihu, jako je tato, nemtize mu na mysli nevytanout otazka, zda
vysledkem prvotniho pramenného vyzkumu musi byt snaha o maximalni miru reprodukce
probadané materie. Vzdyt’ k tomu, aby si autor byl védom problemati¢nosti vztahu mezi
tradicnimi prameny a jejich reprezentaci, nemusi mit pii konceptualizaci a tvorbé¢ historio-
grafického textu nactena kvanta knih o podnétech naratologické kritiky a noetickych disled-
cich lingvistického obratu. Historik ve vétsin¢ ptipadl (tedy nejednd-li se o edici) nemiize
reprodukci prament — at’ uz parafrazi, ¢i piimou citaci — vnimat jako cil své prace, neikuli
zavazek. Historiografie je tvorba textd, jejichz obsahem by mélo byt hledani odpovédi na
otazky na zéklad¢ riznorodych informacnich zdrojii (ve smyslu foucaultovského archivu
a prodluzovani dotazniku), nikoli sestavovani knihy jako puzzle probadanych archivalii.
To koneckonct vy¢itali soucasnici uz Zikmundu Winterovi — a tropili si z néj kvuli jeho
zpusobu prace Sprymy. Nebezpeci podlehnuti objemu a dikei v ,,archivu® (a v tomto piipadé
skutecné v archivu) obsazenych informacnich zdroji je samoziejmé tradi¢nim tskalim, jez
prekonava kazdy badatel. I recenzovana kniha na mnoha mistech pojednava pravé o tom,
jak se s timto dilematem Simak ne pravé uspésné potykal. Pfi vii ucté k heuristickému
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vykonu, ktery Hana Kébova v §imakovské monografii (ptivodné doktorské disertacni praci)
prezentuje, je tieba pfipustit, Ze ani ji se toto uskali nepodartilo zdarné piekonat. V jistém
smyslu tak podlehla objektu svého badani. Spis nez monografii tedy drzi ¢tenar v ruce nad-
standardné objemnou archivni pomticku s podrobnym doprovodnym textem.

Obligatni ,,natus est, vita et passio” je zde s espritem poctivé archivarky zpracovano
skute¢né podrobné. Zanr biografie by se oviem mél vyvarovat ,,whigovskych® ryst, coz se
zde ne vzdy dafi, i kdyZ se nejedna o ,,biografii velkého védce*.! Pfedevsim by se ale mél
upinat ke kontextu a problémovému horizontu. To zde nechybi — autorka zasazuje Sima-
ka do sité jak profesnich, vnitrooborovych, tak socidlnich vztahti, zejména na horizontu
malomésta (pfedeviim Turnov jako rodisté, domov i vychodisko Simékovych regionélnich
zajmu), ale zaroven zfetelné smétuje k problému historické vlastivédy, resp. regionalistiky,
a otazce jeji pozice v ramci historiografie (oboru historické vlastivédy a otazkam metody
v Simakové optice je vénovéana VII. a VIIL kapitola, s. 235n, resp. 255n). Dluzno dodat,
ze Hana Kéabova knihu pojala jako svého druhu plaidoyer za regionéalni badani (s. 287).
Vysledkem toho je presvédcivy doklad, ze prameny k déjinam regionu mohou badatele
zcela naplnovat, ale také pohltit.

V avodni Zivotopisné &asti je Simak charakterizovan ponékud jizlivymi slovy Josefa
Pekate: ,,vzorny v kazdém sméru syn pana reditele (s. 14). Z zivotopisnych pasazi se
ovsem vedle obrazu védce etablujiciho se v ramci oborovych instituci vynotuje i portrét
vnitiné bohatého a zaroven gracilniho muze, kterému stabilni rodinné zazemi a sit’ pratel
zakofenénych ve vlastenecké regionalni spolkové ¢innosti poskytovaly pracovni vyzvy
i duSevni oporu, ale jemuz ochota k angazma na osvétovych prednaskach a pfi vetejnych
prilezitostech celostatniho i mistniho vyznamu zabirala nemalé mnozstvi ¢asu (srov. napi-.
s. 174n, 247n). Jako oblibeny fe¢nik s charakteristickou archaizujici dikci byl Simak (po
prekonani skepse vici vlastnimu rétorickému daru, srov. s 252) zvan k ¢etnym udalostem,
v recenzich, zpravach regionalniho vyznamu, ¢etnych popularizacnich knizkach, podilu na
pramennych edicich a n¢kolika vyznamnéjsich odbornych titulech, k jejichz dokonceni se
mu nedostavalo sil ani ¢asu, a malokdy tak nasel pochopeni ze strany nakladatelt (srov.
s. 200). Tak tomu bylo jak v pfipadé sepisovani popularné zamétené Kroniky ceskoslo-
venské (srov. s. 138n), kdy jej pfepracovani dovedlo az k fyzickému a dusevnimu kolapsu
(s. 172), tak posléze i v piipadé Simékova Zivotniho dila — dokonéeni Novotného svazku
o stfedovéké kolonizaci pro Laichterovy Ceské déjiny (s. 196-206, dale 229). Pravé zde
ale Ctenar piesyceny zivotopisnymi informacemi musi ponékud pfekvapené hledét na téch
nekolik povsechnych tadek, jez jsou vénovany samotnému obsahu, a nikoli pouze okol-
nostem zpracovani Simakovych knih (srov. s. 237-238). Tento moment, tedy rezignaci na
interpretativni rovinu povahy a obsahu Simakovych dél, lze pokladat za vyraznou slabi-
nu celé publikace, stejné jako malé vyuziti textii Simakovych prednasek a publicistickych
¢lankt pro rekonstrukci jeho zptisobli uvazovani a hodnotového zebticku. Ani v pasazich
o popularizaci v rameci historické vlastivédy bohuzel nezazni otdzka, co ma byt vlastn¢
popularizovano a do jaké miry jsou Simakovy populariza¢ni prace poplatné aktualnimu &i
spise jiz antikvovanému, v méstanském historismu posledni tfetiny 19. stoleti zakotvenému
pohledu na ¢eské déjiny.

I Srov. napi. Daniel SpELDA, Promény historiografie védy, Praha 2009, s. 97-100, 166—183.
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Hana Kéabova bezesporu spravné pojmenovala kli¢ové problémy Simakovy Zivot-
ni a kariérni drdhy. Opakované¢ zdiraznuje deziluzi z oddalovaného kariérniho postupu
a nadéje na definitivu, at’ uz to bylo sledovani rychleji postupujicich kolegt pted Velkou
valkou, ¢i roz¢arovani z personalniho stavu prazské ceské univerzity po roce 1918, kdy se
ukazalo, Ze neni nadéje na ziskani stolice ¢eskych dg&jin a ze se Simék, z riiznych diivoda
neochotny pfijmout Givazek v Brné ¢i Bratislave, bude muset spokojit s oborem historické
vlastivédy, aniz by o néj skutecné stal (s. 136—137). Po smrti Vaclava Novotného v roce
1932 pak uz Simak nemél dost energie, aby se stavél do cesty o slovo se hldsicim mlad§im
koleglim, mj. agilnimu Otakaru Odlozilikovi, jenz se v soukromi netajil skepsi vii¢i trovni
Siméakovych odbornych praci (s. 157, 229). Ponékud opomenuty jsou zde konkurenéni
boje, které se odehravaly v zakulisi riznych komisi a v Akademii, jakkoli se mapovani
Simakovy ugasti v t&chto institucich autorka vénuje peclivé.

Z textu postupné vyplyva jak Simékiv vstticny vztah ke vzdélavani divek a Zzen (dlouho-
dobé ptisobil napft. na Vyssi divéi skole v Praze nebo na turnovském gymnaziu), tak i rozsah
jeho pedagogického plsobeni, v némz se prezentoval jako pozorny, vstficny a ochotny
privodce studenttl, ¢imz si u mnohych vydobyl vdécnost a uctu, zejména béhem dvaca-
tych let. Mezi jeho zaky patfili Marie L. Cerna, Emanuela Nohejlova, Jindfich Sebanek,
Otakar Dorazil, Ladislav Hosak, Karel Jefabek, Zdenék Kristen, Evzen Stein a mnozi dalsi
(srov. s. 151n). Navzdory pratelskym vazbam viak Simék, i pies osobni naklonnost, kterou
k nému studenti pocitovali, svym staromileckym, kulturnim horizontem malomésta ramo-
vanym konzervatismem tézko mohl imponovat ambiciéznim posluchac¢tim, jako byl napi.
zminény Otakar Odlozilik (s. 157).

Souhrnem by bylo mozno fici, ze Simék v podani Hany Kabové vcelku nepfekvapivé
kraci v konzervativnéjsi, na minuciozni edi¢ni praci a heuristicky fundament zamérené linii
domaci historiografie. Jakkoli se snazil promyslet pojem, metody i spolecenskou funkci
regionalniho badani (coz Hana Kabova dobfe doklada v jedné z nejzajimavéjsich pasazi
knihy, s. 239n), Simak sam védomé tihl k detailu v duchu W. W. Tomka ¢&i Zikmunda Win-
tera, jako osobni memento vnimal badatelsky osud Jana Emlera (s. 200), duSevné souznél
i s J. L Picem, Cefikem Zibrtem, Janem Peiskerem a svym zptisobem (v tiché Zarlivosti na
Pekatovu a Sustovu kariéru) i s Vaclavem Novotnym (srov. s. 215, 256n). Jakoby jadro
Simakovy osobnosti lezelo v jeho vlastnim hodnoceni badatelskych prednosti Josefa Pekate
(s. 244), v némz sam sebe (v duchu tradovaného rozliSovani badatelskych typt ,,zednikii*
a ,,fasadnikti*) vnima jako heuristika, jemuZz neni dopfan synteticky dar. Tak jej ostatné, se
zietelnou ironii pii liceni Simakovych sklonti k podléhani vnéjskovému historismu, vykres-
lil ve svych pamétech i Josef Susta (s. 257). Pro celkovy charakter recenzované knihy je
ptiznacné, ze se Hana Kébova omezila na reprodukci zminénych pasazi, aniz by se poku-
sila hodnoceni genera¢nich Simakovych souputnikil jakkoli zpochybnit. TotéZ ostatné plati
i pro smiflivejsi charakteristiky z pera Frantiska Kutnara (s. 253) ¢i Julia Heidenreicha
(s. 270-271).

V knize se samoziejmé najdou tematicky inspirativni pasaze, podnécujici k dalsim uva-
ham. Naptiklad Gollova argumentace, s niz se pted Velkou valkou branil svolani sjezdu
historikd, by stala za samostatny rozbor (s. 67). Podrobnéjsi rozpracovani by si zaslouzila
konkurenc¢ni Volkskunde na némecké ¢asti univerzity (s. 260-261), jejiz existence i Zivota-
schopnost diky opote v krajinskych spolcich v podstaté zavdala podnét ke zfizeni Simakovy
profesury. Totéz plati i pro komparaci vyhled formujici se historické vlastivédy (ptivodné
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geografie) a nove se rozvijejiciho etnografického badani v Bratislaveé (K. Chotek, V. Prazak,
P. G. Bogatyrev) a v Praze (D. Stranska), tedy oboru, jenz byl v mnoha ohledech historické
vlastivédé konkurentem. Vylicené obtize spoluprace univerzitnich odbornikt s laickymi
badateli a sbérateli a Simakovo skepické hodnoceni vysledkil sjezdu regionalnich pracov-
nikti roku 1934 (s. 282) dobie vyjevuje rozpor mezi teoretickymi deklaracemi vyznamu
historické vlastivédy a regionalni prace a faktickym stavem praxe a dialogu s laiky, spisova-
teli a amatérskymi historiky. Je Skoda, Ze ani zde se Hana Kébova neodhodlala k hlubsimu
rozpracovani tématu, jeZ je pro porozuméni Siméakovu osudu i profesnimu postaveni dle
recenzentova nazoru klicové.

Za pozornost bezesporu stoji i poznamka o tom, ze se pomérn¢ nedavno, ziejme nékdy
v zavéru 80. let, z Simakovy poziistalosti ulozené v Ustavu ¢eskoslovenskych a svétovych
déjin FF UK ztratil jeho rozsahly, k tisku pfipraveny materidl listafe k c¢eské historiografii
doby Balbinovy, Dobnerovy a Pelclovy i dalsi objemné edi¢ni pociny a také podklady
k prednaskam k ceské historiografii 16. stoleti (s. 236). I archivalie maji své osudy...

Snad Ize tento prifez uzavfit v tom smyslu, Ze monografie Hany Kabové ma nesporné
materidlové vysosti, nelze vSak pominout jeji slabiny, jako je opakovani tematicky shod-
nych pasazi, pfejimani feci pramend a maly diraz na vzdjemnou provazanost heuristické
a interpretativni slozky dila. Takto bibliograficky spolehlivy text i za nim stojici objem
archivni prace by si byval zaslouzil po stylistické a koncepéni strance ponékud propraco-
vanéjsi vysledek.

Milan Duchacek

Lee Benson - Ira Richard Harkavy — John L. Puckett, Dewey’s dream:
universities and democracies in an age of education reform: civil society,
public schools, and democratic citizenship

Philadelphia, Temple University Press 2007,149 s., ISBN 978-1-59213-593-6

Jakou roli by mély hrat univerzity ve spolecnosti? Trojice pedagogii z Pensylvanské
univerzity ve Filadelfii odpovida na tuto starou otazku knihou o myslenkovém dédictvi
Johna Deweyho a o svém vlastnim pokusu uvést jej do praxe. Odpovéd’ formuluji dosti
jednoznacné: univerzity by mély byt angazované. Nejdrive ve svém bezprostiednim okoli,
a poté globalng¢.

Hned v Givodu knihy zminuji, Ze ¢tenai nema cekat tradi¢ni akademickou publikaci. Jde
z¢asti o historickou studii, z¢asti — jak uvadi — o demokraticky manifest, ktery ma pomoci
Americe na cest¢ k opravdové ,,participativni demokracii“. Klicovou roli v tom ma mit
spoluprace univerzit a ,,komunitnich $kol“, kter¢ jako mista obcanské participace rozeznal
pravé Dewey uz na pocatku 20. stoleti. Nicméné nikdy své myslenky do dusledkd nevy-
zkousel v praxi. Autofi publikace se o to jiz n¢kolik desetileti pokouseji, a proto se rozhodli
o své zkuSenosti podélit.

Prvni ¢ast knihy je kritickou studii o vyvoji, socialnim kontextu i o nedotazenostech
pedagogického mysleni Johna Deweyho. Zacina jej sledovat v jeho prvnim univerzitnim
pusobisti (1884—1894), provinénim Ann Arbor ve stat¢ Michigan, kde filozoficky zacinal
jako ¢lovek odkojeny hegelianskym myslenim, ale v jiz v roce 1888 vydal knihu Etika
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