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ABSTRACT
Pieta of VSeméfice and its iconographic theme

The essay is dedicated to the Pieta of VSeméfice, important sculpture of high quality
from the beginnings of the Late Gothic art in the Czech lands. On the basis of the formal
analysis of the works of Master of Tyn Calvary, of the summary of research in art history
of his work and investigation of a few preserved archival primary sources to this theme
the author draws a new conclusion that the Pieta of V§eméfice was created in the 1420.
The essay argues for the thesis that the author of the Pieta was either Master of Tyn Cal-
vary himself in the late stage of his creation or some of his excellent collaborators.
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Nasledujici stranky jsou vénovany Pieté ze VSeméfic, vysoce plisobivé plastice pocha-
zejici z pozdni faze krasného slohu, ¢i z pocatku obdobi pozdni gotiky na nagem tizemi.
Nézory na vznik tohoto sousosi jsou v soucasné dobé tvoreny dvéma protichidnymi
teoriemi, které budou v dalsich odstavcich vylozeny a zavérem pak predestieny nékteré
z jejich hypoteticky moznych rozuzleni. Z podstatnych otazek tykajicich se Piety ze Vse-
méfic je to predevsim autorstvi Mistra Tynské kalvérie, doba vzniku a ptivodni misto,
pro které bylo dilo uréeno. Uvodem tohoto ptispévku bude kritké nastinéni piivodu
ikonografického typu piety a jeji problematiky.

Pieta, némecky Pieta ¢i Vesperbild, podle ve¢erniho ¢asu na Velky patek, kdy se déj
odehrdl, je oznaceni pro ikonograficky vyjev, ktery zachycuje Pannu Marii s mrtvym
Kristem na kliné po jeho ukfizovani. Motiv nema pfimy pramen v biblickych textech,
nevychdzi z evangelijniho popisu posledniho utrpeni Krista, nemd zadny historicky pod-
klad, jeho piivod je spise literarni a charakter poeticky. Kofeny, ze kterych namét vyrostl,
miizeme hledat v epickych, lyrickych a meditativnich dobovych textech. Vyznamnymi
byly latinské Mariiny zalozpévy, zpivané monology ¢i dialogy ze scény ukfiZovaného
Krista a truchlici Panny Marie pod kfizem.

Pieta se zcela odchyluje od historického podkladu (jaky ma v biblickych textech na-
priklad téma Ukfizovani nebo Pokladani do hrobu), jelikoz vznikla v ramci nového dru-
hu umeéni, tzv. Andachtsbildu. Jak jiz samotny némecky termin ,,Andachtsbild“ (,Obraz

* Text je zkrdcenou verzi bakalarské prace vedené doc. Michaelou Ottovou a obhéjené v roce 2014.
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zboznosti/rozjimani®) svym nazvem napovida, byl jim oznac¢ovan v historii uméni urcity
druh, kategorie obrazu. Vyznam tohoto znamého pojmu evropské medievistiky oznacu-
jiciho urcity typ nabozenskych obrazi viak nebyl béhem vyvoje uméleckohistorického
badani vibec jednoznaény. Vztahuje se k nému cela fada badatelskych teorii,! jez se
zejména béhem 20. stoleti proménovaly a dosud proménuji, pficemz teprve v nedavné
dobé zacina nabyvat na potfebné mnohovrstevnatosti. Velmi stru¢né shrnuto, zatimco
v 19. stoleti v sobé tento termin zahrnoval jesté predevsim drobné nabozenské grafiky,
které v Cestiné zname jako ,,svaté obrazky*, béhem prvni poloviny 20. stoleti se jiz tento
pojem vyvinul v uméleckohistorické oznaceni ndbozenskych obrazi, které mély zvlastni
schopnost ve véficich vznitit silny nabozensky cit.

Takové pojeti Andachtsbildu mélo stale jesté velmi tizké a omezené hranice a pro
urceni jeho vyznamu se ukazuje jako velmi podnétné moderni badani druhé polovi-
ny 20. stoleti. Jeho dilezitost spociva zejména v tom, Ze tuto kategorii obrazu neohra-

1V pojeti Andachtsbildu Georga Dehia byl u¢inén vyznamny krok pro pochopeni jeho vyznamu -
Andachtsbildem rozumi nékteré plastiky, které poklada za nevhodné k liturgickym potiebam a pred-
poklada, ze tedy vznikly kvili nové, jiné formé zboznosti a zduraznuje jejich schopnost vzniceni
nabozenského citu. Poprvé ve dvacatych letech minulého stoleti definovali pojem Wilhelm Pinder
a Erwin Panofsky tak, zZe nasledujici generace védct dokazala diskuzi pojmu rozvinout. V koncepci
W. Pindera a E. Panofského byl pravé ikonograficky namét piety pokladan za typického predstavitele
»Andachtsbildu®. Oba badatelé charakterizuji jako podstatnou vlastnost Andachtsbildu jeho schop-
nost vyvolat v divakovi pocit souciténi a spoluproZiti zobrazeného tématu. Naproti tomu Robert Suc-
kale se svym pojetim vymezuje oproti obéma zminénym badateliim. Obecné totiz predpoklada, ze
hlavni typy Andachtsbildu nevznikaly na zakladé teologickych nauk a Ze podstatna pro Andachtsbild
neni jeho schopnost vyvolat v divakovi pocit souciténi. Naopak za jeho dillezitou vlastnost povazuje
jeho medidlni, odkazujici charakter, a jeho funkcionalni, nikoliv formdlni pojeti. U namétu piety
zduraznuje, Ze se nejedna predev$im o scénu literdrni, ale historickou. Dale zdtraznuje, Ze u piety se
nejednd pouze o zobrazeni kultovné reprezentativni, ale také symbolické, coz doklada zvyraznénymi
péti ranami na téle Krista. Novéjsi vyznamné prispévky v diskuzi Andachtsbildu prinasi Hans Belting.
Andachtsbild chépe jako $irsi pojem, jejz nelze presné definovat vii¢i ostatnim kategoriim obrazu,
jejichz funkce nejsou striktné oddéleny. Andachtsbilder nepovazuje za dila uréena k osobni soukro-
mé zboZznosti, ale poklada je spise za ,,obrazy urcené ke spole¢né poboznosti, v ramci které divik
(»partner®) navazuje kontakt s obrazem. V tomto smyslu se tedy ukazuje pieta opét jako charakteris-
tickd soucast Andachtsbildu. Posledni odklon od tohoto pojeti piety predstavuje teze Mileny Bartlové:
»Dnes se tedy ukazuje, Ze md patrné smysl oznacovat jako Andachtsbilder pouze obrazy jednoznacné
uréené pro soukromé vnimdni a pouZiti. Kategorie Andachtsbild je Cisté funkéni, a neni tudiz mozné
zatazovat do ni dila na zdkladé tématu, ikonografie, motivii ¢i formy, ale pouze s ohledem na drobné
rozméry, signalizujici pouZivdni obrazu v soukromé devoci.“ (Milena Bartlové: Skutecnd pfitomnost.
Stiedovéky obraz mezi ikonou a virtudlni realitou. Praha 2012, 211). Takovymto pojetim se Bartlova
védomé navraci k samému pocatku tohoto pojmu, kdy byl béhem 18.-20. stoleti pouzivan k oznaceni
drobnych devo¢nich grafik. Déle rozvadi na tomtéz misté do dusledku toto pojeti, z néhoz vyplyva,
ze ikonografické téma piety, kdy jeji rozméry byly ve svych poc¢atcich monumentalni, nelze chapat
jako Andachtsbild.
K tématu Andachtsbild a jeho uméleckohistorickému konstituovani vice Georg Dehio: Geschichte
der deutschen Kunst. Bd. II. Berlin/Leipzig 1921, 117-123; Wilhelm Pinder: Die Pieta. Leipzig 1922;
Wilhelm Pinder: Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaissance. Bd. 1.
Wildpark/Potsdam 1924, 92-94; Wilhelm Pinder: Die dichterische Wurzel der Pieta. In: Wilhelm
Pinder: Gesammelte Aufsitze aus den Jahren 1907-1936. Leipzig 1938; Erwin Panofsky: ,Imago Pi-
etatis“. Ein Beitrag zur Typengeschichte des ,Schmerzensmanns“ und der ,,Maria Mediatrix“. In:
Festschrift fiir Max J. Friedldnder zum 60. Geburtstage. Leipzig 1927, 261-308; Robert Suckale: Stil
und Funktion. Ausgewdhlte Schriften zur Kunst des Mittelalters. Miinchen/Berlin 2008, predevs$im 18
a 41; Hans Belting: Das Bild und sein Publikum im Mittelalter. Form und Funktion friiher Bildtafeln
der Passion. Berlin 1981, 132-139; Bartlova 2012, 210-212. Shrnuti vyvoje pojmu Andachtsbild viz
Dennis Janzen: Form und Funktion: Der Begriff , Andachtsbild®. In: http://cyberpunkcrisis.wordpress
.com/2009/10/19/form-und-funktion-der-begriff-andachtsbild.

12



nicuje jiz tak ostfe a nezahrnuje jiz pod pojem Andachtsbildu pouze dila, kterym byla
prokazovéna uréitd forma citové zboznosti a spoluprozivani. Je zde tfeba dat za pravdu
Robertu Suckalemu, ktery prichazi s myslenkou, Ze takové ohraniceni je velmi nepres-
né, protoze zboznost méla riizné podoby a nejednalo se jen o schopnost obrazu vznitit
ve véficich ndbozenské souciténi.? Spolu s tim se pak rozsah Andachtsbildu rozsifuje
o néktera dalsi historickd nabozenska témata, kterd nds svym charakterem upominaji na
nébozenské skutecnosti.

Vedle zjisténi Roberta Suckaleho mizeme poukazat - alespon jak se domnivam -
navic jesté na dal$i moment. Nejen Ze méla zboznost rtizné podoby v ramci rtiznych
ikonografickych zobrazeni, ale projevovala se riiznym zpasobem i v ramci tcty k jedno-
mu jedinému dilu. MiZeme to pozorovat mimo jiné u no$eni marianskych obrazi pri
slavnostnich privodech a soukromé adoraci pred timtéz obrazem v kostelni kapli nebo
analogicky pfi slavnostnim vyuzivani soch pfi paraliturgickych hrach v ramci cirkevniho
obfadu a nasledné pii osobni modlitbé ¢i rozjimani véficiho pred toutéz sochou, rekné-
me ,v$edniho dne®

Zkoumdni vyznamu Andachtsbildu, kterého jsme se mohli na tomto misté jen letmo
dotknout, je dilezité pro porozuméni samotné pieté, zejména v otazce vzniku tohoto
ikonografického typu. Pfejdéme nyni tedy jiz k typu piety. Nejprve predestfeme zakladni
kontury sochatského zobrazeni piety a systematizaci jejich typt a v nasledujici kapitole
se pak jiz budeme vénovat samotné Pieté ze Veméfic.

Pieta je zobrazovana priblizné od konce 13. stoleti az do soucasnosti, pfi¢emz nejvys-
$tho vyznamu nabylo jeji zobrazeni v dobé kolem roku 1400. Prvni sochaiské doklady
ikonografického ndmétu piety se dochovaly ze samého konce 13. stoleti. Nejstar§i nam
znama, plasticky ztvarnéna pieta, pochazi z roku 1298 z karmelitského klastera v Koli-
né nad Rynem, nyni je v§ak nezvéstnd.? Za misto vzniku, kde se souso$i piety poprvé
konstituovalo, je tedy povazovano jizni Némecko, kde se rozvijelo nejspise v prostiedi
zenskych kontemplativnich klasterti. Z pisemnych prament se vSak dochovaly zpravy,
Ze jiz dtive se ztvarnovala scéna piety, jez slouzila pti paraliturgickych hrach. Takovy do-
klad pochazi z ,,Knihy mimotadné milosti“ Mechthild von Hackeborn, kterd zde zminuje
roli piety v paraliturgickych hrach Velkého patku konanych v klastere Helfta, k némuz
Mechthild von Hackeborn néleZela a pti kterych ona sama byla svédkem. Toto svédec-
tvi doklada, ze zfejmé sochatsky vyvedené piety byly znamy jiz dfive, a to nejpozdéji
od poloviny 13. stoleti pfiblizné do roku 1289, kdy Mechthild von Hackeborn zemfela.>
V zenskych klasterech stiedovéku byl obecné velmi rozdifen kult Panny Marie, jakozto
zenské zprostredkovatelky Boziho planu spasy, a podle toho byla jeji postava vzdy v na-
lezité monumentalnim a mozno fici hrdém zobrazeni.® Naproti tomu na postavé Krista
byla zdtraznovana jeho lidska zranitelnost, kdyz byl zobrazovan naptiklad jako kojici se
nahé dité u prsu matky. Jindy byl znazornovan namét laskyplného vztahu mezi matkou

Ve shodé se Suckale 2008, 18.

Wilhelm Pinder: Die Pietd. Leipzig 1922, 3.

Gertrud Schiller: Tkonographie der christlichen Kunst. Bd. II. Hamburg 1968, 193.

Engelbert Kirchsbaum (ed.): Lexikon der christlichen Ikonographie. Bd. IV. Freiburg im Breisgau 1990,
450.

¢ Jeffrey Hamburger: Crown and Veil. Female monasticism from the fifth to the fifteenth centuries. New
York 2008, 85.
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a synem, ktery mél symbolizovat vztah Krista k cirkvi (Panné Marii), vychazejici prede-
v8im z Pisné pisni a jeji interpretace v podani sv. Bernarda z Clairvaux.”

Z takového prostiedi tedy pravdépodobné mohlo vzejit zobrazeni piety, kdy Kristova
télesna konstituce zpocatku odpovidala spiSe détskému véku a jeho utrpeni zobrazovalo
pouze pét ran na téle a trnova koruna. Mrtvy Kristus zde byl chapan spise jako symbol
spasy nezli skute¢né trpici spasitel.®

Typologicky lze vyvoj zobrazeni piety rozd€lit mezi vertikalni (jinak oznac¢ované jako
heroické ¢i mystické), horizontalni (parléfovské), a nakonec krasnoslohé (diagondlni).
Piety prvni skupiny se vyznacuji monumentdlni formou, nadzivotnim métitkem, zna¢-
nou mirou stylizace, ktera je oZivena vyraznou expresivitou a naturalismem utrpeni.
Jednotlivymi znaky je pak silné vyklenuty hrudni ko$ Krista a ve vyrazném kontrastu
propadlé bricho. Tvar Krista je hluboce modelovana, deformovana poslednim utrpenim,
a Panna Maria je zobrazena jako stara Zena, jejiz oblicej je stazen do Zalostné grimasy.
Kristovo télo je dvakrat pravouhle zalomeno a celd kompozice tak pisobi velmi tvrdé.

Druha typologicka skupina piet — horizontalni (parléfovska), vznikajici pravdépo-
dobné od konce druhé tietiny 14. stoleti, se vyznacuje ¢aste¢nym pfiznanim pfirodnich
zakont, coz se tyka predevsim poloZeni celého Kristova téla do vodorovné polohy na
kliné Panny Marie a zlid$ténim vyrazu obou soch, kdy tvaf Matky je deformovana jiz
pouze prirozenym Zenskym placem. Panna Maria je zobrazena jako mladsi Zena, nikoliv
vSak mladd ani krasnd.

Treti a posledni skupinou, u které se tento ¢lanek zastavuje, je pocetny soubor kras-
noslohych piet (diagonalnich), které se shodné s Madonami tohoto obdobi vyznacuji
mladim a krdsou Panny Marie a smyslovym zpracovanim obou postav. V kontrastu
s Mariinou idealni krdsou vynika Kristovo naturalisticky zpracované zmucené télo, je-
hoz proporce jsou nyni velmi $tihlé a trup v diagonalni pfimce vyrazné vytréuje z obrysu
sochy. Dtlezitou roli zde hraje draperie Panny Marie, ktera je zejména ve spodni ¢ésti
pod koleny rozvedena do mnozstvi misovitych zahybu a kaskad a tvoti $irokou zakladnu
pro celé sousosi. Socha tak plisobi dojmem, Ze je pevné usazena, na rozdil od pomérné
labilni ponderace raného stadia piet.

Ikonografické téma piety bylo na nasem uzemi béhem 14. stoleti zfejmé velmi roz-
$itené.® Presto se nejstarsi sochy piet dochovaly az z doby kolem poloviny 14. stoleti.
Tyto ,pozdné rané“ exemplare, (jejichZ predstavitelkami mohou byt Pieta z Chebu, ze
sv. Jakuba v Jihlavé, z minoritského klastera v Ceském Krumlové, & ze Strakonic) ndm
poskytuji ¢astecnou predstavu o podobé produkce spadajici prfiblizné do padesatych let
a prvnich dvou tfetin druhé poloviny 14. stoleti.

Badatel, ktery se zabyval tématem piet jako jednim z hlavnich oblasti svého zdjmu, byl
Albert Kutal. Ten pfichazi s tezi, Ze typ horizontalni piety, kdy Kristus na Mariiné kliné lezi
v téméf vodorovné poloze, se v nasich zemich zacal vyvijet od osmdesatych let 14. stoleti.!?

7 Ibidem 85sq.

8 Tbidem 192-195.

9 Albert Kutal: Gotické sochatstvi. In: Rudolf Chadraba (ed.): Déjiny ceského vytvarného uméni 1/1.
Praha 1984, 225.

10 Albert Kutal: K problému horizontalnich piet. Uméni X1, 1963, 330sq; k tomu také Albert Kutal: Ceské
gotické socharstvi 1350-1450. Praha 1962, 83sq.
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Za pocatecni dilo této skupiny poklada Kutal pietu od sv. Tomase v Brné, kterd zfejmé
slouzila svym nasledovnicim jako volné obménovatelny vzor.!! V devadesatych letech
14. stoleti se pak podle Kutala teprve za¢ind objevovat typ diagonalni krasné piety a jejich
produkce je pak soucasna s konzervativnéjsim proudem typu horizontalniho. Vyrazny
protipdl Kutalovym teoriim tvofi nazory rakouského badatele Dietera Grofimanna, jenz
nesouhlasi s centrem jejich produkce v Praze, ani s chronologii jejich vyvoje, jak ji posta-
vil Kutal. O soubézné produkci dvou odlidnych typti piet — konzervativniho a radikalné
krasného - se vyjadiuje také skepticky a povazuje typ horizontdlni jen za jakousi volné
obmeénovatelnou variantu samotnych krasnych piet.!? GroSmannovy teorie, podle kte-
rych bylo ohnisko jejich produkce v Salzburku, a taktéZz jim stanovena chronologie kras-
nych piet jsou ve dnesnich dnech jiz prakticky prekonané a jako blizsi pravdé se nyni jevi
badatelské vysledky Alberta Kutala. OvSem i v jeho koncepci ¢lenéni krasnych piet, které
rozdéluje mezi dvé hlavni dilny produkujici nejkvalitnéjsi dila krasného slohu, mizeme
spatfovat urcita schematicka zjednodus$eni. Miizeme vSak predpokladat, ze silnych umeé-
leckych osobnosti vedoucich svou vlastni dilnu nebo ¢innych v nékteré cizi dilné mohlo
byt daleko vice, vzhledem k tehdejsi téméf masové produkei krasnych madon a piet. Jak
tvrdi sam Kutal, vyznamné a kvalitni prace se ¢asto zamérné napodobovaly a jejich pres-
na podoba byla do vzdalenéjsich mist Sifena alespon jejich kresbami.!3

Pieta ze Vseméfic

Pieta ze VSeméfic je umisténa ve stalé expozici v AlSové jihoceské galerii. Socha ma
rozméry mirné podzivotni velikosti, na vy$ku méfi 118 cm. Je vyfezana z lipového dreva
a zezadu je vydlabana. Jeji polychromie je z¢asti pivodni. O ptivodni barevné vrstvy se
jedna zejména v oblasti inkarnatt a barevnych ploch trinu. Plast Panny Marie je pokryt
barokni retusi stejné jako i Kristova bederni rouska. V padesatych letech 20. stoleti, kdy
byla socha poprvé restaurovana Bohuslavem Slanskym, doslo k domodelovani Kristovy
pravé nohy a ¢asti soklu s ¢asti draperie na pravé strané. Posledni restauratorské zasahy
byly na so$e provedeny ve velmi citlivé podobé v roce 2005 Miroslavem Kfizkem.!4

Sousosi predstavuje Pannu Marii s mrtvym Kristem na kliné. Kristus je na Mariin klin
polozen v diagonalni poloze a jeho usazeni ptsobi pomérné labilné. Jeho télo je velmi
hubené, ackoliv ne drobné, a dalo by se nazvat realisticky pojatym aktem. Hlava je mirné
zaklonéna, odi jsou privieny, ista pooteviena a vlasy i vousy jsou pojaty jako celistva
hmota, piisobici zde jako krvi k sobé slepend. Kristova bedra hali rouska, dnes pokry-
ta barokni pfemalbou.!> Pravé rameno Panny Marie v plasti s klasickymi maridnskymi
barvami (¢ervenou, symbolizujici krev Kristovu, a modrou znacici Mariinu ¢istotu) je
mirné zdvizeno v logické snaze podepfrit tézké télo mrtvého Krista. Mariina hlava je mir-

11 Kutal 1963, 321-359.

12 Dieter Grossmann (ed.): Stabat Mater. Maria unter dem Kreuz in der Kunst um 1400 (kat. vyst.).
Salzburg 1970, 38sqq.

13- Albert Kutal: Vystava Stabat Mater v Salzburku. Uméni 1971, 413.

14 Miroslav Ktizek: Restaurdtorskd zprdva, 2005, nepag. Nepublikovany rukopis.

15 Ktizek 2005.
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né naklonéna doprava a pohled je upfen nékam tésné pred télo jejiho Syna. Vyraz obou
postav je pojednan s takovou realisticnosti, jaké byl autor schopen, a jiZ opousti ,,symbol
smutku, jakym pusobily tvafe Marii na samotnych krasnych pietach.

Kristus je na Mariiné kliné polozen v ostfejsi diagonalni poloze nez u vétsiny kras-
noslohych piet a v ose svych ramen je natocen k divakovi, coz piisobi, jako by nam bylo
jeho télo Matkou predkladano. Tentyz motiv nachdzime u celé fady krasnoslohych piet,
nejvice se blizi svou kompozici Pieté z Marburgu ¢i ze sv. Barbory v Krakové. Celkové je
objem sousosi ze VSeméfic oproti pietam z devadesatych let a prvniho desetileti 15. sto-
leti ponékud drobnéjsi, uzavieny do jadra sochy, ¢imz pieta nabyva vertikality. Draperie
sochy se jiz nerozviji tolik do prostoru a zmensuje se jeji, dfive silné dekorativni, role. To
vée prispiva k novému, stfizlivéjsimu a pozemstéjsimu vyrazu sochy, kterd véticim nyni
predstavuje Pannu Marii jako viceméné obycejnou Zenu nepoddavajici se smutku nad
smrti syna libeznéji nez kterdkoliv jind matka. Zaroven posazeni sochy ptisobi ponékud
labilnéji nez v pfedchozim obdobi, protoze jeji zakladna, dfive tvofena bohaté pojatou,
do obou stran rozvedenou draperii, je nyni redukovana a vice stazena k samotnému ob-
jemu télesného jadra sochy.

Objem drobného téla se nyni rysuje pod plastém zfetelnéji. Zahyby plasté jiz nejsou ve
své idealni podobé vyznacujici se plynulosti zahybti a jejich plnou plasti¢nosti. Naopak,
klasické misovité zahyby mezi koleny Panny Marie se za¢inaji na svém hibetu ztenc¢ovat
a nasledkem toho prolamovat v misté provéseni. Také draperie v oblasti Mariina trupu
se jiz odchylila od kdnonu vrcholné krasnoslohych piet kolem roku 1400. Sat na Mariiné
hrudi jiz totiZ neni obohacen dekorativnimi krouzivymi zahyby, jejichz linii pak u kras-
noslohych piet zhruba opakuje Kristovo télo polozené na kliné. Psobi tak mék¢im a har-
monictéj§im dojmem nez u Piety ze VSemétic. Zahyby jsou mélké a sbihaji se hladce ve
vertikdlach k Mariiné pasu. Takové pojednani by nam mohlo pfipominat staré heroické
piety prvni poloviny 14. stoleti a ceské piety z doby kolem poloviny 14. stoleti. Na rozdil
od jejich horni ¢asti draperie u VSemérické piety nejsou ale zahyby stazeny vysoko posa-
zenym paskem, ale misto jejich vyusténi je pfekryto Kristovym télem. Podobnou skladbu
horni ¢asti draperie mizeme spatftit u Piety z Lasenice, pfipominajici Vsemérickou pietu
i ohnutym plastém, ktery na Mariiné levém rameni tvori limec. Stavba Kristova téla jiz
neni tak subtilni a vytahla jako u piet vrcholné doby krasného slohu. Méni se tak pomér
mezi télesnymi objemy obou tél. Panna Maria ptisobi spide drobné a utle ve srovnani se
silnéj$im muzskym télem na jejim kliné.

Nékteré momenty sousosi nds odkazuji ke starsi ceské socharské tradici. Napriklad
gesto rukou, kdy Kristova leva ruka je poloZena pres pravou, je v ¢eském prostfedi znamé
jiz od poloviny osmdesatych let 14. stoleti, kdy snad bylo poprvé uplatnéno u Piety ze sv.
Tomase v Brné povazované za inkundbuli nové horizontalni tradice piet.!® S touto ,,par-
1étovskou fadou piet spojuje sousosi i podoba trinu s postranicemi zdobenymi malo-
vanymi kruzbami. Plasticky zdobené postranice se objevuji jiZ na Staroméstské mostecké
véZi u trinicich panovniki Karla IV. a Vaclava V1.17 a tento motiv pozdéji prebiraji piety
krasného slohu.

16 Kutal 1963, 321sq.
17 Ibidem 326.
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Dalsi prvky, které sousosi propojuje se star$i parlérovskou tvorbou, je Mariin plast
prehrnuty na rameni a samotna tvat Panny Marie. TotéZ schéma draperie, kdy se plast pre-
hyba a tvofi na rameni limec, se nachazi u Piety ze sv. Ducha, o niZ se Jaromir Homolka
domnivd ,,ze v ni mame zachovanou ukazku, nebo alespon zpravu o kdysi existujicim
kvalitnéjsim prototypu z doby pred rokem1380'8 Ackoliv se obé piety nedaji kvalitativné
srovnavat, mnoho priklada takového provedeni draperie dochovano neni.

Pieta vSak pfipomind sochatskou tvorbu parlérovské huté nejen v téchto detailech, ale
i celkova stavba horni ¢asti Mariina trupu muize pfipominat postavy svétcii ze Staromést-
ské mostecké véze. Mam na mysli zejména sv. Zikmunda, u kterého pojeti ramen a hrudi
je podobné hladké a 1tlé jako u Panny Marie V§emérické piety.!

Socha neodkazuje jen na produkci Parléfii, ale i na jiného pritkopnika vyrazu v nagich
zemich, a to na dilo Mistra Treborského oltafe.? Podobnost se netykd ani tak Kristova
téla, jako postavy Marie, jejiz tvér je neprili§ vzdalena té na Cirkvické desce ¢i na Adoraci
z Hluboké.

Poté, co jsme predstavili Pietu ze VSeméfic po jeji formalni strance, budeme se v na-
sledujicim textu vénovat jiz zakladnim problémim a otaznikéim spojenym s touto po-
zoruhodnou sochou, pficemz v ivodni ¢asti pred vlastni interpretaci zohlednime mimo
jiné kompletni badatelské ndzory vztahujici se k této sose.

Jedna se o sochu vysoké kvality a vzacny doklad samého pocatku pozdni gotiky (¢i
pozdni faze krasného slohu) na na$em tzemi. Vyvstava kolem ni v§ak mnoho otdzek
pocinaje mistem, pro které byla ptivodné uréena, pres moznou dataci jejtho vzniku az po
zévaznou otazku autorstvi. Co se tyka datace, je klicovym datem jejiho mozného urceni
rok 1411, kdy byla vyddna odpustkova listina k uctivané sode v klasternim kostele cister-
ciakd ve Vy$sim Brodé.?! Kolem tohoto datovani se vedou spory, protoze je mozné, ze
se listina vztahovala k jiné, starsi a déle uctivané sode. Tuto teorii rozviji zejména Milena
Bartlova.?? Dalsi otdzkou je jeji stylovy ptivod, u kterého se vétsina badateli shodla na
kotenech v krasném slohu a parléfovském okruhu, ¢i v prostredi jim ovlivnéném. V na-
sledujicim textu budou dale nastinény nazory jednotlivych badateltl a provedena bude
komparace Piety ze VSeméfic s pfibuznymi plastikami.

Prvni publikoval o Pieté ze VSeméric Albert Kutal, jeji objevitel. Ve svém ¢lanku
z roku 1953 jiz Kutal formuluje svou predstavu o zasazeni sochy ke konci obdobi kras-
ného slohu, kterou doklada naptiklad svym postiehem o pojeti draperie: ,, Vychodiskem
vSak neni autonomni formdlni pfedstava, apriorni predem stanoveny rytmus sochatské
hmoty, nybrZ pokrocild znalost organické vazby a télesné mechaniky, védomi vztahu mezi
pricinou a ndsledkem, mezi tizi a podporou.“?* Sochu dosud neptipisuje Mistrovi Tynské
kalvarie.

18 Jaromir Homolka: Studie k pocdtkiim krdsného slohu v Cechdch. Praha 1976, 48.

19 Na postavé sv. Zikmunda doklada vychodisko Tynského mistra v parléfovském sochafstvi Jaromir
Homolka: Ke stylovému pivodu uméni Mistra Tynské kalvarie. In: Jan Chlibec (ed.): Mistr Tynské
kalvirie. Prazskd fezbdrskd dilna predhusitské doby. Praha 1990, 13sq.

20 Na totéz poukdzala Bartlova (Milena Bartlova: Pieta ze V§eméfic. In: Jan Chlibec (ed.): Mistr Tynské
kalvirie. Prazskd tezbdv'skd dilna predhusitské doby. Praha 1990, 48sq.).

21 Kutal 1984.

22 Milena Bartlové: Mistr Tynské kalvdrie. Praha 2004, 62.

23 Albert Kutal: K jihoceské plastice doby predhusitské a husitské. In: Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity II. Brno 1953, 163.
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Druhym meznikem v ramci uméleckohistorického badani o Pieté ze Vieméric bylo
zkoumdni Jaromira Homolky, jenz roku 1958 prisel jako prvni s myslenkou, Ze by auto-
rem Piety ze VSeméric mohl byt Mistr Tynské kalvérie.2

Deset let po publikovani svého prvniho ¢lanku o Pieté ze V§eméfic rozviji Albert
Kutal vysledky svého badani zejména o stylovém piivodu piety. Na rozdil od Jaromira
Homolky nespatfuje autorstvi sochy u Mistra Tynské kalvarie. Vychodisko hledd zejména
u krasnoslohé Piety z Kreuzenstein a z Marburgu, u které poukazuje na motiv rukou, jejz
autor Piety ze VSeméric osobité obménuje do charakteristického tvaru tfi rukou.?> Ana-
lyzou Mariiny draperie dile dokazuje, Ze socha musela vzniknout nedlouho po pozdni
tazi krasného slohu, kdyZ poukazuje na poruseni plynulého toku zdhybu, které se zde
zuZzuji a stavaji se jakoby kreh¢imi, jak bylo pro obdobi rozpadu krasného slohu typické.
Kutal dale stavi sochu do souvislosti se star§imi pietami, jmenovité s Pietou od sv. To-
mase v Brné,?¢ kdyz upozornuje naptiklad na kompaktni obrysy obou soch, podobnost
tvari nebo shodny motiv ,,tfi rukou®. Pivod Mariiny tvare vidi Albert Kutal u Plzenské
madony, ale zaroven poukazuje i na individudlni rysy, kterymi je oblicej Panny Marie na
Vsemérické pieté obohacen.?” Dal$im cennym postfehem Alberta Kutala je podobnost
celkové stavby Kristova téla s Pietou ze sv. Alzbéty ve Vratislavi, kde si v§ima shodného
detailniho vypracovani, ale zaroven poukazuje na nékteré jiné rozdily.8

Co se tyka stylového zatazeni piety, Kutal vidi jeji misto v pozdni fazi krasného slohu,?
autora sochy povazuje za jednoho z prvnich, kdo opousti dekorativni pojeti krasného
slohu a za¢ina se ubirat cestou pravdivéj$iho vyrazu.® Tento autor sice navazuje na parlé-
rovskou tradici, ale vSechny staré prvky pretvaii do nového vyrazu.

Roku 1972 v Ceském gotickém uméni Albert Kutal sochu datuje jiz konkrétnéji, a to
do druhého desetileti 15. stoleti.>! V osmdesatych letech, coz je pro nasi véc podstatné,
modifikuje sviij ndzor na jeji dataci ve spojitosti s odpustkovou listinou vydanou arcibis-
kupem Zbynkem Zajicem z Hazmburka k roku 1411, kterd se vztahuje k pieté v klaster-
nim kostele Vyss$iho Brodu.3

Jak jsme jiz zminili, prvni, kdo pfipsal Pietu ze VSemétic Mistru Tynské kalvarie, byl
v roce 1958 Jaromir Homolka.3? Také vyzdvihuje autorovo vychodisko v tradici Parléit
a pietu poklada za posledni prazsky import na objednavku Rozmberkd do Jiznich Cech.34
Upozoriuje na modelaci Kristova aktu, ,,jejiz mohutnost je v Cechdch na pocatku 15. stol.
dosti vyjimecnd“3> Shodné s Albertem Kutalem ale dochazi k zévéru, Ze slohovy charakter
sochy by mohl odpovidat roku 1411, zminénému v oné konkrétni odpustkové listiné.

24 Jaromir Homolka: Nékolik pozndmek ke skupiné Ukftizovani v kostele sv. Bartoloméje v Plzni. In:
Minulosti Plzné a Plzeriska 1. Plzeni 1958, 30.

2> Kutal 1962, 111. Homolkovo stanovisko viz Homolka 1958, 30-36.

26 Kutal 1963, 349.

27 Kutal 1962, 111.

28 Idem.

29 Kutal 1963, 349.

30 Idem.

31 Albert Kutal: Ceské gotické uméni. Praha 1972, 125.

32 Kutal 1984, 278.

33 Homolka 1958, 30.

34 Homolka 1984, 535.

35 Jaromir Homolka: Ceské uméni gotické (kat. vyst.). Praha 1970, 171.

36 Idem.
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V otézce vychodiska autora piety tedy Homolka zastava jakysi protipél Kutalova nazo-
ru, ktery vidi jeji stylovy ptivod u Madony Krumlovské. Pietu klade do souvislosti s fez-
barskou vyzdobou ramu Madony Svatovitské, a to zejména kvuli pfibuznosti provedeni
Mariiny draperie nad jejim pravym kolenem se skladbou plasté sv. Prokopa.?”

Jan Chlibec je dal$im z badateld, ktefi se v ramci stfedovékého sochatstvi vénuji pro-
blematické otazce Mistra Tynské kalvarie a okruhu jeho dél. Je zastancem nézoru, Ze
Pieta ze VSeméfic nalezi dilné Mistra Tynské kalvérie, ale Ze je na sousosi jasné patrna
dilenska spoluprace vice autort.3® Doklada ji na postavé Krista, u niz poukazuje na roz-
dilnost v pojeti stavby téla, hlavy a polychromie Uktizovaného, které se lisi od ostatnich
zpodobeni Krista z ruky Mistra Tynské kalvarie. V8echna jeho dila klade pred rok 1420.%

Jako protipdl nazort vyse zminénych badateld stoji teze Mileny Bartlové. Jeji nazory,
které predestira jako spoluautorka katalogu k vystavé Mistra Tynské kalvarie v roce 1990,
se béhem nasledujicich patndcti let je$té zna¢né modifikuji. Jiz zde ale zpochybniuje, Ze by
Pieta pattila mezi prace Mistra Tynské kalvarie.4?

Srovnavanim detaild na téle Krista, trnové koruné a modelaci zahybt draperie doka-
zuje zasadni odli$nost od vSech ostatnich zobrazenych tél Uktizovanych, které se v téchto
detailech shoduji. Poukazuje zde také na motiv zahybu draperie, tzv. ,nosu®, vychazeji-
ctho z ¢eského prostredi, kde se vyskytuje napfiklad na obrazech Mistra Trebonského
oltare.*!

Ve své monografii Mistra Tynské kalvarie z roku 2004 Bartlovd, shodné se star$imi
badateli zminuje stylové kofeny v krasném slohu, coz dotvrzuje podobou draperie v ob-
lasti pod Mariinymi koleny.#? Prohlubuje zde dale pochybnosti o autorstvi Mistra Tynské
kalvarie, coz doklada nejen na jednotlivych detailech sochy, ale upozornuje i na rozdilny
sochatsky ptistup k hmoté. 43 Za nejzavaznéjsi fakt, ktery dale odporuje moznému autor-
stvi Mistra Tynské kalvarie, povazuje Bartlova to, ze u piety chybi ,,dramatizace tvaru,
které mistr dosahuje protikladem plasticky uplatnéného objemu télesného jddra a na jeho
povrchu bohaté rozehrané draperie” 4+

Dilezité pro lepsi poznani Piety ze Véeméfic je mimo jejiho autorstvi a doby vzniku
také otazka jejiho ptivodniho umisténi a prostfedi, pro které byla objednana. V této sou-
vislosti Bartlova navzdory starsim badatelskym teoriim zpochybnuje az doposud predpo-
kladanou skute¢nost, Ze se pieta nachazela v klasternim kostele cisterciackého klastera ve
Vyssim Brodé, coz se zdalo byt dostatecné podlozené odpustkovou listinou z roku 1411.
JelikozZ se ale listina vztahuje k soSe, jiZ je podle jejiho znéni prokazovana mimorddna
ucta, Bartlova predestira otazku, zda se listina nevztahuje k jiné, star$i a déle uctivané

37 Jaromir Homolka: Ke stylovému pivodu uméni Mistra Tynské kalvarie. In: Jan Chlibec (ed.): Mistr
Tynské kalvdrie. Prazskd fezbdiska dilna predhusitské doby. Praha 1990, 21.

38 Jan Chlibec: Prazsky fezbat na prahu husitské revoluce. Déjiny a soucasnost 13, 1991, 20.

3 Ibidem 19; k dilu Mistra Tynské kalvarie také Jan Chlibec: Mistr Tynské kalvérie — jablko svaru ces-
kych déjin uméni. In: Helena Danova / Klara Mezihorakové / Dalibor Prix (ed.): Artem ad vitam.
Sbornik k pocté Ivo Hlobila. Praha 2012, 118-128.

40 Milena Bartlové: Pieta ze VSeméfic. In: Jan Chlibec (ed.): Mistr Tynské kalvdrie. Prazskd fezbdiskd
dilna predhusitské doby. Praha 1990, 52sq.

41 Tbidem 48sq.

42 Bartlova 2004, 61.

43 Ibidem 60.

44 Bartlova 2004, 60.
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so$e.®> Jako mozné feSeni zde navrhuje, Ze socha pochazi z laického kostela, ktery byl
vypalen pfi dobyvani husity.*® Dovozuje, Ze Pieta ze VSeméfic tedy mohla vzniknout ve
tricatych letech jako nahrada za starsi pietu, zni¢enou roku 1422 za husitského dobyvani
klastera.#” Uréeni piety do tficatych let se zaroven odviji od jeji datace celého souboru dél
Mistra Tynské kalvérie souvisejiciho s rokem 1439, kdy byly vloZeny ostatky do hlavy
Krista Tynské kalvarie. Odmita jejich dodate¢né vlozeni jako manifestaci proti odporu
k uctivani ostatktl zpochybnénim dostate¢né diiraznosti takové manifestace a obtizemi,
jaké by nastaly pfi dodate¢ném vklddani ostatkil na bfevno vitézného oblouku, kde byla
kalvarie umisténa.48

Pietu povazuje Bartlova bud za rané dilo Mistra Tynské kalvarie, kterou mohl vytvofit
jesté pred tim, neZ se seznamil v zahraniéi s ,moderni“ produkci, nebo za dilo jiného
mistra, ktery vychdzi ze stejné stylové vrstvy jako Mistr Tynské kalvarie.*

Nejnovéjsi badatelské podnéty v této oblasti prinasi diplomova prace o Dfevénych
pietdch 1. pol. 15. stol. v Cechéch od Jana Mikese. Rozviji teorii o ptivodu sochy v kl43-
tete klarisek v Ceském Krumlové,5 coz usuzuje z ¢ldnku Bohuslava Houdka v deniku
Lidova demokracie z roku 1955, kde je uvedeno, Ze pieta se dostala do V§eméric z nékte-
rého chramu v Rychnové nad Malsi (dle mistni tradice).>! Pieta sem méla byt pfenesena
z klastera klarisek v Ceském Krumlové, jelikoz mésto bylo pod jejich sprévou béhem 16.
az 18. stoleti. Konkrétné zde Mike$ uvazuje o poutnim kostele Panny Marie Snézné, kde
meéla socha stat na bo¢nim oltafi. Inventaf chramu z 18. stoleti se zminuje o uctivané
soSe bolestné Matky Bozi, starsi, nez je Pieta ze VSeméric. Ve skute¢nosti, Ze inventar
o pieté ml¢i, shledava argument pro jeji umisténi v tomto chramé, nebot predpoklada, ze
v misté se nachdzela jina uctivana socha, a tak mohla byt pfi odstranovani oltare ¢i pii
prestavbé chramu pak Veméricka pieta odsunuta.>? Jako mozny protiargument uvadi,
ze byl poutni kostel pod duchovni spravou cisterciakt z Vyssiho Brodu a Zlaté Koruny
mezi léty 1655-1753, odkud pieta také mohla prijit. Dale se zabyvd moznym umisténim
piety v prostoru chramu a dochdzi k feseni, Ze sousosi je ur¢eno pro pohled z diagonal-
niho nadhledu.>

Jako shrnuti dosavadniho badani tedy mizeme fici, Ze jedinym tdajem o Pieté ze
Vsemeéfic, na kterém se badatelé vénujici se tomuto tématu shoduji, je jeji stylovy ptivod,
a to sice v krasném slohu s kofeny v parlérovské tradici a svatovitské huti. Nazory bada-
telti na Pietu ze V§eméfic se vSak rozchdzeji v nékolika podstatnych otazkach. Ohledné
autorstvi piety, jak je patrné z jiz vy3e feceného, Ize shrnout, Ze zatimco Albert Kutal spo-

45 Idem.

46 Ibidem 62.

47 Idem.

48 Bartlova 2004, 25. Na tento argument reaguje Jan Chlibec ve své recenzi na monografii o Mistrovi

Tynské kalvarie slovy, Ze ,,pomiji [Milena Bartlova] podle mého ceremonidlni rdz takovéto mozné akce

i fakt, Ze existuji Cetné piiklady dodatecného vioZeni ostatkii do umeéleckého religiozniho dila“ (Jan Chli-

bec: Milena Bartlova. Mistr Tynské kalvarie. Cesky sochat doby husitské. Uméni LIII, 2005,179).

Bartlova 2004, 62.

50 Jan Mikes: Dfevéné piety 1. pol. 15. stol. v Cechdch (diplomova prace na Filosofické fakulté Masarykovy
Univerzity v Brné). Brno 2007, 23.

51 Bohumil Houdek: Vzécny objev jihoceské plastiky. Lidovd demokracie ze dne 13. 3. 1955, 5.

52 Mike$ 2007, 5.

3 Mike§ 2007, 5.
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le¢né s Milenou Bartlovou se nedomnivaji, Ze by autorem piety musel byt Mistr Tynské
kalvarie, Jaromir Homolka jako prvni pfichdzi s touto zasadni myslenkou pro nasledujici
badani.> Dal$im bodem, kde se nazory badatelt rozchdzeji, je jeji Casové zarazeni. Vsich-
ni badatelé kromé Mileny Bartlové se domnivaji, vyjma Jifiho Fajta,> Ze socha vznikla
do dvacatych let 15. stoleti. Milena Bartlova posouva moznou dataci sochy téméf o 20 let
pozdéji.>

Shrneme-li tedy, v ¢em se badatelské vysledky shoduji, zda se, Ze neni pfili§ divodu
spekulovat o jiném misté pivodu piety, nez je Praha. Rovnéz se zda byt jisté, Ze md sva
vychodiska v parlérovském sochafstvi, ¢i v jeho okruhu. Neznamou ale ziistava jeji pres-
socha ptivodné objednana. Zodpovézenim téchto otazek se ¢lanek bude vénovat ve svém
zavéru, kde budou predestfena nékterda mozna reseni.

Srovnani dél Mistra Tynské kalvarie na zakladé formalni analyzy

Otazka stylového vychodiska piety se snad zda byt celkem dobfe postizitelnd. Zda se
ale téz8i prokazat, jaké dobé a kterému autorovi mohl jeji vznik néleZet.

Socha ocividné jiz nepatii klasické fazi krasného slohu, jak jsme vidéli vyse, v popisu
rozpadu jeho klasického formalniho aparatu, odpovida ale jeji charakter dobé tak pozdni,
kam nas posouvaji husitské valky? A mohli bychom shledat v jejim provedeni takové po-
dobnosti, které by nas bezpecné dovedly k presvédceni o identité jejiho autora s Mistrem
Tynské kalvarie?

Pohlédneme-li na dila, ktera jsou viceméné jednoznac¢né pripsana tynskému mistro-
vi, najdeme shodu v tom, Ze znal velmi dobfe anatomii lidského téla, a Ze znalost umél
hravé vlozZit do aktu.’” Samotnému mistrovi, jeho dilenskym spolupracovnikim a jeho
uméleckému okruhu je zatim pfipsano pét krucifixt. Prvni trojice krucifixd, ktera je
pokladana za nejvlastnéjsi jadro skupiny pfipisované k jeho dilu ¢i ke tvorbé pfimo jim
ovlivnéné, je Ukfizovany ze Svatovitské katedraly, krucifix ze sv. Jana pod Skalou a z kos-
tela sv. Mikulase v Jilovém u Prahy.>® Albert Kutal pfipisuje tvorbé mistra z téchto tfi
pouze krucifix ze sv. Vita, a to s tim, Ze se jedna o jeho nejstarsi dilo.>® Jaromir Homolka
poprvé prifadil krucifix ze sv. Jilji v Praze a ze sv. Jana pod Skalou produkci jeho dilny.5
O atribuci z kostela sv. Jilji v Praze se vyjadrfil Jan Chlibec pti ptilezitosti vystavy dila Mi-
stra Tynské kalvdrie v Praze a usoudil, Ze se jednd o dilo vychdzejici z mistrova okruhu.®!

>4 Homolka 1958, 30.

55 Jit{ Fajt datuje pietu do poloviny dvacatych let 15. stoleti, viz Jifi Fajt (ed.): Gotika v zdpadnich Cechdch
(1230-1530) 111 (kat. vyst.). Praha 1996, 671.

56 Bartlova 2004, 62.

57 Na dukladnou znalost anatomie u Mistra Tynské kalvérie poukazuje jiz Kutal 1962, 111sqq. a Milena
Bartlova: Kat. Nr. 40. In: Prag um 1400. Der Schone Stil (kat. vyst.). Wien 1990, 106.

8 Ke krucifixu z Jilového vice Josef Opitz: Krucifix krdsného slohu v Jilovém. Volné sméry XXXIII, 1937,
74-77. Krucifix zde klade k roku 1420 a poklddd ho za stylové blizky Ukfizovanému z Dumloské
kalvarie a pokldda ho za ,,spojku“ mezi Dumloskym Ukfizovanym a krucifixem ze sv. Vita.

59 Kutal 1962, 110.

0 Homolka/Kesner 1964, 36.

61 Chlibec 1990, 71sq.
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Uktizovaného ze sv. Jifi pak pozdéji pfisuzuje autorovi krucifixu z Jilového, ¢i nékomu
z jeho blizkého okruhu.®?

Milena Bartlovéd pokldda za ustfedni praci dilny Mistra Tynské kalvarie pouze Ukfi-
zovaného ze sv. Vita a ze sv. Jana pod Skalou, poukazuje pfitom na stékajici krev shodné
pojatou u Bolestného Krista z Novoméstské radnice a téchto dvou krucifix(.6?

Vidime, Ze v uméleckohistorickém badani nepanuje prili§ velikd jistota o pokrevni
pribuznosti krucifix. Jejich shodnym znakem, vedle vyborné znalosti anatomie lidského
téla, je $tihla modelace a pomérna subtilnost provedeni. Vyrazné jsou na fyziognomii po-
stav dlouhé, $tihlé koncetiny a velmi Gtlé boky. Skupinu dale propojuji nékteré specifické
detaily, jako ,,zatoceny“ pupek a stfidajici se provedeni perizonia, které ma bud uzel na
pravém Kristové boku, nebo dvé kaskady po bocich. U krucifixu ze sv. Vita a ze sv. Jana
pod Skalou je dan vétsi diiraz na expresivni vyjadfeni posledniho utrpeni a Kristus ze
skupiny téchto Ukftizovanych se také nejvice shoduje s provedenim Krista Tynské kalvé-
rie. Podobny vyraz nese i Ukfizovany ze sv. Jindficha, ale jeho télo je o mnoho robustnéjsi
a toporné;jsi, nez u dvou vyse zminénych.

Srovname-li tyto akty Ukfizovanych Krist(i s postavami Kristii Bolestnych z obou praz-
skych radnic, shleddme nepopiratelnou podobu v pojednani téla.®* Charakteristicka je tt-
lost Kristovy postavy, velmi §tihlé koncetiny, jakoby ,,nafouknuty“ hrudni kos s vystupu-
jicimi zebry a oproti nému probrané boky. Stavba jejich tél je velmi podobna Kristovi ze
sv. Alzbéty ve Vratislavi.®> Tvar vSech zminénych Kristi je podlouhld a zka, s pomérné
vyraznymi licnimi kostmi. Postavy se shodujii v takovych detailech, jako jsou vlasy, které
se misty déli do jednotlivych pramenti a na koncich jsou §nekovité zakonceny, nebo ve
vousech, jejichz fezba, stejné jako u vlast, je strukturovana do pomérné silnych prament.
Dal$im shodnym detailem je opét ,,$nekovité“ zato¢eny pupek. VSechny postavy Krista
pochazejici z mistrovy dilny, jsou korunovany trnovou korunou z pomérné tlustych vétvi.

Kdyz vsechny tyto prvky porovname s Kristem Piety ze VSeméfic, vidime sice jisté
odchylky, ale stejny princip pojeti téla a charakteru vyrazu. Svym zékladnim tvarem s vy-
stupujicimi kostmi pod napjatou kiiZi se Kristus opét bliZi Pieté ze Sv. Alzbéty.%¢ Télo je
tentokrat v nékterych partiich mirné zaobleno a celd jeho postava ptisobi trochu silnéji,
nez u zminénych Krist Tynského mistra, ktefi jsou jakoby kieh¢i. Boky jsou ale podob-
né utlé a tvar hrudniho kose se také velice bliZi ,,kdnonu“ postav usttedni skupiny. Co
se vSak tyce tvafe Krista, jeho modelace se od ostatnich postav lisi. Provedeni neptisobi
tolik ktehce, jako predevs§im u obou bolestnych Kristi, spise jsou jeho rysy modelova-
ny mékéeji. Oblicej celkové neni tolik protahly a tzky, coz je patrné zejména v oblasti
spank. Na rozdilné pojeti detailt tvafe upozoriuje zejména Milena Bartlovd.®” Jednd se
o pojednani voust a vlast, které jsou propracovany jinak, nez u ostatnich Kristt skupiny.
Predev$im se vlasy neoddéluji do pramend, ale jsou v jednom kuse a zakonc¢eny v jedné

62 Jan Chlibec: UkfiZovany nezndmé provenience a jeho vztah k tvorbé Mistra Tynské kalvérie. Uméni
XLV, 1997, 188-194.

63 Bartlova 2004, 53sq.

64 K obéma Bolestnym Kristiim Jaromir Homolka. In: Anton Legner (ed.): Die Parler und der schone Stil
1350-1400. Bd. II. Koln 1978, 694; Marie Kotrbova: Umeéni Ceské a slovenské gotiky (kat. vyst.). Praha
1972, nepag.

65 Na totéZ poukazal jiz Homolka 1990, 15.

% Na podobnost obou Kristt poukazal Kutal 1962, 111.

67 Bartlové 1990, 49; Bartlova 2004, 60sq.
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roving, nikoliv kudrnami. Vousy jsou fezany jemnéji, vrypy nejsou tak hluboké, tvoreny
ten¢imi praminky a ¢lenény do nékolika proudd, které tvofi na bradé nékolik vln, na
rozdil od Kristd, u nichz se autorstvi Mistra Tynské kalvarie predpoklada a u kterych jsou
prameny vousl vedeny pfimocareji.

Provedeni je u Piety ze VSemé¥ic tedy celkové detailnéj$i a méné ,,ornamentalni Po-
kud se jednd o samotny tvar o¢i a nado¢nicovych obloukd, nepfipadd mi markantné od-
lisny od ostatnich Kristii skupiny. Vyraznou odlisnost najdeme v Kristové trnové koruné,
ktera zde neni pojata jako spletené pfirodni vétve, nybrz jako smotané provazy. Podle
Mileny Bartlové se jedna o zdmérny archaismus odkazujici ke skupiné porynskych piet
z konce 13. stoleti.®

Hledame-li logicky analogie k postavé Panny Marie v dile Mistra Tynské kalvarie,
obratime se nejprve k téZe postavé, asisten¢ni figure Tynské kalvdrie a Pieté z Litoméfic.

Asisten¢n{ figura Panny Marie je pojata ve vyrazné vertikalni formé, kterou podtr-
huje jesté vertikdlni fasnéni Mariina roucha. Navzdory tomu, Ze figury pod ktizem jsou
zhotoveny pro silny podhled, jejich télesné proporce nejsou, na rozdil od Ukfizovaného,
tomuto prirozenému optickému zkresleni ptizptisobeny.®® To vedlo badatele k domnénce,
ze se jednd o praci nékterého z mistrovych dilenskych spolupracovniki.”® Kontrapost,
ktery Panna Maria zaujima, je modelovan, na rozdil od postavy sv. Jana, ponékud topor-
néji, a v horni ¢dsti téla je stfedni osa trupu neptirozené vychylena do strany. Znac¢né se
tim socha lisi od Piety ze Vieméfic, kde je veSkery pohyb Panny Marie logicky, v reakci
na probihajici sily vyplyvajici z pozice, jakou postava zaujima. Celkové provedeni, fekla
bych, je kvalitnéjsi u Marie VSemétické piety. Je to patrné naptiklad ve tvarovani rukou
a prstil, kde zejména prava pusobi preci jen trochu loutkovité. Vyrazny rozdil mezi obé-
ma postavami také objevime ve tvafich. Zatimco tvar obli¢eje Panny Marie ze Vieméfic
je spiSe drobny a kulatéjsi, u asisten¢ni figury Tynské kalvarie ma tvar protahlého ovélu
s vyrazné dlouhym nosem. Brada je u prvni dosti drobna a spi$e zastrcend, u druhé je
vyraznéj$i a delsi. Nejvice se asi lidi modelace cela, které je u Panny Marie ze VSeméfic
zbrazdéno dvéma vertikalnimi, plastickymi vraskami u kofene nosu, vedoucimi od staze-
ného obodi. Celo Panny Marie z Tynské kalvarie nen{ tak vyrazné plasticky modelované.
Provedeni oboci je ale u obou soch velmi podobné, ¢imz minim zejména partii u kotene
nosu, kde se obocikr¢i a ¢elo nad nim je plasticky promacklé. Podobny je i tvar o¢i obou
Marii. Celkovy vyraz obou soch je ale odli$ny. Zatimco u Panny Marie ze V§eméric bych
ho charakterizovala jako ,,hluboce bolestivy*, Pannu Marii z Tynské kalvarie bych nazva-
la, soudé dle vyrazu jeji tvafe, jen jako ,,melancholicky truchlici®

Ob¢ sochy maji ale nékolik spole¢nych motivii ve skladbé draperie. Mariin $at je
u Véemeérické piety téz ¢lenén vertikalnimi zahyby, pokud to kompozi¢ni schéma dovoli,
tudiz jen v horni ¢asti trupu. Sochat Panny Marie z Tynské kalvarie pracoval s plastém
podobnym zpisobem jako u piety, jen zde jeho horni lem pouzil ne jako limec ptes ra-
mena Panny Marie, ale jako kapuci ¢astecné sklouzavajici z hlavy.

Rovnéz draperie sv. Jana se zda byt dosud pevnéji zakotvena v krasnoslohé tradici,
ale celkové je modelace zahybového systému velmi podoba jako u piety. Vyraz sochy

8 Bartlova 1990, 49.

9 Poprvé na tuto skute¢nost upozornil Chlibec 1990, 44.

70 Jif{ Fajt / Jan Royt: Nékolik pozndmek k vystavé Mistra Tynské kalvarie. Uméni XXXIX, 1991, 358;
Chlibec 1991, 20.
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i pohyb téla je skute¢néjsi nez u druhé asisten¢ni figury a draperie plasté peclivéji propra-
covana.”!

Panna Marie Véemétické piety zde nebude srovnavana s Trinici Madonou s Jeziskem
z Tynského chrdmu, protoze se jednd o prili§ odlisné ikonografické téma, podle toho
také specificky pojaté. Zajimavé je, chceme-li srovnéavat Pietu z Litoméfic pripisovanou
viceméné jednozna¢né dilné Mistra Tynské kalvarie a Pietu ze Vieméfic.

Pfi pohledu na obé sochy mame pocit, zZe se setkdvame s docela odlidnymi vytvarnymi
stanovisky. Zatimco Pieta ze VSeméfic jiZz vyraznéji opousti tradici krasného slohu, Lito-
meéficka pieta je s ni ve vétsi shodé (zejména pokud se jedna o figuru Krista, nebo o celou
praci s pohybem sochy). Pietu mél do Litoméfic privézt snad Jan Papousek, farat Tyn-
ského chramu, ktery sem presidlil roku 1448 poté, ,,co byl vyhndn Rokycanou z Tynské
fary“72 Prvnim, kdo o sose publikoval, byl Josef Opitz.”3 Vyznamné prfipsani Mistrovi
Tynské kalvarie ale najdeme az u Ericha Wieseho.”* Albert Kutal srovnavé kompozici
spodni ¢dsti sousosi s parlérovskymi pietami a nachazi urcité shody s okruhem piet ko-
lem Petrohradské piety.”> Michaela Ottova sochu srovnava s Pietou ze V§eméfic a docha-
zi k zavéru, Ze se nejspise jedna o mladsi sochu vzniklou nékdy po roce 1420, jejimz au-
torem mohl byt spolupracovnik Mistra Tynské kalvarie.”® Déle shledava podobnosti typu
Mariiny tvére s dilem Mistra z Eriskirchu. Badatelské prispévky Mileny Bartlové spise
ukazuji na autorstvi Mistra Tynské kalvarie, a to zejména u postavy Krista,”” u kterého se
anatomie téla viceméné shoduje s ostatnimi UkfiZovanymi. Pietu datuje shodné s dataci
ustfedniho dila Mistra Tynské kalvarie mezi 1éta 1440-1455.78 Na rozdil od VSeméric-
ké piety se tu setkavame s oblicejem Krista, ktery je tvarem velmi blizky tvafim z obou
radnic a ukfiZovanym z nejbliz§iho okruhu mistra. Pfes zlatou barokni polychromii je
tézké urcit detaily, ale draperie pfedevsim v oblasti trupu muize svymi drobné a detailné
zpracovanymi zahyby pfipominat $at Triinici Panny Marie z Tynského chramu.” Rovnéz
tvar Kristovy matky se svym podlouhlym tvarem s vyraznou bradou a tvafemi blizi typu
Panny Marie z Tynské kalvarie.80 Néktet{ badatelé dochazi k zavéru, ze ,zbéZnéji prove-
dend Matka Bozi“8! je dilem nékoho, kdo s mistrem pouze spolupracoval.3? Podle Josefa
Opitze pieta pochdzi z doby kolem roku 1420 a upozornuje na Kristovo télo, kvalitné
vypracované dosud v krasnoslohé tradici, a srovnava ho s krucifixem z Jilového u Prahy.83

Dalo by se snad predpoklddat, Ze autorem této sochy je néktery sochat z dilny Tynské-
ho mistra, zda se ale, Ze nebude identicky s umélcem, ktery pracoval na Pieté ze VSeméfic.

71 Na celkové vyssi kvalité provedeni sochy se shoduji badatelé — Chlibec 1991, 20.

72 Bartlova 2004, 60.

73 Josef Opitz: Gotische Malerei und Plastik Nordwestbohmens. Katalog der Ausstellung in Briix — Komo-
tau (kat. vyst.). Brux 1928, 15.

74 Erich Wiese: Schiesische Plastik vom Beginn des XIV. bis zur Mitte des XV. Jahrhunderts. Leipzig 1923, 90.

75 Kutal 1963, 336.

76 Michaela Ottova: Sochafstvi 15. stoleti v severnich a severozdpadnich Cechdch. Usti nad Labem 2004,

40-45.

Chlibec 1991, 20.

Bartlova 2004, 60.

79 Na podobnost horni ¢asti draperie s Madonou z Tyna upozornuje Mikes, 99.

80 Na totéZ upozornila Bartlova 2004, 60.

81 Chlibec 1991, 20.

82 Idem.

83 Opitz 1937, 75.
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Mistr Tynské kalvarie pfed, ¢i po husitskych valkach?
Vyssi Brod, nebo Cesky Krumlov?

Srovnali jsme dila, ktera jsou, viceméné jednohlasné, pfipsana usttedni dilné Mistra
Tynské kalvarie, a postavy, u kterych je atribuce spornd. U Piety ze V§eméfic se o autor-
stvi Mistra Tynské kalvarie dlouhou dobu nepochybovalo a vétsi nejistotu do této proble-
matiky vnesla v poslednich dvou desetiletich az Milena Bartlova.34 Jeji stanovisko, podle
kterého méla pieta vzniknout ve tficatych letech rukou jiného autora, nez Mistra Tynské
kalvarie, je ale podobné sporné, jako teorie o dataci Tynské kalvarie na konec tficatych let
15. stoleti. Argumentt, které nesvéd¢i pro platnost této teorie, je nékolik.

Z uméleckohistorického hlediska neni diivod, pro¢ by dila Mistra Tynské kalvarie
méla vzniknout o dvacet let pozdéji, nez jak predpokladal Albert Kutal, Jaromir Homolka
nebo Jan Chlibec. V reakci na vysoce kvalitni produkci jeho dilny vznikala v nasich i sou-
sednich zemich fada dél riiznych kvalitativnich urovni, jejichz datace by se, podle datace
Bartlové, posouvala az do padesatych, Sedesatych a sedmdesatych let. I pres probéhnuvsi
docasnou a jen ¢aste¢nou izolaci ¢eskych zemi béhem husitskych valek pochybuji, Ze by
jiz v dobé po poloviné stoleti k fezbartim nepronikala nov4, silici vina pozdné gotického
realismu, v této dobé¢ jiZ roz$ifend na uzemi dnesniho Némecka a Rakouska v postavach
Hanse Multschera, Jakoba Kaschauera a okruhu jejich Zéki a spolupracovniki, a ze by za
vytvarny vzor pokladali sice kvalitni, tou dobou jiz ale neaktualni vytvarny typ, kterym by
v této dobé dilo Mistra Tynské kalvarie nepochybné bylo. Srovname-li dila, ktera nasle-
dovala Tynského mistra — Bolestnou Pannu Marii z Krupky, reliéf Seslani Ducha Svatého
z Krupky ¢i dila lidovéjsiho charakteru s produkei vznikajici u nds i v sousednich zemich
v poloviné 15. stoleti a ve dvou dekddach po ni, asi se bude zdat, Ze tak pozdni datace by
byla v jejich pripadé anachronismem.

Za ptirozenéjsi vysvétleni tohoto vytvarného fenoménu poklddam, ze Mistr Tynské
kalvarie patti star$i tradici, ve které je dosud forma dostate¢né harmonicka, ale u které se
jiz celkovy vyraz za¢ind pretvaret do vyrazu ,,nové skutecnosti“®, ktery pomalu opousti
tradici krasného slohu, silné ovladajici nage zemé. Nezanedbatelna je také soudrznost
skupiny dél Mistra Tynské kalvarie s ostatni dobovou vytvarnou produkci. Jiz Albert
Kutal poukdzal na ptibuznost s Roudnickym oltafem.% Jan Chlibec naznac¢uje podobnou
typologii tvari v Kapucinském cyklu, Ambrasském naértniku a na obrazech Mistra Tte-
borského oltare.8” Dale uvadi fadu dobovych rezbarskych analogii z oblasti severni Italie
a fadu nasledovnikil na pomérné rozsahlém uzemi sttedni Evropy.8

Lze tedy uvazovat o tom, Ze styl celé této produkce by byl, ve své dobé kolem polovi-
ny 15. stoleti, za zbytkem vytvarné produkce orientujici se jiZ na novy realismus, tolik
opozdény?

Podle datace tvorby Mistra Tynské kalvarie Mileny Bartlové by Bolestny Kristus ve
Staroméstské radnici vznikal ve stejné dobé, jako konzola s poprsim andéla, na které stoji,

84 Poprvé naznacuje své pochybnosti Bartlova 1990, 49.

85 Termin pochazi od Alberta Kutala, ktery ho pouzil jako nézev kapitoly o sochafstvi prvni poloviny
15. stoleti, Kutal 1962, 109-120.

86 Kutal 1962, 113.

87 Chlibec 1990, 45.

88 Tbidem 45sq.
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a obé sochy by nalezely dilné Mistra Tynské kalvarie.?? Podivame-li se na tato umeélecka
dila, obé vysoké kvality, umisténa tak blizko sebe, mizeme mit pocit, Ze se jednd o na-
prosto odli$né vnimani hmoty. Zatimco charakter Bolestného Krista® je jesté do jisté
miry schématem krasného slohu (ackoliv jiz naprosto realisticky pojednanym aktem),
kdy Kristovo télo je v kontrapostu mirné prohnuto do tvaru S, s hmotou soustfedénou
kjadru sochy a s tvari plisobici dojmem kiehkosti, pak hlava andéla je ve tvari modelova-
nd plnymi objemy, s vysokou dévkou realismu a téméf barokni vznosnosti ve zpracovani
kadefi vlasti. Nelze opomenout ani vysledky restauratorského priizkumu,’! které proka-
zaly, Ze zatimco na tvafi andé¢la je pivodni polychromie téméf neporusena, na téle Bo-
lestného Krista jsou ptivodni vrstvy dochovany pouze fragmentdrné a nyni jsou prekryty
barokni premalbou.”? To v§e bych si vysvétlovala tim, Ze, jak jiz tvrdila star$i generace
badateld, zatimco postava Krista byla na radnici umisténa jiz dfive, tfeba jiz kolem roku
1406, kdy byla dohotovena oprava radnice po jejim pozaru roku 1399, konzola andéla
mohla byt umisténa dodate¢né pri dalsi pfestavbé radnice za Jiftho z Podébrad, nékdy na
konci padesatych, nebo béhem $edesatych let 15. stoleti.”> Konzola je pokladana za praci
nékterého rezbare z okruhu Hanse Multschera. Jeho postava je volné spjata s tvorbou
Tynského mistra (konkrétné s postavou Panny Marie z Tynské kalvérie) jiz dfive, kdy
se zd4, Ze ve své rané tvorbé jiz reflektoval praci tynského mistra ve své postavé Karla
Velikého z ulmské radnice.™

Co se tedy o tomto vynikajicim uméleckém dile zda byt jisté? Na zdkladé naprosté
shody badatelt, ktefi se v jinych podstatnych otazkach rozchazeji, se da usoudit, Ze pieta
vznikla na na§em tUzemi a Ze vyrostla z tradice mistniho socharstvi. Ani v lokalizaci fez-
barské dilny, odkud pieta pochazi, se badatelské nazory prili§ nerozchdzeji, pfedpoklada
se tésné sepjeti s prazskou sochatskou tradici. Pokud se jedna o pivodni umisténi, kam
byla socha urcena, badatelé pokladaji za vysoce pravdépodobné misto klaster cisterciaki
ve Vy$8im Brodé, ackoliv o souvislosti s odpustkovou listinou z roku 1411 vydanou Zbyn-

89 Bartlové 2004, 52-56; Milena Bartlova: Mistr Tynské kalvarie — Bolestny Kristus na andélské konzole
ze Staroméstské radnice. In: Jiti Fajt (ed.): Karel IV. Cisaf z Bozi milosti (kat. vyst.). Praha 2006, 625.
Ke konzole andéla Jifi Fajt: Pozdné gotické fezbarstvi v Praze a jeho socilni pozadi (1430-1526).
Priizkumy Pamdtek 11, 1995, pfiloha, 17-20.
Vysledky restauratorskych priizkumi Bolestného Krista (Tomas Berger: Restaurdtorsky priizkum - Bo-
lestny Kristus ze Staroméstské radnice. Praha 2005, nepag. Nepublikovany rukopis) a Piety ze V§eméfic
(Ktizek 2005) sice vykazuji nékteré shody, metoda se ale neukazala byt prili§ smérodatna, nebot dnes
nemdame konkrétni predstavu o spolupraci malifi a fezbarskych dilen. Barevné vrstvy na postavach
Krista se shoduji jen v obsahu olovnaté béloby, ktera je obsazena u obou dél ve vSech barevnych
vrstvach. V obou pripadech také ¢ervenym pigmentem neni rumélka, jak bylo na naSem uzemi v té
dobé obvyklé, ale organicky cerveny lak, nebo Zelezita cerven (v pripadé Vsemérické piety). Celkova
struktura barevnych vrstev i pouziti barevnych pigmenti se ale lisi. (K Bolestnému Kristovi ze Staro-
méstské radnice také Jitka VI¢kova / Janka Hradilova / Jana Sanyova / Silvie Svarcova: Jak se sklada
ptibéh stiedovékého vytvarného dila. In: David Hradil / Janka Hradilova: Acta Artis Academica 2010.
Ptibéh uméni, promény vytvarného dila v ¢ase. Praha 2010, 309-338.)
91 Tomds Berger: Restaurdtorsky priizkum — Bolestny Kristus ze Staroméstské radnice. Praha 2005, nepag.
Nepublikovany rukopis.
92 Idem.
93 Jaromir Homolka: Sochafstvi. In: Jaromir Homolka / Josef Krdsa / Vaclav Mencl / Jaroslav Pe$ina /
Josef Petran: Pozdné gotické uméni v Cechdch (1471-1526). Praha 19852, 179 a Homolka 1984, 540.
94 Chlibec 1990, 45.
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kem Zajicem z Hazmburka, se pochybuje.”> Vyjimku tvofi nejmladsi prace Jana Mikese
ptichdzejiciho s tezi, ze by se mohlo jednat o praci pochazejici z Ceského Krumlova.%

Pokud bychom chtéli dataci vzniku a ptivodni umisténi Piety ze VSeméric opirat o je-
dinou dochovanou archivalii, ktera by se k ni mohla vztahovat, ocitdme se na dosti nejisté
pudé. Listina neobsahuje zadnou specifickou informaci, kterou bychom mohli vztahovat
ke konkrétnimu dilu, a tak by se klidné mohlo jednat o star$i sochu, ktera byla v klastere
jiz delsi dobu. Jedina informace z listiny, kterd by ndm mohla pomoci, je, zZe pieta byla
umisténa na sloupu, ne na bo¢nim oltati: ,,Cupientes igitur ut monasterium Altiuadense
ordinis Cisterciensis nostre Pragensis diocesis in honore sancte dei genitricis predicte dedi-
catum, in quo eciam, ut accepimus, quedam ymago eiusdem dei genotricis virginis Mariae,
ymaginem aliam saluatoris domini nostri Jesu Christi de cruce depositi in sinu suo tenens
in quadam columpna erecta est, ad quam Christi fideles devocionem gerunt pre ceteris
ymaginibus specialem.“9” Mohlo by se tedy jednat o sochu uréenou pro mirny podhled,
coz by Pieté ze VSeméfic teoreticky odpovidalo.

Podle Mileny Bartlové se odpustkova listina z roku 1411 nemuze vztahovat k Pieté ze
Vseméfic proto, Ze vzhledem k jeji formalni strance, podle které je jeji vznik delsi dobu
pred timto datem vyloucen, by socha ziskala devocionalni tictu a nasledné odpustkovou
listinu béhem velmi kratké doby, coz je podle ni vylouc¢ené.”® Tento argument bych pova-
zovala za nepriikazny, nebot jsou dolozeny pripady, kdy se odpustkova listina vztahovala
k sose pravé nové, nebo objednané pred kratsi dobou. V takovych ptipadech se mohlo
jednat o programové $ifeni marianské ucty, jako v pripadé Madony z Altenmarktu, ¢i
z Plzné v posledni tretiné 14. stoleti,” u Piety ze VSemé¥ic o posilovani eucharistického
kultu. Rovnéz se domnivam, Ze je tfeba brat v ivahu, co je zminéno v odpustkové listiné,
a sice Ze tak arcibiskup ¢ini s pfanim, aby klaster byl nav§tévovan kfestany o to ¢astéji, o¢
vétsi potéseni budou kiestané v chramu nachazet. (Rozuméjme odpustky 40 dnti strave-
nych v odistci.): ,,Cupientes igitur ut monasterium Altiuadense ordinis Cisterciensis nostre
Pragensis diocesis in honore sancte dei genitricis predicte dedicatum, [ ...], ab ipsis Christi
fidelibus tanto visitetur frequencius et congruis altoratur honoribus, quanto magis inibi
confluentes se donis spiritualibus senserint consolatos.“1%°

Nehledé na to se ve shodé s ndzorem Mileny Bartlové!?! domnivam, Ze se muze jed-
nat o sochu, kterd vznikla ndhradou za pietu nadanou odpustky v roce 1411 po jejim
zniceni béhem husitského atoku v roce 1422, kdy byl klaster ¢aste¢né vypélen.!02 Podle

95 Bartlova 2004, 61.

9 Mikes 2007, 23-29.

97 Latinsky text odpustkové listiny vydané 17. unora 1411 prazskym arcibiskupem Zbyitkem Zajicem
z Hazmburka in: Matthias Pangerl (ed.): Urkundenbuch des Cistercienserstiftes B. Mariae V. zu Hohen-
furt in Bohmen. Wien 1865, 252-253.

98 Bartlova 2004, 61.

99 Michaela Ottové uvadi pfipad Madony Plzeriské, Michaela Ottova: Madona Plzeniskd. Poznamky ke
vzniku zazra¢né sochy a k opakovani jejiho typu v prvni poloviné 15. stol. In: Vojtéch Novotny (ed.):
Vsechno je milost. Sbornik k pocté 80. narozenindm Ludvika Armbrustera. Praha 2008, 530-547.

100 pangerl 1865, 253.

101 Tentyz nazor Katefina Charvatova: Déjiny cisterckého #ddu v Cechdch 1142-1420. 11, Kldstery zaloZené
ve 13. a 14. stoleti. Praha 2002, 60.

12 Dominik Kaindl: Déjiny kldstera Vyssi Brod v Cechdch. Libice nad Cidlinou/Vy$i Brod 2008, 29;
Charvatova 2002, 22; Valentin SCHMIDT: Nachtrége zum Hohenfurter Urkundenbuch. Studien und
Mittheilungen aus dem Benedictiner- und Cistercienser Orden mit Beriicksichtigung der Ordensgeschich-
te und Statistik XXII, 1901, 444.
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dochované pisemné zpravy byl poskozen predevsim kostel, jelikoz musel cisterciacky
klaster pozadat o prozatimni pfenosny oltar vzhledem k tomu, Ze hlavni liturgicky pro-
stor byl v té dobé nepouzitelny pro bohosluzby.!%® V dobé utoku husitt na vySebrodsky
klaster se zde feholnici nenachazeli, jelikoZ byli vzati pod ochranu Oldficha z Rozmberka
v minoritském klastere ¢eskokrumlovském.!%4

Naskyta se prirozené otazka, zda pieta skute¢né pochdzi z cisterciackého klastera ve
Vyssim Brodé. Odpustkova listina nevypovida o sose, ke které se vztahuje, nijak jedno-
zna¢né. Pokud bychom teoreticky vzali za platnou teorii, podle které Pieta ze VSemétic
vznikla pro klaster cisterciaki jako nahrada za husity zni¢enou sochu pfi dobyti klastera,
vysvétlovalo by to pokro¢ilou formalni stranku i to, Ze by se pfirozenéji odpustkova lis-
tina z roku 1411 vztahovala ke starsi, déle uctivané soSe. Pak by stale zbyvala otazka, jak
a pro¢ se z Vy$stho Brodu dostala tato vynikajici socha do farniho kostela v Rychnové
nad Mal§i.1

Je ale vice moznosti ptivodniho umisténi piety. Vratime-li se k poslednimu badatel-
skému prispévku na poli tohoto tématu od Jana Mikese a vezmeme-li v potaz, Ze pro rod
Rozmberki vznikala v Praze fada vysoce kvalitnich objednavek (napf. Madona Krum-
lovska, jez zfejmé byla objedndna pro Jindficha z Rozmberka a jeho hradni kapli),'%¢
naskytne se otdzka, zda nemiize VSemétickd pieta pochdzet pravé z Ceského Krumlova.
V prvni fadé se vynofuje jako mozné misto urceni klasterni kostel Boziho Téla a Panny
Marie slou¢eného kldstera minoritti a klarisek v Ceském Krumlové. Z klésterniho kostela
se dochovalo nékolik soch z ptivodniho vybaveni - pieta, ke které se vztahuje odpustkova
listina Jana z Jenstejna z 16. éervence roku 1383197 — a Uktizovany. O dalsich se dochovaly
jen matné pisemné zpravy v Inventarni knize drahocennosti klastera pro ¢asové obdobi
let 1750-1800,'%8 které ndm konkrétnéj$i predstavu o jejich podobé nepodavaji. V inven-
tarni knize se dozvidame, Ze zdejsi pieté byla prokazovana znacnd tcta a diivéra véficich,
ktefi so$e ,obétovali® tzv. zasvétni dary (anathemata), které mély podobu predméta, ke
kterym se vztahovaly konkrétni modlitby. Pozoruhodné je, Ze sose byly darovany vedle
béznéjsich predméti, jakym byl model celisti se zuby, ¢i sosky ditéte sediciho na kliné,
také bryle, které musely byt v 18. stoleti téméf exkluzivnim pfedmétem. Dile byly sose
prinaSeny rizné cennosti v podobé Sperki, prstent, ¢i minci. Je ovSem jisté, Ze tato ticta
byla prokazovana pieté z doby kolem poloviny 14. stoleti,!? jez byla od 14. stoleti nadéna
odpustky a byla umisténa nejprve na sloupu pod chérem jeptisek a pozdéji, od roku 1686,
na postrannim oltafi sv. Liboria.!1?

Dale se v Inventarni knize drahocennosti kldstera nachazi seznam dart kladenych
pred sochu Jezulatka, Panny Marie na hlavnim oltafi a pfed sochu Panny Marie Dobré
rady. Daldi zdznam v seznamu se tykd Panny Marie s Jezulatkem (B. Virginis Mariae

103 Charvétova 2002, 60.

104 Tbidem 22.

105 Houdek 1955.

106 Ji¥{ Fajt (ed.): Karel IV. Cisat z Bozi milosti (kat. vyst.). Praha 2006, 551sq.

107 Jos. Matthdus Klimesch: Urkunden und Regestenbuch des ehemaligen klarissinnen-Klosters in Krum-
mau. Praha 1904, 73sq.

108 Tnventarium Anathematum, Nummorum, aliorumque oblatorum Ecclesiae 1750-1800. Statni oblast-
ni archiv v T¥eboni, fond Minorité Cesk}'r Krumlov, karton 2, sign. C 3 b, inv. ¢. 96.

109 Kutal 1962, 30; Kutal 1984, 225.

110 Helena Soukupové: Klaster minorit a klarisek v Ceském Krumlové. Priizkumy pamadtek 11, 1999, 15.
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supra Jesulum). Soupis vSak obsahuje pouze dva dary s poznamkou z roku 1775, Ze piipi-
sy pokracuji v nové inventdrni knize (Sunt in novo inventario inscripta). Dale je jisté, Ze se
v kostele roku 1688 nachdzel postranni oltaf Bolestné Panny Marie, ktery byl téhoZ roku
nadan odpustky.!! O podobé tohoto oltéfe se v§ak prameny nezminuji, a v inventarni
knize o ném zdznam rovnéz neni. JelikozZ je ale jisté, Ze nova inventarni kniha z druhé
poloviny 18. stoleti, kde se v pfipisech pokracovalo, neni dochovana, opét nemtizeme
o umisténi V§emeérické piety nic s urcitosti fici.

Faktem ziistdva, ze Rychnov nad Malsi, kde se socha podle Houdka dfive nachézela ve
farnim kostele sv. Ondreje, byl od roku 1502 pod spravou klarisek z Ceského Krumlova.
Meésto bylo sestram vénovano Petrem IV. z RoZzmberka jako ndhrada za Lodhéiov, Dra-
hy$ku a Radouniku i s pfilehlymi polnostmi a lesy, o které se feholnice nemohly starat.!12
Lze se tedy jen dohadovat, ze v kldsternim kostele v Ceském Krumlové, kde byla proje-
vovana velka ucta Bozimu Télu a Panné Marii, mohla byt kromé piety vertikalniho typu
nadané odpustky roku 1383 jesté jedna pieta, ktera mohla byt pred zrusenim klastera
Josefem II. pfenesena do farniho kostela v Rychnové nad Malsi. Jedna se ale jen o pou-
hou teorii. Kléster v Ceském Krumlové byl mistem velikych privodi a nabozenskych
slavnosti ve svatek Boziho T¢la, s vystavem svatych relikvii vztahujicich se predevsim ke
Kristovu poslednimu utrpeni a spoluutrpeni jeho Matky.!!1?

Co se tyce ¢asového zarazeni, vzhledem k formadlni strance piety a vSem vyse zmifo-
vanym odchylkam od plastik pfipisovanych Mistru Tynské kalvérie bych ale soudila, Ze
mobhla byt cistercidky ¢i klariskami objednana v prazské dilné béhem dvacatych let,!!4
a Ze na ni pracoval Mistr Tynské kalvarie, ¢i néktery z jeho spolupracovnikd, jako na
svém pozdnim dile. Domnivam se, Ze situace v husitské Praze mohla touto dobou umoz-
novat realizaci zakazky VSemérické piety, a to zejména v obdobi od roku 1422, kdy doslo
k vyraznéj$imu uklidnéni politické i socidlni situace na tizemi Prahy. Po padu Zelivské-
ho diktatury (popraveného roku 1422) a po skonceni kratkého obdobi vlady jeho pri-
vrzencl na Starém Mésté prazském doslo ke stabilizaci pomért a k opétovnému posileni
jeho konzervativniho ducha, a¢ se — souhlasime-li s Petrem Cornejem — nemuselo jednat
0 ,zdsadni zlom v déjindch husitské Prahy i celé husitské revoluce“.11>

Nové i Staré Mésto prazské minimalné do roku 1427 zaznamenalo vyznamnou stabili-
zaci pomért, jejiz pocatek se casové kryl s prijezdem litevského knizete Zikmunda Kory-
butovice do Prahy. K urc¢itému poryvu doslo v souvislosti s dal$im pfevratem na Starém
Mésté prazském roku 1427, kdy se do cela Starého Mésta na misto konzervativct dostali
rozhodni husité.!1¢ Ale nakonec ani situace po roce 1427 a nastup radikalnéjsich husitti do
vedeni Starého Mésta prazského neznamenaly pro politické ani socidlni poméry a viibec
stabilitu pomérti v Praze zdsadni ranu. Dodlo totiz na delsi dobu ke sjednoceni nékolika

1117, z4#, Rim. Innocenc XI., papez, udéluje odpustky viem, ktefi navstivi kajicné kostel Panny Marie
klastera minoritt v Ceském Krumlové, hlavni oltéf a oltaf bolestné P. Marie pti slouzeni sedmi msi
za zemfelé v oktavu Viech svatych. Stitni oblastni archiv v T¥eboni, fond Minorité Cesky Krumlov,
karton 2, sign. F 3 d, inv. ¢. 41.

12 Klimesch 1904, 169sqq.

113 Soukupovd 1999, 80sq.

1147i¥{ Fajt datuje pietu do poloviny dvacatych let 15. stoleti in: Jiti Fajt (ed.): Gotika v zdpadnich Cechdch
(1230-1530) TIL. (kat. vyst.). Praha 1996, 671.

115 Petr Cornej: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Praha/Litomysl 2000, 315.

116 Detailnéji srv. mj. Ibidem 316-360.
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frakei husitského hnuti, a totiz tédborq, sirotki a severozapadoceského svazu, k nimz se
Praha ptipojila.lt’

Vznik Piety zde neni vyloucen ani ze situace fezbaiskych dilen, nebot je dolozeno
nékolik fezbaru, ktefi v Praze pretrvali az do doby po husitskych valkach.!18

Dalsi hypotéza, kterd se zda byt pravdépodobnd, zni, Ze se jedna skutecné o praci
z roku 1411, kterd by pak ale (pro odli$ny rukopis) stézi mohla vzniknout rukou mistra,
kterému jsou pripisovany sochy Bolestnych Kristt z obou prazskych radnic a v pfedcho-
zich kapitolach zminéné krucifixy. Z charakteru piety, ktery je velmi blizky povaze této
skupiny soch Mistra Tynské kalvarie, by bylo nasnadé usuzovat, Ze se skute¢né jedna
o praci nékterého z mistrovych vynikajicich spolupracovnika.!1?

Jedna se vSak o teorie, které jsou podlozené jen nepriikaznymi argumenty. Jediné, co
by nam mohlo pomoci pro ¢asovou lokalizaci vyjime¢ného dila Mistra Tynské kalvarie
a tudiz i Piety ze VSeméfic, ktera je s nejvyssi pravdépodobnosti na jeho dilnu vazana,
je konkrétni datum vypovidajici o vzniku sochy, uvedené at jiz pfimo na sose, nebo na
pfimém listinném dokladu tykajicim se centralni skupiny dél mistra, ¢i plastik vznika-
jicich v reakei na ni.!?0 Domnivam se v$ak, shodné s vy$e uvadénymi uménovédci, ze ve
tricatych letech 15. stoleti spiSe mohly vznikat piety jiz reagujici na typ VSemérické piety,
jako napiiklad Oplakavéni ze Sobotky, Pieta z Bedfichova Svétce, ze Zelezného Brodu,
z Nectin nebo Pieta z Bfezna.!2!
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DIE PIETA AUS VSEMERICE
UND IHR IKONOGRAPHISCHES MOTIVZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt das Thema der Statue Pieta aus VSeméfice, einer wichtigen Plastik vom An-
fang der Spatgotik in Bohmen. Sie wurde von Albert Kutal im Jahre 1951 entdeckt und gleich seit ihrer
Entdeckung wurde die Pieta aus VSeméftice durch die ganze zweite Halfte des 20. Jahrhunderts gerecht
sehr oft von den Kunsthistorikern behandelt.

Jedoch auch die griindliche kunstgeschichtliche Forschung brachte keine klaren Ergebnisse und bis
jetzt bei der Statue von sehr hoher Qualitdt und Wirksamkeit bleiben manche Unklarheiten zu 16sen.
Dazu gehoren auch die Grundfragen betreffend ihrer Herkunft, Bestimmungsort und auch ihrer Datier-
ung. Die Zeit ihrer Entstehung bedeutet fiir die Kunstforscher einen von den wichtigsten Streitpunkten.
Die meisten Kunsthistoriker sind der Meinung, dass die Statue mit der Prager Produktion der vorhus-
sitischen Periode verbunden ist. Milena Bartlova widerspricht dieser Position und im Gegensatz zu
ihnen sieht die Entstehungszeit der Pieta aus V§eméfice in den dreif3iger Jahren des 15. Jahrhunderts.
Die Losung der oben angefiihrten Fragen wiirde zu einer besseren Vorstellung iiber die Kunstproduk-
tion in Béhmen gleich vor dem Ausbruch von Hussitenkriegen, wahrend ihnen und auch in der Zeit
nach ihrem Ende. Eine genauere Datierung von Pieta aus V§emérfice konnte u.a. helfen, sie besser in
die genetische Linie der spitgotischen Werke einzufiigen und teilweise auch unsere Vorstellung tiber
die ganze spitgotische Bildhauerei in Bohmen zu ergénzen. Die Kunsthistoriker sind auch nicht in der
Frage der Autorschaft von Pieta aus Veméfice einig. Eine Seite meint, dass der Autor ein bedeutender
Prager Bildhauer und Anonym sei, der als Meister der Teyn-Kreuzigung (Meister des Kalvarienberges
der Teynkirche) genannt wird, andere Seite ist gegen diese These.

Auf der Basis des formalanalytischen Vergleiches zwischen den Werken von Meister der Teyn-
Kreuzigung, der Reflexion von bisherigen kunsthistorischen Forschung und des Studium von wenigen
zugénglichen und bis dieser Zeit erhaltenen Quellen schldgt die Autorin dieses Beitrages neu vor, die
Entstehungszeit der Statue in die zwanziger Jahre des 15. Jahrhunderts einzufiigen, wobei — ihrer Mei-
nung nach - die Pieta aus VSemérice entweder direkt ein Spitwerk von Meister der Teyn-Kreuzigung
selbst ist oder wurde sie von einem ausgezeichneten Schiiler aus seiner Werkstatt geschaffen.
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Obrazek 1: Pieta ze VSeméfic, pied 1410, dfevo lipové, polychromie, 117 x 99 x 40 cm. Al$ova jiho-
Ceska galerie, P-278. Foto: Al§ova jihoceska galerie

Obrazek 2: Pieta ze VSeméfic. Detail I. Foto: Al$ova jihoceska galerie
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Obrazek 3: Pieta ze VSeméfic. Detail II.
Foto: AlSova jihoceska galerie

Obrazek 4: Pieta ze VSeméfic. Detail III.
Foto: AlSova jihoceska galerie
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Obrazek 5: Pieta ze VSeméfic. Detail IV.
Foto: Al$ova jihoceska galerie

Obrazek 6: Pieta ze VSeméfic. Pohled
z boku. Foto: Al$ova jihoceska galerie
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