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ABSTRACT

On the problematics of Czech illustrated magazines
in the second half of the 19th century

Ilustrated magazines are specific phenomenon in the 19th century culture. Especially
between the 1860s and 1890s they published an enormous number of pictorial materials
of diverse content and quality. The text deals with Czech artists whose work significantly
influenced the visual aspect as well as the content of the magazines. Some of the names
mentioned are Frantiek Bohumir Zvétina, Adolf Liebscher or Ludék Marold. The final
part of the text is devoted to the relation of image and text that created very complex
interrelations within the magazine structure.
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Ilustrované ¢asopisy predstavuji specificky kulturni fenomén. Pfedevs$im od $edesa-
tych do devadesatych let 19. stoleti pfinasely neobycejné mnozstvi obrazového materialu
nejriznéjsiho obsahu i kvality, jenz formoval pohled na svét celych generaci ¢tenait.
Jejich Siroky dosah a velka popularita je ¢ini srovnatelnymi nejen s dne$nimi obrazovymi
periodiky, ale daleko spi$e s masovym ptisobenim televize ve 20. stoleti.

Ackoliv primarnim zadjmem ilustrovanych magazini bylo pouceni a pobaveni ¢tenare
(pti¢emz v priibéhu ¢asu se poradi téchto priorit ponékud obratilo), hraly velmi dalezi-
tou roli také ve svété vytvarného umeéni. Vedle kreseb vznikajicich pro potteby ¢asopisu
zde byla reprodukovéna dila soudobych domacich i zahrani¢nich umélca. Listy rovnéz
soustavné sledovaly déni na vytvarné scéné a do vzniku specializovanych umeéleckych
Casopist tak byly dilezitou platformou k prezentaci soudobého uméni. Zaroven davaly
prostor i uméleckohistorickym pojednanim a reprodukcim starého uméni.

Pro historika uméni 19. stoleti proto predstavuji nejen zasadni vizualni pramen, ne-
bot zde lze najit i reprodukce dél znic¢enych ¢i nezvéstnych, ale také zdroj pro studium
role uméleckého dila ve spole¢nosti, jeho dosahu a zpiisobu jeho hodnoceni. Tyto rtz-
norodé aspekty se snazim zachytit v pripravované disertacni praci, z niz vychazi tento
¢lanek.

* Stat vznikla za podpory Dotace na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace Ministerstva
kultury CR pro rok 2014. Tato verze textu je v drobnostech editovana skolitelem autorky a garantem
studie, prof. Romanem Prahlem, stejné jako k textu piislusejici vyobrazeni.
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Predchudci velkych ilustrovanych ¢asopist, tzv. ,penny-magazines®, vznikaji ve tfica-
tych letech 19. stoleti. Nazev jim dal The Penny Magazine of the Society for the Diffusion
of Useful Knowledge zalozeny v Londyné Charlesem Knightem roku 1832. Jej vzapéti
nasledovali Johann Jacob Weber, ktery v Lipsku zaloZil Pfennig-Magazin der Gesellschaft
zur Verbreitung gemeinniitziger Kenntnisse, a Edouard Charton s Magazin pittoresque ve
Francii (oba 1833). Tyto magaziny pfinasely levné lidové cteni, spojujici zdbavu s po-
ucenim, nezabyvaly se v8ak aktualnimi zpravami. Novinkou bylo do té doby nevidané
mnozstvi obrazového materialu ve formé drevoryttL.

V ceskych zemich prisla reakce na novy typ ¢asopisu velmi rychle - jiz roku 1834 vzni-
ka Das wohlfeilste Panorama des Universums zur erheiternden Belehrung fiir Jedermann
und alle Linder vedené firmou Gottlieb Haase S6hne. Tento list existoval s drobnymi
upravami titulu az do pocatku padesatych let. Jeho cesky protéjsek, Svétozor, zalozil Pavel
Josef Safatik jako ,nejlacinéjsi spis obrdazkovy k rozsifeni uzitecnych zndmosti pro Cechy,
Moravany a Sloviky“ také roku 1834; Casopis se vak neujal a o rok pozdéji zanikl.

K pocatku ¢tyricatych let se datuje vznik prvnich ilustrovanych listt velkého formétu -
roku 1842 zaklada Herbert Ingram Illustrated London News, nasledujiciho roku vznikaji
Leipziger Illustrirte Zeitung pod vedenim J. J. Webera, stejné jako patizska LTllustration
Edouarda Chartona. Tato periodika kodifikovala podobu obrazovych listti kosmopo-
litniho charakteru. PrindSela zpravy z celého svéta a nejriiznéjsich obort a od penny-
-magazint je odliSoval nejen vétsi, reprezentativni format, ale i pocet a kvalita ilustraci.
Postupné v nich také rostl podil aktualniho zpravodajstvi! - vyznamnym impulsem byl
z tohoto hlediska zejména rok 1848 — takze v dalsich desetiletich se jejich charakter zacal
priblizovat spise ilustrovanym novinam.

V nasledujicich desetiletich se rodi fada dal$ich ¢asopisti orientovanych na stfedosta-
vovské publikum. Vedle listd kosmopolitniho typu se oblibé tési zvlaste tzv. rodinné ma-
gaziny - nejvlivnéjsi z nich, lipskd Gartenlaube, byl zalozen Ernstem Keilem roku 1853.
Se dvéma kategoriemi ilustrovanych ¢asopisti souviseji i dva hlavni typy jejich titulé. Prv-
ni evokuji svétovost: Ueber Land und Meer, Le Monde Illustré, Globus, El Mundo Ilustrado,
Svétozor, zatimco u druhych je podtextem domackost, a to jak ve smyslu vlastenectvi, tak
i rodinné pohody. Jako priklad 1ze uvést nejen Gartenlaube, ale i dal$i némecké casopi-
sy — Der Hausfreund, Daheim, Heimat, ve Spojenych statech Hours at Home, Hearth and
Home, v Polsku ¢asopis Strzecha a v éeskych zemich se do této skupiny tadi Zlatd Praha,
Rodinnd kronika, Domdci krb.

Samotny obsah ¢asopisu v§ak nemusel s charakterem jeho nazvu vzdy zcela souviset.
Obecné Ize fict, Ze kosmopolitni listy se vice vénovaly politickym témattim, zatimco ro-
dinné se soustiedily spide na oslavu tradi¢nich hodnot, zdbavnou stranku a informace
podané snadno srozumitelnou formou. Po formalni strance se oba typy lisily zejména ve-
likosti — kosmopolitni ¢asopisy byly velkoformatové s textem ve tfech sloupcich, zatimco
rodinné mély stfedni format a text pouze dvousloupcovy. Jak ale jiz bylo feceno, redlné
Casopisy se pohybovaly v téchto typovych hranicich velmi volné.

Platilo to pravé pro ceské zemé, kde se ilustrované ¢asopisy souvisle rozvijeji od kon-
ce padesatych let. Jejich predzvésti se staly Erinnerungen an merkwiirdige Gegenstinde
und Begebenheiten vydavané od roku 1856 v Praze Karlem Bellmannem. Z pocatku pra-

1 Martin 2006, 13.
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covaly s ilustracemi formou samostatnych litografickych listil, postupné ale zatazovaly
také xylografie integrované do textu. K priikopnikiim ilustrovanych listd mizeme radit
i Humoristické listy, které vychazeji od roku 1858 v redakci Josefa Svétka a Josefa Vilimka.
Jakozto magazin zaméfeny na humor mély jinou obsahovou napln nez rodinné casopisy,
jednalo se viak o prvni periodikum, u néjz hrala obrazova stranka zésadni roli.

Konec éry bachovského absolutismu pfinesl nejen uvolnéni na politické scéné,
ale i novy zivot do &eské zurnalistiky. Cetné pokusy o zalozeni moderniho ilustrovaného
casopisu evropského stiihu v8ak vét§inou narazely na nedostatek odbérateld. Za uplynula
desetileti se ¢eska stiedni t¥ida stala pravidelnym konzumentem némeckého tisku. Snaha
naldkat nové abonenty na narodni povahu ¢asopisu se ne vzdy setkala s uspéchem a fada
magazind tak byla po nékolika sezénach nucena svou ¢innost ukoncit.

Tykalo se to i listu, ktery pod titulem Obrazy Zivota. Domdci illustrovand bibliotéka
zdbavného a poucného cteni zadal vydavat Josef Vilimek roku 1859 s redaktorem Janem
Nerudou. Po dvou letech se vydavani listu pfesunulo do Litomysle k Antoninu Augustovi,
pricemz se radikdlné snizil pocet ilustraci a v roce 1862 casopis zanikl. Jednordzovym
pokusem byla i Osvéta, obrdzkovy casopis pro dusevni vzdéldvdni, jiz vySel pouze ro¢nik
1862 v redakci Ferdinanda Schulze a Frantiska O. Mik3e (tisk a ndklad Dr. Eduard Grégr).
Tti roky se udrzela Rodinnd kronika, obrdzkové listy nedélni k zdbavé a poucent; v letech
1862-1865 ji publikovalo vydavatelstvi Schreirer a Fuchs. Tyto ¢asopisy se snazily pfivést
na ¢eskou scénu novy typ ilustrovaného magazinu, ale nedostatek financi omezoval jejich
moznosti — ilustrace proto byly nekvalitni a hlavni podil patfil tém prejimanym.

S vétsimi ambicemi prisli roku 1864 Vitézslav Halek s Karlem Seyfriedem pfi zaloZeni
Zlaté Prahy. Usilovali o ¢asopis rodinného stfihu, ktery by se po vsech strankach vyrovnal
svym zahrani¢nim vzorim. Témért dvacetileté zpozdéni oproti ostatnim evropskym std-
tim zminuje i Gvodni osloveni ¢tenaft v prvnim Cisle: ,, Vyslovenot jiz nejednou, Ze velky
ilustrovany list miti, jest ndrodu naseho diistojno, pricemz uvaziti dluzno, Ze neni témér
ndroda vzdélaného v Evropé, jenz by se podobnym listem jiz davno vykdzati nemohl.“? Za-
sadnim krokem byl diiraz na ptivodni tvorbu - jak po strance beletristické, tak predevs§im
umélecké. Kolem Zlaté Prahy se poprvé zacal vytvaret okruh stalych spolupracovniki.
Ani tak ale ¢asopis neprezil druhy rok své existence.

Halek presunul sviij zdjem k ¢asopisu Kvéty, ktery spolu s Janem Nerudou zalozili
v listopadu 1865 ve snaze navazat na tradici Tylova stejnojmenného listu.? Postupovali
viak tentokrat opatrné a teprve po vytvoreni ¢tenafské zakladny v ¢ervenci 1867 se v ném
poprvé objevily ilustrace. Z piivodné literarniho zaméfeni se tak Kvéty staly ¢asopisem
rodinného typu; jako predobraz jim slouzila predev$im Gartenlaube, jejiz obsahovou
strukturu témét doslova prevzaly. V této podobé Kvéty fungovaly do roku 1872, kdy se
sloucily s casopisem Svétozor.

Ten byl zalozen FrantiSkem SkrejSovskym roku 1867 a stal se prvnim ilustrovanym
tydenikem* kosmopolitniho typu u nas. Vychazel ve velkém formétu se tfemi sloupci
textu a pfedev$im s bohatou a reprezentativni obrazovou vybavou. Od roku 1872 zavedl
¢trnactidenni médni prilohu Bazar, od roku 1886 pak prilohu beletristickou. Stejné jako

2 K na$emu &tendfstvu. Zlatd Prahal, 1864, ¢. 1, 1.
3 Kvéty vydaval Josef Kajetdn Tyl v letech 1834-1848 a 1850.
4 Od roku 1886 vychazel i jako ¢trnéctidennik ve zvlastni Gpravé.

97



moderni evropské ¢asopisy vydaval i dalsi jednorazové specidlni prilohy spojené s vy-
znamnymi udalostmi.

V roce 1884 vznikl nejvétsi konkurent Svétozoru, Zlatd Praha. Vydavatel Jan Otto v ni
navazal na ptivodni koncepci Halkova ¢asopisu orientovaného na ceské, resp. slovanské
prostredi, velice zahy se vSak Zlatd Praha svym obsahem Svétozoru priblizila, a to natolik,
ze v roce 1899 byly oba casopisy slouceny. Do 20. stoleti vstoupila Zlatd Praha jiz jako
moderni spole¢ensky magazin plny fotografii.

Zhruba od druhé poloviny osmdesatych let byly ilustrace samozfejmou vybavou vétsi-
ny nové vznikajicich ¢asopisti, véetné téch odbornych a oborovych. Obrazovy doprovod
se objevil také v magazinech revudlniho typu. Tyto mési¢niky byly orientované prede-
véim na literaturu a kulturni déni; 8lo v prvni fad¢ o Kvéty, titul obnoveny roku 1879
Svatoplukem Cechem a jeho bratrem Vladimirem. Na hrané mezi rodinnym magazinem
a literarnim mési¢nikem se pohyboval Ruch zaloZeny rovnéz v roce 1879 jako pocin
nakladatele a galeristy Aloise Wiesnera. V obrazkovy ¢asopis se proménil z iniciativy
Franti$ka Brozika teprve roku 1881. U obou listli 1ze pozorovat jiny pfistup k obrazové
casti - stézejni je vétsi diraz na kvalitu.

Na vzhled ¢asopisu mély zasadni vliv uzivané reprodukéni techniky. Nejdéle uziva-
ny byl dfevoryt, vynalezeny Thomasem Bewickem na konci 18. stoleti. Stejné jako dre-
vorez, umoznovala xylografie umistit obraz a text na jednu stranku, zaroven se ptitom
vyznacovala detailnim ztvarnénim obrazu charakteristickym pro rytiny, nebot matrice
nafezana napfic 1étim umoznovala bohat$i modelaci a stinovani obrazu. Nevyhodou
techniky v$ak byla slozitost pfevodu ptivodni kresby, pfi némz mél na vyslednou podobu
dila vliv nejen autor predlohy, ale i rytec (pfipadné jesté kreslif, jenz predlohu prevadél
na dfevény $tocek). V souvislosti s pristupem k origindlni pfedloze rozlisujeme dfevoryt
faksimilovy, ktery pracuje s preciznim odryvanim ¢ar podle originalu, a dfevoryt téno-
VY, u néjz se prevadéji pouze ténové hodnoty predlohy (uziva se zejména ke kopirovani
lavirovanych nebo tusovych kreseb).

Elektrochemicky proces galvanoplastiky® pak umoznil vytvaret tzv. ,klisé, kovo-
vé kopie dfevénych matric, které zarucovaly vyssi kvalitu tisku i vicendsobné pouziti
predlohy. V Sedesatych letech objevena fotoxylografie, pti niz se na dfevény $tocek pres
citlivou vrstvu dala kresba pfenést bez nutnosti jejiho prekreslovani, pak urychlila proces
pripravy k tisku. S témito technickymi inovacemi zistal dfevoryt dominantni tiskatskou
technikou az do konce 19. stoleti.

Meisenbach roku 1881. Tato technika rastrového tisku, ktera nevyzadovala zprostfedko-
vani kreslifem a prevadéla dilo s fotografickou vérnosti a také vyznamnou usporou ¢asu,
znamenala skute¢nou revoluci v ilustrovaném tisku. Oteviela zcela nové moznosti - nové
se v Casopisech objevuji reprodukce akvarelti, tuSovych kreseb i maleb a rovnéz prvni
pokusy o barevnou reprodukci. Diky své vétsi nakladnosti se v8ak tato technika prosa-
zovala v tisku pomérné zvolna. Na konci osmdesatych let za¢ina vytlacovat xylografii

5 Princip galvanoplastiky, jejimz vynalezcem (roku 1838) je Boris Semjonovi¢ Jakobi, spo¢iva v tom, ze
se v galvanické lazni usazuje kov na prislu§né desce, ze které se pak usazend vrstva sejme a na rubu se
podlije napt. specialni olovénou slitinou, ¢imz je pripravena k tisku.
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v zépadni Evropé, v Ceskych zemich se ve vét$i mife uplatiiuje az na sklonku stoleti.®
Zinkografické tisky firem Jakuba Husnika a Jana Vilima tvorily podstatnou ¢ast obrazové
produkce Zlaté Prahy. Na pocatku 20. stoleti se pak autotypie stava predevsim technikou
k reprodukci fotografii.

Umélci ve sluzbach ilustrovanych ¢asopisti

V pribéhu mnoha desetileti se na strankach ilustrovanych ¢asopist vysttidaly stovky
autortl. Pozornost je tfeba vénovat nejen vyznamnym osobnostem, ale také ,malym"“
umélcim, jejichz dnes vétSinou zapomenuté dilo davalo ve své dobé ¢asopisiim tvar.
Vsichni tito tvirci se vyznamnym zpisobem podileli na vizualni zkusenosti celych ge-
neraci ¢tendf, ktefi jejich prostfednictvim poznavali a vnimali svét.

Ceské ¢asopisy se pochopitelné staly predeviim platformou pro prezentaci domaci
tvorby. Cesta k tomuto cili v§ak nebyla snadna. Zprvu nebyla umélecka scéna na tuto
praci zcela pripravena - problémem nebyl nedostatek schopnych kresliti, ale omezené
moznosti pfevodu kresby do grafické podoby. Ve ¢tyticatych letech vznikaji prvni xy-
lografické zavody, pocdatky ceské xylografie v§ak spadaji az do nasledujiciho desetileti,
v ném?z zadinaji plisobit ¢esti rytci odchovani némeckymi mistry.” Kromé nartstu ilustro-
vané knizni produkce jsou to pravé ilustrované casopisy, jez stoji za prudkym rozvojem
Ceské xylografie v pribéhu Sedesatych let.

Samotné pocatky obrazovych ¢asopisii u nds jsou proto spojeny s nakupovanim a pre-
biranim ilustraci ze zahrani¢nich zdroji. Tyka se to predevsim priikopniki ilustrovaného
tisku. Tyto reprodukce mély vétsinou slabou trover, jez se stavala teréem dobové kritiky.3

Prvni generace umélcd, pisobicich v ilustrovanych ¢asopisech, se konstituuje ve druhé
poloviné Sedesatych let a jejich prace urcuji vzhled ¢asopist po celou nasledujici de-
kadu. Ve srovnani s pozdéjsi praxi vykazovaly casopisy v tomto obdobi daleko méné
spolupracovnikii. Pozdéji roste nejen jejich pocet, ale také se zvysuje podil zahrani¢nich
reprodukci.

Je ztejmé, Ze po obdobi, kdy byly ¢asopisy nuceny nakupovat reprodukce ze zahra-
nici, se nové vznikajici magaziny na konci $edesatych let snazi udrzovat svébytné cesky
charakter listu pouzivanim domacich ilustraci a kladou diiraz na kvalitu. To se tyka jak
Kvétiivletech 1867-1872, tak i Svétozoru v prvnim desetileti jeho existence. Tehdy vzni-
ka okruh stélych spolupracovnikd, z nichz vétsina zpravidla piisobi v obou magazinech
soucasné. Hlavnim specifikem je v tomto obdobi dvoji zaméfeni umélct — pro ¢asopis
vytvareji vlastni ptivodni kresby, zaroven vSak ptisobi jako kreslifi, prostfedkujici pred-
lohu od jiného autora pro prevedeni do xylografie.

V zapadni Evropé byly role pivodniho a provadéjiciho kreslife vétsinou striktné
oddéleny. Velké casopisy disponovaly vlastnimi kreslifskymi oddélenimi s mnozstvim

¢ Bartdk 2004. K prukopnikiim v tomto sméru patftila Zlatd Praha, jez otiskla prvni zinkografickou
(varianta autotypie) reprodukei jiz v prvnim ¢&isle. Svehla 2002.

7 Maté&jka 1894, 21-22.

8 Tato situace nebyla na evropské, ale ani svétové scéné neobvykld. Obdobné fungovaly v poédtcich
napf. americké ¢asopisy, ale i evropsky prakopnik ilustrovanych listt, Leipziger Illustrirte Zeitung,
které pro nedostatek domacich sil najimaly ve ¢tyticatych letech britské drevorytce. Martin 2006, 29.
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zaméstnancti a vzhledem k obrovské popularité ilustrovanych magazind se prace ¢aso-
piseckého kreslife brzy stala atraktivni formou vydélku. K tomu se vztahuje i anonymni
dobovy povzdech z némeckého prosttedi: ,,Bedeutende Talente fanden bei den illustrirten
Zeitungen so reichen Lohn und einen so ausgedehnten Wirkungskreis, dafS sie Pinsel und
Palette verliessen, um als Zeichner der Kriegsereignisse, als Illustratoren der Haupt- und
Staatsactionen, Volksfeste, Ausstellungen u.s.w. ausschliesslich zu arbeiten.“®
V ceskych zemich byla situace, zejména v prvnich desetiletich, zna¢né odlisnd. O za-
vratnych pfijmech zahrani¢nich kreslift si ¢e$ti umélci mohli nechat jen zdat. Stejné
jako redaktorska prace i ivazek casopiseckého kreslife vyzadoval predevsim obétavost
a neustdlé nasazeni.!® Pfesto je zfejmé, Ze v Sedesatych a sedmdesatych letech, jez byly
po strance uméleckého provozu v ¢eskych zemich ponékud nezazivné, predstavovala tato
prace pro mladé, ale i zralejs$i umélce vitanou moznost realizace a privydélku.
Tematicka $ife ilustraci publikovanych v tomto obdobi nebyla prilis velkd a odpovida-
la omezenym finanénim moZnostem magazini. Z ptivodnich kreseb dostavaly nejvétsi
prostor pohledy na ¢eskd mésta, hrady a zamky a krajinafské kresby. Jejich autory byli
v této dobé predevsim Zaci Haushoferovy krajinaiské $koly — Alois Bubak, Hugo Ullik,
Bohuslav Kroupa ¢i Julius Marak. Pro kreslife pracujici na zakladé pfedlohy pak k dal$im
pravidelnym ndaméttim pattily podobizny vyznamnych osobnosti (pfevazné podle foto-
grafif) a reprodukce pfedev$im stars$ich uméleckych dél. Z umélct, jiz se na tyto okruhy
zaméfovali, 1ze jmenovat napt. Josefa Scheiwla, Karla Maixnera ¢i Josefa Mukarovského.
Jednim z nejvytizenéj$ich autort byl FrantiSek Chalupa (1828-1887), jehoz Zivotni
osudy $ly ve velké mife ruku v ruce s vyvojem ¢eského casopisectvi. Jiz jako mladik se stal
faktorem litografického zavodu Karla Viléma Medaua v Litométicich.!! V jeho sluzbach,
ale i poté, co roku 1854 prevzal Medauovu prazskou poboc¢ku Karel Bellmann,!? vytvarel
litografie pro ¢asopis Erinnerungen. Teprve po prestéhovani do Prahy zacal navstévovat
vecerni kurzy na Akademii. Od Sedesétych let pak sviij zivot spojil s praci pro casopisy,
zejména Kvéty a Svétozor, v nichz jiz neptsobil v roli grafika, nybrz kreslite. Uplatnil se té-
méf ve véech oblastech, jez ¢asopisy kreslifim nabizely. Vytvarel pohledy na ¢eska mésta
a pamatné i nové stavby, stejné jako kresby dokumentarniho charakteru. Velka ¢ast jeho
praci vznikala na zikladé predloh - fotografii, ale i kreseb jinych autort. Na rozdil od né-
kterych svych kolegti ztistal Chalupa ¢innym spolupracovnikem ¢asopisti az do své smrti.
Jednim z vyraznych ryst prvni generace ¢eskych casopisii je ponékud vlazny pristup
k autorstvi kresby, jez ¢asto nebylo povazovano za dulezité. V extrémnim piipadé se to
projevovalo oti$ténim ilustrace bez oznadeni autora,!3 tato praxe v§ak neméla dlouhého
trvani. I kdyz se pak jiz jméno pod ilustraci stalo standardem, v textu, jenz se k obrazku

9 Cit. z Der Gorres-verein zur Massenverbreitung guter Volksschriften, 1873, 4.

10 Jak vzpominal prvni redaktor Svétozoru Emanuel Tonner: ,,Kdyz potieba kdzala, i prvni umélci musili
poslouchati. Pamatuji se, Ze nenahraditelny Ant. Bubdk i noci musil obétovati, aby obraz jeho mistrovsky
v ¢as byl dokoncen, a ubohy mistr Scheiwl nejednou pravé se mnou mival peklo, kdyZ neprestival jsem
nati naléhati, aby to ono v cas ptislo do listu, jak se mi uzddlo.“ Tonner 1886, 610.

11 Doskocil/Pienosilova/Smetana 1999, 39-40. Z Medauovy dilny vysel také dal$i vyznamny spolupra-
covnik pozdéjsich ilustrovanych ¢asopist, Bedfich Wachsmann (1820-1897).

12 Matéjéek 1929, 298.

13 To se tyka predev$im prvnich pokust o obrazové ¢asopisy, jako je Praha, Osvéta ¢i Rodinnd kronika,
u nichz byla kvalita reprodukci velmi nizka.

100



vztahoval, nebyl umélec zminén téméf nikdy.!* Obrazovy doprovod byl chapan jako vy-
bava ¢asopisu, v niz nebyl pro prezentaci autora diivod ani misto. Umélci této generace
tak patfili mezi ostatni ,,neviditelné“ spolupracovnikys, jiz zajistovali chod ¢asopisu. Do-
klada to i fakt, Ze z pocatku byli napt. ve Svétozoru pod ilustraci zmifovani rovnéz rytci
kresby, jejichz prace byla v této dobé pro vznik ilustrace stejné dilezita jako podil kreslite.

S nadsazkou lze fici, Ze po nékterych z tviircli prvni generace ¢asopist zustal kromé
bohatého vytvarného materialu pouze nekrolog. Ani ten nebyl vzdy diistojnym ohléd-
nutim za praci umélce. Umrti jiz zminéného Karla Maixnera, jenz pro ¢asopisy vytvotil
stovky kreseb, a¢ vétSinou podle cizich piedloh, oznamil roku 1881 Svétozor jen jedinou
vétou.!> ,,Dlouholety spolupracovnik naseho listu“ je formulace shrnujici také rozsahlé
dilo Vojtécha Brechlera, Eduarda Herolda ¢i Antonina Josefa Levého. S Emilem Zillichem
se Svétozor rozloudil priznacné témito slovy: ,.Jim odesel z fad vytvarnikii ceskych jeden
z osvédcené starsi generace, pracovnik pilny, tichy a skromny az k sebezapteni.“16

Zatimco stali spolupracovnici dodévali pfedeviim obrazy z domécich luhii a héja, vy-
znamnd role pripadla zdhy také umélciim zasilajicim kresby z cest. Posun od prejimani
exotickych ilustraci ze zahrani¢nich médii k reprodukovani domaci umélecké produkee
byl dilezitym krokem k emancipaci ¢eskych casopist a jejich vyrovnani se evropskym
standardiim. Z pocatku se v pfipadé pohledti na cizi zemé jednalo pfedevsim o kresby
podle fotografii, postupné ale ptibyvalo autentickych zabér. Pro ¢asopisy takto pracovali
zejména umélci zijici dlouhodobé v zahranici.

S roli umélce-cestovatele je iizce spjat termin Spezialartist, pozice, jiz vyuzivaly vSech-
ny velké evropské ¢asopisy.!” Jednalo se o zvlastniho zpravodaje podavajiciho autentické
a aktualni vizualni zdznamy z tematickych oblasti, na néz se specializoval. Ve vétsiné pri-
padi $lo o zpravodajstvi valecné, kdy umélec potizoval kresby z vojenskych tabort, bojist
¢i politickych jednani. Nejslavnéjsi hold ,,specialnimu kreslifi“ slozil Charles Baudelaire
v ¢lanku Mali# moderniho Zivota, ktery vénoval Constantinu Guysovi.!8 Ac¢koliv Baude-
laire obdivoval predev§im Guysovo podani soucasné Parize, tento umélec se uplatnil také
jako vale¢ny kreslif a stal v podstaté u zrodu reportazni vale¢né kresby. Pro Illustrated
London News dodéaval zdznamy z krymské valky (1853-1856), jez se stala prvnim konflik-
tem, ktery se odehraval ,,v pfimém prenosu” na strankach ilustrovaného tisku.®

Spezialartist byl vét§inou zaméstnancem Casopisu, nékdy ale v této pozici fungovali
i amatérsti kreslifi z fad vojaku. Jeho prace byla ¢asto vystavena velkym rizikéim - kromé
nebezpedi zranéni ¢i zabiti v boji hrozilo zejména zatceni za $pionaz.2? K nejdulezitéjsim
vlastnostem proto pattila pohotovost, novinafsky instinkt a také state¢nost. Skici vzniklé

Vyjimku tvorily nékteré reprodukce obrazii prezentovanych na vystavach Krasoumné jednoty. Do-
provodné komentare autora obvykle zminily, hlavni prostor byl vSak vénovan popisu ¢i obsahovému
vykladu dila.

Svétozor XV, 1881, ¢&. 2, 23. Paradoxné vice prostoru neZ ,,domovsky* Svétozor vénoval Karlu Maix-
nerovi po jeho umrti ¢asopis Ruch, v némz se nikdy zadna jeho prace neobjevila. Ruch I1I, 1881, ¢. 3,

16 Zillich 1896, 144.

Cestina nezna ekvivalent tohoto vyrazu - anglicky special artist, francouzsky envoyé spécial.
18 Baudelaire 1968, 587-625.

19 Keller 2007.

20 Hogarth 1967, 23-26. Martin 2006, 73-74.

101



za extrémnich podminek se po doruceni ujal profesionalni kreslit, jenz ji pfipravil pro
rytce. Samotnd prezentace vysledné rytiny se pak lisila podle zvyklosti jednotlivych sta-
t0.2! Jeji exkluzivitu a autenti¢nost ¢asopisy zdiraziiovaly prostfednictvim popisky, jez
hrdé oznamovala jeji pivod ,,0d naseho specidlniho umélce®

V ceskych zemich se s pojmem Spezialartist v tomto Gizce vymezeném smyslu nesetka-
me. Kviili omezenym finan¢nim moznostem ¢asopisy vét$inou prejimaly vale¢né kresby
ze zahrani¢niho tisku. Tento druh zpravodajstvi v§ak pro né predstavoval i jiny problém
nez finan¢ni. Cesky tisk se jen malokdy mohl zcela ztotoznit se zaméry a postupy rakous-
ké armady a k vale¢nému zpravodajstvi tak pristupoval vzdy s velkou opatrnosti.

Ur¢itou vyjimku predstavuje tzv. Velkd vychodni krize, ktera vletech 1875-1878 vzed-
mula vlnu zajmu a solidarity v celé ¢eské spole¢nosti. Denni tisk pfinasel aktudlni zpravy
a ani v té dobé jediny velky ilustrovany list Svétozor nezistal pozadu; jeho stranky se pl-
nily nejen aktualitami, ale i fejetony, cestopisy a povidkami, které priblizovaly ¢tendttim
jihoslovansky svét. Kresebny doprovod tvorily predev$im zpocatku pohledy na krajinu
a mésta a podobizny hlavnich politickych osobnosti, jez vznikaly podle fotografickych
predloh.

Postupné narustajici potfebu skutecného obrazového zpravodajstvi vytesil casopis
spolupraci s dal§imi periodiky — petrohradskou Nivou a lipskym listem Daheim.?? Sdi-
leni vale¢nych zpravodaji nékolika subjekty nebylo ani v zdpadni Evropé ni¢im vyji-
mecnym, prekvapivé se miiZe jevit spojenectvi tfi casopisti riizné narodni prislusnosti
(aji odpovidajicich rtznych ndrodnich z4jm). V tomto pripadé je lze odtivodnit, kromé
finan¢nich vyhod, predevsim vztahem k odvékému spole¢nému nepfiteli celé Evropy,
Osmanské risi.

Zatimco vale¢né zpravodajstvi bylo v ¢eském tisku limitovéno, pozice cestujiciho
kreslite ¢asopisy bohaté vyuzivaly. Ve vét§iné pripadul se jednalo o umélce pohybujici
se v ramci ,,$irsi vlasti, Rakouska, pozdéji Rakouska-Uherska. Hlavni destinaci byl jed-
noznacné Balkansky poloostrov, jenz v sobé spojoval dobovy zajem o slovanskou vza-
jemnost s atraktivitou orientdlntho nadechu. Stejné jako Spezialartist, i cestujici umélec
vytvarel kresby pfimo v terénu, jeho stru¢né nahozenou studii proto vétSinou upravoval
dalsi kreslit. Mira vérnosti ptivodni predloze se pak lisila pfipad od pripadu a zavisela na
zku$enostech obou autort.

V této souvislosti je tfeba zminit zajimavou osobnost Emanuela Salomona Friedber-
ga-Mirohorského (1829-1908). Tento diistojnik rakouské armady byl zanicenym vlas-
tencem a predev$im milovnikem uméni.?* Jakozto autodidakt (jeho $koleni se omezilo
na navstévy malifskych kurzt na prazské Akademii) vytvarel pfedevsim kresby a akva-
rely, v nichZ pojednaval mista, na ktera jej privedla jeho vojenska sluzba. Ilustrované
casopisy publikovaly tyto prace od pocatku, ¢asto s vlastnimi umélcovymi texty. Ackoliv
mél Mirohorsky vétsinu véleénych konfliktt taktikajic ,,z prvni ruky®, skute¢nym va-
le¢nym zpravodajem se nikdy nestal. Vétsina jeho praci pro casopisy se vénovala ryze

21V Britanii zistavali autofi kresby ¢asto zcela anonymni, zatimco francouzské listy uvadély vsechny,
kdo se na ni podileli. Némecky tisk Sel stfedni cestou — sam Spezialartist byl ponechdn v anonymité,
jmenovan byval pouze autor kresebného prenosu skici. Martin 2006, 63.

22 Nasemu Ctenaistvu! Svétozor X1, 1877, ¢. 18, 213.

23 Mirohorsky 1873, ¢. 51, 606-607, ¢&. 52, 614-615.
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cestovatelskym zazitk(im, texty i ilustrace li¢ily krajinu, architekturu a zejména lid a jeho
ZVyky 24

Ilustrace puasobily i pfes autortv diletantismus vzdy suverénné; vysledny vzhled xylo-
grafie v8ak ¢asto nemad s ptivodnim na¢rtkem mnoho spoleéného. Mirohorského kresby
vznikaly ve spéchu a jejich zbéznost navic ¢asto odhalila kreslifovy nedostatky v zaklad-
nich znalostech anatomie ¢i znazornéni obrazového prostoru. Rozsah tprav, jakymi pr-
votni nacrty prosly, nez mohly byt pievedeny do dfevorytu, dokumentuje napf. vyjev
Snidané v Négusi, otistény v Kvétech roku 1868 [OBR. 1 a 2]. Karel Purkyné kresbu Miro-
horského prostorové ukotvil, dodal postavam vétsi pevnost a urcitost. Vysledny kresebny
vyraz se od predlohy diametralné lisi.

Mezi ¢eskymi umélci se pfesto jeden Spezialartist nachazi, nikoliv vsak v ceském,
ale némeckém tisku. V této roli se ocitl FrantiSek Bohumir Zvétina (1835-1908), jenz
patfi k nejvyznamnéj$im spolupracovnikiim nejen éeskych ilustrovanych ¢asopist.?
Umélec, vylouceny roku 1859 ze studia na prazské Akademii pro podezieni z panslavis-
mu, se v dobé Velké vychodni krize stal jakoZto vérny - samoziejmé rakousky - vlastenec
vale¢nym zpravodajem rakouské armady. Doporuceni mu opatiily kromé ministerstva
zahrani¢i i némecké ¢asopisy Heimat a Leipziger Illustrirte Zeitung, k jejichz stalym spo-
lupracovnikiim jiz po 1éta patfil. Pravé tyto magaziny uvefejiiovaly Zvétinovy kresby
z bosensko-hercegovskych bojist, mezi nimiz vynikaji sugestivni podobizny povstalcii-
-insurgent®i odsouzenych k smrti.

Pro Zvétinu, jenz se po vylouceni z Akademie uchylil k ucitelské draze, se stala prace
pro ilustrované ¢asopisy jiz od poloviny Sedesatych let jedinou spojnici s divaky. Zatimco
Halkovy Kvéty zaplnil predev$im kresbami ze slovenského venkova, pozdéji prevladaji
vyjevy ze slovanského jihu. Dobové velice atraktivni balkdnska tematika mu zajistila sta-
lou oblibu ¢tenaid, a to pfedevsim ve spojitosti s jeho originalnim umeéleckym vyrazem,
v némz proménoval nevabné polorozpadlé chatrce a nehostinné horské vrcholy v mista
plnd fantastickych tvard, skryvajicich nejedno dobrodruzstvi.

Vyznamny je také jeho literdrni podil v praci na ¢asopisech. At jiz §lo o velké ¢lanky
nebo stru¢né pripisy k jednotlivym vyjeviim, z text jsou patrné literdrni ambice autora,
ktery se nespokojil s pouhym popisem zobrazeného mista, ale doplnoval jej také o déjové
vstupy se zamérem Ctenafe pobavit a zaujmout. Jak vyplyva i z dochované koresponden-
ce, vzajemné pusobeni obrazu a textu povazoval Zvéfina za zasadni a casopisiim své ¢lan-
ky nabizel jesté i v dobé po prelomu stoleti, kdy se od této praxe viceméné ustoupilo.?6

Jak je zfejmé, daleko Castéji nez za vale¢nymi nameéty cestovali ctenafi ¢eskych ca-
sopisti za ztracenou idylou horskych vesnic, orientdlnim nadechem balkanskych mést
a exotikou pfimoftskych krajin. Bylo jiz feceno, Ze vétSina umélct, ktet1 zasilali své kresby
z cest, sama sviij Zivot na cestdch travila nebo Zila trvale v zahranic¢i. Zatimco pro mnohé
z nich predstavovala prace pro ¢asopisy jediny kontakt s vlasti, jejich ilustrace naopak

24 Takové byly napt. cestopisy publikované v Obrazech Zivota v letech 1859 a 1860.

25 Dlabkova 2008, 29-52.

26 Viz napt. dopis F. B. Zvéfiny Viktoru Olivovi ze dne 22. 1. 1908. Archiv Nédrodni Galerie v Praze, fond
Viktor Oliva, AA 2328/11. Pravé proména, kterou prosla prezentace Zvétinovy tvorby na prelomu
stoleti, je dokladem celkové zmény v pojeti obrazové ¢asti ¢asopistl. S novym diirazem na uméleckou
stranku dila uz nebyl textovy doprovod povaZzovan za podstatny, kresba méla hovotit sama o sobé,
a pripadny privodni text se tykal spise jejich vytvarnych hodnot.
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prinddely vétsiné ¢tenaru jediny kontakt s cizinou.?” Atraktivity zobrazeni dalekych zemi
si byly ¢asopisy védomy od samych pocitki, teprve s produkei z domacich zdroja viak
ziskaly také nutnou exkluzivitu ocitého svédectvi, jez mohla i z nezazivného zabéru ucinit
dobrodruzny vyjev.

Také Jaroslav Cermak (1830-1878) stravil vétsinu Zivota za hranicemi. Tvoii pfesto
mezi zde jmenovanymi umélci jednu z vyjimek — nebyl spolupracovnikem zddného ca-
sopisu a mezi reprodukcemi jeho dél se nachazi jen malé mnozstvi jeho vlastnich kreseb.
Stejné zvlastni misto zaujimal i na ceské umélecké scéné, kdyz po kratké dobé opustil
prazskou Akademii a vydal se za $kolenim na zdpad. Jiz v padesatych letech reflektuje
Zesky tisk Cermakovy tispéchy na zahrani¢nich scénach - jako jeden z kroki ke slavé
je zminovano i reprodukovani jeho maleb v ¢asopisech.?® Pravdépodobné poprvé se
reprodukce Cermakovych dél objevily v &eském tisku v asopise Obrazy Zivota roku 1862.

Nejvice prostoru vsak dostal v sedmdesatych letech, kdy se Balkan stal opét mistem
povstani a boji. V této souvislosti se dostdvame k hlavnimu specifiku v recepci Cerméako-
va dila. Setkdme se zde se zvlastnim, i kdyz ne ojedinélym paradoxem. Ackoliv ¢asopisy
vyzdvihovaly umélcovo mistrovstvi a svétoznamost, reprodukce jeho obrazii nebyvaly
prezentovany primarné jako umélecka dila, nybrz casto slouzily jako ilustrace textu ¢i
jakysi dobovy komentat. Diivodem bylo pravé jejich obsahové zaméreni na balkanskou
tematiku.

Vzhledem k jiz zminéné atraktivité slovanského jihu, ktery byl zaroven neustalym dé-
jistém konfliktd, bojt a naslednych vyjednévani, predstavovaly Cermakovy malby vitany
obrazovy materidl k aktualnimu déni. Tyka se to nejen ceského, ale i zahrani¢niho tisku.
Dochazi tak k zajimavému miSeni ,,nizkého uméni s ,vysokym® Velka plitna, v nichz
umeélec transformoval soucasné politické udalosti v nad¢asové vyjevy plné heroismu
a tragiky, se svym otisténim v ilustrovaném casopise v podstaté vraceji ke svému zdroji -
¢asovému déni, pomijivému momentu ze Zivota konkrétniho naroda.

Manipulaci, jaké se ¢asopisy timto zptisobem na dilech dopoustély, demonstruje napt.
Unos Hercegovky, jejz otiskl Svétozor roku 1875 pod titulem Turci vrahové kfestanstva.?®
Vseobjimajici ndzev uzce souvisel s doprovodnym textem, ktery se melodramatickou
zkratkou preklenul od historie osmanskych vybojti v Evropé aZ po nasilnosti pachané
Turky na slovanském obyvatelstvu v soucasnosti.

Cermik se tak v ¢asopisech pohyboval na hrané mezi dvéma rolemi. Jakozto umé-
lec-cestovatel vnasel do svych praci prvek autenticity, jejich historizujicim uchopenim
se v8ak zaroven autentické situaci vzdaloval a reprodukovany obraz pak neprezentoval
pouze zobrazeny dé&j, nybrz také ,,sam sebe“. Casopisy s obéma témito rolemi aktivné
pracovaly a ¢asto je vynalézavé propojovaly. Neni to jisté pouze Cermaktv piipad; pra-
vé jeho tematické zaméfeni vSak vybizelo k daleko vétsi mife aktualizace a konkreti-
zace.

27 K dal$im umélciim-cestovateliim, jiz zah4jili svou praci pro ¢asopisy v Sedesétych letech, patfil napt.
Cenék Melka se svymi vyjevy z rumunskych stepi ¢i Bohuslav Kroupa, jenz procestoval Severni Ame-
riku od Kanady aZ po Panamu a spolu s kresbami dodéval ¢asopistim také obsahlé texty. Kroupa 1880.

28 Viz napt. zminka v Lumiru: ,,V poslednim Cisle PafiZskych illustrovanych novin vytistén jest zdafily
drevotisk dle nového obrazu od naseho Jaroslava Cermdka, predstavujiciho scenu z protireformaci ceské
po bitvé na Bilé hofe.“ Lumir IV, 1854, ¢. 41, 983.

29 Turci vrahové kiestanstva. Obraz Jaroslava Cerméka. Svétozor IX, 1875, & 31, 365-367.
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Daldiho interpreta¢niho posunu si miizeme povSimnout v zahrani¢nim tisku. Repro-
dukci obrazu Kofist vdlecnd uvetejnily Illustrated London News roku 1874. I zde se vy-
jev stal komentarem soucasného déni, kdyz poslouzil v ramci reportaze o nepokojich
v Srbsku a Dalmacii. Vyznamovy posun v8ak v tomto pripadé nepotkal pouze ptivodni
platno (jehoz nazev byl opét zcela libovolné zménén na Zajatkyné), nybrz i jeho autora.
V zdjmu zvy$eni autenticity dila ucinil autor textu z umélce ,domorodce: ,, The Turkish
commanders have often punished a town or village by making slaves of a number of its
young women. An incident of this distressing kind has employed the pencil of a native ar-
tist, M. Jaroslav Cermak, in his picture, ,.Le Butin de Guerre, lately exhibited at the Salon
of Paris.“3 Na rozdil od ¢eskych magazind mél britsky list moZznost zasahnout do kon-
textu pivodniho platna daleko razantnéji, kdyz spolu s identitou dila upravil i identitu
umélce.3!

Za zlaty vék ilustrovanych ¢asopistt miizeme oznacit osmdesatd a prvni polovinu deva-
desatych let. V této dobé prinadeji neobycejné mnozstvi obrazového materidlu, a ackoliv
roste poclet kreseb, kterym za predlohu slouzi fotografie, prace kreslife si stale zachovava
dalezitou ulohu. Vyuziti tak zde nachdzi velkd fada umélct vétsiho i mensiho talentu,
ktefi se i diky své praci pro ¢asopisy stavaji vSeobecné znamymi. Jde o oboustranné vy-
hodnou spolupraci - umélec diky ni vstupuje do povédomi ¢tenaiti (tedy potencialnich
navstévnikil vystav a kupci), ¢asopis napomadhajici jeho prezentaci ziskava podil na jeho
proslaveni a poté si publikovanim jiz slavného umeélce zvysuje své renomé.

Vedle uméleckych hvézd typu Vaclava Brozika a Mikolase AlSe pozivali v této dobé
vysadniho postaveni zejména bratfi Adolf a Karel Liebscherové. TéSili se oblibé obou
hlavnich magazint - Svétozoru, kde ptisobili od konce sedmdesatych let, a Zlaté Prahy,
v niz publikovali od jejiho vzniku az do pocatku 20. stoleti. Casopisy sledovaly kazdy
krok ,,svych® umélct. Zpravovaly ¢tendfe o odjezdu malite na studijni cestu i o jeho na-
vratu z ni, referovaly o probihajicich i budoucich zakazkach a v inzertni rubrice prinésely
reklamu na knizni dila umélci ilustrovana.

Adolf Liebscher (1857-1919) se osvédcil jako skute¢né vestranny autor — vytvarel
drobné Zanrové scénky, dokumentarni ilustrace podle fotografii, na spolecenskych akcich
¢i divadelnich predstavenich potizoval reportazni kresby, ilustroval basné a povidky. Sou-
¢asné Casopisy prinadely reprodukee jeho platen prezentovanych na vyro¢nich vystavach
Krasoumné jednoty a bohat¢ dokumentovaly jeho prace v oblasti dekorativni malby. Po-
moci komentafd publikovanych spolu s kresbami, stejné jako prostfednictvim zminek
o jeho soucasnych aktivitach tak vytvarely v povédomi ¢tenata profil schopného umélce,
ptipraveného na zakdzky vSeho druhu.’? Zaroven ptfitom nikdy neopomnély zdtiraznovat
vlastenecky charakter jeho dila.

V ptipadé Adolfova starsiho bratra, krajinate Karla Liebschera (1851-1906), se sice
nenabizela tak velka tematicka riznorodost publikovanych kreseb, o jeho nemensi oblibé

30 The Captives. From the picture by Jaroslav Cermak. Illustrated London News LXV, 1874, ¢. 1832, 362.
Cit. in: Baleva 2012, 72.

Tyto dezinterpretace jsou nejen dokladem svobody, s jakou ¢asopisy zachazely s obrazovym mate-
ridlem, ale potazmo také velmi vagni predstavy o Balkanu, kterou podporovala i neptehlednost a ne-
ustald proménlivost taméjsi politické situace. Krej¢i 2008, 169-171.

32 Dlédbkova 2008.
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viak svédci stejné intenzivni zajem o jeho aktivity. Pravidelnymi se staly zejména zpravy
tykajici se Liebscherovy soukromé krajinarské skoly. I kdyz 8lo jen o kratké noticky v rub-
rice Vytvarné uméni, pod rouskou informovani o uméleckém déni se v podstaté skryvala
béznd reklama.3? Na stejném principu byly zaloZeny také zminky o pfipravovanych vy-
pravnych publikacich, které oba bratfi ilustrovali - zejména Cechy nakladatele Jana Otty,
jenz zaroven vydaval Zlatou Prahu, byly diikladné avizovany téméf v kazdém Cisle.

Obdobnou pozici jako bratti Liebscherové méla v magazinech osmdesétych let cela
fada umélca. Jejich nevelky talent byl vyvdzen pohotovosti, s niZ reagovali na potteby
¢asopisu. Se zménou uméleckého ovzdusi na konci 19. stoleti pak vétsina z nich postupné
zmizela ze scény. Ve svych pracich pro ¢asopisy se pfevazné specializovali na konkrétni
zanry, s nimiz je mohli ¢tendfi bezpecné ztotoznit. Jaroslav Vésin vytvarel idylické vyjevy
ze slovenského a pozdéji bulharského venkova, Vojtéch Bartonék se pohyboval v praz-
skych ulickach, Alfred Seifert a Josef Zeniek byli specialisty na divei krsu a milostné
idylky. Bohumir Roubalik kopiroval staré mistry a dokumentoval umélecké predméty
v musejnich sbirkach, podobné jako Baltazar Kutina. Krajinafskym konkurentem Karla
Liebschera byl zejména Vaclav Jansa.

Na konci stoleti se charakter obrazové ¢asti ¢asopisii proménuje v souvislosti s nastu-
pem fotografie smérem k dirazu na vytvarné kvality kresby. Pro nové uchopeni ¢asopi-
secké ilustrace je zdsadni také rozvoj reprodukénich moznosti. Autotypické reprodukee
dostavaji stdle vice prostoru a jejich prostfednictvim se objevuji na strankach casopi-
sti akvarely, pastely i olejové malby, neobvyklé jiz nejsou ani barevné tisky. Diky tomu
se zvy$uje pocet reprodukci maleb, zvlasté starého uméni. TuSové kresby si bez nutnosti
prevodu do xylografie zachovavaji svou sviznost a bezprostfednost — setkdme se poprvé
s momentni kresbou, pribyva ilustraci beletrie.

Vyraznymi zménami prochazi i celkové vizualni (a tim i obsahové) pojeti magazi-
nul - tykaji se zejména dekorativni vybavy casopisu, kde se na misto novorenesan¢nich
¢i romantizujicich inicidl nové objevuji dekora¢ni linky, bordury a vyplné, prevazné s flo-
ralnim ornamentem. K novym obrazovym typiim se pak fadi plakaty, vinéty a dalsi uzita
grafika. S diirazem na uméleckou stranku ilustraci se postupné vytraci vzajemna zavislost
textu a obrazu, mizi narativni popisky. Pfes vSechny inovace v$ak casopisy reaguji na pro-
mény umélecké scény pozvolna. Zatimco nové vznikajici umélecké magaziny prezentuji
nejsoucasnéjsi trendy, vybér dél a zastoupeni autort reprodukovanych v rodinnych lis-
tech neprekracuji hranici ,,umirnéné modernosti®, a ziistavaji tak prijatelné pro konzer-
vativni ¢tenarskou zakladnu.

Doba konce a prelomu stoleti patfi v casopisech tfeti generaci autort, narozenych v Se-
desatych letech, jejichz tvorba se jiz - s rliznou intenzitou - kloni k novym uméleckym
smértm. Stejné jako tomu bylo u pfedchozi generace, ani tyto mladé talenty neuspoko-
juje ,provinéni® prostfedi Prahy a fada z nich alespon na ¢as odchazi za Skolenim i zku-
$enostmi za hranice. Jejich druhymi domovy se stavaji Mnichov a Pafiz a jejich, tfeba jen
docasnou, obZivou préce pro ilustrované ¢asopisy.>* Pravé prostiednictvim autorti, kteti

33 Napt. Svétozor XXI, 1887, ¢. 8, 125.

34 Pokud $lo o ilustra¢ni préci, Pafiz nabizela nepfeberné mnozstvi piilezitosti. I pfes stigma ,,nouzového
vydélku', jez se ilustrace neochvéjné drzelo, vznikala v tomto oboru vedle pramérné produkce i dila
vysokeé kvality. K ptsobeni ¢eskych ilustratort v Parizi viz Theinhardtova 2000, 223-224.
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pracuji stejné intenzivné jak pro zahranicni, tak i ¢eské magaziny, dostava kosmopolitni
sméfovani domdciho obrazového tisku novy naboj.

Ceské ¢asopisy zaznamenavaly déni v uméleckych metropolich Evropy po celou dobu
své existence. Zatimco Mnichov neprestavd byt vnimadn s jistou rezervovanosti, Pafiz ja-
kozto ,,hlavni mésto 19. stoleti“ (slovy Waltera Benjamina) hraje v jejich obrazové vybavé
zésadni roli. Magicka pritazlivost francouzské metropole nachazi své vyjadreni v kres-
bach zde usazenych ¢eskych umélct - Jana Dédiny, Emanuela Nadherného, Rudolfa
Vachy i Alfonse Muchy. Vét$ina dél objevujicich se v ¢eském tisku pritom vznikala pro
francouzské listy, odkud byla prejiména.?> Ctenditim prosttedkovala atmosféru Paiize,
skute¢ny zévan ,velkého svéta“ plného elegantnich postav, nakladnych toalet, bohatych
salont a rusnych ulic.

Ve Zlaté Praze je tato doba spojena s pisobenim Viktora Olivy v roli redaktora vy-
tvarné ¢asti. Oliva sam Pafiz navstivil jen kratce, jeho vlastni tvorba pro ¢asopisy si vsak
francouzsky nddech rychle osvojila. Pravé jeho aktivité miizeme nepochybné vdécit za
trvalé udrzovani kontaktu s ,¢eskymi Parizany“ K nejvyraznéj$im osobnostem této
epochy patfil Ludék Marold (1865-1898), ktery se i pfes svij kratky Zivot stal jednim
z nejvyznamnéjdich pfispévatelt ceskych ilustrovanych magazini. Jeho tvorba také dobre
dokumentuje promény, jimiz kresba pro ¢asopisy na konci stoleti prosla. Publikované
reprodukce dokladaji jak zmény ve vnimani vytvarné stranky ilustraci, tak i odliSnosti
Vv praci s obrazovym materialem.

V ceskych casopisech se Maroldovy kresby objevuji poprvé roku 1884, kdy pobyval
v Mnichovg, a jiz tehdy komentatofi zaznamenavaji jejich svézi a neottely charakter. Vi-
1ém Weitenweber s jistou nadsazkou pise: ,,Nds mnichovsky krajan Ludvik Marold zaslal
ndm (...) opét jednu ze zajimavych svych kreseb pérem, provedenych zpiisobem nejmoder-
néjsim, s jakymz doposud potkdvali jsme se témét vyhradné jen u nékterych Francouzii,
Vlachii neb Spanélii.“* Oznaceni ,,nejmodernéjii zptisob“ se tykalo skicovitého podd-
ni kreseb, které mohly pisobit jako nedokoncené nebo jen zbézné nacrtnuté. Zatimco
v zapadni Evropé byl tento charakter ilustraci jiz bézny a velmi oblibeny,?” oko ¢eského
¢tendre si na néj teprve zacinalo zvykat.

Energicka kresba Maroldovych prvnich prispévkii se po odjezdu do Pafize postupné
proménuje. Do jeho dila pronikaji odezvy naturalismu zolovského razeni, ktery urcoval
charakter zobrazeni méstského prostredi ve Francii jiz od sedmdesatych let.3® V téchto
kresbach z bulvart, Salont a vystav ,,se zvolna vytraci déjovd poutavost ve prospéch
syrového, reportazniho pohledu“?® Potlaceni narativnosti souviselo se snahou zachytit
odcizenou a hektickou realitu moderniho Zivota, v némz se drobné lidské pfibéhy ztraceji
»ve viru velkomésta“. Tyto rysy podtrhoval i témér fotograficky zéjem o detail a iluzivni
zachyceni svételné situace.*0

Pravé priblizovani kresebného projevu fotografickému zdznamu je jednim z paradox-

% Hlavnim poznavacim znamenim jsou v tomto piipadé signatury francouzskych rytcti. Mezi ¢asopisy,
od nichz ¢eské magaziny nakupovaly kli$é, patti zejména Llllustration, Le Monde Illustré &i Revue
Illustrée.

36 Weitenweber 1884, 580.

37 Roob 2008.

38 Mzykova 2000, 130-140.

3 Ibidem, 132.

40 Wittlich 1986, 79-83.

107



nich znaku ilustra¢ni prace prelomu stoleti.*! Zatimco v roli dokumentu byla kresba
fotografii postupné vytlacena, na poli ilustrace zazivd v tomto obdobi skute¢ny boom.
Jeji naturalistni charakter v§ak predstavoval slepou ulicku a pfedjimal konec fenoménu
casopisecké kresby.

Obraz a text

Promény ve vztahu obrazové a textové slozky predstavuji podstatné hledisko, jimz mii-
zeme nahliZet nejen zpiisob prace ¢asopisu s obrazovou ¢asti, ale 1ze pfes né postihnout
i obecné vnimani obrazu a jeho role ve spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti. Ilustro-
vané magaziny v podstaté akcentuji vyznam obrazové slozky v duchu klasického pictura
laicorum scriptura. V souladu s latinskym ptivodem slova ma ilustrace osvétlovat to, co
by se mohlo zdat ve vyhradné slovnim popisu nejasné. Neméné podstatnym aspektem,
spojenym s ilustrovanim ¢asopisu, je zvy$eni jeho atraktivity.

Predpoklad, Zze obraz v ¢asopise piedstavuje predev$im doprovod textu a funguje
v uzké vazbé na néj, ovéem plati jen do urcité miry. Role obrazu byla od samého pocatku
dvoji.#? Jiz v penny magazinech najdeme vedle ilustraci vloZzenych do textu i samostat-
né kresby opattené jen kratkym vysvétlujicim komentafem. Postupné se pomér obrazu
a textu téméf zcela obraci, kdyz samostatné reprodukce zacinaji pfevazovat. Ilustrace
ztraci svou ptvodni ilustrativni funkci a funguje v rdmci ¢asopisu jako samostatna jed-
notka. Text k ni néleZejici se ocitd v podfizené roli - doplituje a osvétluje obsah vizual-
niho sdéleni.

Pti pohledu na celkové grafické pojeti jednotlivych ¢asopisti zjistime, ze zptisob, jakym
pracovaly s obrazovou ¢asti, se v pritbéhu let v podstaté prili§ neménil. Nejvétsi procen-
to obrazového materialu predstavovaly autonomni kresby, vytvarené pfimo pro casopis.
Podstatnou roli hraly také reprodukce vytvarnych dél z rukou domacich i zahrani¢nich
umélct. Slo jak o slavné autory minulosti, tak predevsim o prezentaci sou¢asného uméni.
Paradoxné nejméné casto se, zejména z pocatku, objevovaly ilustrace povidek ¢i romant
na pokracovani. Castéji se ilustrovaly basné a pisné, jejichz text byl nékdy integrovén pti-
mo do kresby. Pravidelné byvaly ilustrovany ¢lanky odborného charakteru. Kresby k nim
vznikaly prevazné na zédkladé fotografii a v pozdéjsich letech je fotografie také postupné
nahrazovaly. Vétsinou v zadni ¢dsti ¢isla nadly své misto i drobné Zertovné obrazky.

I ¢eské listy pritom prejaly ustaleny tizus, podle néjz ¢asopis po ivodni strané s ilustra-
ci stiidal dvoulist bez obrazkii a dvoulist s obrazky - at jiz celostrankovymi, nebo vloze-
nymi do textu. V ramci tohoto usporadani bylo témér nemozné, aby se ilustrace ocitla
vzdy u odpovidajiciho textu. Casopisy se viak o to ani nesnazily. V podstaté od pocatku
pracuji s textovou a obrazovou ¢asti jako se dvéma samostatnymi jednotkami. Postupné
izoluji texty k ilustracim do zvldstniho oddilu - nejéastéji pod nazvem Nase vyobrazeni.
Obrazova ¢ast, jez je volné rozptylena po ¢asopise, tak v podstaté funguje jako samostat-
na slozka, ktera je formalné na textové ¢asti nezavisla.

41 Soderberg 1977, 38.

42 The written text could change the meaning of the image; the image could encourage the readers to see
the text in new ways. The two could act to support, enrich, transform, or contradict each other.“ Beegan
2008, 14.
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V ceskych zemich mlizeme ambivalentni vztah obrazu a textu pozorovat predev$im
v rané fazi existence Casopisd, tedy zejména na prelomu $edesatych a sedmdesatych let.
Naptiklad Svétozor v letech 1867-1868 rubriku Nase vyobrazeni zcela postradal - vSech-
ny ilustrace se, nékdy jen velmi volné, vztahovaly k del$im textiim; ne vzdy se vSak text
ajemu odpovidajici obraz nachazely ve stejném ¢isle. Do zna¢né miry tak prejimal praxi
nejpopularnéjsiho dobového magazinu Gartenlaube, v niz byla velka ¢ast ilustraci spo-
jena s vét$im textovym utvarem - tykalo se to zejména krajinnych a méstskych pohledi
a podobizen.®3 Také Zlatd Praha a Kvéty ve druhé poloviné Sesté dekddy zdiiraznovaly
dominanci textu nad obrazem, kdyZz v obsahu jednotlivych ro¢nikd fadily komentare
k obrazkim jako samostatné texty. Vyznam doprovodného textu byval zdiiraznén také
tim, Ze se odkaz na néj nachazel pfimo v popisce obrazku.

Vzijemné provazani obrazové ¢asti s textovou se odehravalo na velmi svobodném
pudorysu. Ackoliv jesté v roce 1897 britsky autor Gleeson White ve svém pojednani o ilu-
strovanych ¢asopisech Sedesatych let tvrdi, Ze ,,unless an engraving be from a painting, or
a topographical view, the rule in English magazines then, as now, is that it must illustrate
the text,“* nelze brat jeho slova absolutné. Pod pojem ,ilustrovat text lze totiz zatadit
velmi $irokou $kalu vyznamii. Pro ¢asopisy bylo podstatné, aby ke kazdému obrazku
»patfil“ néjaky text — rozlisit ale, kdy je obrazek ilustraci textu a kdy naopak text dopro-
vodem obrazku, je ve skute¢nosti slozitéjsi, nez se zda. Jako vychodisko pro definovani
rozdilu mezi ilustraci a volnou reprodukci mtizeme pouzit to, zda se obrazek vztahuje
k del$imu textovému utvaru nebo je komentovan v kapitole Nase vyobrazeni. Pravé na
zékladé tohoto rozlideni jsme se pokusili postihnout rtizné variace ve vztahu obrazové
a textové casti Casopisu.

Za urcitou ,,vykladni skfin® listu lze bezpochyby povazovat jeho uvodni stranu. V po-
¢atecnich desetiletich dominuji v ¢eskych ¢asopisech na tomto misté podobizny, prevaz-
né ¢eskych a slovanskych osobnosti, sttidané pohledy na ¢eska mésta, pamatné budovy
a mista. Prostor na titulni strané dostavala také souc¢asna umélecka tvorba — Kvéty zde
v roce 1868 napf. pfinesly na pokrac¢ovani soubor ilustraci Karla Svobody ke slovanskym
ndrodnim pisnim, Svétozor roku 1875 takto uverejnil Manesovy kresby nebeskych zna-
meni pro prazsky Orloj. Cermékova Cernohorka s déckem se ocitla na prvni strané Zlaté
Prahy v roce 1865.

SpiSe vyjimecné se na titulni strané objevila dokumentarni kresba komentujici soucas-
né uddlosti — v ¢eskych zemich byla takto exponovanym obdobim doba Velké vychodni
krize. Tehdy mezi podobizny jihoslovanskych vojeviidct a zemépisné ¢i etnografické
kresby pronikly i dramatické bojové scény.#> Vztah k aktudlnimu déni mohl byt ale vy-
jadfen i nendpadnéji — kdyz se na obalce 42. ¢isla Zlaté Prahy 1884 objevila reprodukce
Makartova obrazu, ¢tenaf teprve pii pohledu do obsahu ¢isla zjistil, Ze souvisi s umélco-
vym nekrologem.

4 Wildmeister 1998, 55.

44 White 1897, 17; Thomas 2004, 93: ,,This rule sets up a hierarchical relation between text and image that
gives primacy to the textual: the picture ,must illustrate the text‘in the sense that it follows a text, whose
meaning it enforces. The picture, in other words, is not central to the meanings of the work but gains its
value in relation to the work.”

4> Napt. anonymni kresba Vale¢na lest. Svétozor X1, 1877, 553.
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Je zfejmé, ze vybér reprodukce pro uvodni stranu se v prvnich dekddach ridil pri-
marné hlediskem vlasteneckym - ¢asopis se na prvni pohled musel odliSovat od svych
némeckych konkurentd. V pribéhu let v§ak zaznamename na titulni strané narustajici
pocet ilustraci odli$ného razu. Objevuji se reprodukce zanrovych dél nejen ceskych, ale
i zahrani¢nich umélcti. Umistovanim nezavaznych salonnich dilek na titulni stranu ¢aso-
pisy prestavaji sledovat ¢isté narodni hledisko, a naopak se snazi vyrovnat irovni soucas-
nych velkych evropskych magazint. I titulni strana tak dokumentuje obecnou proménu,
jiz ilustrované listy prochazeji. Nad narodnostné osvétovou roli postupné prevlada role
¢asopisu jako zabavného média.

Na rozdil od nékterych evropskych casopisti se v ¢eskych zemich objevuje jen ziidka
pojednani celé titulni strany pouze obrazem. Vyjimku tvorily tematické obalky, kdy byl
cely casopis (nebo jeho podstatna ¢ast) zasvécen néjaké vyznamné udalosti — nejcastéji
$lo o historické vyroci nebo kulaté narozeniny soucasné osobnosti. Ani tehdy sice ilust-
race pokazdé prvni stranu zcela nezaplilovala, na rozdil od bézného ¢isla se vSak text zde
pritomny k danému vyobrazeni vztahoval.6

Zamétime-li se na tu ¢ast obrazové skladby casopisu, jez ilustrovala text v bézném
smyslu slova, setkdme se vzdy znovu se dvéma zasadnimi paradoxy - prvnim je jiz sim
fakt, ze delsi textové ttvary doplnéné ilustracemi predstavuji na poli ¢asopisecké praxe
spiSe mensinu. Druhym je potom to, Ze jesté ridceji spatfime ilustrace v ramci nebo
alesponi v blizkosti odpovidajiciho textu. Casopisy se tak v podstaté zpronevéiuji dekla-
rovanému poslani ,,napomahat ndzornému poznani véci‘, nebot zptsob, jakym ptipadné
ilustrace k ¢lankdm priklddaji, je casto spise znejasnujici nez osvétlujici.

Na prvnim misté miizeme jmenovat vy$e zminované podobizny vyznamnych osob-
nosti. Jejich uvedeni bylo téméf vzdy vézano na biografii dané osoby. Jak jiz bylo feceno,
objevovaly se hlavné na titulni strané casopisu. Ani tehdy, kdyz se ocitly uvnitf ¢isla,
viak nebyvaly v pfimém sousedstvi souvisejiciho ¢lanku. Rozvolnénost ve vztahu obra-
zu a textu doklddaji také nijak ojedinélé pripady, kdy se Zivotopis a podobizna objevily
ve dvou rtznych ¢islech - podobizna jakozto ilustrace obvykle nasledovala text, mohlo
tomu ale byt i naopak.

Predevsim v prvnich desetiletich se v ¢eskych casopisech setkame s vét§im zastou-
penim delsich ilustrovanych ¢lanka cestopisného a etnografického charakteru. Pokud
nebyly ilustrace prejaty spolu se zahrani¢nim textem, v idedlnim pripadé se sesel autor
cestopisu a jeho obrazového doprovodu v jedné osobé. Ani tehdy se v$ak text a jeho
ilustrace vét§inou nepotkaly na stejné strance. Ne vzdy to pfitom lze pric¢itat technickym
obtizim - kdyz napt. Svétozor 1890 otiskl clanek o ¢ernohorském Kotoru, umistil ilustraci
na stranu predchézejici samotnému textu.*” Do néj pak saze¢ vlozil dvé kresby z Ame-
riky od Bohuslava Kroupy. Zatimco soucasny ¢tendf je pii pohledu na ¢inskou trznici
a Panamsky zéliv pod titulkem V Boce kotorské ponékud zmaten, pro dobového divika
bylo takové ignorovani vzajemné souvislosti obrazu a textu bézné - v tomto piipadé
patrné stacilo, Ze se ilustrace ocitla na stejné dvoustrané jako clanek.

46 Pprikladem muze byt kresba Petra Maixnera Starocesky pévec, kterou sou¢asné s basni Vitézslava Halka
otiskly Kvéty 1867 na titulni strané u prileZitosti vyro¢i objeveni Rukopisii. Kvéty 11, 1867, ¢. 11, 89.
47 Svétozor XXIV, 1890, ¢&. 24, 284-285.
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Jestlize u cestopist se ilustrace objevovaly pomérné ¢asto, i kdyz zdaleka ne pravidelné,
zcela jind byla situace u beletristickych textd. V prvnich desetiletich se s ilustrovanym
romanem nebo povidkou na pokra¢ovani setkdme spise vyjimecné.8 llustrovana beletrie
zatina do Ceskych ¢asopisii ve vétsi mite pronikat az v poloviné osmdesatych let. Ces-
ka tvorba je v8ak ve vyrazné mensiné.*® Prvni dvé velka ilustra¢ni dila pochazeji z Pol-
ska — roku 1884 otiskuje Svétozor na pokracovani Kraszewskeho Starou bdji s ilustracemi
Michaela Elvira Andriolliho. O rok pozdéji pak dilo téze dvojice autort, litevskou baji
Kunigas, publikuje Zlatd Praha.

V devadesatych letech pak ¢asopisim dominuji francouzské romany s ilustracemi
Ludka Marolda. VétSinou pritom list publikoval kresby diisledné u prislusného textu,
véetné uvodnich inicidl ¢i zavére¢nych vinét — napt. u novely ManZel Jacquelinin od And-
ré Theurieta (Svétozor 1891).°° Pfi vsazovani ilustrace do stranek se pfitom fidil aktual-
nim trendem, kdy pevné neohranicené kresby volné pluji textem. Tento zpisob prace
s ilustracemi se pozdéji stal zavaznym zejména pro moderni kresby v lehkém skicovitém
stylu, jaké prichazely pravé od ceskych umélct zijicich ve Francii. Kdyz po Maroldové
ndhlé smrti ¢asopisy zaplavily jeho ilustrace — tentokrét jiz bez odpovidajicich texti, opét
se setkdme s mnoha pripady, kdy vzajemné sousedstvi obrazu a textu ptisobi matoucim az
komickym dojmem. Do strany s kapitolou Raisova podhorského romanu Na lepsim tak
Svétozor 1899 rozmistil tfi kresby z mondénniho svéta, ve Zlaté Praze 1904 zas Maroldo-
vy ilustrace ,,doprovazely“ na titulni strané Jiraskovo Bratrstvo.

Publikovani ilustraci vynatych z ptivodniho kontextu v$ak nebylo na pfelomu sto-
leti Zddnou novinkou. Jiz v piedeslych desetiletich uverejilovaly casopisy napt. ukazky
ze slavnych ilustrovanych dél Gustava Dorého.>! Vazba na text zde neexistovala, repro-
dukce slouzily vyhradné jako ukazka mistrovstvi jejich autora. Ukazky z ilustrovanych
dél mély také za kol naldkat ¢tenafe na publikaci, jiz si miize poridit - takovou reklamou
byly napt. tfi Muchovy ilustrace k Adamitiim Svatopluka Cecha, jez otiskl Svétozor roku
1896.

Mira svobody, s jakou ¢asopisy mohly zachazet s obrazovym materialem, se vSak ne-
tykala jen umisténi kresby v rdmci textu. Daleko razantnéji zasahovaly redakce - samo-
zfejmé nejen ty ceské — do samotného obsahu kresby, kdyz manipulovaly s jejim nazvem.
Prikladem mohou byt dvé kresby F. B. Zvértiny, jez vytvofil pro Heimat béhem Velké
vychodni krize. V letech 1878-1879 otiskl ¢asopis ¢lanek anonymniho autora s titulem
Episoden vom Occupations-Schauplatze doprovazeny Zvétinovymi ilustracemi.> Jednou
z nich byla i kresba Pliindernder Bosniak, piedstavujici ozbrojeného muze prchajiciho
s uloupenym beranem a husou. Vyjev se vztahuje ke scéné popsané v ¢lanku, a je tedy

48 Netradi¢né se z tohoto hlediska chopila pojmu ,,ilustrovany ¢asopis“ Rodinnd kronika, jez v prvnich

dvou svych ro¢nicich (1862 a 1863) uvetejiiovala ilustraci romanu na pokracovani na titulni strané.
Nizké zastoupeni ceské ilustrované beletrie v ¢asopisech v$ak nijak nevypovida o realité dobového
knizniho trhu. Pravé posledni dekada 19. stoleti byla ilustrovanym vydamm naopak velmi naklonénd;
viz napf. clanky anonymnlho autora vénované tzv. ,,1lustracn1 horecce® v ¢asopise Cas (Cas V, 1891,
&. 12, 187; Cas VIII, 1894, &. 10, 151; Cas IX, 1895, &. 16, 247).

V ramci toho dokonce Svétozor nékolikrat porusil zavedené stfidéni dvou stran s ilustracemi s dvéma
stranami textu.

Kvéty takto publikovaly na pokra¢ovani Dorého ilustrace Dantova Pekla (ro¢. 1869) a La Fontainovych
bajek (v letech 1869-1872).

52 Episoden vom Occupations-Schauplatze. Heimat 111, 1878, 836-838; Heimat 1V, 1879, 12-14, 76-78.

49

50
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pravdépodobné, Ze Zvéfina jej v této souvislosti vytvoril. Kdyz vsak tutéz kresbu uvetejni-
la 0 sedm let pozdéji Zlatd Praha, nazvala ji Lup Hercegovciiv [OBR. 3]. Zatimco v némec-
kém podani jde o bosnackého insurgenta, tedy poturcence, v ¢eském textu je popisovan
jako ,drsny syn skalnaté Hercegoviny®, kterého nouze donutila oloupit bohatého bega,
jeho muslimského péana.>?

Vyznamového posunu se dockala i Zvétinova postava Cernohorce na hlidce, kterou
otiskl Heimat v rozpéti deviti let. Zatimco v dob¢ balkanskych vélek kresba Montenegri-
ner auf der Lauer dokreslovala state¢ny boj Cernohorcti za osvobozeni od turecké oku-
pace, roku 1888 v tomtéZ Casopise poslouzila za ilustraci ¢lanku Riuber auf der Balkan-
halbinsel,>* stadila pouze drobna zména nazvu na Rdubereischer Montenegriner auf der
Lauer. Je ztejmé, Ze v dobé, kdy se na udalosti vychodni krize ddvno zapomneélo, byly
Zvétinovy kresby uzity jako volny obrazovy material.>>

Podobnym zptisobem pracovaly ¢asopisy i v méné kontroverznich pripadech - kdyz
roku 1884 otiskl Svétozor nekrolog Petra Maixnera, pfipojil k nému kresbu Bedficha
Wachsmanna, predstavujici pohled z Vaclavského ndmésti smérem k Novoméstské rad-
nici. Pravé v téchto mistech, na rohu Vodickovy ulice, mél zesnuly umélec atelier a kresba,
jez jisté vznikla jako jeden z mnoha prazskych pohledt, se tak bezdéky stala ilustraci.>

Na prikladu Zvétinovych praci pro Heimat jsme se v podstaté prenesli pres tenkou
hranici délici kresby vznikajici pro text od téch, jez ¢asopis naopak opatfil textem do-
datecné. Je tieba si uvédomit, ze mira svobody, s niz ¢asopisy po celé Evropé zachazely
s obrazovym materidlem, byla dana predevsim tim, Ze i po odevzdani predlohové kresby
jejimu autorovi ¢asopis nadale disponoval jeji grafickou verzi. Tzv. ,,kli§é", tiskové matrice
ilustraci, si ¢asopisy navzajem prodavaly a jednotlivé kresby tak putovaly po celé Evropé,
kde s nimi redakce mohly libovolné naklddat. To se samoziejmé netykalo pouze naku-
povanych zahrani¢nich reprodukeci; stejnym zptisobem pracovaly casopisy i s tvorbou
domacich kreslift.

I v ¢eském prostredi se setkame se zasahy do nazvi kreseb. Jednim z ¢astych davoda
bylo pocestovani. Bézné se uzivalo napt. u velmi oblibenych divcich hlavicek, které ¢aso-
pistim dodaval Alfred Seifert, ¢esky Némec usazeny v Mnichové. Z Angeliky, jiz otiskla
Gartenlaube roku 1885, se tak ve Svétozoru stala nasledujiciho roku Véruska.>” A kdyz pro
jednou Svétozor ponechal divence némecké jméno Gertruda, objevila se taz zase v Ruchu
pod titulem Liduska.>® Snaha o priblizeni se ceskému ¢tendfi pritom nékdy s ptivodnim
charakterem obrazu kolidovala az ismévnym zptisobem - tak piisobi napf. italskd kraska
Nathaniela Sichela s titulkem Maruska, jejz mu pridélila Zlatd Praha [OBR. 4].

I dalsi reprodukované obrazy dostavaly tituly podle libosti redakce. Casopisy tuto sku-
tecnost ¢asto ani neskryvaly; otisténi antikizujici hlavicky némeckého malife Konrada Kie-

33 Plen Hercegovcuv. Zlatd Praha 111, 1886, 655. V obou ptipadech je tedy podtextem negativizace mus-
limského svéta, pouze vyjadfend opaénym zpisobem.

54 Riuber auf der Balkanhalbinsel. Heimat X111, 1888, 807-808.

55 Dldbkovd 2008, 49-50.

56 Praha. Pohled z Vacslavského ndmésti Vodickovou ulici k radnici novoméstské. Dle skute¢nosti kreslil
Bedi. Wachsmann. Svétozor XVIII, 1884, 549.

57 Angelika. Nach dem Oelgemilde von A. Seifert. Gartenlaube 1885, 485; Véruska. Maloval Alfred
Seifert. Svétozor XX, 1886, 28.

58 Chrobak 2002, 17; Svétozor XVII, 1883, 520; Ruch VIII, 1886, 81.
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sela pod ndzvem Ifigenie komentoval Vilém Weitenweber ve Zlaté Praze takto: ,, Ve studii,
jiz timto Ctendf'stvu svému predvddime, umélec ponékud odbocil od svého obvyklého sméru,
vyliciv hlavu divky rdzu rozhodné antického. S timto rdzem souhlasi téz jméno, jez jsme zob-
razené divce prirtkli. VZdyft jest ndm vskutku, jako bychom ve velkych jejich ocich spatfovali
vyraz povéstné dcery Agamemnonovy, rekyné nejedné staré i novéjsi dramatické bdsné.“>

Nepodatilo se ndm dohledat, pod jakym titulem se Kieselova anticka hlava objevila
v némeckém tisku, podstatné ale je, Ze se to nepokouseli zjistit ani redaktoti Zlaté Pra-
hy. Podobnych ptikladi 1ze nalézt celou fadu - napf. malbu Jana Chelminskeho otiskl
Uber Land und Meer roku 1884 pod nazvem Im Park, Svétozor v roce 1886 zvolil titul
Na sanich. Div¢i postava Eugena Blaase vysla v Gartenlaube roku 1882 pod konven¢nim
nazvem Erwartung; Svétozor se v rocel885 pokusil zvysit déjovost statického vyjevu su-
gestivnim Prijde-li pak.

Variabilita tituld se netykala jen praci zahrani¢nich umélca, ktefi se nemohli proti
takovym zasahtim nijak branit; stejny osud potkaval i dila ¢eskych autord. Pfi bliz$im
pohledu na nékteré takové piipady se mtizeme dotknout otazky po samotné podstaté
pojeti a chapani role reprodukce v ramci ¢asopisu. Roku 1890 vystavil FrantiSek B. Dou-
bek na prazské vyrocni vystavé obraz Z nouze, jehoz autotypickou reprodukci nasledné
ptinesla Zlatd Praha. V kratkém doprovodném textu se Vilém Weitenweber odvolava na
svij predchozi posudek dila v ramci pojednani o vystavé a také zminuje, Ze casopis ziskal
reprodukéni pravo k obrazu. O rok pozdéji se tentyz obraz objevil ve Svétozoru. Tentokrat
ve formé xylografie a pod ndzvem Rodinny skvost. Doprovodny text se misto na autora ¢i
kontext vzniku dila soustfedi vyhradné na vypravéni pribéhu chudé matky, jez je nucena
zastavit vzacny rodinny $perk, aby uzivila své déti.

Rozdil mezi obéma reprodukcemi nespociva pouze v jejich odlisném nazvu. Podstatna
je pravé odlisna technika, jiz je dilo prezentovano. Zatimco autotypie predkldda zaznam
dila potizeného fotografem, xylografie svou podstatou pfinasi pouze druhotnou infor-
maci o jeho obsahu. Pfi detailnim pohledu nalezneme v jejim rohu signaturu lipského
drevorytce Hermanna Gedana. Ta svéd¢i o tom, Ze stejnou reprodukei bychom pravdé-
podobné nasli i v nékterém zahrani¢nim casopise. Ve chvili, kdy je obraz preveden do
xylografie, jako by ztracel svoji podstatu uméleckého solitéru;*° ve formé klisé sifeného
po Evropé se stavd pouhou zanrovou kresbou, volnym obrazkem, s nimz je mozno svo-
bodné manipulovat.

V pripadé Doubkova obrazu miizeme vzajemny vztah textu a obrazu interpretovat
jako dvé slozky obsazené v ramci samotného dila, kdy text — pfibéh v dile obsazeny - do-
minuje nad obrazem - uméleckym ztvarnénim ptibéhu. Pro ¢tenare ilustrovanych caso-
pisti nepfedstavovalo takové prepinani mezi obrazem a textem zadnou namahu; naopak
se jim slévaly vjedno. V tuto chvili se také smyvaji hranice mezi reprodukci volné tvorby
a kresbou vytvofenou primarné pro ¢asopis.®!

59 Weitenweber 1886, 398.

0 Privé zde je mozné pouzit slavny pfimér Waltera Benjamina o ,aufe“ dila, kterd jeho reproduko-
vanim zakriiuje. Benjamin 1979, 19. Zatimco Benjaminiiv nazor se vztahuje na jakoukoliv repro-
dukci, véetné té fotografické, William M. Ivins pfi srovnani reprodukénich technik jednoznaéné
uprednostiiuje autotypii, jeZ zaznamenava realitu uméleckého dila bez nutnosti jeho ,,ptekladu® do
syntaxe xylografickych linii. Ivins 1953, 128sqq. Také Ivinstv pohled byl podroben kritice. Beegan
2008, 12. Nelze zpochybnit, Ze xylografie se originalu dila vzdaluje podstatné vice nez jeho fotografie.

61 At times, painting and illustration even looked alike. Narrative pictures were widely reproduced as
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7Nz 7

Neni nédhodou, Ze viechny zminéné ptiklady se tykaji zdnrovych dél. Zanrovy vyjev
patfil k zdkladnimu obrazovému typu v ilustrovanych ¢asopisech pravé diky svému li-
terarnimu zékladu. Narativni aspekt dila pfitom vétsinou zastinoval jeho stranku umeé-
leckou. Doprovodné texty, jez podle své fantazie vytvareli redaktofi Casopist, v podstaté
pridavaly k jiz existujicimu pfibéhu, obsazenému v samotném dile, dalsi detaily. Zatim-
co divak na vystavé mohl do obrazu vkladat vlastni zku$enosti a zazitky, autor ¢asopi-
seckého komentdre se navic musel snazit vytvorit univerzalni interpretaci odpovidajici
obecné zkuSenosti — bude-li pravdépodobnd, divék ji pfijme za skute¢nost.5? Soustredil
se pritom na vyliceni déje, jenz v reprodukci probihd, nebo ktery zobrazené situaci bez-
prostfedné predchazel.

Jako priklad lze uvést obraz madarského malife Tihaméra Margitaye V libdnkdch, je-
hoz komentar uvedl Svétozor roku 1891 touto vétou: ,,Scena jako vyloupnutd z moderni
veselohry, komponovand s tou dramaticnosti a provedend s tou noblessou, jaké jsou vy-
znacnymi ptiznaky salonnich obrazii pestského malite Tihaméra z Margitay.“®® P¥irovnani
vyjevu k divadelnimu predstaveni stoji za pozornost. Setkdme se s nim velmi casto a je
jednim z dokladu uizkého propojeni uméni s divadlem a literaturou v kultute 19. stoleti.5*
Dalsi divadelni srovnani najdeme napf. v komentafi k obrazu Arno$ta Novaka Nesmeély
host ve Svétozoru roku 1889,% romanovou komparaci uzil tentyz list v roce 1895 u Sei-
fertova zanru Posledni s Bohem.%

Tyto paralely mezi literaturou a ilustraci v podstaté kladou dtiraz na to, Ze dilo je
pouhou fikci; stejné jako postavy v modernim dramatu i figury na zanrovych obrazech
predvadéji situace ,,jako ze zivota“ Ackoliv jsme vy$e hovorili o tom, Ze v pojeti ¢asopist
dominuje narativni, obsahova stranka nad tou formélni, vytvarnou, pravé prostrednic-
tvim srovnani s jinymi uméleckymi obory je - mozna ponékud paradoxné - zdirazmo-
van status dila jako uméleckého artefaktu. Pfirovnanim ke dramatickému nebo literar-
nimu dilu, které rovnéz presvédcivé napodobuje skutecnost, v podstaté autor komentare
akcentuje mistrovské pojednani namétu.

»Literarnost® prezentace uméleckych dél $la pritom ruku v ruce s jejich detailnim
grafickym provedenim, jez muselo divakovi-ctenafi nabizet dostatek podnéti. Jak

engravings, and this diminished the visual differences between them and the images found in books and
periodicals. A Victorian audience, therefore, might have regarded these types of representation not as
necessarily separate entities, but as part of the web of practices and dicourses that circulated in their rich
multimedia culture.“ Thomas 2004, 3.

»An image is acceptable to the reader, or makes sense as a valid representation, when it aligns itself with
the reader’s own assumptions about the ,way things are”“ Sinnema 1998, 48 (cit. in: Thomas 2004, 17).
63V libankach (K obrazu Tihaméra z Margitay). Svétozor XXV, 1891, 240.

64 Thomas 2004, 5.

5, Zndte dobre z riiznych divadelnich her ty nesmélé studenty, assesory, lékdrniky, provisory atd., ktef,
kdyz nékam ptijdou, nesméle prikrocuji, rozpacité se uklarnuji, odkaslavaji, py¥i se, zakoktdvaji a konecné
probleptnou neslusnost nebo nesmysl, jez je ptipravi o posledni Spetku rozvahy. (...) K nim ndlezi i ne-
smély host na rodinném genru Novdkoveé.“ Nesmély host. K obrazu Arnosta Novaka. Svétozor XXIII,
1889, 35.

»Jesté této noci méla odjeti. S knihou v ruce vysla si naposledy na terasu domu, kde stravila tolik stastnych
chvil tichého, ldskou prozdreného Zivota (...) A ve zbozném zadumani setrvala tu, aZ vSecko pokrylo
neproniknutelné Sero, neurcité a tajemné jako budoucnost, kterd leZela pted ni. - - - Tuto romdnovou
episodu vycitdme z obrazu Seifertova, z vizné a hluboké ndlady, kterou jest obraz ten obesten.“ Posledni
s Bohem. (K obrazu A. Seiferta). Svétozor XXIX, 1895, 504.
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poznamenal Allan Ellenius: ,, The method of describing the pictures does not give any hint
that these subjects could be rendered by other means than minute realism. The detailed walk
through the pictures, closely resembling the technique of Diderot, is occasionally interrupted
by general evaluations.“?” Textualita uméleckého dila tak byla v podstaté zakotenéna jiz
v jeho vytvarném zpracovani; dilo se samo nabizelo divékovi ke ,,¢teni“.68

Problém nastal ve chvili, kdy se ve vyjevu nedostavalo prvkii, na nichz by bylo mozno
piibéh vystavét. Redaktor Kvétii takto pohotel ve snaze vydobyt déj z Cermékovy Cerno-
horky s ditétem. Misto ptibéhu vytvotil jen pér holych vét: ,,Cernohorka sedi pred domem
a ji na kliné zdfimlo nemluvné. Jest zamyslena. A v tvdfi jeji cteme myslénky. Mysli na svého
muZe, ktery jest v boji, moznd, Ze jiZ i dobojoval. Ptdk, ktery ji sedl na prst, zvéstuje ji cosi,
mladd Zena rozumi tomu poselstvi. Uplné jest zabrdna v myslénky; nemluvné je nesdili,
ptak jakoby stihal jejich k¥idla - mily to kontrast. Nékterd zbrar jesté visi na sténé; i ta jest
opusténa.“®®

Nejen kvili podobnym ptipadiim, v nichZ pfevazuje snaha o konstrukei pfibéhu
nad ocenénim vytvarnych kvalit dila, byly také tyto komentafe tercem kritiky i posmé-
chu. Roku 1879 apeluje Miroslav Tyr$ ve svém ¢lanku O prostiedcich k povzneseni umé-
leckych pomérii nasich na redakce ilustrovanych ¢asopist, aby kladly vétsi diiraz na in-
forma¢ni hodnotu téchto textt.”® TyrSova slova v§ak nebyla vyslySena; s postupem let se
naopak komentdf k ilustraci stale vice podtizoval tomu, co od néj ocekéavali ¢tenafi. Casto
se tak délo i jaksi ,navzdory“ samotnému obsahu ilustrace, kdyzZ autofi textl popisovali
vice, nez mohl divak spatfit.

Prikladem miiZe byt kresba Emanuela Nadherného predstavujici publikum patizského
Salonu, kterou publikovala Zlatd Praha roku 1892. Secesné stylizovany vyjev z mondén-
niho svéta zcela postrada jakykoliv nddech nadsazky ¢i ,,figurkateni, jez bylo pro podob-
né zanrové scény typické spise v predchazejicich dekadach. Tyto chybéjici rysy dopliuje
az text Viléma Weitenwebera. Barvité popisuje nejriznéjsi typy navstévnika vystav, od
»vasnivého enthusiasty — amateura“ pres méstaka a venkovana az po ,sle¢inky, které se
neustale smé&ji“7! Zddnou z téchto postav pfitom na kresbé nevidime — kromé dvou nej-
blizsich jsou tvare ostatnich figur zobrazeny spise neurcité.

Komentaf tedy kresbu rozsifuje o to podstatné - narativni kontext, kterého se ¢asopisy
nehodlaly vzdat ani v dobé¢, kdy to jiz mladi umélci pfevazné ucinili. Studentsky casopis
nastupujici generace secese a moderny Spachtle tak roku 1893 glosoval nejen zaosta-
lou c¢asopiseckou praxi, ale potazmo i zastaralé chapani uméleckého dila jako takového:
»Kazdy obraz musi miti nadpis, aby obecenstvo védélo, co to je. V takovém pripadé se miize

67 Ellenius 1984, 87.

%8 Je symptomatické, ze takova provazanost obrazu a textu, jakou miZeme sledovat v ilustrovanych ¢a-
sopisech druhé poloviny stoleti, mizi souc¢asné s nastupem novych uméleckych sméri, jez opoustéji
narativni pristup.

6 Cernohorka s ditétem. Kvéty V, 1870, 406.

70 Pfichdzim k listim illustrovanym, které tak casto vynikajici dila uméleckd v provedeni slusném, nékdy
i velmi dobrém ptindsely. Avsak jakého druhu byva Casto text k vyobrazenim takovym. Zde, kde by kazdy
ke sloviim ihned ndzorného dokladu najiti mohl, kde by prednosti a vady, trebas jen krdtce, avsak vécné,
tvari v tvdr se vytknout mohly, byla by véru ptileZitost znamenitd a vydatnd k pouceni ditkladnému, jez
by se paméti Zivé vstipilo, prava to skola esthetiky praktické. Déje se nékdy tak, avsak mélo by se to bez
vyjimky diti; o vécech vynikajicich, nemélo by se nikdy ,jen tak néco‘ napsat.“ Tyr§ 1879, 67.

71 Weitenweber 1892, 430.
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umeélec obrdtit na redaktora nékterého obrdzkového listu, kteréZ po pripadé obstaraji i bdser
pod obraz.“7?

Pravé ,basen pod obraz® patfila skute¢né k nej¢astéj$im textovym doprovodiim, s ni-
miz se vytvarna dila objevovala v ilustrovanych casopisech. Jesté vice nez u prozaickych
komentait zde narazime na problém urceni, zda je spiSe obraz ilustraci basné ¢i naopak
basen doplinkem obrazu. I v pripadé literarni casti Casopisu totiz postupovali redaktori
velmi kreativné a mnohdy se néktery obrazek sesel s basni zcela bez védomi jejich au-
tort.”> Opét zde ale podstatnou roli hrala vzdjemnd prostupnost uméleckych obord, jez
fungovala i mimo hranice ¢asopist.

KdyZ napt. Kvéty uvetejnily reprodukei Javiirkova obrazu Cernd zemé, jako komentat
poslouzila stejnojmennd basen Jana Erazima Vocela, ktera také byla pivodni malifovou
inspiraci. Ve chvili, kdy ¢asopis na tuto skute¢nost ¢tendfe upozorni,’* tak vlastné uzavira
kruh jdouci od basné k obrazu a zpét k basni. Otdzka, ,,co bylo dfive®, ztraci vyznam, obé
dila koexistuji vedle sebe a jsou si rovnocenna.

Castéj$im pripadem byly basné dané do volné souvislosti s obrazem z viile redaktora.
Tykalo se to jak poesie soucasné, tak i dél starsich — napt. roku 1884 pouzil Svétozor
jako komentar Seifertova historického Zanru Zastavenicko jednu z Halkovych Pisni ve-
Cernich.” Pritazeni ¢eské lyriky k vyjevu stylizovanému do obdobi némecké pozdni re-
nesance lze ptitom opét chapat jako ur¢itou formu pocesténi vyjevu, o némz jsme mluvili
vyse.

I tam, kde byl textovy doprovod kresby pfedem dan, mohly redakce manipulovat zpi-
sobem jeji prezentace. KdyZz Kvéty roku 1868 otiskly nékolik ilustraci Antonina Gareise
k Erbenové Kytici, umistily kresbu doprostied posledni strany ¢isla. Text basni se nacha-
zel na strané predchozi (a vzhledem k délce nékterych z nich byl ¢asto silné zestru¢nén).
Redakce vak nevénovala pozornost tomu, Ze ilustrace obsahovaly také Gvodni inicia-
lu - kterou v8ak v tomto pripadé nic nezac¢ina a vytrzeni kresby z kontextu ptisobi o to
markantnéji [OBR. 5].

Samostatnou kapitolu tvori ilustrace, u nichz je text basné integrovan ptimo do kres-
by. Tyka se to napt. ilustraci slovanskych narodnich pisni, které pro Kvéty vytvarel Karel
Svoboda a po jeho smrti Jaroslav Gustav Schulz. V osmdesatych a devadesatych letech
patfili k nej¢astéj$im autortim téchto dél Adolf Liebscher, Vaclav Jansa ¢i Viktor Oliva.
Format ilustrované pisné patfi k tradi¢nimu kresebnému zanru. V ¢eskych zemich vy-
chézel z némeckého pozdniho romantismu a teprve v dile Josefa Ménesa se z néj dokazal
plné vymanit. Na Manestv styl navazal Mikolas Ales, jehoz pojeti ¢eské ilustrované pisné
se stalo klasikou zanru a i v obrazovych magazinech patfilo k nej¢astéjsim. Specifické pro
néj bylo to, Ze umélec vytvarné pojednaval i text, ktery se tak staval integralni soucasti
kresby. Daleko béznéji byl text dopliiovan do ilustrace vlozenym tiskem.

72 Bydzovska/Prahl 1993, 23.

73 Volné zachdzeni s obrazovou ¢asti patfilo k bézné praxi po celé Evropé; doklddd to napt. zminka ve
Svétozoru 1870: ,,Dvordkity obraz Vézen' prindsi polsky list ,Mréwka' s ptipojenou bdsni Vladislava
Belzy.“ Literatura a uméni. Svétozor IV, 1870, 176.

74 ,Bdseri tato podala motiv k velkému obrazu, ktery na slovo vzaty viastenecky umélec nds, pan Javirek,
v oleji krdsné vyvedl a jehoZzto zdatilou kopii Ctendfstvu nasemu tuto poddvime.“ Kvéty 11, 1867, 190.

75 Svétozor XVIII, 1884, &. 13, 148, 155.
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Pomér textu a obrazu v tomto pfipadé samozrejmé zavisi na délce basné, obecné lze
ale fici, Ze postupné dostava obrazova cast vice prostoru. Ilustrace jsou ¢asto celostran-
kové, coz dokazuje jak prominentni misto téchto kreseb v ramci vybavy casopisu, tak
i snahu vyhradit obrazové ¢dsti vice mista. Nékdy je text obrazem vytlacen natolik, Ze
pusobi téméf nadbytecné; vysledek opét vyvolava nejistotu, zda je spise kresba ilustraci
basné ¢i basen doplikem kresby. Dominance obrazu nad textem se projevuje také v tom,
ze ilustrace basné tvoii v rdmci ¢asopisu zcela samostatnou jednotku — neobsahuje Zadny
dalsi komentaf, ktery by ¢tenai musel hledat v rubrice Nase vyobrazeni.

Pojem ilustrace se v ¢asopisech objevuje jesté v jednom vyznamu. Maroldiv vyjev
Na kluzisti komentoval v roce 1891 Svétozor témito slovy: ,, Vybornd novd kresba Mdrol-
dova jest elegantni sezonni illustraci.“’ Kresba zde tedy neni primdrné vazana na zadny
text, je sama o sobé sdélenim, urc¢itym komentatem doby. Ve stejném duchu mtzeme
chépat i dal$i zZdnrové obrazky, vztahujici se k aktudlni ro¢ni dobé ¢i blizicimu se svat-
ku. Pfedevs$im v$ak timto zptusobem fungovaly reportdzni a dokumentdrni kresby, jez
se vztahovaly k sou¢asnému déni. Casopisy je oznacovaly terminem ,,¢asové ilustrace
a jejich pritomnost v listu byla jednim ze zdkladnich prvkii obrazové skladby.””

Paradoxné pravé v ramci dokumentarni kresby byl prostor pro dezinterpretaci a ma-
nipulaci zna¢ny; dotyka se pritom nejen textového doprovodu, ale spocivd v samotném
jejim jadte. Casto za nim stoji pomaly proces vzniku ilustrace, ktery ¢asopistim zne-
moznoval reagovat na aktualni déni s dostate¢nou rychlosti. Od samého pocatku si tedy
vypomahaly ,,recyklaci® star$ich nebo jiz jednou pouzitych rytin. Jiz prvni reprodukce
v Illustrated London News, ptedstavujici pozar Hamburku, byla vytvorena tak, Ze na kopii
starého tisku z Britského musea pridali rytci zastupy lidi, lodé a plameny.”8

Bézné tak vznikaly databdze klisé potizenych ,,do zdsoby“ a ta jiz oti$téna byla ucho-
vavana pro pripadné budouci vyuziti - to byl také pripad vy$e zminénych Zvétinovych
balkanskych kreseb. Zatimco v pripadé etnografické ilustrace neni dezinterpretace tak
zéasadni - jakkoliv o autenticité kresby ve vztahu k textu nelze hovorit — daleko vétsi ujma
na vérohodnosti kresby a potazmo celého listu vznika pravé u dokumentdrnich kreseb.
Casovy rozptyl uziti téze ilustrace mohl ptitom nabyt skute¢né podstatnych rozméri -
napt. v roce 1848 ptinesly lllustrated London News Gavarniho charakterové studie z fran-
couzské revoluce. Poté, co majitel listu Herbert Ingram prevzal také Penny Illustrated
Paper, objevily se zde tytéz kresby jako ilustrace patizské komuny roku 1870.7°

Manipulace s ilustracemi souvisela i se snahou listu pfinést aktualni zpravu co nej-
drive - nékdy dokonce dfive, nez k ni doslo. Doklada to priklad z francouzského tisku,
ktery popsal ¢tenattim Lumiru Josef Thomayer. Casopis La Presse illustrée ve spojitosti
s morem v Astrachariské oblasti v Rusku ,,nechal® ve své ilustraci spalit obec Vetljanku,

76 Na kluzisti. Svétozor XXV, 1891, 76, 82.

77 Zduraznil to napt. Svétozor 1899 ve svém kazdoroénim Pozvdni k predplaceni: ,,Po strdnce casové bude
illustracni oddil Svétozora jako dosud také naddle vérnou kronikou soucasného zivota kulturniho jme-
novité ndroda naseho, dopliiuje ve sméru tomto co nejiicinnéji popis textovy.“ Svétozor XXXIII, 1899,
¢ 1,2

78 Wolff/Fox 1973, 562; Beegan 2008, 54.

79 ‘Wolff/Fox 1973, 579.
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ktera ve skute¢nosti nikdy neshorela.80 Ackoliv takovou blamazi mohla byt poskozena
davéryhodnost listu, jeho atraktivitu to patrné neumensilo.

Vyse uvedené priklady se tykaji ilustrovanych tydenikd, jejichz charakter se blizil no-
vindm a ptitomnost aktualni ilustrace pro né byla zdsadni. Casopisy rodinného typu
naproti tomu prinadely ¢asové ilustrace spie v ramci snahy o co nejsirsi nabidku, takze
tlak na jejich rychlou odezvu nebyl tak velky. Navic ¢astéji vychazely jako ¢trnactideniky,
tudiz mély na ptipravu ilustrace preci jen vétsi prostor.8!

Presto bylo bézné, ze u zdsadnich témat, jejichZ obrazovy doprovod vyzadoval praci
vice umélcti soucasné, se ilustrace objevily az se zpozdénim nékolika ¢isel po textu, kte-
ry ¢tenafe o udalosti zpravoval. Platilo to zejména v Sedesatych a sedmdesatych letech,
kdy byla jedinou moznosti xylografickd reprodukce. Pfikladem muze byt privod do-
provazejici prevoz ceskych korunovacnich klenotd z Vidné do Prahy, ktery se odehral
28.-29. srpna 1867. Jiz 30. srpna ptinesl Svétozor obsdhlou zpravu o pribéhu udalosti,
ilustrace mohli ¢tenafi zhlédnout az v nasledujicich dvou ¢islech, 13. a 20. zari. Také
Kvéty otiskly rytinu pravodu az 19. zari.

O tom, jaky pokrok znamenala autotypie, se mohli ¢tendfi presvédcit po pozaru Na-
rodniho divadla, k némuz doglo 12. srpna 1881. Jiz bezprostfedné nésledujici ¢islo Své-
tozoru z 19. srpna pfineslo spolu s textovou zpravou i autotypickou reprodukei kresby
shorelého jevisté, jiz podle fotografie vytvoril Franti$ek Chalupa. Kresba hoficiho diva-
dla v dal$im ¢isle jiz predstavovala typickou ,,rekonstrukci® uplynulého déje, kdy kres-
lif, jenz byl tentokrat ponechan v anonymité, doplnil ohofelou ruinu o vysoké plameny
[OBR. 6].

V ptipadé kreseb dokumentujicich katastrofické udalosti hraly ¢asopisy velmi ¢asto
na ponékud bulvarni strunu. Obraz a text v tomto pripadé jako by spolu soupetily o to,
kdo vyvola u divaka-c¢tenafe vétsi emoce.?? Po pozaru videnského Ringtheatru roku
1881 se v Ruchu objevila ostra kritika téchto brutalnich scén.®3 Zatimco jeji autor se
domnival, Ze drastické detaily by mély zistat o¢im skryty, zcela opacné pristoupil k téze
udalosti Svétozor, kde se nékteré z inkriminovanych kreseb také objevily. Jejich publiko-
vani doprovodil kratky text o katastrofé, zakonceny lapidarni vétou: ,,V3ak dosti jiz slov
a umeélcova tuzka necht vypravuje, co vypisovati péro se vzpird!“8* Zdivodnéni drastic-
kych zabéra poukazem na jejich désivost si nijak nezada se soucasnou zurnalistikou,
jez v podobnych ptipadech rovnéz uprednostiiuje obraz pred komentarem. Na rozdil

80, La presse illustrée’ ptinesla jiz dvacdtého tietiho vinora tohoto roku velikou illustraci — ukazujici Vetl-
janku v plamenech, ,zapdlenou na rozkaz vyssi, jak oznamuje skromné napis pod illustraci. Jak zndmo,
bylo Ize ¢isti svého asu v listech, Ze bude pry ves tato v skutku zapdlena, pozdéji véak zprdva tato odvo-
lana. Redaktor casopisu ,La presse illustrée’ Cetl vsak patrné jako jd prvou zpravu v listech patizskych -
a dal ihned jiz ves spdlit, aniz by byl cekal na odvoldni.“ Jamot 1879, 236.

81 Proces vzniku nové rytiny podle kresby trval priamérné pravé dva tydny. Martin 2006, 263.

82 ,A dramatic and sensational textual account of a train wreck might be accompanied by a restrained

image of the aftermath, thereby softening the impact of a disturbing event while still offering the reader

a sensationalist thrill.“ Beegan 2008, 14.

~Jesté potiebi zvldsté ukdzati ku spekulaci na zdivocely vkus, jak se nam jevi druhdy v nasem nynéjsim

8

@

a muceni obiraji si s obzvldstni zdlibou za predméty senzacnich vyobrazeni, které véru nezuslechtuji
mysli ¢tendtovy. Tak napt. u pfileZitosti katastrofy videriského Ringtheatru vydala Neue Illustrirte Zei-
tung zvldstni ,slavnostni ¢islo, ozdobené bohaté nejhroznéjsimi vyjevy, zrodivsimi se v mozku dotycnych
kresli¢ii.“ Némecka literatura na$ich dnt na soudu Némce. Ruch IV, 1882, 78-79.

84 Vyjevy z hoticiho ,,Ringtheatru® Svétozor XVI, 1882, ¢. 1, 10.
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od fotografii a filmovych zédbéri vsak ilustrace mohly rekonstruovat minuly déj, coz jim
dodavalo nejen atraktivitu, ale samoziejmé i moznost manipulace s realitou.

Lze tici, ze pravé v pojeti ilustrace jako ,,éasové kresby“ lezi podstata terminu ilustro-
vany ¢asopis — nejedna se primarné o ¢asopis s texty doprovazenymi obrazem, ale spise
o ¢asopis ilustrujici prostfednictvim své obrazové vybavy c¢as, misto a okolnosti, v nichz
vznikd a v nichz se pohybuji jeho ¢tenafi. Magaziny s timto vyznamem ilustrace, jez
méla slouzit jako jedine¢ny dokument doby, aktivné pracovaly.3> Aby se ¢asopis mohl
stat takovym dokumentem, potfeboval kooperaci ¢tenare. Zasadnim pozadavkem bylo
archivovani star$ich ¢isel. Pouzivaly ho i samotné komentafe k ilustracim, jez se ¢asto
dovolavaji paméti ¢tenart — napf. reprodukce alpskych krajin Julia Mataka uvedl Své-
tozor vétou: ,,Loristi odbératelé ,Svétozora dojista dobie pamatuji se na celou fadu vétsich
i menSich Matdkovych kreseb z Tyrolska.“8

Obdobné tentyz list postupoval i tehdy, kdyz $lo o dila dvou riznych umélci. Kdyz
19. listopadu 1886 publikoval Andriolliho kresbu Smrt Kejstutova, odkazal ¢tenafe na
tematicky souvisejici reprodukci platna Wojciecha Gersona, jiz uverejnil pred ¢asem.8”
K tomu, aby si ¢tenaf mohl dohledat nejen vyjev ,,bezprostredné predchézejici ale i dalsi
vysvétlujici text, musel mit tedy doma vytisky ze 7. a 28. kvétna — komentat ke Gersonové
obrazu totiz vysel az v odstupu tfi ¢isel.

Na obou prikladech miizeme demonstrovat nejen snahu ¢asopisti pfimét své ctenare
k archivaci jednotlivych ¢isel, ale znovu i vyznam, jaky byl priklddan textovému dopro-
vodu ilustrace. At uz byl jejich pomér jakykoliv, je zfejmé, Ze obraz a text tvotily v ¢aso-
pisech druhé poloviny 19. stoleti nerozlu¢ny celek. Teprve svym vzajemnym pilisobenim
vytvareji jedinec¢ny, i kdyz zdaleka ne objektivni obraz své doby.
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ON THE PROBLEMATICS OF CZECH ILLUSTRATED MAGAZINES
IN THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY

Summary

Tllustrated magazines are specific phenomenon in the 19th century culture. Especially between the
1860s and 1890s they published an enormous number of pictorial materials of diverse content and qual-
ity. Apart from general social importance they played a significant role in the world of art as well. Today
they can serve as a beneficial source of knowledge about situation on Czech as well as European art scene
in the period.
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The so-called penny-magazines can be seen as predecessors of illustrated magazines. They presented
a cheap and popular source of knowledge and amusement, together with considerable amount of xy-
lographic illustrations. However, it was the second half of the 19th century that witnessed a real boom
of illustrated magazines. At the beginning of the 1840s, the Leipziger Illustrirte Zeitung, the Illustrated
London News and Llllustration established the character of this type of periodicals. In following years
there were many other magazines rising throughout entire Europe. In the Czech lands, first examples
of the type can be found at the end of the 1850s. Among the most successful periodicals belong Kvéty
(1865-1872), Svétozor (1867-1899) and Zlatd Praha (1884-1929).

Development of printing techniques fundamentally influenced the visual facet of the magazines.
Xylography, invented at the end of the 18th century, was the most common technique thanks to which
text and picture could be placed on a single page. Invention of galvanoplastics and photoxylography
simplified the preparation process and enhanced the quality of final print. At the turn of 19th and 20th
century xylography was subsequently replaced by halftone technique that provided higher fidelity and
time ergonomics.

Ilustrated magazines employed many draughtsmen and engravers, serving as a convenient form of
subsidiary income. Young artists as well as those living out of official art centres welcomed it as a good
opportunity to present their work. There also established a group of artists who dedicated their work
fully to the service of the periodicals. Though their names are familiar only to specialists today, their
significance is not to be neglected. Their pictures actually created the face of the magazines and through
them readers perceived the world as a whole. The text deals in short with those Czech authors whose
work significantly influenced the visual aspect as well as the content of the magazines. Some of the names
mentioned are FrantiSek Bohumir Zvétina, Adolf Liebscher or Ludék Marold.

The final part of the text is devoted to the relation of image and text. These two aspects of the maga-
zine structure created very complex interrelations. Sometimes, it is not easy to define whether the picture
illustrates the text or the text accompanies the picture. Moreover, the image was formally in a very loose
connection with the text as it was only scarcely placed on the same page. The magazines also often ma-
nipulated the pictures by giving them titles of their own choice.

One of the most frequent types is a genre picture. In case of these images, the accompanying text was
essential because it provided readers with narrative context and details the picture may (or may not) con-
tain. The narrative aspect thus dominated over the artistic values of the image. While for genre pictures
the text worked as some kind of extension of their inner narrative content, some damage could be caused
by creating manipulative or misleading contexts to pictures that depicted topical events.

These reportage or documentary drawings can be seen as one of the chief parts of the magazine visual
content. The term “illustration” thus describes not only a picture connected with text, but also a picture
that by itself comments the time, place and circumstances in which it arises. At the same time, the inter-
relation between image and text forms a principal feature of the illustrated magazines.
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Obrazek 1: Emanuel Salomon Friedberg-Mirohorsky, Snidané v Négusi, 1867, tuzka, akvarel, papir,
149 x 230 mm, Nérodni Galerie v Praze, inv. ¢. K 20345. Fotografie © Narodni galerie v Praze, 2014

Soiduné v Néguil Iie phrodaich nikresd od M. kres'il Karel Purkyné. — Jaerpas ns Bbeyms Mo scmee M. e K Typrnh.

Obrazek 2: Karel Purkyné podle Emanuela Salomona Friedberga-Mirohorského, Snidané v Négusi,
Kvéty 111, 1868, ¢. 17,5. 132
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Obrazek 3: FrantiS$ek Bohumir Zvéfina,
Lup Hercegovcuv, Zlatd Praha 111, 1886,
¢.41,s.648

Obrazek 4: Nathaniel Sichel, Maruska,
Zlatd Praha 1V, 1887, ¢. 32,s. 505
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: 2. Holoubek, Kvéty 111, 1868, ¢. 44, s. 352

Gareis, Erbenovy illustrované balady:

Antonin

Obrazek 5

dni divadlo, Svétozor XV, 1881, &. 35, s. 416
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An., Pohled na hoftici

Obrazek 6
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nych médiach organizuje fotokdpie, zlozky, pohladnice ¢i iny tla¢eny material v snahe
o komponovanie vlastnych ,,subjektivnych dejin umenia“>® Svojimi aktivitami iniciuje
jeden z najdolezitejsich aspektov, ktoré archiv pri neexistencii oficidlnych instittcii na
udrzanie paméte moze stimulovat - zdielanie a vzdeldvanie.

Z tuzemskych, nie az tak znamych dokumentacnych aktivit treba vypichnut archiv
umelca ,,brnenskej scény” Jitiho Hynka Kocmana pohybujtciho sa na poli konceptu-
alneho umenia, experimentalnej grafiky, od vizualnej cez konkrétnu poéziu. Od roku
1965, podobne ako Julius Koller, hromadi a zbiera dokumenty (prevazne z vytvarného
umenia), ktoré uskladiiuje v krabiciach vo svojom privatnom byte.5

KwieKulik je polskd umelecka dvojica tvorena Zofiou Kulik a Przemystawom Kwiek.
Od sedemdesiatych rokov formuju archiv nazvany Pracoviia aktivity, dokumentdcie
a distribiicie pod znackou PDDiU.%! Snahou je zaznamendvat ¢innosti marginalizova-
nych umelcov, neakceptovatelnych oficidlnym $tatnym aparatom, do ktorého sa snazili
intervenovat. KwieKulik formuloval putavy navrh, ako konstruovat histériu v trhlindch
¢itania archivu a usilia pamite, ktoré ukazuji problém nepisanych a potlacenych de-
jin. Tym vytiahli problematiku symbolického nasilia, ktoré vykonavaju oficidlne archi-
vy a s nimi spojené dominujtice narativy pretlacované v kontextu strednej Eurdpy. Nie
v$ak puhym doplnenim, ale celkovou reflexiou a prepracovanim narativu v jeho mikro-
prudoch.

Snahu zasiahnut do verejnej sféry mozeme tiez badat v aktivitich Gyorga Galantai
a Julie Klaniczay, ktori uz od sedemdesiatych rokov minulého storocia rozvijaju tzv.
Active Archive v ramci $irSieho zdzemia Artpool (Artpool Art Research Center) v Buda-
pesti. Dnes uz na zdklade opulentnej dokumentacie perfomancii, videozaznamov, knih,
autorskych peciatok, pohladnic a roznych foriem net artu az po zaznamy socidlne anga-
zovanych projektov ¢i ¢innosti ¢lenov Fluxusu spracovava tieto materialy a prezentuje
ich vo forme vyskumného centra. Emulguje tu prekryvajuca sa pozicia umelca-archivara
a umelca-kuratora, kde archivacia je predpokladom vystavnej ¢innosti a vice versa.

Tamds St. Auby, Kollerov generacny suputnik a jeden z najradikalnejsich predstavi-
telov madarskej neoavantgardy, buduje od roku 2003 v Dorottya Gallery v Budapesti svoj
archiv, ktorym sa vzpiera ,,umeleckohistorickej falzifikacii‘, nazvany Portable Intelligence
Increase Museum. Snazil sa zmapovat pop art, konceptualne umenie a akcionizmus medzi
rokmi 1956 az 1976.

Ilja Kabakov moze tieZ v mnohom pripominat seba-historizacny Kollerov pristup, na-
priklad v posunutej pragmatike sovietskej byrokracie. Podla Kabakova, archivar imituje,
znovuvytvara iplne ten isty vonjaksi pohlad, ktorého bol v danych okolnostiach zbaveny.

59 Projekt CAA/CAA (Contemporary Art Archive / Centre for Art Analysis) zhffia dokumenty o ume-
leckom vyvoji po tranformac¢nom roku 1989 a spracovava ich do otvoreného ,,imagindrneho muizea“
¢ archivu Plans for Knowledge Museum.

60" Zdenka Badovina¢: Interrupted Histories. The Need to Modernize the Art System, http://www.e-cart
.ro/7/zdenka/uk/g/zdenka_uk.html,vyhladané 25. 7. 2014. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/145551
/ff_b/Bakalarka BOHEMA_2.txt, vyhladané 1. 8. 2014.

61 Luiza nader: What Do Archives Forget? Memory and Histories, ,,From the Archive of Kwiekulik®
In: Tomasz Cieciersk / Jarosaw Kozlowski / Zofia Kulik / Zbigniew Libera / Darek Foks / Aleksandra
Polisewicz: Opowiedziane inaczej. A story Differently Told (kat. vyst.). Gdansk 2008, 84-122. Dostupné
z: http://www.kulikzofia.pl/english/ok2/0k2_nader_eng.html, vyhladané 1. 8. 2014.
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Je zaroven autorom a pozorovatelom. SnaZi si predstavit svoje miesto a funkciu pohladom
»histérie®, pri¢om si uvedomi, Ze tato ,historia“ existuje len v jeho predstavivosti.5?

Vizualny archiv - miesto pamite

Pri snahe o interpretaciu a o postihnutie réznych valérov archivu Juliusa Kollera ne-
mozeme opomenut dalsi aspekt jeho stratégie, a to vizudlne mapovanie kultary. Archiv
sa v Casti svojich prejavov stale viac blizi akejsi vizudlnej antropologii, spocivajicej v or-
ganizovani a systematizovani uz existujucich obrazova dokumentov.

Rozsirenie zaujmu o archiv v si¢asnom umeleckohistorickom badani poskytuje nové
impulzy o mozné porovnanie aktivit Jiliusa Kollera, ktoré by mohli odhalit nové aspekty
v ramci kultirnej histérie obecne. Akumulacia obrazov, knih, ¢asopisov, vlastnorucne
pisanych pozndmok, umeleckych diel, novinovych vystrizkov — volne ulozenych ¢i lepe-
nych na podklad, ndm méze pripomnut starie, obecne zname priklady z dejin umenia.
Neponukam fixné interpretaéné voditko, ale na vystupujtcich troskich chcem len na-
znacit vektory, ku ktorym moze ukazovat problematika archivu. Celkovy vycepavajuci
prehlad by daleko presiahol format tejto prace, avak povazujem za nosné vypichnuit
zopar klucovych viac ¢i menej znamych momentov.

Toto synoptické mapovanie nelpie uz tak na fyzickej stranke ¢i pomyselnom umiest-
nenie archivu, ale zasahuje do oblasti kultirnej pamite a vztahu k pritomnosti.

Prechod k novému, modernému ,,rezimu historicity nesie so sebou novy ,,priestor
skasenosti a ,horizont o¢akévania®, ktorymi Reinhart Koselleck charakterizuje antropo-
logicku dimenziu novej temporality a sposobu zvnutorfiovania minulosti a budicnosti.®3

Dejiny moderného umenia poskytuji zna¢né mnozstvo prikladov tohto zvnutornova-
nia, ktoré siahaju az k avantgardnym principom koldze a fotomontaze alebo i Passagen-
werk Waltera Benjamina. Strukturdlny doraz na diskontinuitnost a fragmentarnost v po-
Ciato¢nej fazi avantgardy uviedol do perceptudlneho pola subjektu akusi tidernost beznej
skdisenosti, ktora méze iniciovat socidlnu aktivitu. Strukturovanie seridlne produkovanej
vizualnej informacie v implicitne zddrazenej otvorenej forme a potencidlnej nekone¢nos-
ti nds prinavracia k archivu.

Nové fazety a detaily sprostredkované reprodukciou konstituuji kazdy subjekt v ram-
ci pozmenenych socialnych aktivit a objektovych spojeni. Je to novy spdsob artikulacie
obrazovosti, ktord bola formulovana v avantgardnych postupoch Rod¢enka a sovietskych
konstruktivistov. Organiza¢na a distribu¢na forma sa preto stava archivom.®

Na koldz ¢i fotomontdz je mozné analogicky nazerat ako na pracu s vizualnymi ma-
pami, diagramami, ktoré mozu byt konstruktivnym ndstrojom pre vyvoj novych vedeni.
Podnecuje zmenu epistemologického, politického ¢i iného reprezenta¢ného radu ako
prax umeleckého myslenia.®

62 Petre$in-Bachelez 2010.

63 Jan Zélesak: Minuld budoucnost. Soucasné uméni na cesté od archeologie k angaZovanosti. Brno 2013,
66.

64 H. D. Buchloh: Gerhard Richter’s ,,Atlas“ The Anomic Archive. October 88, 1999, 117-145.

65 Zbynék Baladran: Vytfihovani jako praxe mysleni. In: Vojtéch Lahoda / Lubomir Kone¢ny / Jifi Thyn /
Toma$ Winter: Emil Filla. Archiv umélce (kat. vyst.). Praha 2010, 31.
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Atlas Mnémosyné

Ked v roku 1929 zomrel Aby Warburg, zanechal po sebe obrovsku pozostalost, ktort
tvori asi $estdesiat tisic zvdzkov knih. Tato kniZnicu ndsledne jeho kolega Fritz Saxl
premenil na vyskumnu institdciu, dnes uz preslaveny Warburgov institut, ktora je dnes
sucastou Londynskej univerzity. To, ¢o nés ale hlavne bude zaujimat, je jeho posledny
projekt — Atlas Mnémosyné, ktory kvoli necakanému umrtiu zostal nedokonceny. Po-
zostava zo sedemdesiatich panelov, na ktorych s umiestnené reprodukcie na ,,konduk-
tivnom médiu®,% ktoré predstavuje ¢ierny potah.6” Mali byt doplnené o pisany komentdr
v zmysle ndu¢ného ,,bilderatlasu.8

Tento projekt mal modelovat odpovede na otazky po prenose obrazov a ich roli pri
kulturnej vymene, akozto i po fungovani osobnej a socidlnej pamite vobec. Hladal pre-
pojenie migrujicej formy a vnuatorne;j sily, posobiacej skrze nu. Rozsiril pritom pojem
reprezentdcie a tedrie obrazu o okrajova témy, o kultirne produkty a komodity, ako st
napriklad uzita grafika, reklama, postové znamky. Vysledkom je akdsi poeticka transpo-
zicia vedeckych schémat do metaforickej roviny.

Atlas Mnémosyné mal konstruovat mnémicky model® v ramci zdpadnej kultury, kto-
rd sa da trasovat az do pritomnosti skrze ,,dynamogramy®, znovu objavujuce sa motivy
giest a telesného vyrazu (od klasickej antiky aZ do renesancie), ktoré zhrnul pod noto-
ricky znamy pojem ,,pathos formula“ Warburg vlastne zrusil kategérie a metddy tra-
di¢nej histdrie umenia a v benjaminovskej dovere v rovnocennt poziciu technologicky
reprodukovatelného materialu dokazal rekonfigurovat ¢asovo a priestorovo heterogénny
materidl v organizovanej juxtapozicii. Obrazy az ,,hauntologicky“ vystupuju spoza Ciernej
podlozky vo svojej simultdnnosti a neodbytnej pritomnosti.

V tomto zmysle preklenutia ,,vysokého“ a ,,nizkeho“ umenia do kultiry naim moéze
pripominat Juliusa Kollera, aj ked jemu principialne neslo o vytvaranie umeleckohisto-
rickych konstrukeii.

Imaginarne mizem

Tato forma obrazového archivu ako muzea ma svoju navéznost aj v projekte Imagindr-
neho miuizea, ktory predstavil v roku 1947 francuzsky spisovatel André Malraux.”® Jeho
koncepcia postavena na reprodukcidch umeleckych diel sa odvracia od Benjaminovho
skepticizmu straty aury k pozitivnejsiej vizii, kde umelecké dielo dostava najvyssiej uc¢in-
nosti, a to v otazke $tylu. Vytvdra takto zbierku bez kontextu, bez umeleckohistorickych

66 Brian Dillon: Collected Works. Aby Warburg’s Mnemosyne Atlas. Frieze Magazine 80, 2004, 46-47.

67 Jednotlivé panely je mozné online prehliadat na strankach projektu ,,Mnemosyne. Meanderings

through Aby Warburg’s Atlas®. Viz http://warburg.library.cornell.edu/panel, vyhladané 1. 8. 2014.

Vojtéch Lahoda: Novy Zivot umélce. Filltv archiv. In: Lahoda/Koneény/Thyn/Winter 2010, 19.

¢ Hal Foster vo svojej eseji Archivy moderného umenia z roku 2001 zaraduje v ramcii svojho prehladu
archivnych fazi Warburga spolu s Heinrichom Wolfflinom do druhej archivnej faze. V nej formuluja
syntetické kategérie ako obranu proti fragmentarnemu chaosu predchadzajtcej fize Manet-Beaude-
laire a vyrovnavaju sa tym s krizou paméti. Viz Hal Foster: Archivy moderniho umeéni. Labyrint revue
23-24,2008, 163.

70 André Malraux: Imagindrni muzeum. In: Ibidem 175-185.
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chronoldgii a klasifikacii, v zmysle ¢irej umeleckej predstavy. Mary Bergsteinova ho ozna-
¢ila za ,,para-politicky projekt®’! ktory sa snazi vymanit z nacionalistickych, ndbozen-
skych predurceni, ¢o ho uvadza do snovej ahistorickej pozicie.

Emil Filla

Podobne ako Picasso zanechal v roku 1922 $tatu ohromny archiv v zmysle preciznej
seba-dokumentdcie, v roku 2010 rozvirala ¢eské vody velkolepa vystava archivu Emila
Filly. Kompletny archiv obsahuje doklady, vystrizky, poznamky, acty, pozvanky, zapisky
a icetné knihy. Filla dokumentoval skrze fotografie Josefa Sudka svoje vlastné dielo, ale je
v ilom mozné vystopovat aj hlbsi zaujem o Caravaggia, holandskych umecov a $pecificky
o reprodukcie a fotografie Picassa. Na vystave bola prezentovand len vizualna zlozka
v podobe fotografii a tla¢ovych reprodukcii lepenych na jednotny papierovy format.”?
Tento spdsob adjustacie, ktory sme videli aj u Kollera, navazuje na tradiciu nalepovania
do albumov od polovice 19. storoc¢ia. Podobnym spdsobom pracoval i Jiti Kolaf vo svo-
jich Konfrontdzach, kde kombinoval absurdné vyjavy zo Zivota konca 19. storocia.

Atlas Gerharda Richtera

Poc¢iatky Richterovho Atlasu spadaju do zadiatku sedemdesiatych rokov, ked zacal
zbierat amatérske rodinné fotografie spolu s reprodukciami z popularnych ¢asopisov
a magazinov, ktoré nasledne zacal nalepovat na papier. Pre Richtera zohrava systém fo-
tografie a jej roznych praktik nastroj ideologickej kontroly, ako jeden z prostriedkov ko-
lektivnej andmie, amnézie a represie, ktoré su socialne vpisané.”

Po tom, ako v roku 1961 presidlil z vychodného do zapadného Nemecka, zacina sa
totiz jeho archiv diverzifikovat — od pociato¢énych fotografii z rodinného albumu precha-
dza k zbierke vystrizkov z nemeckych ilustrovanych zurnalov. Zaujima postoj obrazového
archeoldga a kladie do nekompromisnej juxtapozicie popularne, konzumné repodukcie
s vyjavmi z holokaustu. Tu sa mnémonicky aparat subjektu transformuje a vznika tuzba
o odli$né rekonfigurovanie identity jedinca v novom reprezenta¢nom registri.

Problematické ¢itanie Gerhardovho Atlasu spociva v napéti banality reprodukcii ako
nastroja na vybudenie kolektivnej amnézie a zaroven ponimanie banality ako estetického
postoja. Zda sa v$ak, Ze v povojnovej spolo¢nosti dochddza k inému nastaveniu fotomon-
taze, v momente, ked ndhodnost a arbitrarnost usporiadania nielenze zaklada estetické
postupy, ale aj druh socidlne posilenej legitimacie andmie, zamaskovanej v pokrocilom
$tddiu individualnej slobody: ,,The politically enforced elimination of subjectivity nece-
ssitated this aesthetic recourse to structural, perceptual, and cognitive anomie, since this
model alone seemed to enact the decreasing validity of concepts of communicative action,
self-determination, and transparent social organization.“74

71 Vojtéch Lahoda: Novy Zivot umélce. Filtv archiv. In: Lahoda/Koneény/Thyn/Winter 2010, 20.
72 Lahoda/Koneény/Thyn/Winter 2010, 6.

73 Buchloh 1999.

4 Buchloh 1999, 142.
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Na zaver

Archiv Jaliusa Kollera je vskutku aporeticka $truktura, kde dokumenty, reprodukcie,
osobné intervencie do apropriovaného materialu, zdznamy rozneho druhu v duchu seba-
administricie ¢i re-produkovania byrokaratickej masinérie sa prelinaju s pamétou, smr-
tou i archivnou hortckou. Archiv revitalizuje mizniicu pamit na efekt, ktory pomaha
odhalit slabnice kontury zaznamenaného. Takyto princip histérie filtrovanej skrze pamét
je druh terapie. Taka, ktord prepracovava, sved¢i a konstruuje naracie, vyprovokovéva
recepcie a opakované ¢itanie minulosti a moze otvorit historiu a identitu pre ,,dalsie -
otvorit ju do buducnosti.

Koller pritom zaujima ddsledné konceptudlne postupy, ktoré sa pohybuji v procese
signifikdcie, oznacovacieho aktu, ktorym transformuje beznu skisenost v esteticka si-
tuaciu. Kontext posttotalitnej spolo¢nosti, ktory uréoval jeho epistemologicky a politic-
ky rdmec, naburaval démyselnou stratégiou simulovania skostnateného byrokratického
aparatu. Postupmi administricie, dokumentdcie a archivacie sa zacleruje do kontextu
seba-historiza¢nych praktik, ktoré predovsetkym v zemiach byvalého vychodného bloku
nadobudali povahu paralelnej institacie a vyvarali kriticky spolo¢ensky apel.

Také priklady ako je slovinska skupina IRWIN, ¢innost umelca Gorana Pordevi¢
v Museum of American Art v Berline, Lia Perjovschi, J. H. Kocman, KwieKulik, Tamds
st. Auby alebo Ilja Kabakov ndim mozu naznacit sty¢né body viac ¢i menej odli$nych
seba-historiza¢nych momentov, ktoré viak vytvéraji jednd z mnohych linii rozsiahlych
archivaénych pristupov v umeleckej tvorbe dvadsiateho storocia az do sucasnosti.

Mojim cielom nebolo vytvorit model vyslovene genera¢nych stputnikov a ich nasled-
na kompardciu, ale asynchrénny ramec, ktory vytvara i samotny archiv Juliusa Kollera.

Okrem tohto implicitne politicky kritického Kollerovho archivu som povazovala za
nosné poukdazat na ¢isto antropologickd rovinu akéhosi mapovania, inicia¢ného poten-
cidlu archivu ako iného druhu vizuality, ktory ma svojbytny vztah ku kultirnej pamiti
vobec.

Tato linia sa odvija od pociato¢nych impulzov, ako ich sprostredkoval avantgardny
postup koldze a fotomontdze, ktory v priebehu dvadsiateho storocia nadobudal odlisné
diskurzivne znaky. Tam, kde sa Julius Koller stdva historikom, tam sa Aby Warburg ¢i
André Malraux stdva umelcom. Vytvaraja subjektivny model archivu, sprostredkovany
technologicky reprodukovanym materialom, ktory v povojnovej tvorbe, ako sme videli
v Atlase Gerharda Richtera, nadobuda charakter kolektivnej amnézie a represie.

Julius Koller svojim archivom neusiluje o novy represivny nastroj kolektivnej pamiti,
ako je to u instituciondlnych archivov, ale je subjektivinym vhladom ¢i pohladom na vy-
brané informacie a fenomény. Pontika mimoriadny vhlad do kazdodenného Zivota ¢esko-
slovenskej socialistickej spolo¢nosti a svojou formou vybdda recipienta k aktivnej pozicii.
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JULIUS KOLLER AND ART ARCHIVE
Summary

In this paper concerning Julius Koller’s archive I wanted to look through the concept of “artist’s ar-
chive” in the former communist bloc. For this purpose, the study had to deal with the broader discursive
frames of archive’s understanding and its specific framework within the art production. The nature and
structure of Koller’s archive revealed this practice as an important and unseparable component within
his conceptual practise. My intention was to compare the practise with similar strategies in the former
Eastern Bloc, especially those of the IRWIN group, Museum of American Art in Berlin, Lia Perjovschi,
J. H. Kocman, KwieKulik, Artpool Art Research Center, Tamas St. Auby and Ilja Kabakov. This contextu-
alisation demonstrated similar traits in the process of self-historization. Koller’s imitation of the language
of the official bureaucratic apparatus created new kind of para-institution that comprises strategies such
as self-documentation and self-administration. This activity turned out to possess substantial power
to become effective subversive tacticts within the existing system. In the last part I wanted to highlight
besides the issue of self-historization another substantial aspect of “artist’s archive” — the anthropological
matter of the archive. Art historian’s and artist’s interest of building archives became significant in the
moderinst era. It is necessarily entangled with strategies as technical reproducibility, collage and photo-
montage. These impulses led to various strategies of creating mind-maps and demonstrating new relation
to memory. I examined the most known examples of this phenomenon such as The Mnemosyne Atlas
of Aby Warburg, the Imaginary Museum of André Malraux to the Gerhard Richter’s Atlas. It provided
me another possibility how to grasp the issue of art archive in the framework of visuality of modernity.
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SOCHY V ZAMECKEM PARKU V LYSE NAD LABEM
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ABSTRACT

Statues in the park in Lysa nad Labem

Possibilities of using historical survey methods for the assessment of dating
and authorship of sculptures in confrontation with the use of formal analysis
and comparison in search of their sources of inspiration

Article examines the group of statues in the park in Lysa nad Labem, that was commis-
sioned by the Count Frantidek Antonin Spork and which usually been associated with the
famous Baroque sculptor Matyas Bernard Braun. This article shows the possibilities of
using historical survey methods in the analysis and interpretation of the sculptures. The
main sources of new information about statues in th park in Lysd nad Labem are their
pedestals, where we find the interesting clues revealing the history of the group and its
main ideological program. The comparison of this group of the statues with the selected
famous works of European Baroque sculpture demonstrated that its author, sculptor Jo-
hann Lang-Dlouhy, was very well focused on current trends, and that his works was not
dependent only on production Prague sculpture studios.

Keywords: Lysa nad Labem; Matya$ Bernard Braun; FrantiSek Addmek; Czech Baroque
sculpture; historical research

Socharska vyzdoba parku zamku v Lysé nad Labem patfi nejen k nejpocetnéjsim a nej-
pozoruhodnéj$im socharskym soubortim z obdobi baroka, ale také k diliim, s nimiz je do-
sud spojena fada nezodpovézenych nebo neuspokojivé zodpovézenych otazek, a to presto,

Yy

Ze se odeddvna té$i soustavnému zdjmu badatelt.! Vznik tohoto pocetného socharské-
ho souboru je svazan hned se dvéma klicovymi postavami v déjinach ¢eského baroka —

1 Na pocatku soustavného badatelského zdjmu o tento socharsky soubor stély zejména prace mistnich

historik, Frantiska Otruby a P. Josefa Vojac¢ka, z nichz Cerpali téméf vsichni uvedeni badatelé. Srovnej
napt. in: Franti§ek Otruba: Nékolik obrazii z déjin mésta Lysé. Jizeran 13, 1891; idem: Paméti mésta
Lysé nad Labem, panstvi lysského a vesnic okolnich. Lysa 1898; idem: Lys4 nad Labem za Sporkd.
Boleslavsko 1947, 327-328; Josef Vojacek: Lysd nad Labem. Grunty a jejich majitelé. Lysa nad Labem
1936; idem: Sochy, sochafi a fezbdfi v Lysé nad Labem. Rukopis. Poziistalost Frantiska Vojacka, SOKA
v Nymburce se sidlem v Lysé na Labem, sign. B112 ad.
K témto dvéma mistnim historikiim je tfeba prifadit jesté autora prvniho soupisu historickych a umé-
leckych pamétek na izemi, v némz se Lysa nachazi, FrantiSka BareSe. Srovnej in: FrantiSek Bares:
Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi Ceském od pravéku do poéatku 19. stoleti, 21,
Politicky okres Mladoboleslavsky. Praha 1905.
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Franti$kem Antoninem hrabétem Sporkem, jednim z nejpozoruhodnéjsich mecenast
uméni a objednavatelit uméleckych dél, jejichz vyznam daleko prekracuje hranice Cech,
a sochafem Matyasem Bernardem Braunem, jehoZ jméno je u nas, podobné jako v Italii
jméno Gianlorenza Berniniho, svého druhu synonymem pojmu ,,barokni sochatstvi® So-
chami v Lysé se tak opakované zabyval nejen Pavel Preiss v publikacich, v nichZ podrobné
analyzuje rozporuplnou, ale bezesporu mimofddnou osobnost hrabéte E. A. Sporka,? ale
i Emanuel Poche, ktery se jiz od 30. let 20. stoleti vénoval dilu M. B. Brauna a jehoz ba-
datelské usili vyustilo v hutnou monografii sochate vydanou nejprve v 60. letech, posléze
doplnénou o nové poznatky v 80. letech a naposledy pak jesté jednou pomérné nedavno
roku 2003, tentokrat dokonce v némeckém jazyce.> Na posledni reedici Pocheho Brau-
nova uméleckého zivotopisu spolupracoval také dalsi vynikajici znalec Braunovy tvorby,
Ivo Kotan, ktery ostatné par let pred tim vydal podnétnou monografii sochate, v niz se
setkdme nejen se samotnym Braunem, ale i s jeho synovcem Antoninem a nékterymi
dal$imi pokracovateli M. B. Brauna.* Pravé zde se I. Kofan mimo jiné znovu poctivé
pokousi o vyfeseni nékterych atribu¢nich nejasnosti spojenych se sochatskym souborem
zdobicim zdmeckou zahradu v Lysé nad Labem.>

Problematiky autorstvi soch v zdmeckém parku se dotkl také Oldfich Jakub Blazicek,
a to zejména ve své studii vénované ,,sochati z Bendtek™ publikované jiz v roce 1970.6
Dalsi vyznamné prace zabyvajici se otdzkou osobitosti sochafského projevu ,,sochate
z Bendtek® a jeho podilu na vzniku soch v zdmeckém parku v Lysé najdeme ve sborniku
ke konferenci, kterou spole¢né s vystavou dél M. B. Brauna upotadala Nérodni galerie
v Praze v roce 300. vyro¢i narozeni tohoto sochare.” V poloviné 90. let 20. stoleti vznikla
na Filozofické fakulté UK v Praze diplomova prace zabyvajici se vylu¢né zahradni plas-
tikou v tvorbé M. B. Brauna.? V této studentské praci je ta ¢ast soch, kterd na zakladé
vypovédi dochovanych pisemnych prament vznikla v roce 1735, pravdépodobné popr-

2 Pavel Preiss: Boje s dvouhlavou sani. FrantiSek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. Praha 1981,
184; idem: Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. Litomysl 2003, 219-220.

3 Emanuel Poche: Matyds Bernard Braun. Praha 1937; idem: Maty4$ Bernard Braun a sochy v Lysé nad La-
bem. Volné sméry XXXIII, 1937, 44sqq.; idem: Matyds Bernard Braun, sochai* éeského baroka a jeho dilna.
Praha 1965, 126; idem: Matyds Bernard Braun. Praha 1986, 128; Emanuel Poche / Ivo Kotan: Matthias
Bernhard Braun, der Meister der Bohmischen Barock und seine Werkstatt. Insbruck 2003, 136-137.

4 Ivo Kofén: Braunové. Praha 1999.

> Ibidem 123-124.

6 Qldtich Jakub Blazi¢ek: Rezbér z Benétek. In: Labores Musei in Bendtky n. Jizerou V1/3-4 (Sbornik
k 70. narozenindm Zdenka Kalisty), 1970, 86-90.

7 Oldfich Jakub Blazi¢ek (ed.): Matyds Bernard Braun (1684-1738). Vybér fezeb. Katalog vystavy Ndrod-
ni galerie v Praze k 300. vyro¢i umélcova narozeni, tinor-duben 1984. Praha 1984. Sbornik ke konané
konferenci vysel v roce 1988. K otazce atribuce souboru soch v zameckém parku v Lysé nad Labem se
zde vztahuji dvé studie, a to od Josefa Kopecka a Ivo Kofdna. Srovnej in: Josef Kopecek: Soubor ale-
gorickych soch Sporkova zdmeckého parku v Lysé nad Labem ve svétle novych poznatkd. In: Milena
Freimanova (ed.): Matyds Bernard Braun 1684-1738: Sbornik z védecké konference Ndrodni galerie
v Praze 26. a 27. listopadu 1984. Praha 1988, 143-150; Ivo Kof4n: Rarés a Setek aneb braunovské so-
chaistvi vjchodnich Cech. In: Milena Freimanova (ed.): Matyds Bernard Braun 1684-1738: Sbornik
z védecké konference Narodni galerze v Praze 26. a 27. lzstopadu 1984. Praha 1988, 104-106. Vedle
téchto publikaci historikit umént je tfeba ptipomenout jesté prace Jana Durdika st. a Milady Sulcové.
Srovnej in: Jan Durdik st.: Barokni plastiky v Lyse nad Labem. Vlastivédny zpravodaj Polabi 5-6, 1969,
67-70; Milada Sulcova: Figuralni alegorie mésicti v zimeckém parku v Lysé nad Labem. Viastivédny
zpravodaj Polabi 1-2, 1973, 7-10.

8 Petr Basta: Zahradni plastika pozdni Braunovy dilny (diplomova prace na Filosofické fakulté Univer-
sity Karlovy v Praze). Praha 1995.
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vé jednozna¢né a presvédcivé spojena se jménem star$iho ze ,,sochaftl z Benatek®, Jana
Dlouhého-Langa.’ Jeji autor, Petr Basta, se touto problematikou zabyval i po skonéeni
studia a vysledky svého badani pak shrnul v knize nazvané ,Sochafti hrabéte Frantis-
ka Antonina Sporka“ vydané v roce 2011.1° Rok pted tim obhajila Gabriela Sinkorov4
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci bakalafskou praci, jejimz hlav-
nim cilem bylo opét pokusit se vyresit otazku autorského uréeni s tim, Ze zaroven zde
byl polozen znaény diraz na analyzu ikonografické koncepce skupiny alegorii dvanacti
meésicu, kterd patii k nezajimavéjsi ¢asti socharské vyzdoby zdmecké zahrady.!! Shodou
okolnosti pak byla v lofiském roce na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy obhdjena
dalsi bakalarska prace na téma socharské vyzdoby v zdmeckém parku opét se zamére-
nim na otdzku autorstvi téchto soch, zpracovana tentokrate Janou Déorflovou.!? Posledni
jmenovana studentska prace ma oproti predchozim uvedenym tu vyhodu, Ze badatelka
me¢la kone¢né moznost srovnat sochy v parku v Lysé nad Labem s velmi obdobnymi dily
z tvorby dotc¢eného ,,sochate z Bendtek®!? Jednalo se o sochy vytvorené Janem Dlouhym-
-Langem, pro vyzdobu zamku v Ploskovicich. Autorstvi Jana Dlouhého-Langa je v pri-
padé ploskovickych soch opfeno o vysledky archivniho priizkumu zpracovaného kratce
predtim Pavlem Zahradnikem.!4
tohoto sochaiského souboru, neni k danému tématu jiz piili§ co dodat, Ze vse je jiz vy-
baddno, prameny vycerpany a ze neni mozné, alesponl pokud nebudou nalezeny néjaké
neznamé nebo dosud neobjevené pisemnosti, u¢init néjaké nové zavéry nebo pozmeénit
interpretaci dosud znamych skutecnosti. Je tomu ale skute¢né tak? Byly skute¢né véechny
dostupné zdroje informaci beze zbytku vycerpany? Moznost sledovat z bezprostfedni
blizkosti restaurovani jednotlivych dél sochatské vyzdoby zamku v Lysé, prilezitost po-
znat je tak, jak vétSina badateli nemftize a jak by si mnohdy ani sochafi sami neprali,
ale i obdobné zkuSenosti s jinymi baroknimi sochafskymi dily z tvorby M. B. Brauna
a nékterych jeho nasledovniktl ve mné vzbudily presvédceni, Ze jsou zde je$té informace,
které ztistavaji tak trochu nepov§imnuty, kterym neni vénovana nalezita pozornost, a to
proto, Ze se zdaji stat na okraji daného tématu nebo dokonce mimo né.

Prvnim zdrojem téchto novych ¢i dosud nepublikovanych skutec¢nosti jsou indicie,
které nas informuji o tom, jak jednotlivé ¢asti tohoto sochatského souboru vznikaly
a jakd byla koncepce a postaveni jednotlivych ¢asti souboru v ramci celku. Zminéné

° Poprvé jméno Jana Dlouhého-Langa v této souvislosti vyslovil Ivo Kofdn ve své studii publikované
ve sborniku k vyse uvedené konferenci. P. Basta vSak ve své praci nabizi dalsi presvéd¢ivé komparace,
které toto autorstvi ¢ini pravdépodobnéj$im. Srovnej in: Koran 1988.

10 Petr Basta: Sochafi hrabéte Frantiska Antonina Sporka. Praha 2011, 31-40.

I Gabriela Sinkorova: Sochaiské personifikace Dvandcti mésicii v zdmecké zahradé v Lysé nad Labem
(bakalarska prace na Katedfe déjin uméni Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci).
Olomouc 2010. G. Sinkorové se opét piiklonila k nazoru, Ze sochy jsou jiz dilem Frantiska Vaclava
Adamka, tedy mladsiho ze ,,socharti z Benatek®

12 Jana Dérflové: Sochafskd vyzdoba zdmecké zahrady v Lysé nad Labem (bakalarskd prace na Ustavu pro
déjiny uméni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze). Praha 2013.

13 Az do této chvile bylo moZné s Janem Dlouhym-Langem spojit jen velmi malé mnozstvi dél a zadné
z nich nestélo tak blizko ikonograficky ani ¢isté formalné jako jmenovany soubor v Ploskovicich.

14 Archivni priizkum stavebnich déjin zimku v Ploskovicich byl P. Zahradnikem zpracovan jako soucést
stavebné historického priizkumu objektu zdmku a zaroven jako podklad pro monografii architek-
ta pracujictho ve sluzbach velkovévodkyné Toskanské, Josefa Spacka, ktera je tématem prace Petra
Macka.
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indicie se pfitom nenachdzeji v takové mife na samotnych sochdch jako spiSe na jejich
podstavcich ¢i v misté, kde se podstavec a dand socha dotykaji.!> Druhym dosud opo-
mijenym zdrojem informaci je srovnani jednotlivych dél sochatského souboru v parku
zamku v Lysé nad Labem, ov§em ne se sochami z tvorby M. B. Brauna a jeho nasledovni-
ki, nybrz se soudobymi ¢i 0 néco malo stars$imi dily evropského barokniho sochatstvi.!®
Tyto komparace prinaseji, jak jesté ukdzeme, zajimavé informace o inspira¢nich zdrojich
autora tohoto souboru, odkazuji k mistu jeho sochatského $koleni, ale také k tomu, co
ovlivnilo ¢i zaujalo objednavatele tohoto souboru v priibéhu jeho kavalirské cesty ¢i dal-
Sich jeho cest smétujicich za hranice Ceského kralovstvi.

To, co je na podstavcich soch v parku neprehlédnutelné a co zminuji takika vsichni
vy$e uvedeni badatelé, je skutecnost, ze jsou zdobeny malovanymi népisy. S vyjimkou
Gabriely Sinkorové a Jany Dérflové viak této skute¢nosti nevénuji zvldstni pozornost,
snad proto, Ze podstavce baroknich soch jsou velmi ¢asto nositeli néjakych napisd, je to
jedna z jejich hlavnich roli. Ovéem népisy na soklech lyskych soch jsou piece jen vyji-
mecné, a to nejen z hlediska obsahového, ale i z hlediska rozsahu téchto napist, jejich
ulohy v celkovém ikonografickém programu sochy a v neposledni fadé i ve zpiisobu,
jakym byly provedeny.!” Zajimavé je jiz to, ze zminéné malované napisy nenajdeme na
podstavcich viech soch v parku. Nejenze takovymi népisy nebyla nikdy opatfena mladsi
skupina soch vznikla o vic jak ¢tvrt stoleti pozdéji v dilné Igndce Frantiska Platzera, ale
i v pripadé starsi skupiny soch spojené se jménem ,sochare z Benatek™ sklddajici se ze
socharské vyzdoby horni terasy umisténé na samostatnych soklech (alegorie ¢tyf ro¢nich
dob) a vazané na trojici schodist (alegorie dvou dennich dob, ¢tyf svétadilii a ctyt zivld),
vyzdoby plochy parku pod terasou pred bludistém tvofenym habrovymi sténami (dvoji-
ce lva, vic a sfing), a socharské vyzdoby lemujici stavajici hlavni osovou cestu (alegorie
dvandcti mésictl) se tyto napisy objevuji pouze na podstavcich posledné jmenovaného
dvanicti¢lenného souboru.!8 Jiz to nds muize vést k tivaze, ze pravé této ¢asti socharské

15 Prvni zdroj indicii vychdzi z vyuzZiti metod obvyklych u stavebné historického priizkumu, hleddni
drobnych rozdilt a anomalii v provedeni daného souboru, stop po pouzitych technologickych postu-
pech atp., a to v mistech, které nebyly primarné uréeny pro pohled divaka.

16 Druhy zdroj pfedstavuje jakousi navaznost na studie O. J. Blazi¢ka, ktery se jako jeden z méla ba-
datelt pokusil na zakladé velmi dobré znalosti evropského barokniho sochatstvi nalézt predobrazy
nékterych praci ¢eskych sochatti a poukazat na jejich inspira¢ni zdroje, na jejich stylovou orientaci,
a tim padem i na charakter jejich uméleckého skoleni. Narazime zde predev$im na studie a ¢lanky
O.]. Blazitka publikované v 80. letech 20. stoleti. Srovnej in: Old¥ich Jakub Blazi¢ek: Italské podnéty
a ohlasy v ¢eském barokovém sochatstvi. Uméni XXVIII, 1980, 493-503; idem: Italienische Impulse
und Reflexe in der b6hmischen Barockskulptur. In: K. Kalinowski (ed.): Barockskulptur in Mittel- und
Osteuropa. Poznan 1981, 103-104; idem: Cechy a Italie v baroku. In: Jaromir Homolka (red.): Itdlie,
Cechy a stfedni Evropa: referdty z konference porddané ve dnech 6.-8. 12. 1983, katedra déjin uméni
a estetiky FF UK v Praze. Praha 1986, 201-215.

17" Pfepisy a rekonstrukce téchto napist se staly jednim z hlavnich bodu restauratorského prazkumu.

Bohuzel tyto napisy se dochovaly pouze torzalné a mira jejich poskozeni pak predurcila moznost nebo

naopak nemoznost jejich rekonstrukce. Pfi rekonstrukci dochovanych ¢asti textd se bohuzel nebylo

mozné oprit ani o dochované prameny, ani o starsi literaturu, protoze prepisy znéni napist v nich
nikde nefiguruji, a dokonce ani o starsi obrazovou dokumentaci, protoze fotografové jim nevénovali
atfi¢nou pozornost. A bohuzel i pomocné optické metody se ukazaly jako neuc¢inné.

Sestice Olympskych bohti a torzo pivodné sedmic¢lenné skupiny Sedmi svobodnych uméni zobraze-

nych opét pomoci putti vznikly az okolo roku 1760, na objednavku hrabéte Sweert-Sporcka. Zajimavé

je, ze nejspise z davodu zachovani jednoty sochaiské vyzdoby byly i tyto sochy osazeny na stejné
tvarovany sokl.
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vyzdoby zameckého parku v podobé personifikaci dvandcti mésicti byl v celkové koncep-
ci ptikladan néjaky zvlastni vyznam.!®

Jednoduché hranolové diiky podstavcii alegorii dvandcti mésic ¢leni sekané ramy se
¢tvrtkruhovymi vykroji. Pole, ktera takto vznikla na celni strané podstavci, ale z@stala
prazdna, protoZe napisy se nachazeji jen na bo¢nich strandch podstavci. Na celni strané
mizeme spatfit pouze latinsky nazev daného mésice, ktery dand socha zosobnuje. Dalsi
nezvyklou skutecnosti je, ze napisy byly koncipovany vylu¢né v némciné a navic jsou
ver$ované.?0 Psany jsou v tisténé formé kurentu s jistymi charakteristickymi odli$nost-
mi v podobé pismen a s tim, Ze prvni pismeno ndpisu je stejné jako inicidly v tisténych
knihach vétsi a md zdobnéjsi formu neZ ostatni pismena. To pak s jistym omezenim plati
i pro pismena uvozujici novy ver$ nebo pismena na pocatku slov s néjakym zvlastnim
vyznamem. Népisy nejsou na obou stranach soklu stejné dlouhé a i jejich literarni forma
je jind. Na jedné bocni strané je napis dlouhy osm fadkd, ma obecnéjsi charakter a pred-
stavuji se v ném ve tfeti osobé jednotného ¢isla stru¢né ty ¢innosti clovéka, které jsou pro
dany mésic roku typické. Na druhé boc¢ni strané je napis dvakrat del$i, ma tedy Sestnact
réddek, a je zajimavy tim, Ze se nam zde predstavuje mésic sam. Je to tedy on, kdo k ndm
promlouva a kdo popisuje svoje vlastnosti.

Umisténi napisti jednoznacéné ukazuje, ze i kdyz se sochy, jak vime, dnes nenachdzeji
na pivodnim misté — hlavni osa zdmecké zahrady byla totiz posunuta smérem k seve-
ru - mizeme se domnivat, ze i pivodné byly sochy rozmistény do dvouradé aleje vzdy
o Sesti sochdch na kazdé strané.?! V pripadé soch predstavujicich mésice prvni poloviny
roku se totiz osmiradkové napisy nachdzeji na levé bo¢ni strané a Sestndcti fadkové na
pravé bocni strané, zatimco v pripadé soch predstavujicich mésice druhé poloviny roku,
se osmiradkové napisy nachdzeji na pravé boc¢ni strané a Sestnactiradkové napisy naopak
na levé bo¢ni strané.

Piepis torzalné dochovanych napist publikovala ve své bakalafské praci G. Sinkoro-
va,%2 prepisy a nékdy i preklady a predevs$im rekonstrukce torzalniho stavu a fotodo-
kumentace stavu népisii pred restaurovanim jsou také soucasti restauratorskych zprav
zpracovanych Vojtéchem Adamcem ke kazdé jednotlivé restaurované sose.?* Z hlediska
obsahového jsou napisy pozoruhodnou zpravou o tom, co ktery mésic pro clovéka zijici-
ho v daném obdobi znamenal, a jsou tak, jak si povsimla pravé G. Sinkorova, dtlezitym
prvkem v ikonografickém programu dané sochy i celého souboru. Miizeme dokonce fici,
ze divakovi jistym zptisobem pomdhaji dané socharské dilo ¢ist, resp. roz$ifuji a oboha-
cuji jeho zrakovy viem. Leden, v podobé starce s ohfivadlem u nohou je, jak doplnuje
napis pod sochou, mésicem, kdy se nam hodi koZich, aby nas hral, a kdy si miZzeme uZit

19 K tomu se jesté pokusime vyslovit nize.

20 P, Preiss ve svych knihach vénovanych hrabéti E A. Sporkovi vylu¢né zmifiuje nechut hrabéte k la-
tinskému jazyku, ktery podle jeho soudu nemd schopnost promlouvat k lidu. Srovnej in: Preiss 1981;
Preiss 2003.

21 Srovnej in: Veronika Pincova: Historie a soucasnost zdmeckych parkii v Lysé nad Labem. Lysa nad La-

bem 2007. Ptivodni situaci umisténi hlavni osové cesty zachycuje jesté cisafsky stabilni katastr z roku

1842.

Sinkorové 2010.

23 Na rekonstrukci znéni téchto textt se podileli Katefina Adamcova a v pfipadé nékterych soch také
Pavel Zahradnik. Restauratorské zpravy zpracované V. Adamcem jsou uloZeny v archivu NPU-UOP
sttednich Cech v Praze a také u investora restaurovani téchto dél, tj. na odboru kultury Méstského
uradu v Lysé nad Labem.
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potéent z jizdy na sanich. Unor, v podobé nezvykle spote odéné divky s ismévem pro-
zafenym oblicejem a misou plnou kolac, je, jak upresnuje napis, mésicem Karnevalu,
hodovani a tance i nevazaného veseli, kdy mame odhodit vSechny starosti, zarmutek
a vrtochy, protoze je dovoleno vie, i letmy polibek neznamému ditku. Biezen je zobrazen
jako muz sttedniho véku, obleceny jako dtistojnik armady s tfirohym kloboukem, pus-
kou, kyrysem a §titem u svého boku. Pravé napis nam pak vysvétluje, Ze je to obdobi, kdy
kon¢i zimni leZeni a vojsko se opét muize vydat na pochod. Duben zastupuje divka s ry-
¢em a kvétindcem, v némz je zasazen maly citronovnik. Sochou je tento mésic predstaven
jako okamzik, kdy se do zameckych zahrad znovu vracely rostliny, které pfezimovaly
v zameckych oranzériich. Napisy na podstavci sochy tento prvni zrakovy viem podstatné
roz$ifuji. Pfipominaji ndm, Ze ten, kdo si chce uzivat dart piirody, musi se o né trpélivou
a pilnou praci zaslouzit. Mésic Duben je zkratka obdobim naplnénym tézkou praci na
zahradach a polich. A tak bychom mohli pokracovat.

Zpusob, jakym jsou sochy personifikujici jednotlivé mésice zobrazeny, je velmi po-
pisny a konkrétni. Popisnost sochafského provedeni dokonale rezonuje s charakterem
versi, které, jak jsme vidéli, divakovi nabizeji dalsi obrazy upfesnujici vijem ziskany pii
prohlizeni soch. Jako priklad zde uvadime prepis delsiho napisu na podstavci mésice
Kvétna. Ten je opét personifikovan piivabnou divkou. U jejiho levého boku stoji koza,
jejichz roht se divka lehce dotyka, zatimco ve druhé ruce ptidrzuje dzber, do néjz snad
pred chvili nadojila mléko. V dolni ¢asti plasté, do néhoz je usmivajici se divka zahalena-
-nezahalena, vidime kosik, v némz sedi slipka na vajickach. Tady se rodi novy zivot, vedle
malych, sotva vylihlych kutatek zde miiZzeme najit celd neporusena vejce, vejce s prask-
linou na skotrapce i vejce s odpadlou horni ¢asti skorapky a kuratko, které se pfimo pred
nasima oc¢ima snazi ze skordpky vysvobodit. V napisu na pravé bocni strané podstavce
k nam jako divakiim pak Kvéten promlouva takto:

Bey mir wird alles recht
belebet und erquicket.
Durch mich wird die Natur
vermehret und begliicket.
Ich schaffe gutte kost

in rechten tibeflufs.

Und alles hat von mir

den lieblichen genuf3.

Ich bin recht angenomen
bey armen und auch reichen.
Mir ist an lieblichkeith

kein Monath zu vergleichen.
Wenn blumen bliith und graf}
in bundten prachte stehen
kan ein Philosophus

mit lust spatzieren gehn.?*

24 Népis predkladdme v ptivodnim znéni v¢etné jistych odlisnosti od stavajici gramatiky.
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Kvéten je v napisu charakterizovan jako obdobi hojnosti, které je vitino jak chudymi
tak bohatymi, obdobi, kdy se pfiroda rozzafi jasnou zeleni a kdy travniky doslova stoji
v plném kvétu, obdobi, kdy se ,,Filosof “ miize Pf¥irodou s radosti projit. Opévovani toho,
co kazdy mésic v roce prindsi, je poctou fadu, jimz je naplnéna Ptiroda, jako dilo Stvo-
fitele, Pfiroda, jejiz soucasti je i clovék sam. Tyto ver§ované napisy jsou rozhodné néc¢im
vic, nez jen obvyklym sdélenim, kdy, pro¢ a kym byla dand socha vzty¢ena, popt. co k je-
jimu vztyceni vedlo. A jak jsme vidéli, ani sochy nejsou pouhou ilustraci versti na pod-
stavcich. Neobvykly koncept téchto napisti i jejich vazba na dané vytvarné dilo dokladaji
znovu skute¢nost, Ze Frantidek Antonin hrabé Spork byl osobnosti po vsech strankéch
podivuhodnou. Je tieba jen litovat, Ze napisy neni mozné dnes v tplnosti rekonstruovat
a ze nas$im predchiidcim nestaly za to, aby je peclivé prepsali v dobé, kdy jesté nebyly
tolik poskozené v diisledku degradace povrchovych vrstev kamene podstavcti soch.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, umisténi népisti vypovida o tom, jak byl piivodné cely sou-
bor soch dvanacti mésicti koncipovan, tj. jako dvourada alej soch rozmisténd podél cesty.
Umisténi a charakter ndpist na podstavcich pak potvrzuje predpoklad, Ze tyto sochy
lemovaly jednu z hlavnich komunikac¢nich spojnic, cestu, ktera kdysi vedla zdmeckym
parkem k brané nachazejici se na jiznim konci vychodniho k#idla zamku. Tato dvanacti-
¢lennd skupina soch tedy patfila k tomu, co mél navstévnik zdmeckého parku zahlédnout
jako prvni a ¢emu mél pfedevsim vénovat svou pozornost. Nejen sochy samé, ale i zmi-
néné napisy doslova vybizeji k opétovnému prohliZeni.

Na podstavcich téchto soch viak miZzeme najit jesté dalsi indicie tykajici se vzniku této
skupiny. Drik podstavce je ¢lenén na celni i obou bo¢nich strandch vyse zminénym po-
lem vymezenym sekanou drdzkou. Na zadni strané sokld v$ak tuto drazku miiZzeme najit
jen u vybranych soch z tohoto souboru. V pripadé dvou z nich se pak na zadni strané
soklu dokonce dochoval pivodni zékres sekané drazky provedeny oltivkem. Drazku i na
zadn{ strané soklu ma vysekdno sedm soch, konkrétné alegorie Unora, Biezna, Kvétna,
Cervna, Cervence, Srpna a Prosince, s tim, Ze na podstavci Srpna a Prosince vidime
i zminény zékres. Hladky sokl bez drazky, dokonce i beze stop po zékresu, ma zbyvaji-
cich pét soch, alegorie Ledna, Dubna, Z4i1, Rijna a Listopadu. Z toho miizeme soudit, ze
béhem realizace dila doglo ke zméné ptivodni koncepce, nebo Ze se ptivodni koncepce
teprve postupné upresiovala, ale také to, ze se pfi realizaci tohoto souboru notné spécha-
lo.2> Na zakladé této indicie také mizeme predpokladat, ze sochy s podstavci s drazkou
byly hotovy o néco dfive, nez sochy s podstavci bez drazky. Je totiz nepravdépodobné,
ze by sochy byly transportovany ze socharského ateliéru na misto urceni, aniz by vzapéti
byly osazeny pfimo na sokl, ktery jiz stdl na svém misté urceni, osazeny na néjaky predem
pripraveny zaklad.

Podstavce soch v zdmeckém parku v8ak kromé pravé uvedeného ukryvaji jesté jednu
zajimavou stopu, o niz se v doposud publikovanych pracich nic nedozvime. Horni tera-
su zameckého parku u vychodniho priceli zamku korunuji jednak sochy predstavujici
¢tyfi ro¢ni doby, tedy Jaro, Léto, Podzim a Zimu, a jednak sochy, které jsou soucasti tro-
jice schodist spojujicich tuto terasu s niZze poloZenou ¢asti zameckého parku. Na jiznim

25 Tento predpoklad potvrzuji i dochované pisemné prameny. Cely vice jak dvaceti¢lenny soubor mél
vzniknout ve velmi kratkém ¢ase vymezeném mésici kvétnem, kdy si hrabé mohl v parku prohlédnout
prvni trojici soch ze skupiny ¢tyt ro¢nich dob, a ¢ervencem, kdy byla ,,sochati z Benatek vyplacena
posledni ¢ast honorare za skupinu dvanacti mésict. Srovnej napt. in: Koran 1999, 123.
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schodisti stoji ctvefice putti zosobnujicich ¢tyfi tehdy znamé svétadily, na severnim opét
¢tvefice putti zosobnujicich ¢tyfi Zivly neboli elementy, z nichz se sklada cely na§ hmotny
svét. Na zabradli prostfedniho schodisté stoji v horni ¢asti sochy Venuse a Apolldna, tedy
bohyné Mésice a bith Slunce, zatimco v dolni ¢asti zabradli spatfime putti s medailény
s reliéfy vztahujicimi se ke dvéma dennim dobdam, jimzZ tato nebeska télesa vladnou.
Ctvero ro¢nich dob stoji na stejnych soklech jako alegorie dvanacti mésicd, a to véetné
sekanych rdmd, které v tomto pfipadé zdobi vSechny strany podstavcii. Divod je zfejmy,
tyto sochy byly vzdy koncipovany na hranu stavajici horni terasy parku a jejich sokly
byly pohledové stejné jako sochy samy i ze zadni strany. Sochy putti stoji na prostych
hranolovych soklech s hladkymi dfiky, na néz navazuje zabradli s plnym dfikem s polem
opét ¢lenénym nam zndmym sekanym ramem. Zde se motiv sekaného ramu prenesl
z hranolového dfiku soklu na diik zébradli. Z jednotné koncepce podstavcii soch horni
terasy zamku, kterou nakonec dodrzela i skupina soch vznikld az v dilné Igndce Frantiska
Platzera zhruba o ¢tvrt stoleti pozdéji, se zcela vymykaji podstavce pod sochami Venuse
a Apolléna. Ty se od viech ostatnich odliSuji nejen tim, Ze byly zhotoveny z jiného druhu
jemnozrnného piskovce, ale také tim, zZe jejich diiky zdobi plastické bosy v podobé psa-
nicka, a to dokonce i na zadni strané, k niZ je ptisazeno plné pole zabradli schodi$té.? Je
zfejmé, Ze tyto sokly pochazeji z jiné doby, z hlediska déjin stylu nepochybné z doby star-
$1.27 1. Kotan predpoklada, ze sochy Apollona a Venuse vznikly o néco dfive nez ¢tvetice
ro¢nich dob, ktera podle vieho zahdjila sochatskou vyzdobu parku iniciovanou hrabétem
E A. Sporkem po znovuzakoupeni panstvi Lysa do svého majetku.2® Petr Bata zdtiraz-
nuje klasicizujici pojeti téchto soch a domniva se, Ze s ostatnimi ¢astmi socharské vy-
zdoby lyského parku vzniklymi v roce 1734, tyto dvé sochy viibec nesouvisi.?? Charakter
podstavci soch Venuse a Apolléna jednozna¢né vypovidd o tom, ze Bastova i Kofdnova
hypotéza opirajici se o formdlni analyzu dotéenych soch a jejich srovnani s ostatnimi ze
zameckého parku je vice nez pravdépodobna. Dovolujeme si zde vyslovit domnénku,
ze obé sochy pfedstavuji torzo néjaké star$i koncepce sochaiské vyzdoby zahrady, ktera
ani nemusela byt dokoncena. Sochy se od ostatnich neli$i jen svymi podstavci, ale také
podobou svych plintii. Ostatni sochy vzniklé v roce 1735 se zdvihaji z pravouhlych plintd,
tyto dvé maji plinty nepravidelné, pfipominajici vyseky terénu.

26 Pfi poslednim restaurovani tohoto schodisté byly diiky obou soklt nahrazeny kopiemi, a to proto,
Ze jejich materidl byl natolik degradovany, Ze doslo k naruseni statiky daného bloku. Originaly pod-
stavctll byly vysekany z jemnozrnného okrového piskovce s vyraznym nazelenalym nadechem, ktery
je charakteristicky pro kfemité piskovce s vysokym obsahem mineralu zv. glaukonit, piskovce, ktery
se nachazel v okoli Zap nedaleko Brandysa nad Labem. Srovnej in: Vaclav Rybatik: Uslechtilé stavebni
a sochai'ské kameny Ceské Republiky. Hotice v Podkrkonosi 1994.

27 Obdobné plastické psani¢ko ¢leni napt. ditk soklu tzv. Vinatského sloupu se sochou sv. Véclava, ktery
dnes stoji u pravého ndrozi hlavniho pruceli kostela sv. Frantiska z Assisi v Praze na Starém Mésté.
Tento sloup je dilem Jana Jitiho Bendla z roku 1676. Jinym prikladem pouziti tohoto dekorativniho
motivu z pozdéjsi doby muize byt atika v podobé balustrového zabradli korunujici stfedni ¢ast hlav-
niho pruceli Toskanského palace na Hrad¢anském namésti v Praze se sochatfskou vyzdobou od Jana
Brokoffa z pocatku 90. let 17. stoleti. K J. J. Bendlovi srovnej napt. in: Oldfich Jakub Blazi¢ek: Sochar-
stvi baroku v Cechdch. Plastika 17. a 18. véku. Praha 1958, 73. K J. Brokoffovi srovnej nejlépe in: Véra
Nejedld: Prispévek k dilu Jana Brokofa. Uméni XII, 1964, 16. Po roce 1700 se tento dekorativni prvek
objevuje zcela vyjimecné.

28 Kotan 1999, 123-124.

29 Basta 2011, 34.
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Soucasna ikonografie obou soch také nemusi odpovidat tomu, ¢im pivodné mély byt.
Podoba sochy Apolléna, ktery je zde predstaven jako biih lukostielby a lovu, by totiz také
odpovidala mnoha jinym mytickym lovctim, napf. Venusinu milému, Adonidovi, nebo
hrdinnému Meleagrovi. Je totiz zvlastni, Ze zatimco socha Venuse byla jejim autorem
komponovana podle slavnych antickych predobrazii Venuse Kapitolské z Kapitolskych
muzef v Rimé ¢&i Venuse Felix s kupidem z muzea Pio Clementino ve Vatikdnu, socha
predstavujici Apolldna nebyla predurcena neméné slavnym vzorem, Apollénem Belve-
dérskym, ¢i jinou slavnou verzi tohoto boha Slunce, jak bychom ocekavali, ale vychdzi
praveé ze sochy Meleagra, ktera stavala v Rimé na Kapitolu a kterd je dnes rovnéz soucsti
sbirek muzea Pio Clementino.

Uvedené zamérné citace slavnych antickych dél nam také cosi vypovidaji o autorovi
téchto dvou soch a jeho stylové orientaci. Tento doposud neznamy sochat pisobil ve
sluzbach F. A. Sporka nejspise, podobné jako Bartolomeus Zwengs z Ypern doloZeny pti
vyzdobé Kuksu, pted ptichodem M. B. Brauna do Cech. Zd4 se, 7e patiil k tém sochaitim,
kteti béhem svych studijnich cest navitivili Rim, kde jediné mohl tyto sochy poznat nato-
lik, aby byl ve své vlastni tvorbé schopen takto blizkych variaci na tato obecné obdivovana
dila antického socharstvi.

»Klasicistni“ orientace téchto dvou sochatskych praci z vyzdoby zameckého parku
opravdu ostfe kontrastuje s charakterem sochatského projevu Jana Dlouhého-Langa.
V literatufe doposud nejcastéji zastavany pohled na osobnost tohoto bendteckého so-
chate vychazel z pfedpokladu, Ze byl Braunovym ne ptili§ talentovanym epigonem.3°
V pripadé realizace souboru soch pro zdmecky park v Lysé nad Labem mu dokonce byva
urcena role pouhého provadéjiciho sochare pracujicitho na podkladé Braunovych boz-
zett.3! Uzka spojitost se sochaiskym projevem M. B. Brauna nepochybné plati v ptipadé
hodnoceni tvorby tohoto sochare v roviné jeho zdkladniho formalniho citéni, vychaze-
jiciho z dynamicko-expresivni orientace charakteristické tvarovou nadsazkou, stylizaci
tvaru, ve smyslu zdliraznéni jeho smyslovych a expresivnich kvalit, a nadnesené dyna-
mice viech ¢asti figuralniho dila. Jak si vSak ukdZeme, byl tento sochar schopen tviiréim
zpusobem reflektovat vzory, které nepochazeji pfimo z Braunovy tvorby, ale ze soudobé-
ho sochafstvi italského a dokonce ptekvapivé i ze sochafstvi francouzského.

Giuseppe Mazzuoli, il Vecchio, zak Ercole Ferraty a Melchiore Caffa, patfi k posled-
nim zastupcim berninismu, tedy nasledovnikiim dynamicko-expresivniho socharské-

30 K dosavadnimu obrazu tvorby Jana Dlouhého-Langa nejlépe in: Kofdn 1988, 105-106.

31 E. Poche se domniva, Ze Braun se na tomto souboru nikterak nepodilel, Ze je cely dilem Frantiska
Adémka z Bendtek. Srovnej in: Poche 1937. Stejného nazoru jsou i P. Preiss, O. J. Blazi¢ek a G. Sin-
korové. Srovnej in: Preiss 2003, 219; Blazicek 1984; Sinkorova 2010. Naopak I. Kot4n a spolu s nim
i]. Dorflova predpokladaji, Ze Braun vytvotil alespon pro ¢ast z tohoto souboru bozzetta, jez predurdi-
la zdkladni koncepci soch realizovanych ov§em star§im sochafem z Bendtek Janem Dlouhym-Langem
ve spolupraci s FrantiSkem Addmkem. Srovnej in: Kotan 1999; Dérflova 2013. Podobny nazor zastava
i P. Basta. Srovnej in: Basta 1995 a Basta 2011. Erich Bachmann, kterého jsme v tivodu nezminili, jako
jediny spojil vznik souboru dvanacti mésicti dokonce s Adamem Ferdinandem Dietzem, pozdéj$im
dvornim sochafem wiirzburského, bamberského a trevirského kurfifta, jenz mél podle jeho nazoru
v této dobé pobyvat v dilné M. B. Brauna. Srovnej in: Erich Bachmann: Die Skulptur. In: Karl Maria
Swoboda (ed): Die Barock in Béhmen. Miinchen 1964, 151. Tato Bachmannova hypotéza v§ak neni
pravdépodobna, jak z hlediska vypovédi dochovanych pisemnych prament, tak z hlediska srovnani
téchto dél se samostatnou tvorbou A. E. Dietze. Podrobnéji srovnej in: Katefina Adamcovd: Jan Adam
Dietz a socharska dilna v Jezefi u Jirkova. Priizkumy pamadtek 11, 2010, 7-36.
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ho projevu Gianlorenza Berniniho, v Rimé. Je totiz vrstevnikem sochatii, kteti naopak
v fimském socharstvi zastupuji novou vlnu klasicismu, jez pfestavuje jakousi reakci na
predchozi nadvladu cavaliere Berniniho v Rimé.3? Ve sbirkach muzea v Ermit4Zi v Pe-
térburku se dnes nachdzi Mazzuolliho socha zobrazujici téma z Ovidiovych Metamorféz
s nazvem Adonidova smrt. Ve sbirkdch Puskinova muzea je evidovana od roku 1923,
ovsem ptivodné byla soucasti jedné z nejvyznamnéjsich fimskych uméleckych sbirek. Jak
uvadi Lione Pascoli, tuto sochu si od Giuseppe Mazzzuolliho zakoupil kardinal Barbe-
rini poté, co pro néj tento sochat dokonc¢il sochu Diany.? L. Pascoli o této sose dokonce
pise jako o ,slavném Adoénidovi, tzn., ze ve své dobé pattila k jedné z nejznaméjsich
Mazzuolliho praci.3* Zakladni postoj této figury, Sroubovité vytoceni jejiho téla, i to, Ze
celd kompozice je rozvrzena tak, Ze Adénidovu postavu vnimame predev$im z boc¢ni
strany, to vSe je az neuvéfitelné blizké zdkladni kompozici sochy Prosince ze souboru
mésicti v Lysé nad Labem. A nejen to. Jan Dlouhy-Lang zde zopakoval i zvlastni zaklo-
néni Adoénidovy hlavy a to, jak na tento prudky pohyb reaguji prameny polodlouhych
vlnitych vlast ramujicich oblicej. A najdeme zde i vzor pro obrovité chlupaté prase, které
ma Prosinec z Lysé ledabyle prehozené pfes sva zada.

O zivoté Jana Dlouhého-Langa, zejména pak o létech jeho uceni, toho ptili§ nevime.3>
Obecné se predpoklada, ze patfi mezi ty sochate, ktefi prosli dilnou M. B. Brauna, nékdy
je také v literatufe nazyvan $porkovskym sochatem. Jana Dorflova ve své praci usuzuje,
ze s Braunem spolupracoval opakované nebo Ze alespoit mohl sledovat jeho tvorbu i poté,
co se osamostatnil.>¢ Zda podnikl Jan Dlouhy-Lang tovarys$skou cestu do Itdlie nevime,
nemtizeme to ani zcela vyloucit, ani potvrdit. Mistem, kde se mohl s timto italskym dilem
sezndmit, véak také mohla byt Braunova dilna, protoze i v jeho tvorbé najdeme nékolik
dél koncipovanych na podkladé tohoto vzoru. Patfi sem jednak sousosi s mytologickou
tématikou, které bylo soucasti vyzdoby usedlosti J. V. Rotta a které bylo pozdéji preneseno
do parku zamku ve Stitiné.3” Toto sousosi, které nejspie predstavuje Hérakla s Lichasem
nebo jiné podobné téma, patti k pozdéjsim Braunovym pracim pochdzejicim zhruba ze
stejné doby jako soubor v Lysé nad Labem. Ov$em tento koncept §roubovitého pretoceni
postavy je také zakladni komponentou urcujici postoj a zakladni objemovy rozvrh sochy
boha Vulkana, jez byla soucasti skupiny Olympanii na atice Clam-Gallasova palace v Pra-
ze, jejiz vyzdoba vznikla kratce po roce 1715. Mazzuolliho socha Adénida byla dokonce-
na az v roce 1709, ovsem Mazzuolli na ni pracoval vice jak tficet let, coZ si mohl dovolit
proto, Ze se jednalo o jeho privatissimo.3® Predpoklada se, ze M. B. Braun doplnoval
své sochafské vzdélani pravé pobytem ve vyznamnych italskych uméleckych centrech
a zvl4sté pak v Rimé, a to v dobé pred svym piichodem do Cech, ktery spadd pravé do
roku 1709.3° Brauna mohla tato Mazzuolliho socha zaujmout nejen svym dokonalym

32 K zivotu a dilu Giuseppe Mazzuolliho srovnej in: Maria Vittoria Thau: Giuseppe Mazzuolli il Vecchio.
Dizionario biografico degli italiani 72, 2008. Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/mazzuoli
-giuseppe-il-vecchio_%28Dizionario-Biografico%29, vyhledano 30. 8. 2014.

3 Lione Pascoli: Vite de’ pittori, scultori ed architetti moderni II. Roma 1736, 482.

34 Idem 479.

35 Kofén 1988.

36 Dorflova 2013.

37 Srovnej in: Poche 1965, 122, obr. ¢&. 157.

38 Pascoli 1736.

3 Srovnej in: Poche 1965, 16; Poche 1986, 18; Kofan 1999, 21; Poche/Kofdn 2003, 22.
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femeslnym provedenim, ale i vyrazovou nadsazkou oscilujici na hrané mezi zobrazenim
tématu a jeho parodii, coz je néco, co mu muselo byt nesmirné blizké.

Zamecky park v Lysé nad Labem byvd stejné jako mnoho jinych baroknich zahrad
v Cechéch a na Moravé ptipodobiiovan k zimeckému parku ve Versailles. Porovname-li
oba parky co do poctu soch na danou rozlohu zamecké zahrady, je tato paralela nepo-
chybné moznd a dokonce neni ani prili§ nadsazena. Maji vSak tyto dvé tak zdsadné odlis-
né zahrady je$té néco spole¢ného? Ikonograficky program socharské vyzdoby zameckého
parku ve Versailles je nedilnou soudasti ikonografického programu celého zameckého
arealu vychazejici z koncepce obecné platné pro vSechny stavebni podniky iniciované
a realizované Ludvikem XIV. Jejich cilem byla apotedza francouzského kréle jako nové
vtéleného Slunce, tedy boha Apolléna, darce Zivota i smrti, zdroje moudrosti a pravdy,
patrona véd a uméni.*® Obrazem tohoto konceptu jsou ve versailleském parku nejen
slavné sousosi Apolléna obsluhovaného nymfami, Latonina fontdna se souso$im bohyné
Léto, matky bozskych dvojc¢at Apollona a Diany na vrcholu, ale i fontany na téma ¢tve-
ro ro¢nich dob, jejichz sled urcuje Apollén svym slune¢nim svitem, sochy predstavujici
¢tvero svétadild, jimZ vSem Slunce vladne, sochy muz nebo i fontdny s koupajicimi se
a dovadéjicimi nymfami, které Apolléna ¢asto doprovazely a z nichz mnoha podlehla
jeho kouzlu. Najdeme zde vak i sochy a souso$i oslavujici ve formé alegorii konkrétni
historické udélosti tykajici se vlady Ludvika XIV., jako jsou sousosi Triumf Francie nad
Spanélskem a Triumf Francie nad Risf, minéno Habsburskou Fisi atd. Sou¢dsti odkazu na
zlatou éru déjin lidstva spojenou se svétovlddou Rimské e, s niz se Ludvik XIV. rovnéz
ztotoznoval, jsou pak kopie antickych Sedévri pochazejicich z fimskych sbirek. Tak pre-
bohatou, mnohovrstevnatou ikonografii vazanou navic pfimo na osobu objednavatele
bychom jinde v Evropé a tim spiSe u nas jen tézko hledali. Presto, jak si jesté ukazeme,
jisté sty¢né body mezi Ludvikovymi Versailles a Sporkovou Lysou existuji.

Pf{mo na fasadach versailleského zamku miizeme spatfit soubor personifikaci dvanac-
ti mésicd. Divod je zfejmy, jejich sttidani opét zajistuje svym svitem biih Slunce a jejich
kolobéh je mimo jiné také symbolem vécnosti a naplnéni svéta fadem. Tento soubor
najdeme na fasadach tzv. ,Le Corps central, tedy hlavni zimecké budovy, a vznikal, jak
vime z dochovanych prament, v letech 1670-1672.4! Stejné jako veskera vyzdoba to-
hoto aredlu i tyto sochy byly vytvoreny podle programu sestaveného ,,Petite Académie®
vedenou Claudem Perraultem. Mezi nejvyznamnéjsi a nejznaméjsi osobnosti, které se
podilely na tomto souboru, patfi napt. bratii Balthasar a Gaspard Marsy, Jean Raon nebo
Jean-Baptiste Tuby.*? Na rozdil od stejného souboru, ktery vznikl o mnoho let pozdéji
v Lysé, tyto personifikace jsou véechny predstaveny zenskymi postavami. Vybér atributa,
pomoci nichz miizeme jednotlivé postavy identifikovat a které stejné jako v Lysé odkazuji
k tomu, co je pro dany mésic charakteristické, je odlisny. Hlavnim identifika¢nim prvkem
jsou v jejich pripadé znameni zvérokruhu spojend s danym mésicem a ta jen tu a tam do-
plnuji atributy dalsi jako kvétiny a plody ovoce a zeleniny nebo to, jak moc nebo naopak
malo jsou zenské figury zahaleny do svého antikizujiciho odévu. Tento zasadni rozdil

40 Frangoise de La Moureyre: Réflexions sur le style des statues aux fagades du chéteau de Versailles. In:
Bulletin du Centre de recherche du chdteau de Versailles 2008. Dostupné online z: http://crcv.revues
.org/992.

41 Tbidem.

4 Ibidem.
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mezi obéma soubory vychdzi jednak ze skute¢nosti, ze ikonografie versailleskych mésict
se vice opira o ikonografii téchto personifikaci, jak ji najdeme v Ikonologii Cesare Ripy,
a jednak z toho, ze ve Francii podobné jako v Italii panuji jiné klimatické podminky nez
ve stfedni Evropé, coz pak ovliviluje to, kdy se co sklizi a kdy se provadéji jaké zemédél-
ské prace.*® I pres tyto odli$nosti se zde setkame s nékolika pozoruhodnymi a rozhodné
necekanymi souvislostmi.

Samotné rozhodnuti hrabéte Sporka zaradit do souboru soch, které budou zdobit nové
upravovanou zahradu zdmku v Lysé nad Labem, personifikace dvandcti mésicti, mohlo
byt inspirovano pravé zazitky z francouzské etapy jeho kavalirské cesty, kterou podnikl
v letech 1679-1681.4* Personifikace dvanacti mésicti nejsou tak ¢astou soucasti vyzdoby
zahrad, jak bychom predpokladali. V nasem prostfedi jedinou paralelu predstavuji perso-
nifikace dvanacti mésict osazené na pilife oploceni ¢estného dvora zdmku ve Veltrusech
a sochy v zameckém parku ve Lnatich, které navic vznikly pozdéji nez soubor v Lysé. Ani
jinde ve sttedni Evropé se s timto ikonografickym motivem prili§ ¢asto nesetkame. Jinak
je tomu ve Francii. Soubor dvanacti mésictt mohl Spork spatfit nejen ve Versailles, ale
také na dal$im vyznamném sidle francouzskych kralt, zahradach zamku ve Fontenaible-
au, kam byly alegorie dvandcti mésict osazené do ,,Parterrre du Tibre®, opét na podnét
Ludvika XIV. kratce po dokonceni soch pro Versailles.*> To v§ak neni jedind podobnost
mezi obéma soubory. Nékteré ze soch umisténé v 70. letech 17. stoleti na fasady ,,Corps
central“ jsou sochdm z Lysé nad Labem az neuvétitelné blizké, podobné jako so$e Prosin-
ce socha Adénidova smrt od Giuseppe Mazzuolliho. Prvni z nich prestavuje ve Versailles
alegorii Kvétna, kterou vysekal Benoit Massou. Koncepce této Zenské postavy, s kvéti-
nami posbiranymi do zahybi $atu a predeviim nadhernym kvétinovym véncem ve vla-
sech scesanych do rozvolnéného drdolu ramujiciho velmi pravidelné oblicejové rysy, je
velmi blizka alegorii Jara ze souboru ¢ty ro¢nich dob v Lysé. Mimochodem P. Basta pii
hodnoceni této lyské alegorie upozornuje na skutecnost, Ze v typice jejiho obli¢eje aina
dalsich partiich najdeme v braunovské tvorbé vzacné ,klasicizujici rysy“.46 Dalsi versail-
leska socha predstavujici alegorii Bfezna s berani kiizi pfehozenou pfes klin ma své podi-
vuhodné dvojée v Lysé v postavé Cervna. Jesté o néco blize pak stoji této sose zobrazujici
stithani ovce kresba Charlese Le Bruna urcena pro sochu zobrazujici Biezen, kterou pro
Fontainebleau vysekal Thibault Poissant.#” Osobou, ktera tyto francouzské vzory Janu
Dlouhému-Langovy zprosttedkovala, nejspide nebyl M. B. Braun, ale hrabé E. A. Spork,
ktery s Francii a francouzskou kulturou udrzoval vazby po celou dobu svého Zivota.*8

Vidéli jsme, ze podstavce pod sochami v zameckém parku skryvaly indicie, které nam
napomohly potvrdit nebo vyvratit nékteré v literatute vyslovené hypotézy. Pozornost,

43 Cesare Ripa: Iconologia overo Descrittione d’Imagini delle Virtiy, Vitii, Affetti, Passioni humane, Corpi
celesti, Mondo e sue parti. Siena 1613.

44 Preiss 1981, 32; Preiss 2003, 34.

4 de La Moureyre 2008.

46 Basta 2011, 39.

47 Tento soubor dvandcti mésicti bohuzel patii k nedochovanym sochdm, jejichZ nékdejsi podobu ndam
dnes dokladaji pravé jen dochované navrhové kresby Charlese le Bruna. Srovnej in: de La Moureyre
2008. Zajimavé je, ze zatimco ve Versailles jsou vSechny mésice personifikovany Zenskymi figurami, ve
Fontainebleau naopak pouze postavami muzskymi. V Lysé se muzské a Zenské postavy o personifikace
déli rovinym dilem.

48 Srovnej in: Preiss 2003, 19, 24, 30, 128-129, 132, 133, 1338, 188, 268, 322, 351-52, 465, 490, 495.
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kterou jsme jim vénovali, se ukdzala jako naprosto opodstatnéna. Zjisténé rozdily ve zpu-
sobu jejich formalniho provedeni vedly ke zpfesnéni nasich dosavadnich predstav o tom,
jak sochatska vyzdoba zameckého parku v Lysé vznikala, co bylo a co nejspise nebylo
soucdsti souboru vytvofeného Janem Dlouhym-Langem. Dikladnéj$i analyzy vztahu
mezi socharskymi dily a napisy na podstavcich skupiny dvandcti mésicti zase poukazaly
na to, jakym zptisobem se tyto dvé slozky v pripadé téchto dél dopliuji a jak teprve spo-
jeni ver$u se zrakovym vjemem ziskanym pfi prohliZeni téchto soch vytvafi uplny obraz
sdéleni zamysleného objednavatelem. NemiiZzeme tak souhlasit se slovy Ivo Kofana, ze
se jedna o ,,nezdvazné alegorie, které tak trochu nezapadaji do kontextu pfedchozich
Sporkem iniciovanych uméleckych podnikt s ndméty vice ,,ideové cilenymi“*®

Dalsi zajimavé a necekané souvislosti pfineslo srovnani téchto soch s dily evropské-
ho barokniho socharstvi. Nagli jsme pfedobrazy lyskych soch nejen v tvorbé Giuseppe
Mazzuolliho zastupujiciho dynamicko-expresivni linii evropského barokniho sochafstvi,
ale i v sochach na fasadach zamku ve Versailles, reprezentujicich francouzsky barokni
klasicismus obdobi prvni etapy vlady Ludvika XIV. Cerpéni inspirace z vyrazové tak
odlisnych zdrojt je pro obdobi, kdy vznikly sochy zdobici zdameckych park v Lysé nad
Labem, typické. Nalezené necekané souvislosti nam ukazuji, Ze mnohdy je i tvorbu ,,so-
chatt regionalniho vyznamu® tfeba nahliZet nejen v kontextu produkce ¢eského barok-
niho sochafstvi, ale i v kontextu se sochafstvim evropskym.
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STATUES IN THE PARK IN LYSA NAD LABEM

Possibilities of using historical survey methods for the assessment

of dating and authorship of sculptures in confrontation with the use

of formal analysis and comparison in search of their sources of inspiration

Summary

Pedestals of statues are in Arts history often neglected sources of information. File of pedestals of
statues in the chateau park in Lysd nad Labem hidden clues that can help us prove or disprove some of the
hypothese expressed in the literature. Observed differences in the way of their formal execution led to
the refinement of our current ideas about, how the sculptural decoration of the chateau park in Lysa nad
Labem emerged and which of the sculptures were, and which were not not part of the file that was created
by scupltor from Bendtky nad Jizerou, Jan Dlouhy-Lang.

A more thorough analysis of the relationship between sculptures and inscriptions on the pedestals of
statues of “Twelve Months” again point out, in which way these two components in case of these works
are being complementary and how verses only in connection with visual sensation obtained from viewing
these sculptures create a full picture of the communication client intended. Thuss we can not agree with the
words of Ivo Kofan, that they are a “non-binding allegories” that kind of do not fit into the context of pre-
vious artistic ventures initiated by Frantigek Antonin Spork with a more “ideologically targeted” themes.
Another interesting and unexpected connections brought about the comparison of these sculptures with
works by European Baroque sculpture. We found prototypes of sculptures of Lysa nad Labem not only

218



in the works of Giuseppe Mazzuolli, which represent the dynamic expressive line of European Baroque
sculpture, but also in sculptures on the facades of the Chateau de Versailles, which represent the French
Baroque classicism period, the first stage of the reign of Louis XIV. The Unexpected context, which has
been found, shows us that sometimes even creation of “Sculptors of regional significance” should not
be seen only in the context of the production of Czech Baroque sculpture, but as well in the context of
European sculpture.

219



Obrazek 1: Lysa nad Labem, alegorie
Listopadu, napis na pravé bo¢ni strané
podstavce. Foto: Katefina Adamcovd, 2010

Obrazek 2: Lysa nad Labem, alegorie
Listopadu, napis na levé bo¢ni strané
podstavce. Foto: Katefina Adamcovd, 2010
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celkovy pohled na ¢elni stranu. Foto: 1924, fotoarchiv

ysa nad Labem, alegorie Kvétna,

NPU GR v Praze

Obrgizek 3:L
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Obrazek 4: Lysa nad Labem, alegorie
Prosince, pohled na zadni stranu podstavce.
Foto: Katetina Adamcova, 2013

Obrazek 5: Lysa nad Labem, alegorie Rijna,
pohled na zadni stranu podstavce. Foto:
Katetina Adamcova, 2013

222



Obrazek 6: Péterburk, Ermitaz, Giuseppe Mazzuoli, Adonidova smrt. Zdroj: Wikimedia Commons
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Obrazek 7: Lysa nad Labem, alegorie Prosince, ¢elni strana sochy. Foto: Katefina Adamcova, 2005
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ABSTRACT
Joris Karl Huysmans as an art critic and his influence upon the Czech lands

This text focuses on Joris-Karl Huysmans as an art critic and on his influence on the Czech
environment. As during his lifetime, Huysmans’s critical work as well as his personal life
underwent significant transformations, his work found favorable response among several
different opinion groups, which engaged in controversies with one another.

The circle associated with the Moderni revue (Modern Review) magazine presented Huys-
mans as a decadent and focused on his texts such as A rebours (1884). Of the Moderni
revue circle, particularly Antonin Prochdzka’s and Karel HlavaceK’s texts featured inspira-
tion by Huysmans. The Volné sméry (Free Styles) magazine, on the other hand, perceived
Huysmans as a naturalist and a defender of impressionism. Huysmans influenced par-
ticularly Milos Jirdnek and Frantiek Xaver Salda; the latter wrote an extensive obituary
of Huysmans. Huysmans was further mentioned in Rozhledy (Horizons), a periodical
which voiced opinions which were less limited in breadth, and his conversion made him
an attractive figure also for the Catholic Novy zivot (New Life) magazine, which however
did not focus on his critical thought on art.

Generally speaking, Huysmans’s reviews were widely read in the Czech Lands, although
their selection was limited. Czech art periodicals found his reviews interesting for his
daring style and a broad range of themes, which also included little-known artists, cari-
catures and posters.

Keywords: Joris-Karl Huysmans; art criticism; decadence; Moderni revue; Volné sméry

Uvodem

Zivotni dréha i literdrni tvorba Jorise-Karla Huysmanse (1848-1907) byvé zpravidla
rozdélovana do tti fazi. V té prvni si ziskal véhlas jako pomyslny Zoltv Zék a stoupenec
naturalismu. Ve druhé etapé, kterd za¢iné vydanim jeho nejslavnéjsi knihy Naruby (A re-
bours) v roce 1884, se s naturalismem razantné rozchazi a priklani se k dekadenci. Od
roku 1891, kdy vydava knihu Tam dole (La-Bas), 1ze datovat jeho posledni , katolické“
obdobi, v némz se nabozenstvi postupné stale silnéji projevuje v Huysmansové Zivoté

i romanech.

V pripadé Huysmansovy kritické ¢innosti jiz toto kategorické rozdéleni prijmout ne-
lze. Své vytvarné kritiky uverejiloval Huysmans ¢asopisecky a vydal je i knizné ve sbir-
kach LArt moderne (1883) a Certains (1889). Huysmansovy posttehy o vytvarném uméni

* Text vznikl v ikonografickém seminafi prof. Lubomira Kone¢ného.
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rovnéz prostupovaly jeho beletristickou tvorbu a objevuji se hlavné v Naruby, dale napti-
klad v Croquis Parisiens (1880) a Tam Dole.

LArt moderne obsahuje kritiky ¢tyf oficidlnich Salont mezi roky 1879 a 1882 a vystav
Nezavislych v letech 1880, 1881 a 1882. V téchto textech predev§im obhajuje impresi-
onisty a broji proti akademické malbé. Nabadd malite, aby vice zobrazovali souc¢asny
Zivot, a za nejvétsiho umélce Francie poklddd Degase. Mimo jiné jej fascinuje Degasova
schopnost zachytit tony pleti v umélém osvétleni, coz je jedno z témat, které pozdéji, byt
v pozménéné formé, rozviji v Naruby.

Huysmans v Naruby nepojednavd ani o jednom impresionistovi, coz vytvari zdani, Ze
jejich uméni ve své ,,dekadentni® etapé zcela zavrhl. Ve skute¢nosti se jeho oblibeni malifi
z LArt moderne jako byli Degas ¢i Rafféelli vraci ve sbirce Certains. Ta je ve své koncepci
odli$na a nezamétuje se na vystavy, nybrz rozebira jednotlivé vytvarniky ve formeé eseji.
Huysmansiv posun v umélecko-kritickém uvazovani se zde projevuje studiemi o umél-
cich jako Félicien Rops, Goya a Jan Luyken, také zde nachdzime cisté teoretické staté
o soudobé architektuie a tradici zobrazovani oblud v historii. Huysmans se zde odklani
od fascinace soucasnym zivotem a dava vétsi prostor umélctim, jejichz dila jsou vice sym-
bolicka a ztvarnuji ,,jiné“ svéty, na druhou stranu pise o Chéretovych plakatech - Zanr,
ktery je projevem moderni doby par excellence.

Ve svém ,katolickém® obdobi jiz Huysmans o sou¢asném malifstvi nepi$e a v knihach
se zaméfuje spiSe na uméni stfedovéku. Jeho zajem o primitivy, jak je sam nazyva, se
odrézi ve slavném popisu Griinewaldova Uk#iZovini v Tam dole a vyusti v knize Trois
primitifs, kterou vydava ke konci Zivota v roce 1905.

Neékteré z Huysmansovych nazor na uméni se proménuji v osmdesatych letech ra-
zantné, jind témata ovSem prochdzi napfti¢ celou jeho kritickou tvorbou. V kazdém jejim
obdobi jsou Huysmansovy studie natolik riznorodé, Ze neumoznuji definovat jej pouze
jako naturalistu, dekadenta ¢i novokatolika.

V ¢eskych uméleckych kruzich byl Huysmans dobfe znam, pfedev$im jako literat.
Zajem o néj predchdzi uz generaci devadesatych let, napiiklad do své knihy Nové studie
a podobizny jej zahrnul Jaroslav Vrchlicky.! Na opa¢né strané uméleckého spektra mu-
zeme Huysmanstiv vliv, byt pfenesené, vysledovat az k Emilu Fillovi, jehoz Ctendr Dosto-
jevského byl pravdépodobné inspirovan Redonovym imaginarnim portrétem hrabéte des
Esseintese z Huysmansovy knihy Naruby.?

Vliv Huysmanse na ¢eskou vytvarnou kritiku dosud samostatné prozkouman nebyl.
Tento vztah je zajimavy hlavné tim, Ze Huysmansem se inspirovaly velmi odli$né nazo-
rové tabory, které mezi sebou mnohdy vzdjemné polemizovaly. Ukazuje se, Ze v ceskych
uméleckych periodikach dochazelo k velmi selektivnimu pfistupu k Huysmansovym
studiim, a jeho osobnost byla ¢asto predstavovana ponékud zkreslené. V Cechach se tak
objevuje urcita tendence aplikovat ono déleni na naturalistu, dekadenta a novokatoli-
ka dtisledné i na Huysmansovy kritiky. V obecné roviné nam tak Huysmansav piiklad
doklada, jak rtiznorodé nazory mohli cesti vytvarnici a teoretici Cerpat z jedné a téze
zahrani¢ni autority.

1 Vrchlicky 1897. .
»Filliw zemdleny, dusevné vycerpany Ctendf, bezvlddné lezici v lenosce, je vlastné jen munchovsky trak-
tovanou zrcadlovou variantou Redonovy sugestivni predstavy.“ Smejkal 1976, 48.
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Moderni revue

V oblasti literarni a vytvarné-kritické nasel Huysmans nejvétsi odezvu v okruhu ¢aso-
pisu Moderni revue. Zde bylo otisténo nejvice ¢eskych prekladi jeho textil. Prvnim a nej-
Naruby, slavna ,bible dekadence, je pro uméleckou kritiku dilezita predev$im svymi
sugestivnimi popisy vytvarnych dél, které nepredstavuji pouze dojmy hlavniho hrdiny
romanu, hrabéte des Esseintese, ale jsou Huysmansovou interpretaci danych autord. Nej-
Redona,* které, jak jiz bylo v odborné literatufe mnohokrat poznamenano, zna¢né pti-
spély k uvedeni jejich dila do povédomi $irsi vefejnosti. O obou psal Huysmans jiz dfive
ve svych vytvarnych kritikdch,> ovéem nelze si myslet, Ze by beletristicky format ubiral
interpretacim z Naruby na jejich vyznamu. Naopak, Huysmans napsal v dopise Emile
Hennequinovi, Ze si své poznatky o Redonovi a Moreauovi $etfi radéji do Naruby, nez
aby se ztratily v knize ¢lanku.6

Je mozno fici, Ze umélci z okruhu Moderni revue se na Huysmanse divali predevsim
prismatem Naruby a povétsinou jej chapali jako bytostného predstavitele dekadence, coz
ovliviiovalo jejich ¢teni dal$ich Huysmansovych textd. Vyznam, jakému se Naruby tésilo
v ramci Moderni revue, doklada i skute¢nost, Ze v XVI. ro¢niku najednou vysly hned
¢tyfi recenze této knihy od Emile Hennequina, J. B. dAurevilly, Vittoria Pica a Renny de
Gourmonta, vSechny prirozené kladné.”

Ve XIII. ro¢niku byla uvetejnéna Huysmansova esej Obluda v uméni.8 Huysmans zde
sleduje zobrazeni monster od dob starodavnych civilizaci pres antiku a stfedovék az do
své soucasnosti a tento historicky exkurz mu slouzi k tomu, aby na néj navazal Redono-
vy vize posunujici zobrazen{ oblud do moderni doby: ,,Ackoliv byla jiz tolik prodéldna,
je cesta oblud prece dosud novd. A jsouc tentokrdt diimysinéjsi nez clovék, pfiroda sama
stvotila opravdové obludy, ne mezi ,velkym dobytkem; ale mezi ,nekonecné malyms ve svété
Zivocisnikii, ndlevnikii a larv, jejichZ suverénni ohavnost ndm odhaluje mikroskop. (...)
Tady je tedy nové vychodisko, takmét novd cesta; podobd se, by byla odkryta jednim mali-
fem, ktery je dnes zaujat fantasti¢nosti, Odilonem Redonem. Pokusil se skutecné, tvore své
obludy, vypiijciti si z vinivého a proudiciho svéta, z oblasti nepostiehnutelnych tvoreckii,
zvétsenych projekci a potom mnohem strasnéjSich nez nadsazeni dravci starych mistril,
bdjecny udés jejich viteni.

Text musel byt pro revue pritazlivy nejen tim, Ze poskytuje urcity interpretacni kli¢
k Redonovi, ale také jako teoretické obhdjeni véech dél zpracovéavajicich temnou, symbo-

3V Literdrnim archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi se nachdzi velmi kratky dopis z roku 1895,
ve kterém Huysmans Prochazkovi udéluje autorizaci k prekladu Naruby. (Fond: Prochdzka Arnost,
polozka: Huysmans Joris-Karl Prochazka Arnost, signatura 1/8/64.)

4 Huysmans 1979, 88-97, 100-102.

5 Viz dodatky v LArt Moderne, Le nouvel Album d’Odilon Redon (piivodné v La Revue Indépendante,
1885, pozdéji v druhém vydani Croquis parisien, 1886), Certains.

6  Gamboni 2011, 85.

7 Hennequin 1909/10, dAurevilly 1909/10, Pica 1909/10, de Gourmont 1909/10.

8 Tuto esej spolu s dvandcti grafickymi listy O. Redona vydala pozdéji knizné Kamilla Neumannovd —
Joris-Karl Huysmans: Obluda v uméni. Praha 1912b.

° Ibidem 11-13.
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lickou a niternou tématiku, nebot je navazuje na historii a vyklada je jako projev tradice
sahajici az do pocatk lidské civilizace.

Posledni Huysmanstv text v Moderni revue, O diletantismu, byl oti$tén se zna¢nym
¢asovym odstupem az ve XXV. ro¢niku, tésné po ukonceni vélky.!9 Zde Huysmans razné
odsuzuje zbabélost kritikd, ktefi se boji ndzorové vyhranit: ,,Stejné jako literdrni kritik,
jenz z kritiky déld femeslo, i umélecky kritik jest obycejné literdt, ktery nedovede vytvofiti
z viastni podstaty opravdového dila. Mezi nimi nékteri{ maji prazdné hlavy jako lidé velkého
svéta, kterym zdavidi a po nichZ se opici; jejich ndzory jsou tedy zndmy. Ale jsou jini, ote-
vienéjsi, vychytralejsi, ktefi pod jménem dilettantismu hldsaji nutnost nevdzati se, potiebu
netvrditi ni¢eho, zbabélost, abychom vse tekli, myslenky a pokrytectvi formy.“11

Zustava otazkou, ¢im mohl byt pro Moderni revue tento text aktualni v povalecné
dobé. Mozna se revue v novém ovzdusi vznikajici republiky snazila apelovat na odvaz-
néjéi a otevrenéjsi vytvarnou kritiku.

Huysmansovo jméno se na strankach Moderni revue objevuje pravidelné, nejcastéji
jej nachazime v literarnich recenzich, at uz coby srovnani ¢i pouze ve vyctu soucasnych
spisovatelii preferovanych danym kritikem. Odkazovani se na Huysmanse jakoZto roma-
nopisce pievazuje, clanky prispévatelt Moderni revue v§ak ukazuji, Ze byli dobfe obezna-
meni i s jeho vytvarnymi kritikami. Nenf nezvyklé, Ze se Huysmansem teoreticky zastituji
iv esejich, které pfimo nesouvisi s jim probiranymi tématy.

Hned v I. ro¢niku se objevuje Prochdzkova recenze Huysmansova Tam dole a ve svém
clanku Immoralita v uméni z této knihy cituje v ramci obhajoby vylu¢nosti uméni: ,,Ono,
které jest a musi byti vidycky tolik hrdé a exklusivné aristokratické, ono md byti degradovd-
no k roli venkovského kantora! ,Ce que repriche au naturalisme ce nest pas le lourd badigeon
de son gros styl, cest davoir incarné le matérialisme dans la littérature, davoir glorifié la
démocratie de lart!* - ta hotkd pravdivd slova p. ].-K. Huysmanse maji snad v nejblizsi dobé
miti svou drtivou platnost pro vSechno uménil“12

Ve II. ro¢niku zminuje Huysmansovy kritiky B. Chaloupka, kdyz pise o literarnim dile
Przybyszewského: ,,Je tu skvélym interpretem téch velkych umélcii maliti, pp. Delvillea
a Ropse, kteréhoz posledniho vystihl s nim congenialné snad jen jediny umélec, myslim
p. J. K. Huysmanse, ve své nepteloZitelné studii, obsazené v nddherné sbirce portretiiv Cer-
tains.“!3

V recenzi vystavy Ddnské uméni v Praze od K. Svobody najdeme dalsi odkaz na Huys-
manse, kdyZ autor hodnoti dilo malifky Holtenové-Skovgaardové: ,,(...) vedle vystfednich
umeéliistek a titérniistek, kterymi Holtenovd-Skovgaardova Silhd po modernosti, nehledic
k protivnému rdmu. Huysmans vyslovil se o malifstvi Zen trochu negalantné, ale sotva jim
kfivdil. Uchdzi jim totiZ jedno velké tajemstvi innosti umélecké, jimz se davd vésti kazdy
opravdovy umélec instinktivné, a s nimz se i Baskircevd bez uspéchu tryznila, a¢ si ho byla
védoma: sousttedit se.“!*

Je tedy mozné konstatovat, Ze znalost Huysmansovych vytvarnych kritik byla v okru-
hu Moderni revue zcela béznou.

10 Huysmans 1918/19.

! Tbidem 105sq.

12 Prochazka 1894/95, 118.
13 Chaloupka 1896, 74.

4 Svoboda 1905/06, 117sq.
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Nejvétsi vliv mél Huysmans bezpochyby na Arnosta Prochazku a to nejen v ramci
revue, ale i celé soudobé ¢eské vytvarné kritiky. Prochazka vénoval Huysmansovu dilu
pomérné obséhlou esej,!® a vedle E. X. Saldy byl jediny, kdo se pokusil teoreticky zhodno-
tit jeho kritickou ¢innost. Celkové posuzuje styl Huysmansovych knih takto: ,,Dvojitost
nitra, posvdtnd touha po vzdusném, duchovnim, a uptimnd zdliba v krevnatych radostech,
jakd zird z fysiognomie Huysmansovy, najde se celd, v plném rozsahu, v jeho dile. Nejprve
veliké opojeni tvary, obrysy, barvami (...) ve vSem takovd pfebohatd, preplnénd, pretékajici
sila, takovy vzmach husté horké krve, boutici za doteku reality, takovd kofenénd viiné miz
a zdravd robustnost svalu; mocnd evokativni schopnost, kterd zachyti vse do nejbedlivéjsich
detailitv, ale kterd dd pro to neméné vyniknouti celku, kterd mu znd vdechnouti Zivouci
dusi, pojic pozorovany a liceny vnéjSek s dusi postrehujiciho individua, davajic mu se ob-
rdzZeti pravé v ni, na ni piisobiti a ji byti zpracovivinou. Vzpomenete mimodék na nékteré
obrazy vidmskych mistrii, na sceny prosycené Stavnatou kyprosti Zivota, na statné, svalnaté,
silou a zdravim srsici lidi s jejich pldten: je néco z toho v J. K. Huysmansovi, — zdkladni rdz
vidmské povahy, jeji — mozno-li to tak tici - materidlnost, to je pFissdtost vSemi pory na
vezdejsi Zivot, nezanikl ani v ném, PatiZanu.“1®

Huysmansovo ,,malifské oko, projevujici se v jeho kritikach i romanech, a které poz-
déji oceni i naptiklad Salda, ptisuzuje Prochdzka Huysmansové ptvodu.!” To nenf ni-
kterak prekvapivé, nebot vyklad umélce na zédkladé¢ jeho ,rasy“ je jeden z bytostnych
Prochazkovych pristupt, ktery uziva velmi casto. Dale zmiiuje i Huysmansovy rodinné
predispozice: ,,Malitsky Zivel v jeho bytosti pochdzi asi z dlouhé rodinné tradice, jest atavis-
ticky: jeho otec byl malitem, jeho predkové byli odddni uméni.“!8

Celou prvni sbirku Huysmansovych kritik shrnuje Prochdzka nasledovné: ,,.Z prvni
fady clankii v Art Moderne nejzajimavéjsi jsou stati o budoucnosti sochatstvi a stavitelstvi.
Pro ono vidi jediné moznou cestu k novému rozkvétu, (- tvrdi totiz, Ze dnesni sochatstvi,
utkvévsi na studiu antiky a nemohouc se vysSinouti z okruhu tychz sujets, je na skonu, -)
prerusi-li rozhodné s tradici antickou, pfilne-li k modernimu Zivotu a ziekne-li se mramo-
ru a bronzu. Radi zobrazovati vrstevnicky Zivot, pouZivati dieva, jezto je mékci, ohebnéjsi
a plynulejsi, jako Cinili umélci stredovéci, poukazuje hlavné ke vzoru starych vidmskych
sochativ; a Zddd by dievo se pomalovalo, by barva doplnila, ceho piivodni materidl nemiize
poskytnouti. Pokldddm tuto theorii za nesprévnou, asponi za prepjatou, pokud tvrdi tak
kategoricky, Ze jest jedinou stezkou ke spdse: mozno prece ve Francii poukdzati k Rodinovi,

15 Prochazkuv esej Joris-Karl Huysmans vy$el nejprve ve XX. ro¢niku Literarnich listt (1898/99), pozdéji
i knizné ve sbirce stati Francouzsti autofi a jiné studie v roce 1912. Pfetiskl jej také Przybyszewski
v &asopisu Zycie. Urban 2002, 92.

16 Prochazka 1912, 142.

17" O Huysmansové schopnosti vyli¢it sugestivnimi popisy vytvarné dilo Prochézka pise pozdéji pti uva-
zovani o literarnosti vytvarného uméni: ,, Vytvarné umélecké dilo da se vyjadriti slovy - tot jedind jeho
literdrnost. Ale samo mohlo byti vysnéno a vytvofeno jenom jako obraz nebo socha. Pfirovnaji-li se
transpozice dél vytvarnikovych do rythmu vét, jako jsou misty u J.-K. Huysmanse tieba, s dily samymi,
pochopi se viechen esensiellni a fatdlni rozdil obou zpiisobii inspirace a projadreni. Co slovo podavi po-
stupné, v sledu casovém a toku vznikovém, socha poddvd nutné jenom ve vrcholném momenté, v jednom
bodé a na rdz (Hlavdcek prvni, tusim, u nds o tom promluvil). Jeji rozvojovd moZnost je v tom, Ze z prv-
niho dojmu piisobi ddle jako viidci motiv, dava sniti a rozrusovati se pozorovateli.“ Cyriak (Prochazka)
1904/05a, 231.

18 Tbidem 143.
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v Norsku k Vigelandovi, u nds k Bilkovi, by valnd ¢dst diwvodii Huysmansovych ve své vy-
lu¢nosti padla.“®

Toto shrnuti je pozoruhodné. Prochdzka se zaméfuje pouze na Huysmansovy po-
stfehy o sochafstvi, které jsou v LArt moderne i celé jeho kritické tvorbé zcela okrajové.
Rozsahleji se k nému vyjadfuje pouze jednou, v uvaze o Degasové Tanecnici, ze které zde
Prochéazka cerpd. Prochazka se ani slovem nezminuje o impresionistech, Gauguinovi ¢i
Degasovi, kterého Huysmans povazoval za nejvétsiho malife Francie své doby. Nadto
Prochazka kategori¢nost této socharské teorie odmita a ocenuje nakonec pouze ono pre-
ruseni antické tradice a pfilnuti k modernimu zivotu.

Dtivod stojici v pozadi tohoto Prochazkova zvlastniho vybéru by mohla byt snaha
vyhnout se impresionistim jakozto umélciim vyzdvihovanym Volnymi sméry. Nez aby
se Prochdzka priklonil k malifim preferovanym v periodiku, se kterym Moderni revue
vedla polemiku v otazkach soucasného uméni, radéji je zcela opomiji.

Certains hodnoti Prochazka nasledovné: ,, Vedle svych neptidtelstvi stavi do bilého hor-
kého svétla svd nadseni pro tviirce, kteti mu znamenaji novd vitézstvi pro uméni, jako je
Rops, nebo se vraci ke starym, polozapadlym umeélciim, jako je Luyken. Jeho studie o Rop-
sovi, byt jednostrannd, nebot dbd pouze jeho erotického dila, pfehliZejic vie ostatni, je
nejdokonalejsi praci, jakd byla napsdna o tomto podivuhodném umélci, majic nad to do
sebe prednost, Ze se snazi vyloZiti psychickou konstrukci umélcii, kteti bez veskeré vilnosti
a chlipnosti li¢i sexuelni Zivot na svych obrazech, zabyvajic se na jedné strané evropskymi
predchiidci Ropsovymi, na druhé strané pak vystupujic az k Japonciim.“20

Nakonec se je$té zminuje o Huysmansovych literarnich transkripcich grafik Odilona
Redona v Croquis Parisiens.

V samotnych Prochazkovych esejich o vytvarnicich lze rovnéz vysledovat vliv Huys-
manse, ktery inspiroval jiz samotny vybér téchto umélctl. To plati pro Redona, a zvlaste
Jana Luykena, ktery by bez Huysmanse ztstal pro Prochdzku i celou Moderni revue pou-
ze neznamym jménem.

Prochézktv ,imagindrni medaillon® o Luykenovi je kombinaci barvitého popsani jeho
zivota a vykladu rytin z Theatre des martyrs, kterd je svym stylem velmi blizka Huysman-
sovi, ovSem po faktické strance z ného prili§ nevychazi.?!

Jinak je tomu v Prochazkové eseji o Redonovi, kterou zac¢ind pomérné dlouhym po-
etickym vykladem Redonova svéta a jeho vizi, jakousi basni v préze, v niz propojuje
sugestivni popisy Redonovych motivi s vlastnimi dojmy a ve vysledku se blizi Huys-
mansovu textu z Croquis Parisiens: ,,Dechy a Sepoty ptichdzeji, z beztvarych nakupenin
srazené tmy vylamuje se novy Zivot, mimopozemsky (...) jinych okruhil, jinych pdsem (...)
jinych dimensi.“?2

Ve své interpretaci Redona vychazi Prochazka pfinejmensim ¢aste¢né z Huysmanse.
Oba chapou Redonova dila jako vize z jiného, ciziho svéta, mimo nasi realitu, oviem ve
svém pojeti se mirné odlisuji. V textu inspirovaném Redonovym albem Pocta Goyovi
vnima Huysmans tento svét jako no¢ni muiru, ze které se na konci probouzi, a postava

19 Ibidem 156.

20 Prochazka 1912, 157.

21 Cyriak (Prochazka) 1908/09.

2 Cyriak (Prochdzka) 1904/05b, 32.
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Jistoty jej vraci zpét do Zivota naplnéného nudnymi pracemi, jez jsou pro néj kazdé rano
ptipraveny.?3

V Naruby piSe o Redonové uhlu, ktery se ,,rozbihal jesté dal v hriizu snu tfesticiho
v mozku zachvdceném ndvalem krve, a kresbach, jez se ,,vymykaly jakémukoli srovndni;
vyboclovaly vétsinou z hranic malby, jejich originalitou bylo jakési velmi specidlni fantastic-
no, fantasticno chorobné a delirantni®. Esseintesa se pfi pohledu na né ,,zmoctiovala nede-
finovatelnd nevolnost, bylo mu jako po cetbé Edgara Poa, jejiz halucinacni preludy a désivé
efekty jako by tu Odilon Redon transponoval do jiné sféry uméni*.2*

Dtilezitym pro Huysmanstv vyklad Redonova dila je analogie s védou. Do jisté miry
se zde jednd o stylovou zélezZitost, nebot piirodni védy byly odvétvim, z néhoz Huysmans
s oblibou ¢erpal sviij slovnik.?> V pripadé Redona v8ak hraje zdsadni roli. Z vyse uvedené
citace z eseje Obluda v uméni je patrné, Ze Huysmans povazuje Fi$i mikroskopickych tvo-
rti za pfimy zdroj Redonovy inspirace. Tuto myslenku rozviji i ve své no¢ni mtife vyvola-
né grafickym albem Pocta Goyovi, kde se mu zjevuji bi¢ikovci, protoplazmata a dalsi Zivo-
¢ichové vypadajici jako ,,Bathybius d’Haeckel, ale méné Zelatinovy a méné neforemny*.26

Podle Prochazky jde Redonovo uméni ,,za tuto béznou realitu, hledd a vytvairi nevy-
stihnutelné, nepostiehnutelné, to, co je za obycejnou, opakovanou zkusenosti, co vyvstdvd
pred duchem lidskym za onéch okamzikii, kdy vymani se z pout svého krdtkodechého a sla-
bozrakého rozumu“?” Ptirovnani k baktériim a mikrobim v Prochdzkové textu p¥imo
nenajdeme, naopak se zde objevuje pojem ,,¢étvrta dimenze®, ktery smétfuje spise k do-
bovému spiritismu. V souhrnu chdpe Prochdzka Redonovy prace jako protiklad rozu-
mu ,kazdodenniho Zivota, krdtkozrakého, praktického, opatrného a pliZiciho se pti zemi,
nepftitele dusevniho rozniceni a vésteckého vytrZeni“28

Prochazka povazuje Redonovo umeéni za ,,hrdé a tiché, hovotici pouze k malému po-
Ctu, které se svou prostotou a uzavrenosti nehodi do ,,demokratického a utilitaristniho
shonu davii a je mu nutno ,,dusi milujicich zéhadu, zasnénych v tajemno, naslouchajicich
mystickym hlasiim, jeZ nesou se z bezkonecna a odvécna, schopnych a roztouzenych Ziti také
onou nadzemskou, vys$si a obsdhlejsi realitou vise a snu“?® Takovouto vnimavou osobu
spatfuje v Esseintesovi a pfidava popis jeho imaginarniho portrétu od Redona: ,,Bledou
a vyhublou tvdf, postfenou pavucinami snu, oci, zahalené mlhami a parami vidin, usta,
bezkrvd a tizce seviend, Ze nemaji, ke komu by lidskym hlasem prondsela svd hddankovitd
slova, postavu, zhroucenou zchabéle do kouta Siroké lenosky. Je to trochu souchotindt v po-
slednich dnech svého Zivota, trochu anachoret, jehoZ nervy jsou rozbolnény a rozleptiny kul-
turou dlouhych staleti a neklidem dneska, (...) osoba s fantomdlnim ptidechem, nadmérné
zcitlivéld a zitlend, krajné pristupnd vsem dojmiim obraznosti, pro niz neni neredlnosti nez
viedni skute¢nost sama.“

B ,Subitement le cauchemar se rompit tout a fait et le réveil effaré sopéra, alors que l'inflexible figure de la
Certitude apparut, me ressaisissant dans sa main de fer, me ramenant a la vie, au jour qui se léve, aux
fastidieuses occupations que chaque nouveau matin prépare.“ Huysmans 1885.

24 Huysmans 1979, 101sq.

%5 Gamboni 2011, 151.

26 (...) tels que le Bathybius d’Haeckel, déja moins gélatineux et moins informe.“ Huysmans 1885, nepag.

27 Cyriak (Prochazka) 1904/05b, 33.

28 Ibidem 34.

2 Ibidem 39.

30 Ibidem 39sq.
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Prestoze Prochazka onu teorii o inspiraci mikroskopickymi organismy ve svém ¢lanku
o Redonovi jesté neuvadi, pozdéjsi texty ukazuji, Ze ji pfijal, a stala se soucasti jeho kri-
tického pristupu i v esejich o jinych umélcich.

Ve své praci o uméni Jamese Ensora piSe o jeho désivé predstavivosti takto: ,,Obluda
v umeéni, pekelné stviiry, fantomy, sktitkové a podobnd zmét, vyvoland polekanou, roz-
bojdcnénou, vyjevenou fantasii mozku, rozpdleného zdnétem a zalévaného piivaly vatici
krve.“3! Samotna formulace ,,obluda v uméni shodujici se s nazvem Huysmansovy eseje
nebude jisté ndhodna a zavér véty se zda byt parafrazi vyroku z Naruby o hriize ,,snu
tiesticiho v mozku zachvdceném ndvalem krve®32

Pfi uvazovani o ptivodu téchto motivii Prochdzka zastdva ndzor, Ze Ensor ,,nehledd
také v krajich novych vyzkumal, v tajich mikroskopickych okrskii Zivocisnych Cerstvé, neopo-
tfebované hriizy nenaddlych, nezvyklych tvari, jez by mohl lidské podobé vockovati“ oviem
nasledné si protifeci, kdyz v jeho dilech vidi ,,potvory, berouci své formy z fise miasmat,
nahému oku neviditelné“ a ve vzduchu poletujici ,,nedochiidcéata, potvorni zmetkové, snad
do ohromna vzrostlé bakterie venerickych nemoci, jez se sednou do boldkil, zasazenych
potvornou, zlobnou moct, vyckdvajici prihodné chvile, by zranila“33

V otazce Prochazkovy misogynie, ktera je dobovym fenoménem objevujicim se u celé
fady autortl fin de siécle, je obtizné urcit, do jaké miry jej ovlivnil samotny Huysmans.
Vyse uvedena citace K. Svobody, ktery se Huysmansem zastituje pfi odsuzovani zenského
uméni, doklada, Ze i v tomto ohledu francouzsky dekadent zapiisobil na okruh Moderni
revue. Huysmansova misogynie navazuje na Baudelairea a od opovrzeni zenskym télem
se vyviji ke sttedovékému pojeti zeny jako instrumentum diaboli. Sviij negativni postoj
k opa¢nému pohlavi formuluje Huysmans predev$im v ramci interpretace Ropsovych
Sataniques a Diaboliques, objevuje se vSak ve vétsi ¢i mens$i mife napfic¢ celou jeho be-
letristickou a kritickou tvorbou. Pokud mtzeme Huysmansovi pfiznat v tomto ohledu
urcity primat, déje se tak predev$im z chronologickych divodd, protoze Huysmans pise
nevybiravé o Zendch jiz na poc¢atku osmdesatych let 19. stoleti, o celou dekadu diive nez
se k tomuto tématu za¢ne vyjadiovat napiiklad Przybyszewski.

Vliv Huysmansovy misogynie lze konkrétnéji dolozit snad jen na nékolika malo pfi-
kladech. Ve své praci Ldska a Vilnost, recenzi knihy Marie od Petra Nansena, Prochazka
interpretuje vztah mezi muzem a Zenou jako ,,pokdleni ,magovo’ nicivou nizkosti ,éerné
moci‘ pohlavi, jeho poniZeni na kozla jest titrapny a mucivy, kruty a uidésny” a Huysman-
se uvadi vedle Féliciena Ropse, Edvarda Muncha, Gustava Vigelanda a Stanislava Przy-
byszewského jako jednoho ze ,,vzdcnych umélcii, kteti sem plnymi plachtami se odvazuji
vplouti“3*

Dalsi stopy vlivu nachdzime v eseji o sochafi Franciszkovi Flaumovi, kde popisuje dilo
Pohlavi se Prochdzka obraci ke svému tradi¢nimu slovniku, hovofi o Zeninych jedech
a jejim klinu, kterym vy&erpavd muzovu Zivotni mizu, a mimo jiné pise: ,,Zena, hadem
oklamand, obdrzZevsi za vtetinu pochybného poZitku a preletného rozzehnuti své bytosti
muka matefstvi, utrapy obtézkaného liina a hriizy porodu, stavsi se poddanou brutdlné

31 Cyriak (Prochazka) 1905/06, 5.

32 Huysmans 1979, 101sq.

3 Cyriak (Prochédzka) 1905/06, 5-7, 37.
4 Prochéazka 1916, 11.
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svalnatosti muZovy.“3 Podobny vyrok lze nalézt v kritice vystavy Nezavislych z roku 1881,
kde se Huysmans velmi pochvalné vyjadiuje o Gauguinové studii nahé Zeny, kde ,,miizZe-
me skorem pocitati na jejich zbicovanych bocich stopy porodii“3

Prochazka z Huysmanse vychazel i v kritikach psanych ke konci svého Zivota, v dobé,
kdy Huysmansovy eseje mohly uz jen stézi poskytnout relevantni odpovédi na aktudlni
umélecké problémy. To neni v ptipadé Prochazky nikterak piekvapivé, nebot jeho estetic-
ka kritéria se od zalozeni Moderni revue pfili§ nezménila a vét$inu avantgardnich smért
naprosto odsuzoval.

Tak jeho ¢lanek Orfismus uvetejnény v XXVIIL ro¢niku za¢ind slovy: ,Kdo cekal, Ze
upad moderniho uméni vytvarného se skonci kubismem a Ze miiZe z ného nastati jenom
navrat k tradici a v okruh bytostnych predpokladitv a moznosti, klamal se dokonale.“”

Prochazka odmita Kupkovy ,ja-malby®, které pozbyvaji obecné platnosti a jsou ,,vy-
mluvné jen pro toho, kdo jimi v dané chvili vyjddril sviyj cit, dojem, nebo docela i vyslovil
svou myslenku®. Zde se Prochdzka odkazuje na zdzitek Durtala, hrdiny Huysmansovy
knihy Katedrdla: ,,,Pomaly, Zalostny zpév se vzndsel, De profundis. Proudy hlasii se téhly
pod klenbami, splyvaly s harmonikovymi, témér zelenymi tény, s hrotitymi zvuky, které se
rozbijeji,* pravi Huysmans o visuelné hudebnim dojmu Durtalovu v kathedrdle za grego-
ridnského zpévu. Jinému, nadanému odlisnou fantasii sluchovou nebo zfivou, ménily by se
tytéz zvukové vyrony v jinou barvu, v jiné podoby. Stejné pak, jako hudba vyvoldva i dojmy
zrakové a barvové, malba miize vzbuditi impresse musikdlné, méniti se v tony, nebo aspori
sdruzovati se s nimi. Ale to je vZdycky jediné individuélni, nemiiZe nabyti obecné platnosti
a zdvaznosti.“38

Déle pridavé Prochdzka sviij nazor na abstraktni malbu: ,,Zvuk i barva v jddre jsou
néco absolutniho. Ale lisi se jiz tim, asponi v ptirodé, Ze onen zni z néceho a tato Ze Ipi na
nécem. (...) Uvolniti je docela, znamend v pravdé stvofiti nové formy, barevné formy, z ne-
tvdrného, amorfniho délati homogenni, zkdznény tvar, — obohatiti kosmos o novou entitu.
Zel, dosud se tak nesvedlo clovéku, i bezdéky a nevédomky vzdy jen napodobil ptirodu, jiz
nejnovéjsi maliti prchaji a jiz chtéji prekonati absolutni malbou, - i kdyZ pak na konec se
uchyluji k mikroskopu a teleskopu, necini nic jiného, uzivajice pro sebe objevil, s nichz strhly
rousky, nezli Ze imituji, tfeba jediné infusorie, bacily a bakterie. Jak Stastné a bez kejkli
dobyl jich pro své uméni jiz Redon!“*®

Muzeme tedy konstatovat, Ze az do své smrti Prochdzka stale vychazel (nejen) ve vy-
kladu Redona velmi silné z Huysmanse.

Ve vytvarnych kritikdch Jifiho Kardska ze Lvovic se Huysmanstv vliv objevuje spise
poskrovnu, coz je mimo jiné zptsobeno tim, ze Karasek vét§inou prenechdval referovani
o zahrani¢ni i domdci vytvarné scéné ostatnim. Snad jedinym prikladem je recenze vysta-
vy Franti$ka Koblihy, kterd vysla ve XXX. ro¢niku. Karasek Koblihovo dilo charakterizuje
nasledovné: ,,Kobliha inklinuje ke vSemu baladickému a legenddrnimu. Jeho dilo vrcholi
v apokalyptickych nokturnech. Salambo, Herodias, Kleopatra, to jsou ,Zeny jeho snii’ Ob-
sahové tedy se primykd Kobliha co nejiiZe ke generaci, z niz vzesla skupina Moderni revue.

w

> Cyriak (Prochazka) 1904/05a, 222.
3 Huysmans 1900, 142.

7 Cyriak (Prochazka) 1921/22, 293.
8 Ibidem 295.

9 Ibidem 296.
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Také jej vyznacuje smysl pro ,umélé rdje; jimiz se umeéni povzndsi nad surovinu redlnosti,
pouzivajic ji jako latky, ale neddvajic se ji obmezovati. Také Kobliha md smysl duchovosti,
sensudlni zjemnéni, ldsku k vitézné a hiisné krdse, vonici muskdtem a ambrou, nardem
a kadidlem. Vytvotil si jisty ritudl tvarii, jako méli bdsnici t. zv. dekadence ritudl slovni,
a nékteré jeho exotické vise jsou listy, jez by prohliZel s rozkosi, myslim, i Huysmansiiv estét
z A rebours.“40

Karasek ptirazuje Koblihovu tvorbu k dilim Moreaua a Redona tak, jak je chapal Hu-
ysmans. Vyrok, ze by Koblihovy grafiky vyhovovaly i vkusu Esseintese zde neni pouhou
ozvlastiujici referenci, je to svého druhu hodnoceni kvality, jez doklada, Ze i po témér
Ctyticeti letech od svého vydani bylo Naruby pro Karaska stéle relevantni.

Karel Hlavacek byl rovnéz dobfe obeznamem s Huysmansovymi knihami. Ve své stu-
dii Pafizskd ndrozi ve IV. ro¢niku u Julesa Chéreta uvadi, ze ,,p. Joris Karl Huysmans
posvétil jeho umént studii ve svych Certains“*! Zadné sty¢né body s Huysmansem zde
ov§em nenajdeme.

Oproti tomu v Hlavackové nedokoncené a posmrtné vydané praci o Félicienu Ropsovi
je Huysmanstv vliv dosti znatelny. Jiz Otto M. Urban uvedl, Ze text odkazuje k Huys-
mansovu chdpani satanismu, jak jej vypsal napiiklad v roméanu Tam dole, a poukazal na
podobnosti s pracemi Przybyszewského a zejména Péladana.*? David Chirico ve svém
rozboru Hlavackovy studie uvadi jako stézejni vzory Péladantv esej Les Maitres contem-
porains a Huysmansovo Loeuvre érotique de Félicien Rops, které vysly shodné v roce 1896
ve zvlds$tnim ¢isle francouzského ¢asopisu La Plume vénovaném Ropsovu dilu.#?

Podle Hlavacka Rops ,,spojuje , ztraceny rdj‘ s nasimi dny a navazuje celé epochy stredo-
véké na nasi dobu* coz je ve shodé s Huysmansem, ktery Ropsovo dilo chidpe rovnéz
v ndvaznosti na sttedovék: ,,Ropsovi bylo nutné ztélesniti v Zené Posedlost. Uciniv tak, byl
ve shodé s Cirkevnimi otci a ptimo s veskerym Stiedovékem.“4>

Hlavacek dale charakterizuje Ropsovo dilo takto: ,,Ldska a Smrt, Radost a Utrpeni,
Cistota a Chlipnost, Nebe a Peklo - dva poly, mezi nimiz se trese umélcova duse jako mag-
netickd sttelka - to je Terra incognita i Ropsova uméni.“4® Toto pojeti je velmi blizké
Huysmansovi, ktery soudi, ze ,,malifstvi (...) neuvédomilo si, Ze jest mu gravitovati jako
lidstvu, které je plodi, jako zemi samé, kterd je nese, mezi obéma pély: Cistotou a Vilnosti,
mezi nebem a peklem uméni. Neujasnilo si, Ze kazdé dilo, by bylo na vysost ostré, musi byt
satanistické nebo mystické, Ze mimo tyto nejkrajnéjsi body jsou jediné dila umirnéného
pdsma, dila olistcovd, dila, vysla z lidskych tvorii, vice nebo méné posetilych.“4”

Hlavacek uvadi Ropsovu vzdélanost ve spojitosti s jeho bravurnimi titulnimi kres-
bami: ,Rops jest malitem mladé francouzské literatury; md vychovu, raffinovanost, du-
chaplnost jejich autorii: jako oni vyvrsil v sobé kulturu. Nezndm genialnéjstho ptipadu
kromé Ropse, jenz by dovedl pouhou kresbou, hrou linii proniknouti podstatu tak sloZitych

4
4
4.
4
4

S

Karasek1923/24, 125.

Hlavacek 1930, 34.

Urban 2002, 162sq.

Chirico 1995, 154. Huysmansova esej o Ropsovi vysla ptivodné v Certains.
Hlavacek 1898/99, 8.

4 Huysmans 1912a, 41.

46 Hlavacek 1898/99, 9.

47 Huysmans 1912a, 29.
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a raffinovanych individualit.“*® I zde navazuje v o néco umirnénéjsi formé na Huysman-
se: , V protivé ke svym druhiim, ktefi témét vSichni se narodili ve stdjich a podzemcich
a kterychz vychova se dala ve venkovskych skoldch a v nejsprostsich zpévnich sinich, Rops,
uSetteny délnického nebo selského piivodu a nabyvsi naprosto literdrni vychovy, jest jediny,
ktery v plebi kreslicti je schopen formulovati synthese titulni kresby.“4°

Hlavécek se Huysmansem inspiroval nejen ideové, ale misty i v samotné strukture vét.
Podobnosti nachazime u popisu grafiky Satan rozsévd koukol. U Hlavacka ¢teme: ,,Stanul
o piilnoci v obrovskych dievicich nad PatiZi, jednu nohu na kosych Notre-damskych véZich,
druhou na biehu Seiny, v jejiz hladiné tise chvi se reflexy mésice na zinkovém elektricky
nabitém zrcadle.“>

Tento uryvek se zda byt zestru¢nénou a pozménénou verzi Huysmansova podani: ,,Za
noci ohromny rozsévac zapliiuje nebe nad PatizZi, kterd spi, jeho chodidla, obutd do téz-
kych dievikii, spocivaji na sttechdch pravého biehu a na vrcholku vézi Notre-Dameskych.
Pod obloukem, rysovanym jeho hubenyma nohama, Seina se vali jako ryZovd voda, kterou
zmrazuje mésic, jehoz kotouc pripadd rozedien dymem oblaki.“>!

V kritickém dile Milo$e Martena je Huysmanstiv vliv daleko mensi, nez u starsi gene-
race Moderni revue. Ve stejném roce, kdy v revui vysla Huysmansova Obluda v uméni,
napsal Marten recenzi jeho aktudlni knihy Sainte Lydwine de Schiedam a podobné jako
jini ocenil Huysmansutv styl: ,,Umélecky p. Huysmans uZil ve své hagiografii vSech svych
vlastnosti kritika - ostrého, za povrch vnikajictho oka pozorovatelského, presné analytické
pitvy a vyvinutého smyslu pro ustrojeni zjevii.“>?

I kdyz Marten ve svych pracech z Huysmanse prakticky necerpal, pokladal jej za jed-
noho z téch, kdo ,razili viid¢i myslenky umeélecké kritiky“>® a vzpomnél si na néj pti
recenzi vystavy Krasoumné Jednoty v roce 1904: ,,Mijite jednotlivé prdce ,vSech stupri,
dobrych i Spatnych, prostiednich i podprostiednich — téchto nejvice, zvldst, pokud jde o do-
mdci vystavovatele: (...) ,a jen si téZkomyslné opakujete p. Huysmansovo: La médiocrité des
gens élevés dans la métairie des Beaux-Arts demeure stationnaire.“>*

Marten napsal pomérné obsahlé studie o Moreauovi a Redonovi. Podobé¢ jako u Huys-
manse, pro Martena symbolizuje Moreauova Zena ,,Zddost a zlo a dohromady daemonium
pohlavi“>> Marten zminuje, ze ,dlouhd opojeni Esseintesova ucinila proslulymi obrazy
Salome, tancici pred Herodem a Zjeveni®, jeho vyklad malifova dila je vSak na Huysman-
sové nezavisly.>

I v ptipadé Redona se od Huysmanse odklani, odvolava se zde na studii Francise Jam-
mese Odilon Redon, botaniste.>”

Franti$ek Kobliha také napsal esej o Redonové dile, ktera nevysla v Moderni revue, ale
v ¢asopise Hollar. Podobnost s Huysmansem se zde objevuje v Koblihové ocenéni poe-

48 Hlavacek 1898/99, 10.
4 Huysmans 1912a, 68.
50 Hlavacek 1898/99, 68.
51 Huysmans 1912a, 47sq.
52 Marten 1901/02, 343sq.
53 Marten 1908/09, 356.
54 Marten 1903/04, 351.
55 Marten 1906/07, 463.
56 Ibidem.

57 Marten 1907/08.

235



tického obsahu Redonovych dél: ,,Odilon Redon Sel za svym uménim vlastni cestou, mimo
bézné, uz dobre vyslapané cesty, proto také vzdy bude stiti mimo dosah a osamoceno, aniz
bude je Ize zaskatulkovati. Jsouc svym obsahem blizsi diliim bdsnikii a poddnim odlisné od
bézné vytvarnické produkce, bude tu vZdy jako tézko ptistupny kraj, z jinych svétii zapadly
k ndm meteor, duchovni oasa na pousti st¥izlivé reality naseho Zivota.“>3

Kobliha tedy soudi, Ze pfestoze Redon tvoii vytvarnymi prostfedky, jeho dilo je blizsi
poezii nez vytvarnému umeéni. To jiz ¢aste¢né vyjadrtil v Naruby Huysmans, podle néhoz
Redonovy grafiky ,,vybolovaly vétsinou z hranic malby, jejich originalitou bylo jakési velmi
specidlni fantasticno“.>

Volné sméry

Casopis Volné sméry povazoval Huysmanse rovnéz za autoritu v oblasti vytvarné kri-
tiky, pochopitelné s ponékud odlignym ptistupem. Casti z Huysmansova LArt moderne
otiskli jako jeden z viibec prvnich zahrani¢nich vytvarné-kritickych textii. Na rozdil od
Moderni revue, ktera prelozila Huysmansovy eseje Obluda v uméni a O dilettantismu
vzdy celé, redakce Volnych smérti se rozhodla vybrat pouze urcité aryvky, jez doplnila
rozsahlym tivodem. Ten pomérné dobfe odhaluje, co Huysmans pro Volné sméry pred-
stavoval.

Text za¢ind vyzdvizenim impresionismu — ,,celé soucasné uméni z ného vyrostlo a déku-
je mu za nesmirné mnoho“ - a pokracuje priblizenim tehdej$iho uméleckého boje, v némz
po boku vytvarniktim stala ,,hrstka mladych literdti, ktefi si ziskali svou neohroZenou
kritickou ¢innosti hezkou Cdst zdsluhy na konecném vitézstvi“. Jednim z nich byl ,,Joris Karl
Huysmans, romanopisec dnes svétového jména, a jeden z nejbystiejsich uméleckych kritiki,
co jich kdy bylo, jehoz Certains a LArt moderne ,,pati k nejzajimavéjsim francouzskym
publikacim toho druhu“.0 Néasledné Volné sméry charakterizuji Huysmansovy kritiky:
»Nejsou to ptirozené klidné, definitivni tisudky historikovy, ktery po letech s uzavienou
umeéleckou periodou chladnokrevné tictuje; jsou to naopak visnivé vypady temperament-
niho bojovnika v prvni fadé a radéji jesté pred Sikem. (...) Nenapadd ndm tedy tici dnes:
ano souhlasime tady s kazdou Cdrkou, a tak a nejinak se md psdti kritika. Dokonce ne.
Tak psdti kritiku si mohl dovoliti pravé jenom Huysmans, jiny to po ném nedovede; a jako
vzbuzuje nds obdiv dnes jeho nesmirnd kritickd bystroduchost — témét vsechny jeho tisudky
se potvrdily, tam, kde odsuzoval, témét napotad (az snad na Puvis de Chavannes a Bastien
Lepage), a jesté vice, kde upozoriioval na mladé talenty (vSechny impressionisty, Rolla Thau-
lowa, Boldiniho, Odilon Redona) - tak svrchovanou tictu budi divoké zrovna presvédcent,
které citite za kazdou jeho fddkou, jeho poctivost a nejkrajnéjsi pravdomluvnost, odvaha,
temperament, s jakym ze svoje zdsady bojuje. 6!

Na zavér je vysvétleno, v ¢em spociva vyznam téchto studii: ,Zdd se ndm, Ze Cisti
ty jeho vybuchy hnévu i radosti nad opravdovym umeéleckym dilem je v nasich pomérech
skute¢nym osvézenim. A jeho knihy pfes vSechnu svou éasovost ziistanou mnohymi svymi

8 Kobliha 1927/28, 88.

% Huysmans 1979, 101sq.
60 Huysmans 1900, 13.

61 Huysmans 1900, 13sq.
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strankami vidycky svrchované aktudlni. Ctéte v Certains kapitolu o amateurstvi, z Lart mo-
derne passus o ,modernosti‘ s Fromentinovym vykladem; vizte, jak z poZadavkii, jezZ stavi na
chdpdni Zenského aktu, je splnéna do dnes sotva prvni polovice (akt v plein-airu), atd. atd.;
vZdycky odlisime-li véci dnes uz prekonané, ziistane jesté dost popudii ku premysleni.

Volné sméry prelozily nékolik ¢asti z Huysmansovy recenze Salonu z roku 1879. Prvni
z nich je tvaha o modernosti v malb¢, v niz Huysmans vytykd malifim, Ze se nesou-
stfeduji na redlny zivot a aranZzuji scény podle modeli: ,,Nelze malovat soucasniky dle
najatého modelu, ktery pasuje stejné na velké damy i na nejnizsi dévky, a hlavné v tomto
ohledu stoji dle mého minéni dobti impressionisté nekonecné vysoko nad maliti vystavuji-
cimi v officielnich salonech.“%3 Dal$i fragmenty pojednavaji o bitevnich scénach - ,,vojsko
existuje a ma ndsledkem toho pravo byti reprodukovdno stejné jako ostatni tfidy spolecnos-
ti; ale uz bych jednou prosil, aby ndm je ptestali predstavovati bud melodramaticky nebo
plactivé“®t — a o provedeni Zenského aktu v plein-airu: ,,Jaky md smysl redlny rdm pro
smyslené sujety? (...) Boucher byl logicky se svymi divadelnimi krajinami a se svymi fesnymi
hereckami prevlecenymi za Venuse a Diany. Anebo ptipustite-li, Ze nahota existuje jako stav
stdly, pak mi namalujte ve skutecné krajiné nymfy takové, jaké by musily byti, venkovskd
dévcata opdlend a osmahld sluncem i nepohodou.“%

Z recenze vystav Nezavislych z let 1880 a 1881 byly vybrany studie Degasovych obrazii
baletek a Gauguinovych akt1.5

Z vybéru lze vidét, ze Volné sméry cerpaji vyhradné z Huysmansova ,,naturalistic-
kého“ obdobi, jesté pred Naruby, kdy jako obhdjce impresionismu zddraziuje nutnost
zachycovat soucasny Zivot. StéZejni jsou pro né pasaze zabyvajici se problémy malifského
ztvarnéni a podanim pravdivého obrazu reality. Je to diametralné odlisny Huysmans od
toho, kterého nalézdme na strankdch Moderni revue. Témata duSevnich hnuti, jinych
svétl ¢i Satana a pohlavi se v této selekci Volnych smérti neobjevuji a Huysmanse pfi-
poutavaji k impresionisttim i jeho literdrnim stylem: ,,Je ve svém slohu stejny impresionista
jako mistti, které miluje. Nezndm popisu vystihujiciho dokonaleji dojem i technické strdnky
obrazu nez jeho popisy obrazii Degasovych, Turnera a Goyy!“®”

Tato selekce Huysmansovych kritik je v souladu s impresionistickym proudem, kte-
ry ve Volnych smérech prevladal predevsim zasluhou MiloSe Jiranka jakozto hlavniho
mluv¢iho vytvarniki. o8

A byl to pravé Jiranek, kdo se na Huysmanse odkazuje ve své studii o karikature, jez
vy$la ve stejném ro¢niku. V textu, ktery rozebira tento Zanr ve Francii, Némecku a Anglii,
Cerpa Jiranek z LArt moderne, kdyz pise o Forainovi: ,Na cestu modernosti vedl ho De-
gas. Po znamenitém clanku Huysmansovu uvefejnéném v bieznovém Cisle Volnych Sméri

62 Ibidem 15.

63 Ibidem 17.

64 Tbidem 138; Volba turyvku o malbé bitevnich scén budi pozornost, nebot v roce 1900 to nemohlo

byt pro Volné sméry stézejni téma. Vysvétleni mizeme hledat v nadpisu Vlastenectvi v uméni, ktery

k aryvku pfipojila redakce a v ptivodnim textu neni. Pro sméry byl uryvek tedy zajimavy ve vztahu

k tomuto rozhodné vice aktualnimu problému.

Ibidem 139sq.

% Huysmansovu studii o Degasovi otiskly Volné sméry jesté jednou v XI. ro¢niku spolu s dal$imi tfemi
od G. Moorea, M. Liebermanna a J. Meier-Graefe. Pro Jiranka je Huysmans ,,hlavni predbojnik Dega-
suv® Jirdnek 1907a, 286.

7 Huysmans 1900, 15.

68 Prahl 1995, 97.
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spokojim se ovsem s pouhym konstatovinim této pfibuznosti, kterd je ostatné Cisté sujetovd
a nejevi se nikdy pouhym napodobenim.“ Forainovy pastely visely na vystavach Neza-
vislych v letech 1879 a 1889 a ,,jiZ tehdy dle svédectvi Huysmansova vyznamendvaly se
timzZe uzZasnym vystiZenim prostiedi, ostrou charakteristikou a jednoduchosti prosttedkil
jako dnes“.®

Pfi charakterizaci anglické karikatury a jejiho vyvoje se Jiranek odkazuje na Certains,
konkrétné na esej o Ropsovi, v jejimz ivodu Huysmans hovofi o historii zobrazovani
Vilnosti: ,,J. K. Huysmans popisuje nékteré listy Rowlandsonovy, kterého povazuje za nej-
vétsiho viitbec anglického karikaturistu: jsou to sceny z kréem nejhorsiho druhu, variace na
thema ldsky d prix fix, studie riiznych zpiisobii ndsilného smilstva, vétsinou motivy kvalifi-
kované uréitymi §§ trestniho zdkona.“”°

Huysmansovy texty obecné prili§ mnoho teoretické baze pro psani o karikatufe ne-
poskytuji. I ve zminéném pojednani o Rowlandsonovi jej Huysmans vnima predevsim
jako predchidce Ropse ve zndzornéni erotickych ndméti a jako jeden z dokladi jeho
tvrzeni, Ze ,umeélec, ktery mocné traktuje smysiné nameéty, je z toho nebo z onoho ditvodu
cudny clovék 7! V pripadé Foraina Jiranek z Huysmanse jesté prebira ur¢ité poznatky, ale
u Rowlandsona pouze uvadi, Ze Huysmans jej povazuje za nejvétsiho anglického karika-
turistu. Stejné zdtraznil Hlavacek kvalitu Chéreta ve své studii Pafizskd ndrozi (viz vyse).
V obou pripadech Huysmans slouzi jako autorita, renomovany zahrani¢ni kritik, jehoz
ndzor stvrzuje nepopiratelnou vytvarnou kvalitu daného umélce a umocnuje odbornost
Jirankovy a Hlavackovy studie, ddvd jim obecnéjsi platnost.”2

V VIIIL ro¢niku se objevuje ¢lanek Karla Svobody XIII. Vystava Manesa, ve kterém
znacnou ¢ast vénuje Goyovi a Ropsovi. Goyovy rytiny charakterizuje Svoboda jako ,,vifi-
vé vidiny predrdzZdéné obraznosti, piekotné sny rozpdleného mozku, jejz tizi obrovskd noéni
miira“7? V tomto Svoboda vychazi nepochybné z Huysmanse, ptedev$im z jeho vykladu
Redona v Naruby, podobné jako Prochdzka ve své studii o Ensorovi.”* V ptipadé Ropse
Svoboda pfimo jmenuje Huysmanse a ¢astecné s nim polemizuje: ,,Nerozlisuje Huysmans
dosti presné, spfahuje-li bujny ndzor Ropsiv s krotkymi pfedstavami cirkevnich otcii a se
schvdcenym asketismem stfedovéku. Postiehnete tu bez odporu nejeden pfibuzny rys, le¢
prevahou chyli se Rops k francouzskému sensualismu XVIII. stoleti.“7>

Texty F. X. Saldy ukazuji, Ze byl rovnéz dobie obezndmen s Huysmansovym dilem.
Kdyz v roce 1907 zemfel, vénoval mu Salda v XI. ro¢niku Volnych smért obsahlou studii,
v niz rozebira jeho knihy, konverzi ke katolicismu i kritickou ¢innost: ,, Ukdzal jsem, jakou
tilohu hraje v dile Huysmansové oko, vid, kterémuz slovu musi se rozumeéti z poldtku téles-
néji, pozdéji duchovéji. Huysmans jest rozeny kritik a znatel malitstvi, clovék, ktery rozumi

9 Jiranek 1900, 224.

70 Ibidem.

71 Huysmans 1912a, 11.

72 Podobné je Huysmans uveden napf. v Jirankové textu o Gauguinovi: ,R. 81 dobyl si prvniho iispéchu
Zenskym aktem, ktery J.-K. Huysmans prohldsil za prvni moderné citény obraz toho druhu.“ Jiranek
1907b, 181.

73 Svoboda 1904, 242.

74 Nejprve zde Huysmans skrze dojmy Esseintese popisuje Redonova dila jako hruzy ,snu tfesticiho
v mozku zachvdceném ndvalem krve® a nasledné je navazuje na Goyu: ,,Pi pohledu na tyto kresby se
ho podobné jako pred nékterymi Goyovymi Proverby, které piipominaly, zmoctiovala nedefinovatelnd
nevolnost.“ Huysmans 1979, 101sq.

75 Svoboda 1904, 246.
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jeho rodnému jazyku, specifické vyrazové oblasti jeho, a vic: ktery citi i zvlds$tni duchovy
jeho pathos, vSecky mozné vyrazy jeho, od nejmohutnéjsich az po nejduchovnéjsi. Jeho kri-
tika nent jisté spravedliva ve smyslu objektivné nestrannosti a nezaujatosti - Huysmans
jest pfilis osobnosti, aby mohl kultivovati tuto negativnou ctnost - ale jest vice: jest vdsnivé
bojovnd, otevird nové priizory, vybutuje a nuti krystalisovati se. Kritiky Huysmansovy byly
pravé kritiky davantgarde: ocenil jeden z prvnich Whistlera, Degasa, Ropse, Redona, Cé-
zanna, nékteré impresionisty; ucil uméni vytvarné chdpati jako projev osobnosti, cenil da-
leko vice duchovy cin nez hmotné provedeni (...) Svym uménim slovnym jedinecné sily dy-
namické dovedl ne popsati, ale vyvolati dila vytvarnd, zvaZiti a zhodnotiti vSecky eruptivné
sily, nervové, hmotné, tvdrné i citové a duchové, z nichz dilo vyvtelo. Stali vzpomenouti jen
na Griinewaldova Uktizovaného Krista z ,Ld-bas; na tu orchestraci dravych, vybusnych,
do krajnosti konkrétnich a tvdrnych slov, adjektiv, metafor, prorvanych ndsilnymi blesky,
kouticich se sehnanym Zdrem, abys pochopil, jak hluboko sestupoval do tviiréiho procesu
vytvarného, jak organicky jej citil a jak jej prozival jako osudné mysterium. 76

Salda adresuje i Huysmansovu nenévist k zendm, oviem v o néco pozitivnéj$im svét-
le nez naptiklad Svoboda v Moderni revue (viz vyse): ,,Jsou nadgeniové a nadclovékové
u nds, kteti bagatelizuji a podceriuji z principu a limine kazdou knihu nebo kazdy obraz
podepsany zenskym jménem. Myslim, Ze jednaji z velikdsské, ale jinak docela neskodné pre-
misy, jako by si byli pronajali sami celého genia a drZeli jej vylucnym pravem pachtovnim,
takZe na jiné nic nezbylo. At tak, af onak: jisto jest, Ze jsou Ceskou specialitou. V kulturnich
ndrodech nevahd ku ptikladu takovy J. K. Huysmans (a byl-li kdo mysogen celou konstituci
svoji bytosti i svého genia a mél-li kdo prdvo ironisovat a bagatelisovat, byl to jisté onl),
pokloniti se romdnu pi. Miriam Harry a prohldsiti hlasité, Ze Zeny maji dnes vic talentu
nez muzi.“7’

Salda zminiuje Huysmanse jesté nékolikrét, v glose k prazské vystavé impresionismu
v roce 1906 - ,,Druhy jest koloristickd orchidea ryze degasovské struktury, kytice kypivych
malitskych raket, dilo, na némz lze pochopit a ovéfit slovo Huysmansovo ,0 manZelstvi a ci-
zoloZstvi barev, pronesené pravé pti prilezitosti dila Degasova“’® — a ve ¢lanku Jarni salony
partizské, ktery vysel v X. ro¢niku Volnych smért: ,,Prikré, ale pravdivé slovo Huysmanso-
vo, nékdejsiho velikého a zdpasného kritika vytvarného, o hnusné promiskuité toho, cemu
se prezdivd moderni uméni, a obchodni prostituci, stdlo mné pred zrakem pti prochdzce
témito preplnénymi sdly a psalo se Sarlatovym pismem na znesvécené stény. Viecko tu kfici,
prektikuje se, lomozi, hledi strhnout a opit - vSecko vypocteno jen na chvilkové rozcilen,
umdly a chvilkovy bengdl - nikde skoro uméni, které touzi po tom, aby bylo zbozné a dlouho
a s radosti procifovino, promysleno o samoté.“”

Vdéc¢i mu dokonce za jedno ze tii témat své disertace — Matyds Griinewald: jeho ko-
lorism, clair-obscur i styl: ,,Jméno Griinewaldovo dostalo pro mne jako pro tak mnohého
obsah, kdyz jsem roku 1893 po prvé Cetl ]. K. Huysmansiiv paradoxni romdn moderniho
satanismu Ld bas. V této knize jest nékolik stran vénovdno stfednimu poli isenheimského
oltgte, pathetickému UktiZovini: s naléhavosti a reliéfnosti slova, kterému neni snad p¥i-
kladu ve francouzské moderni proze, jest tu parafrdzovdno zdkladni mysterium kfestanské,

76 Salda 1973, 433sq.
77 Salda 1951c, 176sq.
78 Salda 1951a, 219.
9 Salda 1951b, 147.
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tragedie golgotskd. V této parafrizi neni Huysmans zcela vécné spravny: uslo mu, Ze nejde
zde Griinewaldovi o jedinecny akt uktizovini, nybrz o scénu theologickou, o obét Kristo-
vu trvale predstavovanou, - ne tedy o uktizovini, nybrz, presné mluveno, o Krucifix. Ale
presto! Jak dovedl zde prevést ve slovo a vyvdZit v né vsecky podstatné slozky malitského
temperamentu Griinewaldova: jeho robustnost, jeho utajeny var a Zdr, jeho vznétlivou krev,
jeho barokni pathos!“80

Jesté v roce 1925 Salda na Huysmanse vzpomind v eseji o Janu Zrzavém, Mali bdsnik:
»Pred léty prochdzel jsem zklamany museem Gustava Moreau v PafiZi. NadSené hymny
Huysmansovy a jinych vytvarnych kritikii privedly mne do tohoto nevelkého domu, vyhra-
zeného vylucné pamdtce malife samotdte, malite spiritualisty. Také malit ticha a snéni jako
Zrzavy; exaltace a vidéni jako Zrzavy; malit tesknych efébii a Orfeil a tragickych a legen-
darnich milenek a tanecnic, ndmésicnic a kurtizdn jako Zrzavy. A prece byl jsem zklamdn
a odchdzel jsem rozcarovdn. Smrt dychala ze veho. Viecky postavy mritvé, jakoby z hrobek
vynaté, ovésené tézkymi hrozny Sperkii a drahého kameni, zatiZené nékolikapatrovymi tid-
rami, byly ptes vsecku chténou soustiedénost snu vnéjskové. Byly prece jen divadelni rekvi-
sity umné pripravené, sloZité kousky rafinované rezZie.“8!

Je tfeba poznamenat, ze pres chvalu, kterou na Moreaua pél Huysmans v Naruby, uvé-
domoval si, Ze kumulovani detailti je pro tohoto malife nezbytné k vytvareni jeho snové
vize, a tyto fragmenty mohou ¢aste¢né prebijet celistvost obrazu.32

Novy zZivot

Ceska katolickd moderna projevovala Zivy zdjem o Huysmansovy knihy, coz je patrné
v hlavni tribuné tohoto hnuti, ¢asopisu Novy zivot. Pro soucasné Zijici osobnosti, které
by mohly byt inspirativni pro eskou katolickou i sekuldrni vefejnost, se redakce Nového
Zivota obracela nejvice k frankofonnim oblastem. Huysmans, ktery byl pro né pritazlivy
piedeviim svou konverzi, se na strénkéch Zivota objevuje pravidelné, coz vyustilo v mo-
nografii Franti$ka Odvalila Joris-Karl Huysmans z roku 1907, dodnes jediné ¢eské knize
vénované zcela Huysmansovi. V dalsi generaci ceskych katolikti se v§ak vzory obménily.
Zacal byt preferovan napriklad Léon Bloy, ktery Huysmanse i celou jeho generaci odsou-
dil jako predstavitele katolicismu pouze estétského a sentimentalniho.

Novy zivot vnimal Huysmanse jako jednoho z dekadent, jenz se obratil ke katolicis-
mu, a jeho konverzi vesmés prezentoval coby doklad toho, Ze katolicismus je pfirozenou
odpovédi na palcivé problémy zatézujici myslenky lidi pfelomu stoleti. I véechny Huys-
mansovy knihy byly interpretovany ve stejném duchu, jako dokumenty ,,dnesni reakce:
vSeobecného uitéku z FiSe hmoty do tiSe ducha, od smysiného k nadsmyslnému, od naturalis-
mu k mysticismu a symbolismu, od nevéry k vite a cirkvi‘84

80 Salda 1955, 350.

81 Salda 1963, 104sq.

82 ,Out of that gallery, in the bleak street, the dazed memory of these work persisted, but the scenes no lon-
ger appeared in their entirety; they became unremittingly fragmented into the minutiae of their strange
details.“ Huysmans 1995, 46.

83 Putna 2000, 195.

84 Forum 1899, 38.
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Je jisté, ze prispévatelé Nového Zivota ¢etli Naruby a obcas se i na néj odkazuji,®> presto
byly vSechny dekadentni prvky Huysmansovy tvorby vesmés prehlizeny. Novy zivot se
stavél do opozice viici dekadenci a Moderni revui jakoZto jejimu ceskému predstaviteli:
»V nékterych bldzincich vydavaji si choti viastni Casopisy, v nichz pry se nejhiit dati ,tyra-
ntim a bldzniim' - doktoriim. Takovy Casopis pripomind mrzkymi ilustracemi i cldnky Mod.
Revue, jez stdavd se organem pro choroby pohlavni a mozkové.“8¢ Vzhledem k tomu, Ze
velky podil inspirace pro tyto mrzké ilustrace a clanky poskytl pravé Huysmans, ukazuje
se, jak zna¢né odli$né jeho knihy chapal okruh Nového Zivota.

Kritikdm v Lart moderne ani v Certains zadna pozornost vénovana nebyla, Huysman-
sovy uvahy o uméni éerpal Novy zivot pouze z jeho ,katolickych® knih - Tam dole, Na
cesté (En route, 1895), Katedrdla (La Cathédrale, 1898) - z nichZ nejvyznamnéjsi je Ka-
tedrdla, ktera vychazela v VIL ro¢niku na pokrac¢ovani. Hrdost, s jakou se ¢asopis hldsil
k Huysmansovi, dokazuje skutecnost, ze jako ilustrace zde byl oti$tén ruc¢né psany dopis,
kterym Huysmans udélil autorizaci k prekladu.8”

Huysmansovo jméno se objevuje predevsim ve studiich o literatufe, kterd se v Novém
zivoté tésila daleko vétsimu zdjmu nez uméni vytvarné, vyjimecné v ivahdach o katolic-
kém uméni jako takovém.

Tak napriklad Alois Nevim ve své recenzi Katedrdly ptelozil ¢ast, v niz se hrdina roma-
nu Durtal zamy$li nad dapadkem cirkevniho uméni. Dle Nevima ,,bezohlednost, s jakou tu
mluvi katolicky spisovatel - jest pro nase poméry tizasnd“®8 Durtal soudi, Ze cirkev ,,.zmes-
kavsi nékolik vékii, nesledovavsi po staleti vyvoje slohu, zménila se v chrapouna, ktery umi
sotva Cisti, nerozuméla vice polovici hldsek, jichz spisovatelé uzivali, opelichala - feknéme to
slovo - na poli nevzdélanych; neschopna rozeznati zlého od dobrého stejné zavrhla vyplody
pornografie i dila uméleckd; zkrdtka dosla tam, Ze spoustéla takové hikovacky a deklamo-
vala tak obludné hlouposti, Ze ztratila nadobro uvér i cenu®®

Z jednotlivych osobnosti se na Huysmanse nejvice odvolaval Sigismund Bouska, ktery
dokonce ve své sbirce Pietas vénoval basné romanum Naruby, Na cesté a Tam dole,”®
a pak predev$im jiz zminény Franti$ek Odvalil.”! Jeho pomérné rozsahld kniha o Huys-
mansovi s podtitulem Vypsdni jeho literdrni tvorby a jeji viznam ndboZensky, ktery jasné
udava sméfovani této studie, je vlastné pouhé sepsani Huysmansova Zivotopisu a obsaht
jeho romant doprovazené jednotlivymi uryvky, bez snahy o hlubsi rozbor, coz kritizoval
jiz Salda.®2 Huysmansovy vytvarné kritiky prechazi Odvalil jednou vétou a nevénuje se
ani ndzordim na toto téma obsazenym v Naruby a dalsich knihdch.

8
8

@

Léman 1899.

Forum 1896, 114.

87 Huysmans 1902, 44; Dostél-Lutinov poslal Huysmansovi pti této pfilezitosti knihu Otce nds s 23 ilu-
stracemi Franti$ka Bilka a pfedmluvou Otokara Bfeziny. Trnka 1965, 300sq.

Nevim 1899, 144.

Ibidem 145.

Bouska 1897.

Vedle monografie vénujici se Huysmansovi napsal Odvalil i dlouhy rozbor Huysmansovych Pouti
lurdskych. V nasledujicim aryvku se Odvalil snazi vysvétlit, pro¢ uz Huysmans neni pfitazlivy pro
dekadenty: ,,A vzpomenete mani. Vzpomenete bolestné na nase dekadenty, jimz autor byl prorokem, do-
kud se brouzdal zdludnym bludistém duse od Boha odvrdcené, dokud nebylo vidét, ku kterému vychodu
jeho tdpani smétuje. Autor, ktery véfi v zdzraky svaté, autor, ktery se modli, zpovidd a pfijimd, pro né
neexistuje.“ Odvalil 1907b., 281.

92 Odvalil 1907a; Salda 1953.
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Lze tedy konstatovat, Ze co se tyce teorie vytvarného uméni, Huysmans okruh Nového
zivota prakticky neovlivnil. To plati i pro ¢asopis Meditace, nastupce Nového Zivota, kde
odezvu na Huysmanse nalezneme pouze ve studii Matyds Griinewald od E. Pacovské-
ho,?® ktera byla bezpochyby inspirovéna slavnym popisem Isenheimského oltate z Tam
dole.

Novy zivot mizeme pouzit jako osli mistek ke Zdence Braunerové, jez byla jedinou
z ¢eskych umeéleckych kruhd, ktera se s Huysmansem osobné setkala. Seznamili se v Pa-
Fizi roku 1891 a vyménili si posléze nékolik dopist. Z jeji korespondence vime, Ze Cetla
nékolik Huysmansovych knih, ovéem nezda se, Ze by ji ony ¢i jejich autor néjak vyznam-
né ovlivnili v jejim pristupu k vytvarnému uméni.®* Podobnost snad mtizeme spatfit
v jeji studii Uvod k Bilkovym modlitbdm oti§téné v Novém zivoté, kde jej oznacuje za ,,vy-
tvarného umélce, jenz patti vice do ¥ise myslitelii a bdsnikii, neZ sochatii v prijatém smyslu
slova®®> coz odpovidd Huysmansovu chdpani Redona. Kromé tohoto je v8ak text prost
jakéhokoli odkazu na Huysmanse, stejné jako vSechny ostatni studie o Bilkovi otidténé
v tomto casopise.

Rozhledy

I Pelclovy Rozhledy se zabyvaly Huysmansem, kterého obecné vnimaly pfedeviim
jako novokatolika a v této fazi své tvorby jiz pro né, zda se, nebyl prili§ inspirativni.®®
Jaroslav Kamper ve své recenzi Katedrdly autorovi vytyka, ze se jeho kniha nedotyka pro-
blémi doby: ,,Hleddm-li mezi houstim této kulturné-historické erudice néco zdjmiim nasim
blizsiho, nadhozeni dnesni dusevni krise, odpovédi k otdzkdm, které nds muci a znepokoju-
ji, néjaky typicky vyznamny vnitini proces, jaky mdm prdvo Zddati od autora knihy ,A re-
bours, nalézdm z toho vseho pramdlo a co tu je z toho, je tradovdno povrchné a vyhybavé.“”

Redakce Rozhledi byla ovéem dobfe obezndmena i s Huysmansovymi vytvarnymi
kritikami. Ve IV. ro¢niku otiskla nejprve studii Gustava Geftroye o impresionismu a ¢te-
narstvu sdélila, ze Geffroy je ,,vedle Goncourta a Huysmanse snad nejvétsi umélecky kritik
francouzsky“. Mimoto je zde napsano, zZe ,impressionismus v malifstvi je obdobny natu-
ralismu v pisemnictvi a jména Cézannea, Clauda Moneta, Tisarra a j. obdobnd jméniim
Flauberta, Goncourti, Zoly a. j.“°® I Huysmans vnimal impresionismus jako projev na-
turalismu v malifstvi.”

O tfi ro¢niky pozdéji se v Rozhledech objevuje celda Huysmansova studie o Chéreto-
vych plakatech. Déje se tak ve stejném roce, kdy vychazi v Moderni revue Hlavackova esej
Pafizskd ndrozZi. Rozhledy se tak patrné snazily zareagovat na dobovy fenomén plakatu,
ktery si v jednotlivych uméleckych ¢asopisech ziskaval stale vétsi pozornost. Tento Hu-

9.

@

Pacovsky 1908/09.

94 Vyplyva to z jeji korespondence se samotnym Huysmansem i s jinymi (viz napt. Trnka 1965; Hell-
muth-Brauner 1941). Vliv Huysmanse nezaznamenava ani Barbara Jebava ve své praci Estetickd kri-
téria a vychodiska v literdrnim odkazu Zdenky Braunerové (Jebava 2008).

95 Braunerova 1898, 11.

% Krej¢i 1896, 92, 158; Krej¢i 1897, 1023sq.

97 Kamper 1899, 707.

%8 Geffroy 1895, 407.

99 Grabska 19609, 11.
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ysmansuv text je doplnén tfemi ukdzkami Chéretovy tvorby, oviem zddnym redakénim
komenarem.!%0

Co se tyce samotné vytvarné-kritické ¢innosti Rozhledt, Huysmansiv vliv nachdzime
pouze v jednom pripadé, a to v kratkém ¢lanku Félicien Rops, ktery napsal Jaroslav Kam-
per k prileZitosti umélcova umrti.!%! Skute¢nost, ze Kamper ¢erpal pfimo z Huysmansovy
eseje o Ropsovi, je patrnd v celkovém pojeti textu i ve struktute nékterych vét. Jak jiz
poznamenal Prochdzka, ,nedostatkem“ Huysmansovy préace bylo to, Ze se zabyval pouze
Ropsovou erotickou tématikou. Prestoze Kamper svtjj clanek koncipuje jako popsani celé
Ropsovy tvorby, zaméruje se ve skutecnosti také pouze na urcitd dila a dochdzi k zavértiim
zajimati. KaZdou novou svou praci daval na ni odpovéd, kazdou svou kresbou se k ni vracel
a odpovéd byla stdle tdz: Zena a Satan. Satan jest prapivodcem zla a Zena jeho ndstrojem.
Malugje ji, ddrkyni rozkose a zhouby, vyzbrojenou vsemi vdéky, stupriovanymi raffinované
volenymi detaily toilety, az ve zvldstni drazdivé perversni jakési kouzlo, personifikuje v ca-
rovnych symbolech rozkos a zlo.“102

Déle Kamper dodéavd, Ze ,zdhada pohlavi nebyla v uméni dosud nikym tak v samych
zdkladech svych postiZena, jako jim®, a tento dojem ,,si odndsi i ten, kdo znd jenom nékolik
mdlo z jeho listii“.103

Nejvétsi podobnost se objevuje pti Kamperové popisu Ropsova Satana: ,, To neni ddbel,
ktery strasil ve hlavdch stfedovékych teologii a rusil mystické vzrusSeni asketii. Neni $pinavy,
smrduty, Seredny chlapik s nosem bud rozplesklym, nebo zase nesmirné klenutym, ocima
zapadlyma a ptiserné blyskavyma, se zjeZenym vlasem, cernou kozi bradou, kohoutim pe-
rem za capkou a ostruhami, neni zkrdtka onou podivnou, kozlu podobnou pitvorou, jakou
jej chtéli miti ucenci daemonologové. Ropsiiv Satan je dokonaly svétik z konce stoleti, pin
,z posledniho kordbu; Patizan kazdym coulem.“!%* Srovnejme tento Gryvek s Huysman-
sovou studii, ve které jsou citovany popisy dabla tak, jak je udavaji Kamperem zminéni
stfedovéci teologové: ,,, Byl muz veliky a notné Cerny, odény docela cerné, a mél stile na
nohou boty s ostruhami. ,Kdy? se odivd lidskou podobou, Ddbel je cerny, necisty, smrduty
a strasny, nebo aspori v oblieji temny, snédy a umounény, nos je netvirné rozpleskly nebo
ohromné orli¢i, uista jsou oteviena a hlubokd, oci zapadlé a silné jiskfivé... ,Je dlouhy a cer-
ny, md neztetelny a vyseptaly, ale hlomozny a strasny hlas... jeho viasy jsou zjeZeny... md
na bradé kozli vous...  Zde Rops se odpoutal rozhodné od tradici. (...) Jeho Satan je zcela
moderni, je gentleman v Cerném salonnim odévu.“10>

Kromé tohoto Kamperova ¢lanku, ktery z Huysmanse ¢erpa mnoho co do obsahu
i formy, uz v Rozhledech zadné dalsi ptiklady Huysmansova vlivu nenachazime.

100 Huysmans 1898.

101 Kamper 1898.

102 Tbidem 80.

103 Tbidem 82.

104 Tbidem 81.

105 Huysmans 1912a, 43sq.
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Zavérem

Viechny Huysmansovy faze, tak jak jsme je vypsali v tvodu, nasly v Cechach silnou
odezvu. Jednotlivé nazorové tabory prezentované uméleckymi periodiky si v naprosté
vétsiné prisvojily pouze ¢ast Huysmansova kritického dila a jeho ostatni tivahy odmitly
¢i spise radéji presly mléenim.

Moderni revue chapala Huysmanse pfedev$im jako dekadenta a jeji zdjem se sou-
sttedoval v textech jako Naruby a Certains, které nejuplnéji zachycuji pravé tuto rovinu
Huysmansovy tvorby. Zaroven v8ak necinilo naptiklad Prochazkovi obtize prevzit urcité
nazory i z knih Huysmansova ,katolického“ obdobi, pfestoze se s nimi obecné nezto-
toznoval. Huysmans byl jisté jednou z hlavnich autorit, jez v po¢atcich Moderni revue
formovala umélecko-kritické nazory jejich prispévateld, ktefi nasledné tento svij pro
jednou zazity postoj k Huysmansovi nikdy prakticky nezménili.

Huysmans pomahal kritikiim revue obhgjit relevantnost tak zvaného literarniho ma-
litstvi. Jeho studie o Redonovi a dal$ich umélcich dostavaly na strankach Moderni revue
obecnéjéi platnost a poskytovaly teoretickou bazi a zastiténi v§em diltim, ktera kladla
diraz na obsahovou slozku a Cerpala sva témata z oblasti dusevnich pochodd, lidského
nitra, snu, nevédomi a iredlnosti. Huysmans tato témata navazoval na historickou tradici,
coz ¢inil cilené zaméfenymi studiemi (Obluda v uméni) a také tim, ze psal o umélcich
dob minulych, jako byl Goya ¢i malo zndmy Luyken. Zaroven tyto texty ukazovaly do
jisté miry cestu, jak k témto dilim interpretaéné ptistupovat — naptiklad teorie o mikro-
organismech, kterou pfijal Prochdzka. Jak Salda sprévné poznamenal, Huysmans ,,cenil
daleko vice duchovy c¢in nez hmotné provedeni* a okruh Moderni revue z néj ¢erpal takové
myslenky, které vyhovovaly jejich predstavé ,,malife-filozofa“1%6

V ptipadé Volnych sméri mizeme konstatovat, ze se inspirovaly ponejvice Huys-
mansovym ,naturalistickym“ obdobim a prezentovaly jej jako obhdjce impresionismu.
»Huysmans dekadent“ ¢i ,Huysmans katolik® zde ohlas nenasel. Vyjimku predstavuje
Karel Svoboda, ktery ovéem ptispival i do Moderni revue a jeho text o Goyovi a Ropso-
vi byl ve Volnych smérech spise ojedinély. Prevladajici ndzorovou tendenci predstavuje
Milos Jiranek, ktery znal dobfe Certains, oviem odkazoval se na néj pouze u Degase
a karikaturistd. To na druhou stranu doklada, ze kromé nazorové plurality Cerpali ¢esti
kritici z Huysmanse i pFistupy k $iroké $kale uméleckych Zanru, sahajici od sochy ptes
malbu, grafiku aZ po plakat a karikaturu.

Prestoze Volné sméry byly v ptipadé Huysmanse stejné selektivni jako ostatni periodi-
Huysmansovy kritické ¢innosti.

V Novém zivotu se Huysmansovo jméno objevuje ¢asto. Je zde vyzdvihovan jako kon-
vertita a katolicky spisovatel, ovéem ne jako vytvarny kritik a jeho vliv je v tomto ohledu
mizivy.

Oproti tomu Rozhledy ptiznavaly Huysmansovi misto jednoho z nejvétsich francouz-
skych kritikil. Neobjevuje se zde tak ¢asto jako v Moderni revue a Volnych smérech a je
ponékud obtiznéjsi zhodnotit, co znamenal naptiklad pro E V. Krej¢iho, ktery jej vnimal
coby predstavitele katolicismu, jenz mu byl cizi stejné jako dekadentni proud. Rozhledy

106 Prahl 1995, 97.
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si zvolily Huysmansovu studii vztahujici se k aktudlnimu problému plakatu, esej o Ché-
retovi, kterd je, co se tyce obecnych ndzord na sméry v uméni, pomérné indiferentni.
Huysmans na strankdch Rozhledtl nedostal nikdy tak vyhranénou podobu jako napiiklad
v Moderni revue.

Huysmans do Cech uved], af uz svymi studiemi ¢i prostrednictvim jinych teoretiki, do
té doby neznamé umeélce jako byli Odilon Redon, Jan Luyken, Matthias Griinewald a jiné
znaéné zpopularizoval. Jeho vyklad dila Féliciena Ropse pattil v Cechach k nejvlivné;j-
$im zahrani¢nim interpretacim tohoto umélce a jeho stopy nachazime v Moderni revue
u Hlavécka, ve Volnych smérech u Svobody i v Rozhledech u Kampera.

Vsechna umélecka periodika bez rozdilu vysoce ocenovala razny a odvazny styl Huys-
mansovych kritik, které se nestitily pfimé konfrontace. Zaroven byla také opakované
vyzdvihovana jeho schopnost popsat a analyzovat vytvarna dila, vystihnout slovem ty
kvality, které jsou ve vétsiné pfipadi literarné nesdélitelné.
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JORIS-KARL HUYSMANS AS AN ART CRITIC AND HIS INFLUENCE
UPON THE CZECH LANDS

Summary

The life and oeuvre of Joris-Karl Huysmans (1848-1907) is usually divided into three periods. In the
first one, he came to fame as Zola’s ‘follower’ and a naturalist writer. During the second period, which
started off by the publishing of his most famous book A rebours in 1884, he separated himself from
naturalism and inclined towards decadence. Around 1891, which was the year he published Ld-Bas, his
catholic period began. This stage lasted until the end of his life.

When regarding Huysmans’s art criticism, we cannot accept this categorical and periodical sequenc-
ing. Some of Huysmans’s opinions about the art of his time changed completely in the 1880s; other of his
views, however, can be found throughout his whole critical writing.

Huysmans was well-known in the Czech art community, mostly as a novelist. His influence upon
Czech art criticism has not been researched yet. This relationship proves to be quite interesting because
Huysmans inspired variety of different Czech art groups which frequently disputed among themselves.
Many Czech art journals approached Huysmans’s art criticism very selectively and tended to involve
some categories mentioned above into it (naturalist, decadent, catholic).

The circle of writers and artists of Moderni revue perceived Huysmans as decadent and their inter-
ests were concentrated on texts like A rebours or Certains. Huysmans was undoubtedly one of the most
important authorities that formed their artistic opinions at the beginning of Moderni revue. Huysmans
helped them defend relevancy of the so-called ‘literary painting’ His studies provided theoretical support
for all works of art that dealt with topics such as the human soul, dream, unconsciousness or unreal-
ity. The correspondents of Moderni revue took from Huysmans those ideas that suited their concept of
‘painter-philosopher’.

The journal Volné sméry was inspired mostly by Huysmans’s naturalistic period and presented the
French critic as a defender of impressionism. We can see this tendency in texts of Milo$ Jiranek, who
knew Certains very well, but used it as a book of reference only in cases of Degas and caricaturists. On
the other hand, this proves that apart from the plurality of opinions, Czech critics also could learn from
Huysmans some approaches to a variety of art genres, covering all from sculpture and painting to poster
and caricature. Despite the selectiveness that Volné sméry displayed, the essay of F. X. Salda that was
published in this journal on the occasion of Huysmans’s passing away is undoubtedly the most objective
summary of Huysmans’s critic oeuvre.

Huysmans’s influence can also be seen in other Czech art and cultural journals. The catholic platform
Novy Zivot praised Huysmans for his conversion to Catholicism, but the impact of his critical ideas
was only marginal. The more centrist magazine Rozhledy published Huysmans’s text about Jules Chéret;
possibly in an effort to contribute to the current debate about the art of posters. Rozhledy did not show
the same tendency to ‘cherry-pick’ Huysmans’s ideas that can be seen in the case of Moderni revue and
Volné sméry.

Through his essays, Huysmans introduced artists, hitherto unknown in the Czech lands like Odilon
Redon, Jan Luyken or Matthias Griinewald, and helped popularize others. His commentary to works of
Félicien Rops was one of the most influential foreign interpretations of this artist, and its traces can be
found in texts of Karel Hlavacek in Moderni revue, Karel Svoboda in Volné sméry or Jaroslav Kamper in
Rozhledy.

All the journals mentioned above unanimously praised the vigorous and courageous style of Huys-
mans’s critiques and also his ability to emphasize those qualities in artworks that are usually indescribable
with words.
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ABSTRACT
Egon Schiele: The Self-portraits of 1910 and 1911 in the context of psychopathology

Older interpretations of Egon Schiele’s self-portraits are based primarily on psychoanaly-
sis, seeking the source of inspiration of his artistic expression in the artist’s spirit and
mind. Later views associate the artistic style employed by Schiele and other Vienna-based
expressionists with the development of psychiatry and hysteria, a diagnosis discovered
by Jean-Martin Charcot (1825-1893). The extensively published research on hysteria,
and later also of other neuropathological disorders, affected the scientific as well as the
social environment. Photographs which feature Charcot’s construct of hysteria as well as
photographs of patients suffering from other neuropathological disorders spread from
the Salpétriére Hospital in France to Vienna thanks to periodicals. The photographs that
illustrate hysteria typically feature multiple pictures of female patients in extreme tonic
spasms during a bout of hysteria. The extreme nature of the photographs and often also
their erotic overtones ensured their wide-spread publicity.

These photographs helped disseminate the image of “a pathological body” among the
broader public, with the “language” of this body subsequently appearing in fine arts as
well as in the theater. Artists often cooperated with clinics and mental institutions, be it
to paint portraits of the patients or to decorate the institutions’ interiors. This allowed
them to stay in touch with new research and its documentation. Egon Schiele maintained
contact with these artists as well as with doctors, which afforded him access to the publi-
cations which documented the patients.

Society gazed at photographs of exalted women (hysteria) and deformed male bodies
(neuropathology) with voyeuristic interest. The language of the “pathological body” was
supposedly comprehensible in general and the “pathological body” was perceived as
a symptom of the times. Egon Schiele employed the extreme expression of the deformed
bodies in his self-portraits as well as in the portraits of his benefactors and collectors.
The quick succession of Schiele’s self-portraits can be seen as an obsession to extensively
document bodies of people with neuropathological disorders to map out and characterize
the disease. At the same time, Egon Schiele was evidently attempting to fully encompass
himself.

Keywords: Egon Schiele; Self-portraits of 1910 and 1911; psychopathology; The Sal-
pétriére Hospital

Ustiednim motivem tvorby Egona Schieleho je lidské télo, které ¢asto tematizuje po-
moci ptsobivého expresivniho vyrazu. Vyznamné misto zaujimaji autoportréty, jejichz

* Text vznikl v ramci ikonografického seminéte v Ustavu pro déjiny uméni Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze, vedeného v akademickém roce 2012/2013 prof. Lubomirem Kone¢nym.
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konstruovanim a neustdlym opakovanim byl zvlasté meziléty 1910 a 1911 témér posedly.
Bezmidla obsese, kterou doklada jejich mnozstvi i vyhranénost vytvarného stylu, se stala
predmétem mnoha analyz a interpretaci. Takto vznikly material na sebe navazal mnoho
dalsich vykladu, at uz se jednalo o texty psychoanalytické ¢i formalistické povahy. Tato
prace sleduje linii, ktera se snazi najit dobové vizualni paralely a vlivy v novych psycho-
patologickych vyzkumech a v jejich rozsahlé dokumentaci. Velky zajem na pielomu 19.
a 20. stoleti o dusevni choroby, nejprve diagnostikované jako hysterie, ktery inicioval
pafizsky lékar Jean-Martin Charcot (1825-1893), posléze rozdifené i o jiné diagnozy,
ovlivnil dobové estetické vnimani lidského téla. Novy jazyk ,,patologického téla“ pronikal
pres lékarské vyzkumy do vytvarného uméni, divadla i fotografie.

K tvorbé Egona Schieleho Ize pfistupovat z mnoha pohledd. Zamérem této prace je
charakteristika moznych vlivii psychopatologickych vyzkumi, teorii a estetiky na Schie-
leho autoportréty. Pfes v§eobecny vliv psychopatologie na dobovou kulturni atmosféru
se prace dostava az ke konkrétnim ptikladtim, kde se s psychopatologickym vyzkumem
mohl Egon Schiele setkat. Mym cilem nebylo najit nové podobnosti mezi fotografiemi
pacientd a Schieleho autoportréty ¢i portréty,! ale spise charakterizovat tuto interpre-
tacni linii.

Tvorba Egona Schieleho stala u obratu od uméni fin de siécle k videniskému a posléze
némeckému expresionismu. Pro celé videniské kulturni prostiedi je v této dobé charak-
teristickych nékolik zmén, proto zde nastinim kontext, do kterého lze Schieleho tvorbu
zafadit a okolnosti, které se k ni vztahovaly.

Pro vznik videnského expresionismu byl mimo jiné urcujici vztah umélcti k méstu.
Viden na prelomu stoleti méla kolem 1,5 milionu obyvatel. Velky podil tvorily jiné nez
rakouské narodnosti ze vSech kouti monarchie a napéti vrcholici rozpadem cisafstvi
rostlo. Viden druhé poloviny 19. stoleti prosla velkou urbanistickou proménou vytyce-
nim okruzni tfidy Ringstrasse, kterou se vyrazné architektonicky i sociologicky oddélilo
centrum mésta od primyslovych predmésti. Cisarsky dvir se i pres predzvésti rozpadu
snazil udrzet alespon navenek svou moc a Vident mu tvotila jakousi fasidu na zptisob
Potémkinovy vesnice. Nejspi§ pravé proto byla Videnl oznacovana za izolovanou celu,
ktera pod svou pevnou slupkou udrzovala silny kulturni zivot. Na nékolika mistech je
v souvislosti s Egonem Schielem a dobovou atmosférou Vidné citovana véta od Karla
Krause, kontroverzniho editora videnského ¢asopisu Die Fackel, ve které definuje status
Vidné jako: ,,An isolation cell in which one is allowed to scream.“? Pod povrchem se kumu-
lovalo mnozstvi politické korupce a antisemitskych nalad, a tak pocit tizkosti a destrukce
prostupoval vyrazné i do umélecké sféry.

Obdobi pocatki videnského expresionismu provazi urcity kulturni zdjem o vnitini
psychologicky svét jedince. Jde o smér od vnéjsiho (facade) k vnitfnimu (psyché). Sna-
ha vyjadrit podstatu véci, proniknout do nitra a najit novy jazyk pro jeho formulovani
se neomezuje jen na expresionistické vytvarné hnuti, ale objevuje se i v divadle, tanci,
hudbé a literature. Psychologie jako nové nastupujici védni obor vedla umélce k vizi-
ondfskym sondam do lidského nitra, stejné jako jim vynalez rentgenu poskytl iluzi, ze

1 Proto zde pro ptiklad uvadim jiz dfive publikované paralely.
2 Alessandra Comini: Egon Schiele’s Portraits. Berkeley 1974, 3.
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obrazem lze obsdhnout lidskou mysl a Ze mohou proniknout k ,,pravdé®, ke skutecnému
stavu véci.®> Snaha proniknout skrze tvaf do nitra ¢lovéka dala ve Vidni vzniknout feno-
ménu portréti, ktery se v takové mife jinde neobjevil. V prvnim desetileti se pozornost
obraci od mytologie jako takové k osobni mytologii jedince. Umélci prosazuji do svych
dél vlastni autobiografii a ¢erpaji z lidské zkuSenosti. Zaujeti sebou samym je posléze
legitimovéano jak v uméni, tak i ve védé rozvojem psychoanalyzy. Kolem roku 1910 uz
nebyl umélec jen tichym pozorovatelem erotickych naméti, ale mohl oteviené vypovidat
o svych vlastnich sexudlnich traumatech a touhach. Obrazné by se dalo fici, Ze obrat k in-
dividualité jedince a individudlnimu projevu se tak snazil prolomit vnéjsi fasadu, kterou
se Viden nebo cela monarchie pokousela samu sebe udrzet pohromadé.

Nové moderni prostfedi mésta, které mélo negativni vliv na lidsky nervovy systém,
prineslo obavy a motivaci zahdjit v tomto sméru vyzkumy a posléze zptisoby lé¢by nervo-
vych poruch. Rakouska vlada reagovala na hrozby anticipované psychiatry (napt. Kraff-
tem Ebingem) rozsdhlou reformou psychiatrické 1é¢by. Dokladem takovych snah bylo
otevfeni psychiatrické 1é¢ebny Steinhof (1907), ktera zvladla pojmout az tfi tisice pacien-
t0. Reforma, kterd probéhla na poli novych diagnéz a 1é¢ebnych metod, neztistala bez
pozornosti vefejnosti. Velky vliv méla také pafizska klinika Salpétriére, ktera velmi casto
veskeré své vyzkumy, nejen hysterie, publikovala v ¢asopisech pristupnych i ve Vidni.

Vseobecny zajem o psychoanalyzu rozsitila osobnost Sigmunda Freuda, ktery dovedl
vefejnost az k neuropatologii. Freud byl odptircem Charcotovych vyzkumi, pfesto se
o né ale siln¢ zajimal a nékteré jeho texty prelozil, a tim je zprostfedkoval videfiskému
prostiedi. Proces novych vyzkumu a reforem, ktery byl pfistupny o¢im a zajmu vetej-
nosti, vytvoril z pacientova téla ,télo vefejné®. Zajem o télo mizeme paralelné sledovat
i ve vytvarném uméni, kde se v dobé ,,post-secese” z exponovaného portrétu samotného
umélce stdva obraz pro vefejnost a pronikd do centra jeji pozornosti. Dochazelo i ke
konkrétnéjsim ptipadiim propojeni psychiatrie a vytvarného uméni, kdy se soucasni
umélci podileli na projektech lé¢eben anebo lékaiim dokumentovali samotné pacienty
pro presnéjsi urceni diagnoézy.*

Mnoho odborniki zabyvajicich se tvorbou Egona Schieleho pétra po pri¢inach jeho
specifického jazyka a extrémniho vyrazu. Velka ¢ast interpretaci vztahujicich se k jeho
dilu vychazi z psychoanalyzy. Zdroj expresivnich autoportrétt plnych bolesti a sexualni-
ho napéti ¢asto hledaji v umélcovych tragickych zkusenostech z détstvi a v jeho psychi-
ce. Podstata umélecké tvorby vychazi pfimo z jeho osobnosti, kterou utvareji traumata
z détstvi, jeho psychologické onemocnéni, pocity uzkosti a citlivost k souc¢asnému svétu.
Schiele tak skrze své vlastni obrazy artikuluje i véeobecny pocit spole¢nosti a ve vlastni
vyhrocené podobé odrazi spolecensky obraz.

Podle Alessandry Cominiové je obsahem autoportrétii pouze Schieleho vlastni ja.
Cominiova tvrdi, ze cilem neni zobrazeni naturalistické fyzické podoby, a¢ je i v tomto
Schiele uspésny, ani Zddnych dalsich vyznami, jde jen o zobrazeni sebe sama cele. Schiele
také sleduje, jak se na vnéjsi podobé projevuje vnitfni pnuti, emoce a pocity. Proto nejsou

3 Ladislav Kesner / Colleen M. Schmitz (ed.): Obrazy mysli — Mysl v obrazech. Brno 2011, 175.
4 Gemma Blackshaw: The Pathological Body. Modernist Strategising in Egon Schiele’s Self-Portraiture.
Oxford Art Journal XXX, 2007, 390-392.
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Egon Schiele: Sedici muzsky akt (autoportrét), 1910, olej a kva$ na platné, 152,5 x 150 cm. Leopold
Museum, Viden. Zdroj: Nathan J. Timpano: The Semblance of Things. Corporeal Gesture in Viennese
Expressionism (diserta¢ni prace na College of Visual Arts, Theatre and Dance, The Florida State
University). Tallahassee 2010, s. 276

podstatné ani souvislosti s jeho dalsi tvorbou, ani s dobovym spole¢enskym kontextem.’
Obraz vychazi z osobni mytologie, které je umélec prorokem a ktera vychazi z jeho pod-
védomi.®

Divat se na Schieleho dilo skrze psychoanalyzu laka zvlasté kvili jeho Zivotnimu pri-
béhu. Béhem dospivani prisel o otce, ktery zemfrel aplné zbaveny smysli na syfilis. Tato
zkudenost pak prinesla do Schieleho umélecké tvorby téma smrti a sexuality. Tyto naméty
prostupovaly celou dobovou atmosférou, proto je Schieleho dilo spjaté jak s kontextem
této doby, tak s jeho osobni Zivotni zkusenosti. Destrukei svého vlastniho obrazu a na-
slednym znovuzrozenim v obrazu novém si Schiele kompenzoval absenci svych rodici.
Vztah s rodici a jeho diisledky jsou proto spojovany s Schieleho tvorbou ¢asto. Snahu vy-
manit se z okolnich vlivil, prolomit masku a vykonstruovat ni¢im neovlivnéného nového
¢lovéka podtrhl ve svych obrazech neutralnim prazdnym pozadim.”

5 Comini 1974, 50.

6 Patrick Werkner: Austrian Expressionism. The Formative Years. Palo Alto 1993, 126.

7 Danielle Knafo: Egon Schiele — A Self in Creation: A Psychoanalytic Study of the Artist’s Self-Portraits.
London/Toronto 1993, 164-165.
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Vedle interpretaci, které hlavni zdroj Schieleho imaginace a kreativity nachazeji
v umélcové osobni Zivotni zkuSenosti ¢i nitru a které spojuji tvorbu pfedevsim s psycho-
logizaci jeho samého, stoji interpretace, které hledaji vliv v okolnich dobovych souvislos-
tech. A to jak ve spolecenskych, tak pfimo ve vizualnich vlivech. Hledanim predobrazt
pro Schieleho tvorbu a charakteristikou soudobé vizualni kultury Vidné se otevira nové
pole pro dalsi vyklady.

Pro tento smér interpretace je klicovym pojmem ,,patologické télo®. Schieleho vlastni
télo, exponované na platné, deformované ¢i v podobé torza, odpovidd predstavam de-
strukce a patologizace soucasného svéta.

Obrazné odpovida ,,patologické télo“ invalidizujicimu efektu, kterym na spole¢nost
pusobi moderni Zivot.2 MoZnost interpretace autoportrétu jako zrcadleni zkazené a de-
struované spolecnosti si s pfedchozi interpretaci neodporuje, ale rozdifuje ji na presné
formalni pfedobrazy pro Schieleho ,patologické télo“. V Gvodu zminéna Charcotova
klinika, kterd poprvé formulovala diagnézu hysterie, vytrvale zasobila spole¢nost foto-
grafiemi nemocnych Zen a na jejich zobrazeni demonstrovala diagndzu a lé¢ent hyste-
rie.” Fotografie dokumentujici tyto vyzkumy byly dostupné a $iroce diskutované i ve
Vidni, kde se postupné rozvijel vlastni vyzkum psychopatologie. ,,Patologické télo“ pro
své bolestné a ndsilné vzezteni lakalo a fascinovalo vefejnost. Ve své fyziognomii jsou
fotografie Zen, u kterych byla diagnostikovana hysterie, a posléze také fotografie odlis-
nych neuropatologickych priznaku,!? které byly pozdéji demonstrovany i na muzich, az
népadné podobné Schieleho postavam. Jestlize byla spolecnost na prelomu stoleti tolik
zdsobena vizudlné zpracovanym ,,patologickym télem", pak je mozné, ze takové télo bylo
vieobecné srozumitelnym znakem. Jazyk téla jako takového se pak stal novou moznosti
pro umélecké vyjadreni.!!

Télesny jazyk v konkrétni verzi ,,patologického téla“ se neomezoval jen na vytvarné
uméni, ale je spojovan i s dobovym loutkovym divadlem. Oboje ve svém jazyku vychdzi
z ikonografie hysterie a vytvari tak nové ,,hysto-teatralni gesto.!?

Na Schieleho obrat k autoportréttim Ize pohlizet i skrze jejich trzni aspésnost. Auto-
portréty i portréty jeho mecendsu pouzivajici jazyk ,,patologického téla“ se rychle staly
zadanym sbératelskym a kupnim artiklem. Napiiklad béhem roku 1910 dokoncil Schiele
sérii péti aktu: tfi autoportréty a dvé zenské figury. Byla to doposud nejvétsi platna, ktera
namaloval. Ve stejny rok celou sérii koupil priimyslnik Carl Reninghaus.!3 Sugestivni au-
toportréty vyvolavaji v divakovi soucit, ten se potom identifikuje se samotnym umélcem,
ktery mu tak mize 1épe predat vyjadfené emoce. Pro tyto vlastnosti méla Schieleho dila
ve spole¢nosti velky uspéch. Schiele pouzival jazyk ,,patologického téla“ i pro portréty

3

Blackshaw 2007, 401.

Fotografie a vyzkumy byly publikovany mezi 1éty 1876 a 1880 v ¢asopise Iconographie Photographique

de la Salpétriére.

10 Fotografie a vyzkumy byly publikovany mezi léty 1888 a 1918 v ¢asopise Nouvelle Iconographie de la
Salpétriére. Clinique des Maladies du Systeme Nerveux.

11 Nathan J. Timpano: The Semblance of Things. Corporeal Gesture in Viennese Expressionism (disertaéni
préce na College of Visual Arts, Theatre and Dance, The Florida State University). Tallahassee 2010,
10.

12 Nathan J. Timpano timto pojmem oznaluje gesta, kterd se objevila v novém divadelnim hnuti ve

Vidni na konci 19. stoleti a ktera byla inspirovana klinickou hysterickou taxonomii. Stejny pojem pak

vztahuje i na gesta pouzivand ve vytvarném uméni. Timpano 2010, 2.

Blackshaw 2007, 381.
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Paul Regnard: Dokumenta¢ni fotografie z Iconographie Photographique de la Salpétriére, 1876-1877.
Zdroj: Georges Didi-Huberman: Invention of Hysteria.Charcot and the Photographic Iconography of
Salpétriére. London 2003, s. 194, 248 a 268

svych mecendst a sbératelt,'* a tim na né prenesl obraz sama sebe. Vytvofil tak speci-
fickou ikonografii rozpadu a zaroven mezi portrétovanymi specificky vztah zaloZeny na
sdilené identité. To potvrzuje i fakt, Ze sbératelé kupovali své portréty navzajem.!> Zijem,
s nimz spole¢nost sledovala dilo Egona Schieleho, odpovida az voyeuristickému zajmu
o Charcotovy ,,patologické fotografie plné bolesti a nasili.

14 Mezi né patfi napf. Erwin von Graff, Heinrich a Otto Benesch, Max Kahrer, Eduard Kosmack, Sig-
mund Rosenbaum a Otto Wagner.
15 Blackshaw 2007, 398.
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Jean-Martin Charcot ptisobil od roku 1862 jako feditel pafizské kliniky pro nemoci
nervového systému Salpétriére. Vénoval se patologické anatomii a posléze ziskal profe-
suru v oboru nervovych onemocnéni. Na zdkladé experimentalniho pozorovani vyvinul
presnou diagndzu hysterie a sestavil a definoval faze hysterického zachvatu podle promén
télesnych gest. Podstatnou soucasti jeho vyzkumu byla dokumentace a prezentace. Mezi
sadrovymi modely nemocnych ¢i kresbami jednotlivych fazi zachvatd prevazovaly foto-
grafie. Relativné nové médium, které bylo povazovano za pfesny zdznam reality a které
bylo zatim obestfeno jakousi aurou neznamého, dodavalo vyzkumu patfi¢nou véhu. Sou-
casti prezentace byly vyhlasené uterni pfednasky na klinice, které byly vétsinou urceny
pro Charcottiv okruh pratel a znamych. Charcotovo zaméfeni oscilovalo mezi medicinou
auménim, a prestoZe se rozhodl nastoupit lékarskou drahu, mél mezi svymi pfateli mno-
ho vytvarnych umélcti i literati a uméni aktivné podporoval.t®

Popularitu Charcotovym vyzkumim zajistila jejich pravidelné publikovani. Mezi léty
1875 a 1880 a posléze pak v letech 1888 az 1918 vychazel ¢asopis Iconographie Photogra-
phique de la Salpétriére (IPS). Ten byl demonstraci hysterie, nemoci, kterd se projevovala
Castéji u Zen nez u muz!” a kterou provazely halucinace a nachylnost k hypnoze.

Salpétriere bylo rozlehlé umistovaci zatizeni pro ptiblizné pét tisic zen. Casopis se
rychle dostal do celé Evropy a Charcotovy vystupy byly prekladany do jinych jazyka.
Fotografie se staly slavnymi uZ jen svou poutavou formou. Zachycovaly vétSinou zeny
uprostied zachvatu hysterie zmitajici se v kie¢ich na nemocni¢nim Itizku. Obrazy zen za-
chycenych uprostted krajniho svalového napéti nebo napodobujici pozici uktizovaného
mély silny eroticky a genderovy podtext.!8

Snimky hysterickych Zen se staly popularnimi hlavné diky svému nasilnému vzezfe-
ni; stejné tak se posléze mohly stat populdrnimi pravé Schieleho autoportréty. Georges
Didi-Huberman ve své studii Invention of Hysteria!® fe$i podstatu zobrazovani hysterie
a hysterii oznaduje za formu ,,spektaklu bolesti®. Hysterie je extrémné viditelnou bolesti.
Otazkou pak zlistavd, co takové obrazy ¢ini s divakem.

Charcot vytvoril ,,Zijici patologické muzeum® s vlastnim archivem, ktery odpovidal
téméf muzeu umeéni. Predobrazy pro postoje a pozice, které pozoroval u svych pacientd,
mizeme najit ve vytvarném uméni od 12. do 18. stoleti nejvice ve znazornovani exor-
cismu. Pacienti se tak nejspis stali prostfedkem Charcotovy vlastni imaginace, kterou
vytvérel diagnézu hysterie.?0

Didi-Huberman v titulu své knihy oznacuje toto hnuti za ,vynalez hysterie®, na némz
méli spoluvinu jak pacienti, tak doktoti. Fotografie byla idealnim pojitkem mezi fantazif
hysterie a fantazii poznani. Lékafi prahli po obrazech hysterie a pacienti se na nich ochot-
né podileli skrze sva ¢im dél tim vic teatralizovana téla. Hysterie se tak stala vefejnou
podivanou.?!

16 Sigrid Schade: Charcot and the Spectacle of the Hysterical Body. The ,,pathosformula“ as an aesthetic
paging of psychiatric discourse — a blind spot in the reception of Warburg. Art History XVIII, 1995,
503.

17" Fotografie, na kterych Charcot demonstroval piiznaky hysterie, se zaméfovaly predevsim na Zeny.

18 Blackshaw 2007, 383.

19 Georges Didi-Huberman: Invention of Hysteria.Charcot and the Photographic Iconography of Sal-
pétriére. London 2003, 3.

20 Schade 1995, 506.

21 Didi-Huberman 2003, xi.
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Prodromes 19 Période epileptoide.

A B c D E

Prehledna tabulka ,,kompletniho a pravidelného zachvatu® s typickymi pozicemi a jejich ,variantami‘
Etudes Cliniques, 1881. Zdroj: Georges Didi-Huberman: Invention of Hysteria. Charcot and the
Photographic Iconography of Salpétriére. London 2003, s. 118

Charcot ve svych publikacich sam srovnava novodoby obraz hysterie s obrazy z déjin
uméni. Nepochybné byl témito obrazy pti vyzkumu hysterie ovlivnén. Vztah lékare a pa-
cienta pripodobnoval vztahu inkvizitora a carodéjnice (Zeny posedlé dablem). Inkvizitor
ale nerozeznal hysterii?? a ,,1é¢il“ Zenu chybné pomoci muceni. Charcot prichézi jako ten
spravny a novy inkvizitor-lékar.

22 Charcot diagnostikuje hysterii i u Zen na obrazech znézornujicich exorcismus.
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Zeny vysetfované v Charcotové ordinaci, kde je soustfedéné pozoroval, vidély na
sténach mnoho ,,ptikladt® hysterie v podobé obraztl, kreseb a fotografii. Jisté mély cas
a moznost ziskat pfedstavu o tom, co se od nich o¢ekava. Fotografie se pak podobaly
vice fotografickym portrétim soucasnych hercti?® nez portrétim skute¢né mentalné ne-
mocnych. Lékari zaroven vidéli jen to, co chtéli vidét a co zapadalo do jejich predstavy
o jazyku hysterie. Pak uz jen zélezelo na spolupréci pacienta a lékare, nehled¢ na to, Ze
k vyvolani zachvatd bylo pouzivano elektrickych okt a podobnych impulzi.24 Nebudu
dale zabihat do podrobnosti, jen chci naznadit, jakym zptisobem byl obraz hysterie kon-
struovan. Jesté je tfeba dodat, ze podobnym kritikdim o simulaci a konstrukei hysterie se
ve své dobé Charcot ubranil.

Druha vlna ¢asopisu spada mezi roky 1888 a 1918. Vychazel tedy i po smrti Charcota
(1893), a to dokonce dvakrat mési¢né pod nazvem Nouvelle Iconographie de la Salpétriére:
Clinique des Maladies du Systeme Nerveux (NIS). Uz samotny nazev predjima zménu, kte-
rou cely vyzkum prosel; pfesunul se od hysterie k nervovym poruchdm obecné. V ¢asopi-
se vystupovaly jako pacienti nejen Zeny, ale nové i muzi. Publikovany prabéh vyzkumu se
zabyval irokou $kalou neuropatologie, proto se objevovaly také fotografie poruch patefe
¢i neobvyklych vyristki na kazi a jinych télesnych deformit. Nova vlna casopisu se uz
netésila takové pozornosti, nebot starsi zdznamy exaltovanych zen uprostied zachvatu
$okovaly a lakaly pozornost preci jenom vice. Charcot tvrdil, Ze hysterie se ve stejné mife
projevuje i u muzi a Ze md stejné priznaky jako u Zen, presto ale nikdy nebyli muzsti
pacienti v IPS stfedem zdjmu. Napristé ale naopak fotografie prevazné muzskych postav
vytvorily ve své fadé ikonografii téla sviraného bolesti. Deformovana téla ¢i téla s fy-
zickymi anomaliemi?® byla ¢asto pro ndzornéjsi ukdzku fotografovana z nékolika Ghl;
pacienti pfimo svou nemoc nastavovali objektivu.

Makrodaktylie. Dokumenta¢ni fotografie z Nouvelle Iconographie de la Salpétriére: Clinique des
Maladies du Systeme Nerveux, c. 1890. UCL Institute of Neurology, Londyn. Zdroj: Oxford Art Journal
XXX, 2007, s. 384

23 Tito herci vyuZivali zimérné télesny vzorec patosu, napt. herecka Sarah Bernhardt.
24 Schade 1995, 508-511.
25 Napf. diagndza infantilismu, gigantismu ¢i makrodaktylie.

257



Vedle pacienta je nékdy pro vétsi exaktnost na fotografiich zobrazen i metr.26

Charcot ale neoddéloval hysterii od jinych psychopatologickych nemoci, jako byla
naptiklad Parkinsonova nemoc, skleréza, paralyza, neuro-syfilida a dalsi. Naopak tvrdil,
ze hysterie je také somatogenni nemoc souvisejici s poruchami v mozku a mise.?’

Nékteii badatelé spojuji autoportréty Egona Schieleho navzdory opa¢nému pohlavi
s prvni vinou fotografii ze Salpétriére.28 Pojem hysterie byl v této dobé silné rozsifeny i ve
Vidni a tato prvni vlna fotografii jisté tvofi tu znaméj$i. Zaroven exaltovanost a extrémni
napéti, které se objevuji na fotografickych zaznamech hysterie, koresponduji se Schieleho
vlastnim obrazem. Kdy?z se ale zamétime na detaily Schieleho fyziognomie, naptiklad na
ruce, které ¢asto i na portrétech zdiraznoval, miizeme stejné, a mozna i konkrétnéjsi po-
dobnosti najit na fotografiich muzskych pacientti z NIS. Pacienti byli fotografovani proti
neutrdlnimu pozadi v prazdném prostoru, ktery vyplitoval maximalné néjaky predmét,
jenz je podpiral. Muzi byli vétSinou ¢astecné nebo uplné nazi a upirali sviij pohled ptimo
na fotografa. A pravé v téchto ,,znacich lze oproti fotografiim hysterickych Zen najit
podobnosti se Schieleho obrazy.?®

Nabizi se i jind nez formalni analogie. Fotografie pacientt byly pro srovnani uverej-
novany vedle sebe, pacient byl nafocen z nékolika thli a v nékolika pozicich, nékdy
is detaily, coz vypovida o obsesi zachytit a popsat nemoc ¢i konkrétniho pacienta Gplné.
Stejné intenzivné se Schiele zabyva svym vlastnim télem a obsesivné zachycuje sam sebe,
aby mu neunikl jediny ,,znak®

Charcotovy myslenky byly ovlivnény urcitymi analogiemi s uménim. Podle jeho na-
zoru byl fotograf ndstrojem pro urceni diagnézy a pohled umélce byl pti diagnostikovani
stejné dulezity jako pohled lékare. Lékar se posléze mohl k pacientovu télu na fotografii
vracet a zkoumat ho déle a podrobnéji. Tyto nazory byly v souladu s dobovou adoraci
fotografie jako pravdivého média. Lékarsky pohled na pacientovo télo byl stejné dulezity
jako pohled esteticky. Fotografie byly publikovany vedle reprodukei obraza starych mis-
tri jako predobrazli neuropatologie, a byla tak zdtiraznovana esteticka stranka ,,patolo-
gického téla“30 Jestlize je pak umélec ten, ,,kdo vidi“ - kdyz vidi do pacientovy mysli a je
schopen zachytit to, co Iékat ne —, mohl se pak Egon Schiele povazovat za toho, kdo vidi
do svého patologického nitra, kdyz maluje vlastni podobu.

Umélcovy autoportréty se sice formalné podobaji vice druhé viné publikovanych fo-
tografii pfedev$im muzskych pacientd, pokud se vSak s nimi setkal, musel nejspi$ znat
i fotografie hysterickych zen. Fakt, Ze se fotografie s takovym negativnim (patologickym)
nameétem dostaly ve velkém meétitku do obéhu, mohl ovlivnit i Schieleho zpiisob stylizace
»patologického téla“ a zpiisobit jeho pottebu stdle namét opakovat.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se ve Vidni do popiedi zdjmu dostalo lidské télo. Sigmund
Freud pfirovnaval psychoanalyzu k chirurgickému zékroku. Proces tykajici se proniknuti
do dusevniho nitra ¢lovéka tedy metaforicky radil k procesu tykajicimu se fyzického
téla, prestoZze odmital pfisuzovat hysterii souvislost s télesnym usporddanim. Na nové

26 Blackshaw 2007, 383-385.

27 Blackshaw 2007, 389.

28 Napt. Patrick Werkner ¢i Klaus Albrecht Schroder.
29 Blackshaw 2007, 385-386.

30 Blackshaw 2007, 386-387.
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Egon Schiele: Sklebici se (akt — autoportrét), 1910, kvas, akvarel, 55,8 x 36,9 cm. Albertina, Videi.
Zdroj: Alessandra Comini: Egon Schiele’s Portraits. Berkeley 1974, obr. pril.

videnské lékarské skole byl velky zdjem o pitvu, éemuz odpovidal i pocet zkoumanych
tél. Touha po diagndze a vyzkumu, ktery probihal pfevazné na mrtvolach, presahla touhu
po lééeni pacientt. Prevahu pak ziskala patologickd anatomie, vedle niZ v mensi mite
existoval smér terapeuticky. V tomto prostiedi pak Charcotovy vyzkumy nasly néleZitou
odezvu.

Existuje i prakti¢téjsi cesta k vysvétleni rozsiteni Charcotovych myslenek ve Vidni,
a to dostupnost vSech jeho publikaci, zejména ve videnskych knihovnach. Pfevazné slo
o knihovny pfi pracovistich nebo skoladch souvisejicich s psychiatrickym vyzkumem.
Naptiklad knihovna pfi Institutu neurologie videriské univerzity méla kompletni edici
obou vy$e zminénych ¢asopisti a mnoho dalsich Charcotovych lekci a studii.?! Podobné

31 Nékteré z nich preklddal Sigmund Freud.
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zdsobena byla i knihovna ve verejné psychiatrické 1é¢ebné ve Steinhofu. Sigmund Freud,
prestoze byl Charcotiv odpirce, sbiral jeho studie a publikace a schranoval je ve své
osobni knihovné. I pres Freudiiv velky vliv se ve Vidni naslo dost Charcotovych piimych
stoupenctl z fad 1ékaft.3? Zdjem o hysterii se $ifil také diky vseobecné velkému zajmu
o psychopatologii, ktery souvisel s rakouskou reformou psychiatrie viibec. Na této re-
formé se podileli i rakousti umeélci. Participovali napiiklad na nemocni¢nich stavbach
¢i asistovali konkrétnim lékartim. Autorem architektonického planu lé¢ebny Steinhof
a jejiho kostela je Otto Wagner, okna kostela navrhl Koloman Moser. Soukromé sana-
torium Purkersdorf zamyslené jako umélecky jednotny gesamtkunstwerk navrhl Josef
Hoffmann. Erwin Osen, mimo jiné divadelni malif, pfimo portrétoval pro doktora Kron-
felda pacienty ze Steinhofu. Vytvoril mnozstvi kreseb, které jsou navic ozna¢ené jménem
pacienta, jeho nemocni¢nim ¢islem atd. Tim prispél k prezentaci nemoci. Jeho portréty
vyuzival naptiklad doktor Kronfeld pro ilustraci patologického vyrazu na svych prednas-
kach. Pfestoze se Osen soustredil spi$e na oblicej pacienta, najdeme mezi jeho kresbami
i zkroucena cela téla. Systém zobrazeni pacienta umélcem a nasledné ¢teni diagnézy ¢i
ptiznakd z obrazu je podobny Charcotovym nazoriim na pozici fotografa v celém proce-
su: pacient - fotografie — diagnoza.

Se zminénymi umélci byl Egon Schiele v pfimém kontaktu. Vétsina z nich kupovala
a sbirala jeho dila a podporovala ho. Erwin Osen byl pak jednim z jeho blizkych pratel.
Mezi Schieleho pratele pattil i Erwin von Graff, gynekolog prosazujici smér patologické
anatomie. Mozn4 kviili jeho vztahu k anatomii a pitvé ho Schiele namaloval s vyraznyma
rukama, které urcuji celé vyznéni portrétu.

Sezndmili se v univerzitni nemocnici Frauenklinik, kde Graft posléze Schielemu
umoznil portrétovat pacienty. Pfestoze se z téchto portréti dochovaly pouze kresby té-
hotnych Zen a déti, dokazuji, Ze se Schiele pohyboval v prostiedi kliniky, kterd nejen Ze
vlastnila kompletni naklad NIS, ale prosazovala patologicko-anatomicky pristup k psy-
chiatrii.3?

Tyto okolnosti konkretizuji uvahy o kulturni atmosféte doby, kterd méla ve svém po-
predi ,patologické télo“. Posouvaji obecné nézory, podle nichz tvorba Egona Schieleho
odrazela soucasnou spole¢nost, jeji napéti a patologii ke konkrétnim zdrojim. Uvede-
né priklady tyto obecné nazory nevyvraci, ale také poukazuji na mozné primé zdroje
umélcovy inspirace a na konkrétni vztahy mezi jednotlivymi umeélci, 1ékafi, soucasnou
psychiatrickou lé¢bou a Charcotovym ,,objevem® hysterie.

Novéjsi studie zabyvajici se tvorbou Egona Schieleho a zvlasté jeho autoportréty se
odklanéji od psychoanalytické metody a hledaji vlivy spiSe v kontextu doby a v dobové
vizualni kultufe podporované psychopatologickymi vyzkumy nez v nitru umélce. Hle-
daji formalni podobnosti, ptaji se po diivodu Schieleho tspésnosti na uméleckém trhu
i po jeho oblibenosti u vefejnosti. Odpovédi je celkova popularita ,,patologického téla“
kterd se dostavé pres lékarské fotografické zaznamy do soucasného divadla a vytvarné
kultury. Texty dale zkoumaji diivody atraktivity takového téla, formovani vizualni pato-
logické kultury a pfesné predobrazy pro dila Egona Schieleho. Gemma Blackshawova,

32 §lo napiiklad o feditele prvni a druhé psychiatrické kliniky.
33 Blackshaw 2007, 389-393.
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Egon Schiele: Portrét Dr. Erwina von Graft, 1910, olej, kvas a uhel na platné, 100 x 90 cm. Soukroma
sbirka, New York. Zdroj: Alessandra Comini (ed.): Egon Schiele. Portraits. New York 2005, s. 70

ktera vysvétluje Schieleho motivace i skrze umélecky trh a posouva pozornost od Char-
cotovych fotografii hysterickych zen k fotografiim neuropatologickych muzi, upozornuje
i na jinou nez formalni podobnost Schieleho zobrazeni a ,,patologickych tél“. Uvadi, ze
télesnost Schiele na obrazech nevyjadroval ani tak ,,patologickym télem, jako zptisobem
malby, kdy do ni ryl nehty, coz dodavalo obrazu jesté vétsi ,,utrobni“ naboj.>* Na ryti do
obrazové plochy tak miizeme pohliZet jako na naruSovani obrazu, stejné jako byla na-
rusena téla pacientil. Pak uz by to v8ak nebylo télo, co je na obraze patologické, ale spise
zpusob, jakym je malovano.

Pokud se priklonime k tvrzeni, Ze se Egon Schiele inspiroval psychopatologii, protoze
tomu odpovida jak atmosféra doby, tak formalni podobnosti, a neni ani problém proka-
zat, ze byl s dokumentaci pacientt ve styku, stéle to nevysvétluje, pro¢ se stylizoval do
role ¢i podoby nemocného ¢lovéka. Ani vidensky fenomén malovani autoportrétii na od-
povéd nestaci. Obraz sama sebe vypovida spie o tom, jak chce byt umélec nahliZen nez
o skute¢né podobé ¢i charakteru zobrazeného. Pokud se tedy nespokojime s ndzorem, ze

34 Blackshaw 2007, 396.
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Schieleho autoportréty vypadaji takto z divodu oblibenosti jazyka ,,patologického téla
musime hledat jinou motivaci jeho stylizace. Ikonografie zpodobriovani umélci, zvlasté
v piipadé autoportrétt, prosla béhem déjin uméni mnohou proménou. V knize Legenda
o umélci*® najdeme nékolik schémat, ktera se v Zivotopisech umélcti traduji a opakuji.
Prestoze na zivot Egona Schieleho lze z ptikladii v textu vztahnout jen minimum (napft.
patrani po pri¢inach tvorby jiz v détstvi), stoji za pov§imnuti definice, kterou autofi vy-
mezuji status umélce jako ¢lovéka s nepostizitelnym tajemnym géniem. Didi-Huberman
v uvodu ke své knize Invention of Hysteria®® hovoti o ,,kouzlu“ hysterie a posléze ji spojuje
Casto s tajemnymi tikazy provazejicimi hysterii, at uz byly naaranzované fotografy, nebo
ne. Hysterie tak musela fascinovat spole¢nost pro svou tajemnost, ostatni zminiované
nemoci pak pro svijj status ,,zvlastnosti“ Egon Schiele se tedy zfejmé zamérné stylizoval
do role toho, kdo je zvlastni a néjakym zplisobem obestfen kouzlem.
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EGON SCHIELE: DIE SELBSTPORTRATS AUS DEN JAHREN 1910 UND 1911
IM KONTEXT DER PSYCHOPATHOLOGIE

Zusammenfassung

Vorige Interpretationen der Selbstportrits von Egon Schiele basieren iiberwiegend auf der Psy-
choanalyse und finden die Quelle seiner Bildersprache in seinem Innersten und seiner Psyche. Spiter
scheinen sich die Ansichten, die den Stil sowohl Egon Schieles als auch anderer Wiener Expressionisten
auf den Aufstieg der Psychiatrie und auf die neu endeckte Diagnose der Hysterie (Jean-Martin Charcot
1825-1893) zu beziehen. Die Charcots Fotos, die das Image der Hysterie gestalten, und ebenso wie die
Fotos von anderen neuropathologischen Patienten aus der franzésischen Klinik Salpétriére sind durch
die klinischen Fachzeitschriften nach Wien gelangt. Meistens sind die Patientinnen, die an Hysterie

3 Ernst Kris / Otto Kurz: Legenda o umélci. Praha 2008.
36 Didi-Huberman 2003, xi—xii.
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leiden, auf den Fotos in iibertriebene Muskelanspannung und mehrere Male wihrend eines hysterischen
Anfalls zu sehen. Das Extreme der Fotos und manchmal auch ein Hauch Erotik sicherten ihnen grosse
Aufmerksamkeit.

Die Kunstszene stand im Kontakt mit der neuen Forschung und verfolgte die Publikation ihrer Ergeb-
nisse: die Kiinstler haben oft mit Arzten kooperiert, z. B. haben sie Portrits von Kranken angefertigt.
Egon Schiele hat diese Kiinstler und auch einige Arzte kennengelernt, so hatte er Zugang zu der Doku-
mentation der Kranken.

Die Gesellschaft hat die Fotos der iiberspannten Frauen (Die Hysterie) und der deformierten mén-
nlichen Korper (Die Neuropathologie) fast voyeuristisch verfolgt. Es ist anzunehmen, dass die Sprache
des ,,pathologischen Korpers“ allgemein verstindlich und so der ,,pathologische Korper* das Symptom
seiner Zeit wurde. Man kann das nicht nur in der bildenden Kunst, sondern auch im Theater finden.
Egon Schiele hat die selbe tibertriebene Tkonographie fiir seine Selbstportrits und auch fiir Portrits
seiner Mazene und Sammler verwendet. Man kann die schnelle Abfolge der Selbstportrits, die Schiele
angefertigt hat, vergleichen mit der Obsession kranke Korper zu dokumentieren, um die Krankheit vllig
zu beschreiben und zu kennzeichnen. Ahnlich hat offenbar Egon Schiele durch die Folge der Selbstpor-
trats danach gestrebt seine Psyche véllig zu dokumentieren.
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Institucionalni definice uméni

Pred tim, nez pfistoupim k samotnému tématu institucionalni kritiky, dovolim si krat-
ce zminit diskuzi tykajici se institucionalni definice uméni. Tuto diskuzi zahgjili v 60. le-
tech angloamericti teoretici uméni Arthur Danto, George Dickie a Richard Wollheim,
jejichz teze jsou diilezité pro pochopeni terminu svét uméni a jeho zasadniho vlivu na
vnimani uméleckého dila. Pravé struktury a pohyby v pozadi uméleckého svéta hraly
zasadni roli ve vzniku institucionalni kritiky. Problematiku, kterou poprvé obsirnéji roze-
psal Arthur Danto, se pozdéji budou snazit umélci instituciondlni kritiky ilustrovat svymi
dily. Jejich intervence jsou proto podstatnymi ptispévky do diskuze o samotném statutu
uméleckého dila a o jeho vztahu k pfislu$né instituci a k percipientovi uméni.

Jednim z prvnich teoretika zabyvajicich se kriticky statutem umeéleckého dila, jenz je
definovan instituciondlnimi podminkami, byl Arthur Danto. Jeho ptispévek k teorii sa-
motné podstaty uméleckého dila vyvolal v povale¢né teorii uméni zasadni obrat. Spocival
v tvrzeni, Ze pti rozhodovani se o tom, zda dané dilo je ¢i neni uménim, nerozhoduje jeho
funkce, ani vzhled, nybrz kontextualni podminky jeho existence. Nejedna se o samotnou
vyrobu, ale o to, kde a v jakém ramci je dilo prezentovano vefejnosti. Ve svém slavném
clanku The Artworld (Svét uméni) z roku 1964 popisuje instalaci Andyho Warhola ze
stejné doby, vytvorenou z preklizkovych kvadrii imitujicich krabice s praskem na prani
Brillo. Aby mohly byt tyto krabice oznacené za uméni, a tak odliSeny od béznych pred-

* Text vznikl jako bakaléfské diplomové prace v Ustavu pro déjiny uméni Filozofické fakulty v Praze
pod vedenim prof. Vojtécha Lahody.

265



métd, je tieba, aby za nimi stala urcita teorie umeéni. ,,Role teorii uméni, dnes stejné jako
v minulosti, spocivd v tom, Ze umoznuje jak svét uméni, tak i uméni samo.“! Na zakladé
rozhodnuti autora a vystaveni objektll v galerii se tak krabice staly uméleckym dilem,
vstoupily do svéta uméni. Nezalezi tedy na ni¢em, co jsme schopni na pfedmétu per-
ceptudlné vypozorovat. Podle Danta ve zcela spociva v moci, jiz disponuje svét uméni,
ktery stoji na pilifich teorie uméni. Tak dava Danto v poloviné 60. let v dobé rozkvétu
minimalismu a napjatych politickych situaci po celém svété zakladni podnéty k institu-
cionalni kritice.

Podobnou myslenku jako Arthur Danto rozviji ve své studii o vzniku a struktufe lite-
rarniho pole francouzsky sociolog Pierre Bourdieu. Tzv. pole je prostor, v jehoZ ramci se
pohybuji aktéfi na riznych pozicich. Pozice aktivniho tcastnika je proménliva a je vy-
sledkem interakce mezi specifickymi pravidly pole, jeho habitem a kapitdlem (socidlnim,
kulturnim ¢i ekonomickym). Jednotliva pole (umélecké, nabozenské, politické) funguji
v ramci jednoho spolecenského prostoru. Kazdé pole ,se #idi svymi viastnimi zdkony
fungovdni a transformace, jinymi slovy jde o strukturu objektivnich vztahis mezi pozicemi,
které v ném zaujimaji jednotlivci &i skupiny konkurujici si v isili o legitimitu“2? V takovém
prostoru se predmét stavd uméleckym dilem ne na zakladé néjaké esencialni vlastnosti,
nybrz tim, Ze se ocita v patficném vztahu k lidskému jednani a mysleni.

Instituciondlni podstatu uméleckého dila vsak poprvé popise George Dickie v roce
1969. O pét let pozdéji se ji obsirnéji zabyval v textu nazvaném What is Art? An Insti-
tutional Analysis (Co je uméni? Institucionalni analyza). Stejné jako Danto i Dickie
tvrdi, ze prohlaseni urcitého artefaktu za umélecké dilo nestoji na esencilni vlastnosti
doty¢ného predmétu, nybrz na jeho existenci v patficném vztahu k lidskému jednani
amysleni. Dickieho tvrzeni o spolecensko-institucionalnim rozméru je dokazano dvéma
podminkami postacujicimi k prohldseni pfedmétu za umeélecké dilo, tedy: ,,Umélecké
dilo v klasifikacnim slova smyslu je (1) artefakt, (2) jehoz souboru aspektis byl udélen status
kandiddta na hodnoceni osobou (&i osobami) jednajici jménem urcité spolecenské instituce
(svéta uméni).“® Pticemz svét uméni je velmi Siroky pojem, do néjz spadaji jak umél-
ci, tak historici, teoretici a filozofové uméni, kuratori, kritici, zaméstnanci galerii a dalsi
osoby.

George Dickie pouziva Dantlv termin svét uméni k oznaceni pestré spolecenské insti-
tuce, ktera tvori zdklad uméleckych dél. Instituce je podle Dickieho vysledek dlouhotrva-
jici tradice a ustalené konvence. Dickie za priklad sice dava divadlo a divadelni hry, stej-
nou tezi lze ale vztahnout také na svét vytvarného uméni. Uméleckd dila jsou vytvafena
umeélci a existuji prave diky ramci, jenz tvofi systém svéta uméni. Instituce hraje v tomto
systému zasadni roli. Pro Dickieho je instituci uréita zabéhnutd praxe,* nejde proto
pouze o spolecenstvi pracovniki galerie nebo korporaci pod nazvem narodni galerie.
Jde predev$im o naplilovani zavedenych konvenci, které byly utvareny po dlouha staleti.
Duchamp a jeho dadaisti¢ti druhové instituce nebourali, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat, nybrz velmi precizné obnazovali instituciondlni esenci uméni. Tim, Ze Duchamp

1 Arthur Danto: Svét uméni. In: Tomds Kulka / Denis Ciporanov (ed.): Co je uméni? Texty angloameric-
ké estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec 2010, 107.

2 Pierre Bourdieu: Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno 2010, 282.

3 George Dickie: Co je uméni? Institucionalni analyza. In: Kulka/Ciporanov 2010, 122.

4 Dickie 2010, 120.
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nazval své ready-mades uméleckymi pfedméty, upozorioval na proces udélovani statusu
uméni, ktery do té doby ,,dfimal ve stinu®

Teze angloamerickych teoretiki uméni byly pozdéji podrobeny kritickému zhodno-
ceni z pera Richarda Wollheima, ktery se tématu institucionalni definice uméni vénoval
ve své knize Art and Its Objects (1968; 2. doplnéné vydani 1980).> Wollheim analyzoval
Dickieho teorii z hlediska vztahu mezi procedurou udélovani statusu uméleckého dila
a témi, kdo tento status udéluji. Zatimco Dickie se zabyva predevs$im onim aktem, kdy se
artefakt stava uméleckym dilem, Wollheim jednoduse upozortiuje na jeho vratkou, z lid-
skych jedinct slozenou zakladnu. Poukazuje na fakt, ze zastupci svéta uméni musi mit
pro své jedndni dobré dtivody, aviak takova podminka neni zminéna v piivodni Dickieho
definici a bez ni ztrdci status na své relevanci.® Na cirkularitu Dickieho definice, ktera
zaroven stoji na kompetencich zastupci svéta umeéni a s nimi i pada, poukazoval ve svém
komentafi také Denis Ciporanov,” ktery v souc¢asné dobé vyucuje estetiku na Filozofické
fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich.

Vsechny tyto teoretické texty pripravovaly na sklonku 60. let Zivnou piidu pro umé-
lecka dila, ktera explicitné kritizovala institucionalni systém a jeho mocenskou strukturu.
Umélci rozebirali jak instituciondlni podstatu uméleckého dila, tedy fakt, Ze dilo se stava
uméleckym dilem pravé diky ramci svéta uméni, tak mocenské autority, jimiz disponuji
feditelé ¢i spravni rady galerijnich a muzejnich instituci. Neslo v prvé fadé o jejich zrude-
ni, jako spiSe o poukdzani na né a o analyzu jejich ¢innosti. Tomu je v8ak vénovan oddil
o institucionalni kritice.

Co je institucionalni kritika

Institucionalni kritika je - zjednodusené feceno - kritika obsazena v dilech, jejichz
hlavnim cilem je pfezkoumani a zviditelnéni struktur a néstroju, které pouzivaji instituce
ke svému fungovani a pisobeni. Je uzce spojena s prvotni myslenkou vzniku muzei a s in-
stitucionalni definici uméni, jez byla aktudlni predevsim v 60. a 70. letech na Zapadé.
Ackoliv je instituce vétsinou spjata s konkrétnim fyzickym umisténim, tedy s néjakou
budovou - v nagem pripadé s muzeem ¢i galerii -, v roz$ifeném vyznamu se instituci
stavaji vSichni aktéfi svéta uméni. Samotnou instituci tak maze byt umélecké dilo, umélec
¢i umélkyngé, teoretik ¢i teoreticka nebo historik ¢i historicka umeéni, muaze jim byt kura-
tor ¢i kuratorka expozice, nakladatelstvi vydavajici knihy o uméni, sbératel ¢i sbératelka,
tedy vse, co se svétem uméni uzce souvisi a ma potencialni moc rozhodovat, co uméni
je a neni. Protoze je vak takové rozdéleni ptili§ obecné a v podstaté jej nelze definovat,
umélci pracujici v ramci instituciondlni kritiky se zaméfuji pfevazné na struktury moci
a vlivu, které stoji v pozadi fungovani vefejnych instituci typu muzea ¢i galerie nebo
jsou piimo ovladany konkrétnimi osobami, jakymi je napfiklad feditel nebo reditelka

5 Denis Ciporanov: Reakce na institucionalismus. In: Kulka/Ciporanov 2010, 163.

6 Richard Wollheim: Instituciondlni definice uméni. In: Kulka/Ciporanov 2010, 167-174.

7" Vice viz Denis Ciporanov: Uméni jako instituce. Komentar k teorii George Dickieho. Aluze 2, 2008,
71-80. Dostupné z: http://www.aluze.cz/2008_02/08_studie_dickie_komentar.pdf, vyhledano 8. 4.
2014.
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¢i spravni rada muzea. Dila institucionalni kritiky se neprojevuji vzdy pfimo a oteviené¢
kriticky, ¢asto spise odhaluji neviditelné podpéry a upozornuji na né.

Fakticky vznik institucionalni kritiky je tradi¢né spjat s rozvojem minimalistického
sochafstvi v 60. letech v USA. Linii intervenci kritizujicich galerijni praktiky lze v§ak
vztdhnout uz k Marcelu Duchampovi, jeho ready-mades, a odtud ji potom vést k dadai-
stickym akcim a textéim situacionistd z 50. let.

Duchampovy ready-mades urcité zménily povahu samotného uméni a nastinily radu
otazek, jez vyzyvaji k posouzeni tradi¢nich métitek hodnoceni uméleckych dél. Odmit-
nuti konvenci bylo v§ak mnohem obecnéjsi (a také radikalnéjsi), nez jak tomu bylo o pa-
desat let pozdéji. Dadaismus v podstaté cilil na vse, co bylo spojeno se star$im uménim,
at uz na konvencni spolecensky vkus, na instituce, tradice ¢i na obvyklé techniky zobra-
zovani. Pokud dadaisté poukazovali na institucionalizaci uméni, situacionisté na to odpo-
védéli radikalizaci avantgardni pfedstavy o spojeni uméni a zivota. Navody na vytvareni
nezvyklych situaci poukazovaly vidy na prostor mimo instituce, zaroven podobné jako
dadaisté usilovali i situacionisté o vychyleni pfevladajicich estetickych prvki. Své akce
véak vétsinou neadresovali konkrétné a nezabyvali se skrytymi strukturami uméleckych
instituci.

Na jednu stranu tedy instituciondlni kritika vyrostla bytostné z avantgardy, na druhou
stranu odpovida na pozadavky své doby. A to pravé tim, Ze jiz pfedznamenava postmo-
dernu. Jak o tom pise Nicolas Bourriaud v Gvodu ke své knize Vztahovd estetika,® kde
parafrazuje myslenky Jeana-Francoise Lyotarda, postmoderna se soustfedi vice na pri-
tomny svét, ktery obyva, nez na budovani ideji. ,,Jinymi slovy, dila si jiZ nekladou za cil
vytvdfet imagindrni ¢i utopickou realitu, ale konstituovat zpiisoby existence ¢i modely cho-
vdni uvnitt existujici reality, bez ohledu na umélcovo méritko.“® Jednoduse feceno, insti-
tucionalni kritika se soustfedi na to, co je ted a tady.

Pocatek institucionalni kritiky je tedy spise spletita cesta vedouci napti¢ celym 20. sto-
letim, jeZ vice nez o samostatném hnuti vypovida o vytvareni podkapitol jednotlivych
avantgard. Tuto situaci pomérné dobre ilustruje tizka spojitost s konceptudlnim uménim
a s minimalismem. Instituciondlni kritika se v $ir§im kontextu fadi do proudu neoavant-
gardnich navrati, jak o tom Hal Foster referuje ve svém znamém textu Co je nového na
neoavantgardé?'® Navratd proto, Ze institucionalni kritika, jak jsem jiz zminila, v nékte-
rych tradicich navazuje na avantgardni hnuti, jakymi byly dadaismus, konstruktivismus
a surrealismus. Jejich predstavitelé usilovali o negaci autonomie uméni, kterd byla cha-
pana jako znak burzoazni spole¢nosti. Umélci institucionalni kritiky, jako Haacke, Asher,
Buren a Broodthaers, rozvinuli kritiku konvenci tradi¢nich médii (jak ji revolu¢ni hnuti
provadeéla) ,,do podoby zkoumdni instituce uméni, jejich percepénich, pozndvacich, struk-
turdlnich a diskursivnich parametri“!!

Cestu od Duchampova vlivu pies minimalismus nastinuje Benjamin H. D. Buchloh
ve svém textu Conceptual Art 1962-1969: From the Aesthetic of Administration to the

8 Kniha vysla poprvé ve Francii v roce 1998. Viz Nicolas Bourriaud: Lesthétique relationnelle. Dijon
1998.

9 Nicolas Bourriaud: Vztahova estetika. Umeélec 4, 2002, 86-91. Dostupné z: http://www.divus.cc/praha
/cs/article/relational-aesthetics-part-1, vyhledano 31. 3. 2014.

10 Hal Foster: Co je nového na neoavantgardé? Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zony 8, 2010, 58-84.

11 Foster 2010, 76.
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Critique of Institutions, ktery byl piivodné napsan v roce 1989 pro katalog vystavy ,,Lart
conceptuel: une perspective” v Musée d’art moderne v Pafizi a pozdéji otistén ve vlivném
Casopise October.!? Pocatky konceptudlniho uméni, které tvoti podhoubi pro instituci-
ondlni kritiku, vztahuje Buchloh ke kubismu a jeho praci s prvky jazyka ve vizualnim
uméni. Napjaté vztahy a prolinani strukturalistické analyzy jazyka a formalistniho zkou-
mani reprezentace jsou konceptudlnimu uméni vlastni. Zdrovent mu v extrémni formé
pomahaji zcela nahradit materidlni objekt a perceptudlni zkusenost lingvistickou definici,
a tim napadnout konven¢ni vlastnosti uméleckého objektu: jeho vizualitu, komodifika¢ni
funkci a tradi¢ni podoby jeho distribuce.!® Dulezité je, Ze konceptualni uméni, kubismus
a dadaismus oteviely dvete uméleckym dilim, ktera jiz neodpovidaji tradi¢nim funk-
cim uméni, jako byla reprezentace skrz ikonicky, indexikalni ¢i symbolicky vztah mezi
oznacovanym a oznacujicim (Arthur Danto mluvi o teorii uméni jako imitace), ale které
naopak vytvareji zcela nové objekty, které k zadnym situacim neodkazuji, nybrz nové
situace podnécuji. Nejedna se tedy o napodobu, ale o novou skute¢nost (podle Danta jde
zde o teorii uméni coby reality). Nejlepsim prikladem jsou pravé dila tzv. minimalistd.

Minimalisté se kromé samotné ontologie uméleckého dila zacali zabyvat také feno-
menologickym vztahem mezi divakem a dilem a jeho pohybem v prostoru. S postupnym
odhmotnovanim a konceptualizaci uméni jiz zacinalo byt patrné, Ze samotna existence
uméleckého dila nezavisi ani tolik na materialu, procesu, textute, ale pfedevs$im na vztahu
k divakovi a na kontextu, ve kterém se dilo a divdk nachazi.

Co se tyce vztahu mezi dilem a divakem, tradi¢né je s minimalistickymi instalacemi
spojovan text francouzského filozofa Maurice Merleau-Pontyho Fenomenologie vnimdni
z roku 1945. Jedna z jeho kli¢ovych tezi je, ze pfedmét je neoddélitelny od osoby, kterd
jej vnimd, a dilo nikdy neni jen samo sebou, jelikozZ stoji na druhé strané naseho pohle-
du, jenz mu ,,propujcuje lidskost“ (,,gaze ... which invests it with humanity*).!* Oboji,
vnimajici subjekt a vnimany objekt, jsou dva na sobé zavislé systémy. Merleau-Ponty ale
nepodporuje hegemonii zraku a zahrnuje do fenomenologie vnimani zkusenost celého
téla. Nase vnimani svéta je zavislé na naSem byti a zaroven nade byti je determinovano
tim, jak vnimame. Protoze nejsme schopni vystoupit ze svéta, ale jsme do néj plné vnore-
ni, nemuiZe byt ani nade vnimani nezavislé na kontextu, ve kterém se nachazime.

U Merleau-Pontyho hraje velkou roli primarni vijem. Nejdfive svét vnimame a pozdéji
jej analyzujeme. ,,Jak jsme videéli, byt télem znamend byt svdzdn s urcitym svétem. Nase télo
zprvu neni v prostoru, je bytim k prostoru.“'> Zasadni je pravé onen duraz na télo, které
zku$enost zakousi. Pravé télo a s nim spojené télesné vnimadni jsou motivy, které jsou
v Merleau-Pontyho filozofii silné akcentovany.

Merleau-Pontyho kniha Fenomenologie vnimdni byla do angli¢tiny pfeloZena v roce
1962; zahy byla prijata umélci a teoretiky ve snaze popsat nové estetické zkusenosti ply-
nouci z vahimani minimalistickych dél. Pfeklizkové tramy Roberta Morrise, kostky Carla
Andreho, zelezné desky Richarda Serry, plexisklové boxy Donalda Judda: to jsou dila

12 Julia Bryan-Wilson: A curriculum of Institutional Critique. In: Jonas Ekeberg (ed.): New Institutiona-
lism. Oslo 2003, 97.

13 Benjamin H. D. Buchloh: Conceptual Art 1962—-1969. From the Aesthetic of Administration to the
Critique of Institutions. October 55, 1990, 107.

4 Claire Bishop: Installation Art. A Critical History. London 2005, 50.

15 Maurice Merleau-Ponty: Fenomenologie vnimdni. Praha 2013, 193.
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vétsinou velmi jednoduchd, postavend piimo na podlahu galerie, neobsahujici zadny
déj. Navstévnik prochdzi mezi nimi, pfipadné na né mize i stoupnout (Carl Andre),
fyzicky kontakt je vyslovené vyzadovan. Divak, vnimatel, je postaven pred otazky o vzta-
zich mezi uméleckymi objekty a prostorem, ve kterém se nachazi, a do tohoto uskupeni
vstupuje jako neméné diilezita treti entita. Hal Foster nazyva tento posun novym zajmem
o télesnost, o snahu nové analyzovat percepci uméleckého dila.! To, co minimalismus
zéasti rozpracoval, dovedli jesté déle ve své analyze podminek divakovy percepce umélci
institucionalni kritiky.

Umeélecké dilo je vzdy jiz dopfedu oramovano konvencemi jazyka, diskurzu, tedy se
nachazi uvnitf jiz existujici institucionalni moci a aparatu ideologie a ekonomie. Dilo
bude vzdy mit ponékud jiny vyznam, pokud jej budeme mit doma nad krbem, nebo se
vypravime na tematickou vystavu do narodni galerie, ¢i jej spatfime na veletrhu uméni,
kde bude zatfazeno do zastupu znacné odlisnych predmétii. To vSechno jsou pomérné
zjevna fakta, jez v8ak pred Sedesatymi lety minulého stoleti nebyla pfili§ reflektovana.

Institucionalni kritika na Zapadé

Institucionalni kritika nabyvala béhem 70. let minulého stoleti na Zdpadé mnoha
podob. Souhrnné by se dalo fict, Ze prozkoumavala ideologické, socialni a ekonomic-
ké funkce uméleckého trhu, muzejnich instituci, jejich patront a dal$ich mechanismu
prodeje a vystavovani uméni. Umélci instituciondlni kritiky se zabyvali specifickym ar-
chitektonickym prostorem (Michael Asher), akvizi¢ni politikou a normotvornou funkci
muzejnich instituci (Marcel Broodthaers) a jejich financovanim (Hans Haacke). Pozdéjsi
generace instituciondlni kritiky ironizovala a tematizovala standardizované a konven¢ni
sité interpretaci (Andrea Fraser)!” a dlouhotrvajici systémy rasovych nesrovnalosti, které
muzejni a galerijni instituce podporuji a produkuji (Fred Wilson)!8.1?

Dila institucionalni kritiky se nesnazi jen upozornit na konzervativni roli muzei jako
opatrovniki uméni, ale spiSe povzbuzuji divdka v jeho uvédomeéni si institucionalni au-
tority v otazce samotné podstaty uméleckého dila a jeji moci ménit vyznamy a smysly.
Zaroven umeélci tohoto proudu usiluji o vtaZeni procest a praktik vystavovani a sbirani
exponati do mnohem $ir$iho sociokulturniho kontextu. Nikdy si ale nekladou za cil
podobné radikalni celospolecenské promény jako situacionisté. Jejich projevy a prani
jsou umirnénéjsi. Nejlépe to bude vidét na konkrétnich pocinech umélcii fazenych do
institucionalni kritiky.

16 Hal Foster: Return of the Real. The Avant-garde at the End of the Century. Cambridge 1996, 43.

17" Andrea Fraser se instituciondlni kritikou zabyvala nejen ve své vlastni umélecké praxi, ale také teore-
ticky. V roce 2005 publikovala v ¢asopise Artforum zasadni stat pod nazvem From the Critique of Insti-
tutions to an Institution of Critique. In: Artforum 44, 2005, 278-283. Zde se zabyva predevsim vznikem
terminu institucionalni kritika a postupnou institucionalizaci tohoto uméleckého proudu. Pfezkouma-
ni tohoto posledniho aspektu se vénoval jiz dfive James Meyer, ktery v roce 1993 usporadal pro Ame-
rican Fine Arts gallery v newyorském SoHo vystavu ,, What Happened to the Institutional Critique?“.

18 Je vhodné zde zminit alespon nejslavnéj$i Wilsonovu intervenci do galerijnich praktik, tedy jeho
projekt Mining the Museum, ktery se konal v letech 1992-1993 v expozici Maryland Historical Society
v Baltimoru. Wilson zde uchopil samotny aspekt vybéru vystavenych dél a podiidil je kritice vyply-
vajici z postkolonidlni teorie.

19 Bryan-Wilson 2003, 91.
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Jednim z inicia¢nich umélct pracujicich s myslenkou institucionalni kritiky v 60. le-
tech byl Hans Haacke, jehoz Kondenzacni kostka, pochazejici z rozmezi let 1963-1965,
vychazela nejen z estetiky minimalismu, ale zdroven svou metafori¢nosti poukazovala na
vnéjsi predpoklady uméni, tedy na fakt, ze uspéch kondenzace uvnitt kostky je zavisly na
teplotnich podminkach, které muzejni prostory poskytuji. Haackeho stézejni dila vSak
uzce souvisela predevsim s politickou a spolecenskou situaci v Evropé a USA na konci
60. let. V galeriich jako MoMA ,vystavil“ interaktivni dotaznik, nabadajici navstévniky
k vysloveni svého nazoru k volbé Nelsona Rockefellera guvernérem statu New York. Na
pocatku 70. letech chystal vystavu Shapolsky et al. Manhattan Real Estate Holdings, A Re-
al-Time Social System, as of May 1, 1971 do Guggenheimova muzea, kterd v§ak neprosla
cenzurou. Haacke témito projekty explicitné upozorioval na zdanlivou neutralitu muzei
a galerii a na uzké vztahy mezi vlivnymi ¢leny spravni rad, soukromniky a politiky.

Dal$im neméné dtilezitym umélcem institucionalni kritiky byl zajisté Marcel Brood-
thaers, jehoZ touha pochopit mocenské struktury muzea vedla k zaloZeni vlastniho fiktiv-
niho muzea. Na podzim roku 1968 otevtel vlastni Musée dArt Moderne, Département des
Aigles, Section XIX¢ siécle v ptizemi svého domu. Hosté pozvani na otevieni muzea mohli
spatfit expozici sestavenou z mnoha prazdnych dfevénych beden uréenych pro prepravu
ktehkych objekti, pohledi slavnych francouzskych maleb prilepenych na sténu a venku
stojici prazdnou dodavku, jez blokovala vyhled z okna pokoje. Neni snad tfeba podoty-
kat, Ze muzeum zadné skutecné sbirky nemélo. Béhem ¢tyf let zménilo nékolikrat misto,
avroce 1970 se jej z divodu idajného bankrotu snazil Broodthaers dokonce prodat. Pra-
vé fakt fiktivnosti vznasi podle Broodthaerse $irsi otdzky na uméni jako klam, podvod,
a zaroven se snazi vnést svétlo do mechanismt uméni, uméleckého zivota a spole¢nosti.

Struc¢né je tfeba zminit také Daniela Burena, ktery svymi barevnymi a geometricky
jednoduse pojatymi tisky, casto tvofenymi ¢ernobilymi pruhy nebo barevnymi obdél-
niky, do dneska nabourava tradi¢ni vystavovani obrazového materilu v galeriich a mu-
zeich. V roce 1971 umistil do atria Guggenheimova muzea v New Yorku obfi pruhované
platno, které prostor mezi jednotlivymi patry rozdélovalo na dvé ¢ésti. Platno mélo byt
soucasti velké vystavy minimalismu, na zadost nékterych vystavujicich vSak muselo byt
odstranéno, nebot prili§ narusovalo vnimani ostatnich dél. V roce 2014 zase pripravil pro
Muzeum moderniho a sou¢asného uméni ve Strasburku vyraznou barevnou intervenci,
ktera pracovala s monumentalni prosklenou fasidou budovy.

Poslednim umélcem, ktery pracuje nejvyraznéji se samotnym galerijnim prostorem,
je Michael Asher, jenz se do vytvarného provozu zapojil na sklonku 60. let, kdy zacal
prestavovat prostory malych galerii. Jeho specifickou ¢innosti nebylo vytvareni novych
objekti, jako to délali Buren, Haacke nebo Broodthaers, nybrz vyvijel strategii situa-
cionistické estetiky, kterd odmitala participovat na praktikach galerijniho aparatu, ale
spise odhalovala fyzické podminky jeho existence. Jeho tvorba byla radikalni ve smyslu
naprosté pomijivosti a vytrvalé kritiky, ktera analyzovala podminky estetické produkce
a recepce pri kazdém vstoupeni do galerijniho prostoru.?’

Prvni instalace, kdy Asher do galerie nic nepfinesl, nybrz pracoval s hmotou mistnosti,
se udala na podzim roku 1969 v Seattle Art Museum Pavilion. Hlavnim prvkem vystavy

20 Benjamin H. D. Buchloh: Editor’s Note. In: Michael Asher: Writings 1973-1983 on Works 1969-1979.
Halifax/Los Angeles, 1983, vii.
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byl samotny prostor muzea. Asher dostal jednu mistnost, kterou rozdélil pridavnymi
zdmi a prostor tak vyrazné zmensil. Polozil tak navstévnikovi otazku, zda se prostor
sam o sobé miiZe stat objektem pozorovani. Vytvoril uzavieny prostor uprostfed jiného
uzavieného prostoru, aby tak na tento aspekt galerijni instituce poukazal. Pro Ashera
nejsou zdi jen neviditelnou podporou, ale jsou objektem samy o sobé stejné jako dila na
né povésend. Asher analyzuje samotnou specifi¢nost socharského média tim, Ze vytvari
prostory jako sochy. Vyzyva konvencni kategorie uméni a zaroven vraci divdkovi jeho
vlastni télo a prozivani, které se snazi galerijni instituce normalizovat.

Dalo by se tedy fici, Ze Michael Asher pracuje na podobném principu jako situaci-
onisté v padesdtych letech. Ti si v8imli, Ze idealni myslenka osvicenstvi nedovedla ¢lo-
véka k vytouzené emancipaci, ale naopak vytvorila nastroje (instituce), témi jej svdzala
a normalizovala jeho vnimani, chovani, touhy, pohyb a esteticky prozitek. Situacionisté
usilovali o revoluci kazdodenniho Zivota a aby se vyhnuli pojeti kultury, ktera sice ,,re-
flektuje, ale zdroveni pfedznamendvd moznosti organizace Zivota v dané spolecnosti;?!
ustanovili vlastni strategie, které se zaméfovaly na vytvareni specifickych situaci.?? Zu-
stava otazkou, zda Asher znal situacionistickou strategii détournement. Pravdou vsak je,
ze jeji definice o odkryvani ideologického statutu umélecké formy a pfemeéna jeji funkce
pro politické pouziti?® se velmi blizi vlastnostem Asherovych instalaci. ,,Situacionistickd
internaciondla hldsd odklanéni existujicich uméleckych dél s cilem vrdtit do ,kazZdodenniho
Zivota vdseni® a uptednostiiuje vytvdteni Zitych situaci na vikor vyroby dél, kterd jen pod-
poruji rozdélent lidstva na aktivni aktéry a pouhé divdky existence.“?* Stejny postup lze
aplikovat i na Asherovy strategie pfeménovani galerijniho prostoru.

V roce 1974 v Claire Copley Gallery v Los Angeles zasel Asher v odkryvani skrytych
podpor galerijnich instituci nejdal.2> Galerii nechal viceméné nezménénu, jen dal od-
stranit sténu, které oddélovala vystavni prostor od provozni kancelafe. V podstaté tak
»vystavil“ samotné pracovniky, kteti i nadale v kancelafi vykonavali své funkce. Galerijni
personal si tak uvédomoval vlastni praci galerie a divak si byl mnohem vice védom své-
ho statutu divaka. Asher zde nejen ,,odhalil“ jadro fungovani galerijni instituce, ale také
objektivizoval samotnou ekonomickou podstatu uméleckého dila. Doved] tak snazeni
Marcela Broodthaerse, ale také Hanse Haackeho, k dokonalosti (a zarover cely instituci-
onalni systém trefné ironizoval).

Institucionalni kritika v ¢eskoslovenském vytvarném kontextu

Revolu¢ni napéti, které z¢asti stoji za vznikem institucionalni kritiky a jez rozpohy-
bovalo uméleckou reflexi galerijniho prostoru ve svété, bylo na konci 60. let pfitom-

21 Vétu napsal v roce 1957 Guy Debord. In: Hal Foster (ed.): Uméni po roce 1900. Modernismus, antimo-
dernismus, postmodernismus. Praha 2007, 394.

22 Nejzndméj$imi situacionistickymi kulturnimi strategiemi jsou tzv. dérive, unéseni proudem ¢i kolisd-

ni, a détournement, vychyleni jiz existujicich estetickych prvki ¢i jednoduse odklanéni, jak o tom pise

Nicolas Bourriaud ve své knize Postprodukce.

Foster 2007, 395.

24 Nicolas Bourriaud: Postprodukce. Kultura jako scéndr. Jak uméni nové programuje soucasny svét. Praha

2004, 28.

Asher 1983, 95-100.
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no i v Ceskoslovensku. Roky predchdzejici sovétské invazi v srpnu 1968 znamenaly pro
mnoho umélcti dobu tviiréi svobody a rozvoje, ackoliv pro samotny oficidlni vystavni
systém v Ceskoslovensku se toho ptili§ nezménilo.

O umélecké situaci v povale¢ném Ceskoslovensku pise Marie Klimesova v katalogu
k vystavé Spici mésto, kterou pro 54. ro¢nik benatského biendle v roce 2011 ptipravil Do-
minik Lang. Marie Klime$ova do popiedi klade pfedeviim ideologicky natlak a kulturni
upadek se ztratou kontextu, ktery vedl k dlouhym letiim nehybnosti na domaci scéné.26
K urcitému rozpohybovani sice doslo v roce 1958 diky uspéchu ¢eskoslovenského pavilo-
nu v Bruselu, dobu tviiréi euforie vSak zahy prekvapila tuhd normaliza¢niléta po srpnové
invazi v roce 1968.

Na jednu stranu lze s Klimesovou souhlasit, jelikoZ pro oficidlni produkci znamenala
normaliza¢ni 1éta postupny utlum, nebyla by vsak pravda, pokud bychom z toho vyvo-
dili, ze vyvoj soucasného a progresivniho umeéni se odehraval pouze na Zapadé. Zalezi
totiz, z jakého pohledu na uméni Vychodu hledime. To, Ze se konceptudlni uméni a jemu
podobné formy vytvarné tvorby rozvijely pouze na Zapadé, je pouhym vysledkem za-
padnich déjin uméni. Abychom v3ak byli schopni vytvorit uplny obraz vyvojovych linii
déjin uméni (coz samozfejmé neni v idealni podobé nikdy mozné), je tfeba odhlédnout
od monocentralniho pohledu, ktery ¢asto prevazuje, a pfiznat si, Ze se vyvoj ,odohrdva
nielen plurdlne viacerymi vyvojovymi pridmi, ale aj cez viaceré regiondlne centrd, navyse
samotnd identita jednotlivych regionov sa historicky meni a centrd se neustdle presiivajui,“?’
jak piSe Jan Bakos.

O ur¢ité historiografické kolonializaci Vychodu se zminuje i Hans Belting: ,,Pferusend
moderna v zemich jako Rusko, o jejiz avantgardé se néjaky éas mluvilo i na Zdpadeé, pod-
porovala omyl, Ze se moderna konala pouze na Zdpadé, jako by nebyla na Vychodé usta-
viéné potlacovina, pricemz v jednotlivych vychodoevropskych zemich byl casovy priibéh
zpravidla velice rozdilny. V této oblasti se moderna vZdy zdhy stala neoficidlni kulturou,
a proto byla jako ilegdlni hnuti oloupena jak o ptislusné instituce, tak i o vefejnost. (...)
Viibec nevime, jak moc jsme Vychod zastitovali zdpadoevropskym obrazem déjin, v némz
i staré uméni je ryze zdpadni a v némz existuji pouze jen jedny déjiny uméni, jez Vychod vy-
Tucuji.“>8

Dtikazem Beltingova tvrzeni mizou byt pravé publikace a ¢lanky, které vychazely
od pocatku 90. let a byly zaméfeny na konceptudlni umeéni. Jak jiz podotyka v kapitole
»Konceptudlni uméni mezi teorii uméni a kritikou systému® ve své knize Ve stinu Jalty
Piotr Piotrowski, v Buchlohové textu Conceptual Art 1962-1969 nenajdeme jediny od-
kaz k uméni vytvorenému v regionu. Stejné tak antologie textl o konceptudlnim uméni,
kterou editovali Alexander Alberro a Blake Stimson (2000),2° neobsahuje zadny text od
vychodoevropského konceptualniho umélce. Castecné tento fakt nahradila o devét let
pozdéji antologie od stejnych autort, kterd cilila pfimo na institucionalni kritiku a jiz se

26 Karel Cisaf / Yvona Ferencovd / Marie Klime$ova / Tomas Pospiszyl: Dominik Lang - Spici mésto =
Dominik Lang - The sleeping city (kat. vyst.). Praha 2011.

27 Jan Bako$: Region, periféria a umeleckohistoricky vyvoj. In: Jiti Sev¢ik (ed.): Ceské umeéni 1980-2010.
Texty a dokumenty. Praha 2011, 272.

28 Hans Belting: Evropa. Zapad a Vychod v rozstépeni déjin uméni. In: Sevéik 2011, 285.

29 Alexander Alberro / Blake Stimson (ed.): Conceptual Art. A Critical Anthology. Cambridge 2000.
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vénovala i nezapadnim autorim.?® V knize najdeme odkazy také na pociny jihoameric-
kych i vychodoevropskych umélct.

V 70. letech byl v Ceskoslovensku samoziejmé piistup k mezinirodnimu kontextu
a obecnéjsi spolecenské diskuzi z velké ¢asti uzavien. Nelze vSak tvrdit, Ze by uméni na
domaci scéné bylo néjakym zptsobem pozadu za Zdpadem, spise nabyvalo jinych po-
dob. Umélecky systém sice prakticky neexistoval, nebo jen ve velmi roztti§téné formeé,
tim padem ale pozbyl funkci vid¢i autority, ktera by rozhodovala o tom, co je uméni
a co ne. Svét uméni se zcela stahl do sebe a vytvarel vlastni instituce s vlastnimi pravidly.
Zminéné instituce se vuci oficialni kultufe vymezovaly pfedev$im formou. Co se tyce
akéniho uméni a performance, nasledovala domdci scéna tspé$né celosvétovou orientaci
k procesu a dematerializaci uméni. To, co v8ak ve svété tihlo k dekomodifikaci uméni, se
u nds vyznacovalo ,de-oficialitou®. Bylo nesmyslné bojovat proti trhu s uménim a eko-
nomickému vlivu na vznik uméleckych dél (jako o to usiloval Marcel Broodthaers ¢i
Michael Asher), protoze tato dila se jiz ze své podstaty nemohla stat pfedméty obchodu,
v Ceskoslovensku trh s uménim prakticky neexistoval.

Neoficidlni kulturu péstoval na doméci ptidé predev$im underground, jehoz ideologii
vytvarel v 70. letech do zna¢né miry Ivan Martin Jirous. Druhd kultura byla rozporuplna,
duchovni, a rozvijela existencidlni a groteskni formu vytvarného uméni. ,,Hnuti under-
groundu, stejné jako celd neoficidlni scéna, nezaujimalo oteviené politické postoje. Svoji
funkci spatiovalo ve vytvdfeni kultury urcené ke zméné Zivota, tj. kultury jako ndstroje
existencidlni revoluce.“3!

V antologii Ceské uméni 1938-1989 se jeji autoti Jiti Sev¢ik, Pavlina Morganové a Dag-
mar Dusgkovd v ramci popisu situace sedmdesatych let obraci na osobnost Jindticha Cha-
lupeckého a jeho text Uméni a transcendence. Autoti parafrazuji Chalupeckého ,,skepsi
z moderniho svéta a jeho zkaZeného umeéni, které neni schopné jit za obzor praktického
Zivota a otevfit se svému metafyzickému cili, transcendenci“3? Podle Chalupeckého je
svobodny jen ten umélec, ktery se plné vzdali systému, prostiedi galerie a vyjde ven do
ptirody, krajiny, do méstského prostoru. To, co se délo na Zapadé na konci 60. let, se poz-
déji zacalo vyskytovat i v Ceskoslovensku. Umélci opoustéli galerijni instituce a vytvéareli
site-specific instalace. Za vSechny jmenujme alesponl mutéjovickou chmelnici a Malo-
stranské dvorky ze zacatku 80. let. Tyto akce vSak nevypovidaly ani tak o skrytych a nor-
malizujicich strukturdch galerijnich instituci, jako spide o nesvobodnych pravidlech ve
vystavovani a kurdtorovani. Mysleni o uméni se stalo polem pro moralni a revolu¢ni ¢iny,
jak o tom svéd¢i Jirousovy a Havlovy texty. Umélecka forma byla zatiZena existencialnimi
vyznamy a jakékoliv konceptualni projevy byly z velké ¢asti vytlaceny ze scény. Kritika,
kterou razili Haacke, Broodthaers, Buren a Asher, zamérena na institucionalizaci uménti,
by se v ¢eskoslovenském prostifedi minula G¢inkem. Hugo Demartini tuto skute¢nost
trefné glosoval tim, ze prohlasil: ,,Bylo dobre, Ze Rusové ptisli. Jinak by se z nds vsech stali

30" Alexander Alberro / Blake Stimson (ed.): Institutional Critique. An Anthology of Artists’ Writings.
Cambridge/London 2009. . .

31 Pavlina Morganova / Dagmar Svato$ova / Jifi Sev¢ik (ed.): Ceské uméni 1938-1989. Programy, kritické
texty, dokumenty. Praha 2001, 339.

32 Ibidem.
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profesofi uméni a oficidlni umélci.“33 V Ceskoslovensku vznikla kuriézni situace, o které si
Zapad mohl nechat leda tak zdat. Umélci tvofili na zakladé vnitni potfeby, mimo jakéko-
liv struktury umeéleckého svéta, mimo trh a jeho tihnuti k trendéim. Paradoxné tak vzni-
kala dila mnohem svobodnéjsi a nezavislejsi na vnéjsich politickych podminkach. Uméni
bylo silné socializovano, vznikalo v intencich toho, co pozdéji francouzsky kritik Nicolas
Bourriaud nazval vztahovou estetikou. Dila tohoto proudu vytvarela socidlni prosttedi,
kde se divaci potkavali v ramci sdilené zku$enosti a mohli participovat na celkové akci.
Akéni uméni 70. let vyzyvalo divaky pravé ke spole¢nému prozivani a intersubjektivnim
zazitktim, stavali se tak z nich spiSe participanti nez navstévnici.

Existencidlni a humanistickou formu ceskoslovenského uméni Ize vysvétlit také po-
moci tezi Borise Groyse o moskevském konceptualismu. Podle néj neoficidlni umélci
bojovali proti oficidlnimu sovétskému uméni navratem k prozivané pritomnosti a k re-
alismu (v tom pravém slova smyslu). Spole¢nost v Sovétském svazu byla orientovana
smérem k budoucnosti, kompletné vnorena do vizi o $tastné a spole¢né sdilené budouc-
nosti, jez by zavrsila vse-sjednocujici komunisticky projekt. Prozivana pfitomnost byla
zapomenuta a podfizena budovani budoucnosti. Pravé proto moskevsti umélci (a patrné
je to predevsim v dilech predstaviteld soc-artu) usilovali o obraceni se k na$i soucasnosti.
Pohénéla je snaha vzdorovat utopistickym predstavam o budoucnosti, ke kterym komu-
nisticky systém tolik tih].3*

Groysova kniha ndm pomahd osvétlit také postaveni umélce, jez se zna¢né lisi-
lo na Zapadé a v zemich sovétského bloku. Zajem konceptudlniho uméni na Zapadé
v 60. a 70. letech se tocil kolem otazky ,,Co je umélecké dilo?“ Tim se umélci dostavali
k prezkoumavani samotného statutu umeéleckého dila a k potfebdm jej dematerializovat
a dekomodifikovat. Moskevsti konceptualisté se podle Groyse, jenz se v jejich kruzich
pohyboval, mnohem vice zabyvali otazkou ,Kdo je umélec?“3> V zdpadnim svété umeéni
je umélec vystudovany profesional, ktery si na Zivobyti vydélava prodejem a prezentaci
svych dél. Tito umélci jsou zavisli na systému svéta umeéni a jejich strukturach a vztazich
mezi kurdtory, sbérateli a teoretiky. Ale vSechny tyto prvky a vlivy byly na Vychodé irele-
vantni. Sovétsky neoficidlni umélec nemohl vystavovat v oficidlnich galeriich a muzeich
anemél piistup k uméleckému trhu a k médiim. Pokud chtél vytvarnik v Ceskoslovensku
vystavovat a oficidlné sva dila prodévat, musel byt registrovan v Ustfednim svazu &esko-
slovenskych vytvarnych umélct (50. 1éta), pozdéji pfejmenovaném na Svaz ceskosloven-
skych vytvarnych umélci (60. 1éta) a jesté pozdéji na Svaz ceskych vytvarnych umélct
(70. a 80. 1éta). Takovému clenstvi vSak bylo samoziejmé zapotiebi prizpusobit i formu
své tvorby. Nemélo proto prili§ vyznam ironizovat systém mecenasstvi, jako to délala
Andrea Fraser, nebo kritizovat instituce podobnym zptsobem jako Marcel Broodthaers.

Zatimco na Zapadé méla instituciondlni kritika podobu dél Haackeho, Burena, Brood-
thaerse, Ashera a dalSich, v ¢eskoslovenském vytvarném kontextu lze mluvit o jinych
formach, které se kriticky obracely na instituce a vladnouci autority. Pravé akce, které
probihaly mimo centra: na poli (Mutéjovice), ve stodole (Galerie H bratti Hila), na cha-
lupé (Malechov), v opukovém lomu (Pfedni Kopanina) ¢i ve frantiskdnském klastere

33 Piotr Piotrowski: In the Shadow of Yalta. Art and the Avant-garde in Eastern Europe 1945-1989. Lon-
don 2009, 248.

34 Boris Groys: History Becomes Form. Moscow Conceptualism. Cambridge/London 2010, 1-2.

35 Ibidem 11.
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(Hostinné) a jinde, 1ze vnimat jako intervence otevfené kritizujici nefungujici a repre-
sivni rezim. Nastrojem kritiky nemusela byt pfili§ ani samotnd dila, kterd se ¢asto obra-
cela k vnitfnimu prozivani autora, jako spise fakt zrodu svobodného ostrova uprostred
skomirajiciho instituciondlniho systému. Takové akce musely byt vzdy tajné a po pro-
zrazeni byly zpravidla okamzité zrudeny a zniceny. Tak tomu bylo v pfipadé chmelnice
u Mutéjovic nebo Malostranskych dvorkii. Dostavame se tak k paralele s dily Daniela
Burena nebo Hanse Haackeho, jejichz projekty byly ¢asto zakazany dfiv, nez se viibec
mobhly uskutecnit.

Akce s urcitym progresivnim a subverzivnim podtextem vsak probihaly také v ofi-
cialnich institucich. Pfikladem muzou byt naptiklad vystavy v Méstském kulturnim stre-
disku v Dobti8i nebo v Letohradku v Ostrové u Karlovych Vart.3¢ V Dobfisi probéhlo
nékolik vystav neoficidlnich umélcd, jejichz vystavena dila akcentovala probouzejici se
odpor vytvarnika proti rezimu. Vyznamnad role dobfi§ské vystavni siné vsak musela skon-
¢it v zari 1982 s vystavou Jifiho Sozanského, ktery zde prezentoval dokumentace z akci
v Mosté.>” Podobné tomu bylo v Letohradku Ostrov, kde byla po vystavé Olbrama Zoubka
propusténa jeji kuratorka Zdena Cepelédkova.3 Diilezity je pravé fakt, ze neslo o ,under-
groundové“ akce, nybrz o vystavy schvélené krajem. Pfesto se zde ¢asto vystavovala dila,
jez svou formou neodpovidala oficidlnimu proudu a dokonce skryté kritizovala rezim.

Je proto na zavér tieba Fici, Ze institucionalni kritiku Ize vnimat v daleko $irsich sou-
vislostech, nez je ¢asto prezentovano. V ruznych prostredich nabyva riznych podob,
coZ ji pravé umoznuje cilit na rozli¢na paradigmata. Zaroven jsem chtéla touto stati de-
monstrovat, Ze nelze zapadni uméni povazovat za pouhého tazného koné, ale spise za
konstrukt zapadnich déjin uméni, které napomohly k propasti mezi uménim Vychodu
a Zapadu.
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INSTITUTIONAL CRITIQUE IN WESTERN AND CZECHOSLOVAKIAN ART
INTHE 1960S AND 1970S

Summary

The text examines the notion of institutional critique and its various forms during the selected period.
The primary focus is on the essence of institutional critique, i.e. what formed it, and its manifestations.
The first part is a philosophical discourse on institutional definitions of art. This discussion was started
in the 1960s by Anglo-American art theoreticians Arthur Danto, George Dickie and Richard Wollheim.
Their ideas were important for an understanding of the expression art world and the conditions that
determine the existence of the artwork itself. The structures and motions in the background of the art
world played a crucial role in the emergence of institutional critique.

There follows an examination of the origin and development of specific art works. Works by Hans
Haacke, Marcel Broodthaers, Michael Asher and Daniel Buren are set in the flow of artistic movements
of the 20th Century. These artists developed a critique of the conventional forms of traditional media into
the exploring art institutions, their perceptual, cognitive, structural and discursive parameters. Specifi-
cally, they were engaged in critique of the architectural space (Michael Asher), in the acquisition policy
and normalizing function of art institutions (Marcel Broodthaers) and their funding (Hans Haacke).
Later generations of institutional critics ironized and thematised the conventional and standardized
forms of interpretation (Andrea Fraser) and long-lasting systems of racial discrepancies promoted and
produced by museums and gallery institutions (Fred Wilson).

The revolutionary tension which partly motivated the emergence of institutional critique and the
reflection of gallery space in the art world, also existed in Czechoslovakia in the late 1960s. The text
seeks to demonstrate that it is not be true to say that contemporary and progressive art forms occurred
exclusively in the West. We need to jettison the mono-central viewpoint of Western art history in order
to understand the various and different forms of critical art in the regions.

The next part analyses the difference between the status of the artist in the Western and Eastern art
worlds. Artists in Eastern Europe were unable to exhibit their works, many having little or no access to
the art market and the media. Hence in these circumstances, it makes no sense to criticize the system of
the art world because the artist could not participate in it. While art in the West strived for de-commod-
ification, artists in Eastern Europe tried to avoid official institutions and to de-officialize art itself. That
is why in the 1970s and 1980s, so many events in Czechoslovakia took place outside the centres. These
events were not critical in their external forms, rather in their location. They took place outside the city -
in fields (Mut&jovice), in a barn (Gallery H in Kostelec nad Cernymi lesy), in cottages (Malechov), in
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a marlstone quarry (Pfedni Kopanina), in a Franciscan monastery (Hostinné) and elsewhere. The tool of
criticism would not be the artwork itself, since this often reflected the inner experience of the author, so
much as the birth of a free island in the middle of a languishing institutional system. Such events always

had to be kept secret and, upon discovery, immediately cancelled and destroyed.
In conclusion these matters serve to demonstrate the importance of considering the notion of insti-
tutional critique from a broader point of view and the dangers of entrapment in a narrowly-defined and

limited concept of Western art history.

279






OBHAJENE PRACE V LETECH 2011-2015






2016 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 283-291
PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1 / STUDIA HISTORIAE ARTIUM [l

DISERTACNIi PRACE

2011

BOROZAN, VJERA: T#i kapitoly spole¢ného déjepisu uméni. Vzdjemné vztahy Cechil a Jihoslovanii na
poli vytvarného umeéni mezi lety 1861-1922

JAROSOVA, MARKETA: Stfedovéka architektura mendikantskych cirkvi ve Slezsku

NESPESNA HAMSIKOVA, MAGDALENA: Recepce dila Lucase Cranacha st. v maliistvi prvni poloviny
16. stoleti v Cechich

PENCAK, MARCEL: Vladimir Fultner ve spleti ¢eské architektury do roku 1914

PURS, IVO: Alchymicky mecenit cisaie Rudolfa II. Michael Maier (1569-1622) a Anselmus Boéthius
de Boodt (1550-1632)

SAROVCOVA, MARTINA: Ikonografie ¢esky psanych utrakvistickych graduali

SUGAR, MARTIN: Tabulova malba neskorej gotiky v stredoslovenskych banskych mestach

VLCKOVA, LUCIE: Krajinomalba v Praze 1840-1890. Prezentace krajinomalby a jeji reflexe na vysta-
vach Krasoumné jednoty

ZITKO, DALIMIL: Interpretace fédovych a zemskych déjin v uméleckych realizacich ceskych benedik-
tind v barokni dobé

2012

FISER, MARCEL: Vytvarnd symposia v $edesatych letech

KLEISNER, TOMAS: The Medals of the Emperor Francis Stephen of Lorraine

KUKUROVA, LENKA: Politické aspekty v sicasnom umeni. Ceské a slovenské umenie v obdobi
1989-2011

LAVICKA, ROMAN: Jihoceska sakralni architektura pozdni gotiky 1450-1550 na rozmberském panstvi

MLADICOVA, IVA: Jan Kotik 1916-2002 - monografie

PECH, MILAN: Vytvarn4 kultura Protektoratu Cechy a Morava

VOLRABOVA, ALENA: Vyvoj uméni kresby v némecky mluvicich zemich od 15. do 1. poloviny 17. sto-
leti s ohledem na jeji zastoupeni v ¢eskych a moravskych sbirkach

2013

BENDOVA, EVA: Kavarenska architektura — kavarensky prostor v studiich a realizacich architektury
prvni poloviny 20. stoleti

DOLANSKA, KAROLINA: Beauty Revisited in Contemporary Art

KRATKA, EVA: Vizudlni poezie v siti mezindrodni komunikace. Pojmy, kategorie, typologie

KRUMMHOLZ, MARTIN: Gallasové — barokni kavalifi a mecenasi (1630-1757)

LICENIKOVA, MICHAELA: Okruh architekti Albrechta z Valdstejna a pocatky raného baroka v Ce-
chach

MARESOVA, JANA: Jan Quirin Jahn a slovnik déjin uméni? (Pocatky déjin uméni v ceskych zemich)

PATEK, JAKUB: Umélecké objednévky Michaela Osvalda Thuna jako nedilnd souc¢ast reprezentace &es-
kého aristokrata ve 2. poloviné 17. stoleti

PROUZA, PAVEL: Némeckd socialné demokraticka architektura komunalniho bydleni v Usti nad Labem
v letech 1918-1938

283



RADOSTOVA, SARKA: Madona z Kogii - neznama kulturni pamatka Ceské republiky
RAJLICH, CLAUDIA: Fundamentalni malba: Vznik, charakteristika, kofeny a vyznam

SOJKA, JAROSLAYV: Katedralni motivy v ¢eské gotické architekture doby okolo r. 1400

VESELA, RADMILA: Auguste Perret a ¢eskd architektura

ZARUBA, FRANTISEK: Hradni kaple v Cechach

2014

BERANEK, JAN: V§voj a podoba trojlodniho sifiového prostoru sakralni architektury Cech do poloviny
15. stoleti

KREJCI, MAREK: Modern{ dé&jiny a pamatkové péce ve sttedo-vychodni Evropé

MACHKOVA, MAGDA: Podoby Orfea. Ikonografickd studie o motivu Orfea v evropském a &eském
vytvarném uméni 19. stoleti

MERGL, JAN: Vytvarny vyvoj produkce Harrachovské sklarny v Novém Svété 1850-1940

NEKVINDOVA, TEREZIE: Vystava versus vystavnictvi. Ceskoslovenské pavilony na Expo 1967 v Mont-
realu a Expo 1970 v Osace

PUTOVA, BARBORA: Félicien Rops v kontextu své tvorby a doby

TUCKOVA, KATERINA: Skupina RADAR

ZLATOHLAVKOVA, ELISKA: Tkonografie Rudolfa II.

2015

FOLTYNOVA, MARIE: Slavnostni vozy 16.-18. stoleti dochované ve sbirkach na uzemi Ceské republiky

GAUDEK, TOMAS: Tluminované rukopisy roudnické druhé tetiny 14. stoleti

HACHLINCOVA, LENKA: Pismo a obraz v ¢eskom a slovenskom umeni 50. a 60. rokov 20. storo&ia

HLAVACKOVA, JITKA: Grafické partitury jako cesta ke skute¢nosti. Ukazka ,,komplexniho realismu*
v tvorbé ceskoslovenskych umélcii 60. a 70. let 20. stoleti v kontextu mezindrodniho hnuti experi-
mentalni tvorby.

JANACOVA, EVA: Zidovska figuralni ikonografie v ¢eskych zemich

KOLAROVA, PETRA: Etienne Decroux (1898-1991) « Portrait du mime en sculpteur » Figures du corps
au croisement des arts du spectacle et des arts plastiques

OKRUHLICOVA, ERIKA: Parlerovsk4 architekttra na zdpadnom Slovensku

OURODOVA, LUDMILA: Johann Georg de Hamilton. Zivot a dilo

PRAZANOVA, EVA: Ceska urbanisticka tvorba 1938-1948: regionalismus a ¢innost Zemského studij-
niho a pldnovaciho tstavu v Brné.

PUCEROVA, KLARA: Architekt Antonin Tenzer

SKLENAROVA TEICHMANOVA, JANA: Uméleckopréimyslové $kola v Praze a jeji ateliéry v letech
1890-1910

SAMAL, PETR: Vyzdoba prazské obytné budovy od dedesatych let 19. stoleti do prvni svétové valky

STERBOVA, DANIELA: Béhmen in Bayern. Joch fiir Joch - der Weg vom Siiden nach Béhmen und
zuriick (Forschungsbeitrag zur Architekturlehre in der Barockzeit anhand des sog. Dientzenhofer-
-Skizzenbuches)

VACHOVA, LUCIE: Sociélni témata v projektech ¢eského konceptudlniho a akéniho uméni (od konce
80. let do soucasnosti)

284



RIGOROZNI PRACE

2011

MAZANCOVA, DAGMAR: Socialn{ skupina Ho-Ho-Ko-Ko (1925-1927) v kontextu povale¢nych rea-
lism® v Némecku, Francii a Italii

STECKEROVA, ANDREA: Zanrova malba 17. a pocatku 18. stoleti v Cechach

VASATKOVA, VENDULA: Zdena Fibichové (1933-1991), Zivot a dilo ¢eské sochaiky

2012

JAROSOVA, MARKETA: Stfedovéka architektura mendikantskych cirkvi ve Slezsku

NESPESNA HAMSIKOVA, MAGDALENA: Recepce dila Lucase Cranacha st. v malifstvi prvni poloviny
16. stoleti v Cechach

PECH, MILAN: Vytvarn4 kultura Protektoratu Cechy a Morava

SIMEK, MICHAL: Dilo Gabriela Maxe v ohlasech prazské dobové kritiky

2013

GERSDORFOVA, ZLATA: Theatrum fidei Crumloviensi. Sakralni prostory Ceského Krumlova ve svétle
slavnosti ukazovani ostatki v oktav svatku Boziho Téla

KLEISNER, TOMAS: The Medals of the Emperor Francis Stephen of Lorraine

2014
LAVICKA, ROMAN: Jihoceska sakralni architektura pozdni gotiky 1450-1550 na rozmberském panstvi
SOJKA, JAROSLAYV: Katedralni motivy v ceské gotické architekture doby okolo r. 1400
TEHNIKOVA, ELEONORA: Sttedovéké nésténné malby v kostele Svatého Ducha v Hradci Kréalové
ZLATOHLAVKOVA, ELISKA: Ikonografie Rudolfa IT

2015

PEROUTKOVA, JANA: Architektonické skulptura chramu Matky BoZ{ pfed Tynem na Starém mésté
prazském

285



MAGISTERSKE PRACE

2011

BARES, DAVID: Nauky o barvich v osvicenstvi a jejich vliv v uméni avantgardy

BILOVA, ZUZANA: Instituciondlne prijatie konceptudlneho umenia v Eurépe

CERVENY, MAREK: Stavebn{ plastika administrativnich budov prvn{ Ceskoslovenské republiky

FRONEK, PAVEL: »Fotopurismus® v dile Franti$ka Drtikola

HLUSICKOVA, PAVLA: Efemérni architektura renesanénich festivit v kresbé Giulia Campiho

KOKINOVA, ELISKA: Karel Josef Hiernle — sochat pozdniho baroka

KOZIOL, PAVEL: Madona Mostecka

LESAKOVA, KRISTYNA: Architekti Josef Sk¥ivanek a Vaclav Svoboda, mistni stavitelé v Céslavi. Archi-
tektura prvni tretiny 20. stoleti

MOUCKOVA, BARBORA: Litomyglsky gradual z dilny Matouse Ornyse z Lindperka

ROPKOVA, BARBORA: Vincenc Benes. Malifské dilo

SKOPALOVA, VERONIKA: Karel Eusebius z Liechtenstejna jako stavebnik a stavitel v kontextu jeho
teoretického dila

SMETANOVA, MARIE: Skupina Experiment a tviiré{ skupiny na pielomu 50. a 60. let

SANDA, MARTIN: Antonio Ehorto Martinelli jako schwarzenbersky kniZeci architekt a stavitel

TEHNIKOVA, ELEONORA: Sttedovéké nasténné malby v kostele Svatého Ducha v Hradci Kralové

WOLLNER, JAN: Kosmické inspirace v uméni, architektufe a designu 60. let

7ZABKOVA, GABRIELA: Renesanéni nasténna malba a sgrafito na fasddach domi v Prachaticich

2012

BACHTIK, JAKUB: Johann Anton Schmidt a kostel sv. Michaela Archandéla ve Smrzovce v kontextu
Ceské architektury po poloviné 18. stoleti

BROZOVA, KRISTYNA: Sobéslav Pinkas, ¢esky malit (1827-1901)

DVORNA, ZUZANA: Ceskd avantgarda a knizni ilustrace

FEDROVA, STANISLAVA: Panovnik a reprezentace. Josef L. v grafice

FISEROVA, HANA: Jaroslav Spillar (1869-1917) a &esky vytvarny folklorismus na ptelomu 19. a 20. sto-
leti

FRYDLOVA, VERONIKA: Akéni scénografie v Ceskoslovensku

GERSDORFOVA, ZLATA: Sakralni prostory ¢eskokrumlovského hradu

KALINOVA, DANIELA: Spanélsky dvorsky portrét 16. stoleti a §panélské podobizny z Lobkowické
sbirky

KLAPETKOVA, JANA: Pamétkové4 péce o drobnou barokni sakralni architekturu na ptikladu regionu
Ceskolipska

KLOUZOVA, ANETA: Viktor Barvitius (1834-1902)

KUZVARTOVA, LENKA: Kolektivni bydleni v 2. poloviné 20. stoleti. K realizovanym kolektivnim do-
mim v Ceskoslovensku

MASTEROVA, KATARINA: Jan Svoboda: dialég fotografa s priestorovym objektom

MEDILKOVA, VERONIKA: Umén a architektura Nérodopisné vystavy 1895

PERLIKOVA, ZDENKA: Sochat Cenék Vosmik (1860-1944)

SIKOVA, TEREZIE: Kamenosochatské a fezbaiska dila Jana Karla Hammera ve stfednich a jiznich Ce-
chach

VOHANKOVA, ROMANA: Malitstvi a fotografie okolo roku 1900

VRCHOTOVA, MICHAELA: Nésténné malby v augustinianském kl4stefe v Treboni

ZIMMER, TOMAS: Novobarokni fenomén v prazské architekture kolem roku 1900
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2013

BARTLOVA, ANEZKA: Dav a masa v uméni. Multiplicita v dile Ivana Kafky

DVORAKOVA, VALERIE: Nasténné malby v kostele svatého Jakuba Vétsiho v Libisi

ERETOVA, MONIKA: Sochat Franta Uprka a jeho sepulkralni tvorba

HADRAVOVA, ZUZANA: Venkovské kostely v kontextu architektury raného stfedovéku na Strakonicku

HAJKOVA, ZITA: Caspar David Friedrich. Motiv postavy u okna, jeji geneze a vyvoj

HRNCIROVA, MARKETA: Promény reflexe krajiny; prace ateliéru konceptudlni tvorby Miloge Sejna
v letech 1990-2000

CHRISTIANOVA, DANA: Vztahy uméni a designu v mezivale¢ném Ceskoslovensku

JIRAKOVA, HANA: Bendtské vlivy na dilo Boccaccia Bocaccina

KOPECKA, KRISTYNA: Franti$ek Cermak — Gustav Paul. Zdravotnické stavby 30.-60. let

MICKA, ALOIS: Galerie Vincence Kramare

OPELA, JAN: Pavel Panek a ¢eské lisované sklo $edesatych a sedmdesatych let 20. stoleti

RAMESOVA, MICHAELA: Otazky saské renesance

ROZINEK, JOSEF: Malované opony ¢eské provenience v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti

ROZINKOVA, KATERINA: Renéta TyrSova

SEVCIKOVA, LUCIE: Cesky architekt béhem politickych zmén po roce 1989

STECH, ADAM: Zbynék Htivna¢ a interiérovy design 60. a 70. let

2014

CSEMYOVA, EVA: Stiedovékd $ablonové malba ve stfedni Evropé

CERNY, LIBOR: Ikonograficky program jezuitii v barokni sochatské vyzdobé Svaté Hory u Piibrami

DONNE, TEREZA: John Heartfield v Ceskoslovensku

HOSEK, PETR: Post-internetové uméni v galerijni praxi

ISTOK, RADOSLAV: Denmark-Czechoslovakia 1947-1957, The Art and Architecture Beyond Functio-
nalism, Surrealism and Bauhaus

JANKULIKOVA, ALZBETA: Jindtich Freiwald a ¢eska mezivale¢na divadelni architektura

JOHANIDESOVA, TEREZA: Historik uméni Rudolf Chadraba a jeho védecké dilo

KLINEROVA, ADELA: Kostel sv. Vaclava v Praze na Smichové. Otdzka historismu a novorenesance

KSANDR, KAREL: Miillerova vila verzus vila Tugendhatova — srovnani pamatkovych obnov dvou mo-
dernistickych objektt

LISKOVA, JULIE: Jaromir Neumann: znalec benatské malby

NEUBERT, JIRI: Teorie hodnoceni uméleckého dila

PEROUTKOVA, JANA: Architektonicka skulptura chrdmu Matky Boz{ pfed Tynem na Starém mésté
prazském v lucemburském obdobi

POKORNA, BARBORA: Bassanové ve sbirce Narodni galerie v Praze

POLANSKA, MAGDA: Ilustrace v tisku tzv. Pén rady (1505)

UHLIK, JAN, MBA: Architekt Jan Vejrych a jeho tvorba

VICHERKOVA, VERONIKA: Novodob4 ¢eskd mozaika jako specificky druh uméni v architektute 2. po-
loviny 20. stoleti

2015

BENCOVA, ZUZANA: Maxmilidn Pirner - Pojeti alegorie a symbolu v tvorbé jednoho umélce na sklon-
ku 19. stoleti

BRABCOVA, ANNA: Italské inspirace sttedoevropské architektury

DOLEZALOVA, MONIKA: Performance v radikdlnim politicko-socidlnim kontextu od konce 60. let
20. stoleti

FILIPCOVA, MARIE: Pojeti biblické narace v ¢eském uméni 20. stoleti od konce 40. let do poéatku
normalizace
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HEKRDLOVA, ALICE: Pokuseni svatého Antonina. Motiv novodobé a moderni tvorby mezi textem
a obrazem

HELIKAROVA, KATERINA: Domy s malymi byty Ustiedni socilni pojistovny a obce prazské, realizo-
vané mezi lety 1932 a 1939, na ,,Zelené li§ce” v Praze, na Pankraci

HORACEK, JAROSLAV: Kapitola z historiografie d&jin uméni a pamatkové péce. Frantisek X. Benes
(1820-1888)

HRABINA, MARTIN: Victor Burgin: Prosttedi fotografie

KERDOVA, LENKA: Pozice prazskych némecky mluvicich architekt v Praze mezi lety 1918-1940

KNAPOVA, MARTINA: Socialni tendence a dilo Vladimira Astla

KOLICH, TOMAS: Makabrozni, mysteriézni, monstrézni. Architektura a prostiedi v gotickém hororu

KORYNTOVA, ELISKA: Prostor barokni architektury v pojeti ceské kritiky ve 20. stoleti

MLECKOVA, TEREZA: Architekt Zdenék Kuna

PAVLIKOVA, VERONIKA: Architektonickd tcast ceskych umélcti na svétovych vystavach v letech
1900-1940

PAVLIS, MARTIN: Proti proudu ¢asu. FrantiSek Hudecek prizmatem své pozdni tvorby

STEIGERWALDOVA, KRISTYNA: Pvodni zdroje inspirace v ¢eském uméni 19802015

ZACHARIAS, JAN: Boty v dile Vincenta van Gogha Nové interpretace od Derridy k dnesku

ZABZOVA, MICHAELA: Zikmund Reach a fotografie staré Prahy. Se zaméfenim na mensi archivni
sbirky

ZDYCHOVA, DAGMAR: Francouzské a ¢eské moderni uméni v karikatute v letech 1911-1918
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BAKALARSKE PRACE

2011

BARTLOVA, ANEZKA: Aspekty komiéna v uméni raného novovéku

BRABCOVA, ANNA: Vlivy praZské stavebni huti Benedikta Rieda na rané renesanéni portaly ve stfed-
nich Cechédch

BRUHOVA, KLARA: Josip Ple¢nik a jeho projekty pro Prahu

CSEMYOVA, EVA: Mistr slavétinského oltate

CERNY, LIBOR: Ikonografie sv. Jana Nepomuckého v Praze 17. a 18. stoleti

DONNE, TEREZA: Vyro¢ni prémie Krasoumné jednoty v Praze ve 2. poloviné 19. stoleti

DVORAKOVA, VALERIE: Sttedovéky deskovy obraz jako objekt

GAUDEKOVA, HELENA: Sochat Karel Novék a jeho umélecky zavod

HAJKOVA, ZITA: Mytologické ndméty v dile Lucase Cranacha stariho

HUML, VACLAV: Plény a projekty pro malostransky bteh v prvni poloviné 20. stoleti

ISTOK, RADOSLAV: Architekt Evzen Rosenberg — prace v Ceskoslovensku

JINDROVA, TEREZA: Rudolf Némec — Otisk, silueta, rastr

KERDOVA, LENKA: Krematorium v Pardubicich

KLICKA, TOMAS: Promény autoportrétu ve fotografii Ceskych intermedialnich umélcti 90. let 20. stoleti

KLINEROVA, ADELA: Kostel sv. Cyrila a Metodéje v Praze-Karliné

MICKA, ALOIS: FrantiSek Tichy a jeho tvorba ve 40. letech 20. stoleti

MLECKOVA, TEREZA: Architekt Karel Prager a prazska architektura $edesétych let

MOUCKOVA, LUCIE: Francesco de Goya: Los Caprichos (Rozmary)

NEMEJOVSKA, VERONIKA: Kriticka reflexe dila Zderka Buriana

PAVLIS, MARTIN: Surrealismus v tvorbé umélcii sdruzenych pozdéji ve Skupiné 42

PESLOVA, OLGA: Marco Bello ve vefejnych sbirkich Ceské republiky

RICHTEROVA, HELENA: Tématika smrti v dile Bohumila Kubisty z let 1912-1918

STUCHLIKOVA, KAROLINA: Bliichertiv paldc a barokni tvorba v Opavé

SOSOVA, JITKA: Vliv Kazimira Malevi¢e na ¢eské vytvarné uméni $edesatych let

ZACHARIAS, JAN: Martin Heidegger, Meyer Schapiro, van Goghovy Boty a nékteré problémy inter-
pretace

ZIMA, MARTIN: Potopa: extrakt z vybranych kultur a nastin biblického pojeti

2012

BINKOVA, SIMONA: Citace maleb starych mistrt ve fotografii (s diirazem na Vermeera van Delft)

BRAZDA, MIKULAS: Pust vidéni (sou¢asnd sakralni architektura v teorii: kostely sv. Ducha v Ostravé
a Sumné)

FIALA, JIRI: Hrad Kumburk

FILIPCOVA, MARIE: Kostel Sv. Klimenta ve Staré Boleslavi v kontextu soudobé roménské tvorby

GRUNTORADOVA, ZUZANA: Vlamska krajina prelomu 16. a 17. stoleti v Roudnické lobkowické sbirce

HORACEK, JAROSLAYV: Italské renesancni truhly v ceskych sbirkach

HOSEK, PETR: Vyzdoba Smetanovy siné Obecniho domu v Praze

HOUDOVA, EVA: Speculum humanae salvationis-ikonografie rukopisi

HRABINA, MARTIN: Uslechtilé tisky a tvarné procesy a jejich vztahy k dal$im uméleckym mediim

JANU, BARBORA: Architektonicky vyvoj zamku ve Svétlé nad Sazavou

KOLECKOVA-VESELA, JANA: Kostel sv. Petra a Pavla v Caslavi

KOLICH, TOMAS: The face is afoot. Zobrazeni Sherlocka Holmese v Ceskych zemich

KONECNA, KATERINA: Sebastiano Luciani (zvany del Piombo) a jeho spoluprace s Raffaelem v Rimé
mezi lety 1511-1517

KUBIK, PETR: Nésténné malby v presbytati kostela sv. Mikulage v Boleticich
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LINHOVA, LUCIE: Zdenék Pesének a jeho G¢ast na Mezinarodni vystavé v Paiizi v roce 1937

NECHVATALOVA, MARIE: Viktor Oliva - ¢esky malif a designer 90. let 19. stoleti

PAVLIKOVA, VERONIKA: Architektura Ceskoslovenskych pavilonii na vystavach EXPO 1958-70

PAVLOVA, JANA: Ceska postmoderni architektura bankovnich domi a spofitelen po roce 1989 do
konce 20. stoleti

PECHACKOVA, EMMA: Emil Filla a Cina

PEROUTKOVA, JANA: Ikonografickd rekonstrukce severniho portélu chramu Matky Bozi pted Tynem

POHL, KAROLINA: Campiho $achy

PRAZANOVA, KRISTYNA: Jan Toorop a ¢eské uméni

RYANTOVA, ZDISLAVA: Dila ,,nizozemskych“ mistr 17. stoleti ze sbirky hrabéte Humprechta Jana
Cernina

SEDLAKOVA, KATERINA: Autodestruktivni tendence v akénim uméni 70. let

SVAMBEROVA, DOMINIKA: Obchodni domy v historickém centru Prahy od 1945 do roku 1989

VAVROVA HANUSOVA, BARBORA: Vytapéni ve stiedovéku

VESELA, MARKETA: Mistr B s kostkou ve sbirce Narodni galerie v Praze

VRANA, KRISTYNA: Proménlivé identita v dile Véclava Stratila

Z1ZKOVA, BARBORA: Socialni aspekty v architektonickém dile Milady Petiikové-Pavlikové

2013

BLAZICKOVA, NADEZDA: Zdefika Braunerova: Krajindf'ska tvorba do roku 1914

DORFLOVA, JANA: Socharskd vyzdoba zdmecké zahrady v Lysé nad Labem

DRAPALOVA, KRISTYNA: Kostel Stéti sv. Jana Kititele v Hotelici a dynamické baroko v Cechéich

GRACA, IVO: David Hockney: cesta k novym médiim

KNAPOVA, MARTINA: Vystava Augusta Rodina v Praze 1902, jeji okolnoti a vlivy

KOZAKOVA, KATERINA: Prazské Husovy sbory tficatych let 20. stoleti

KUSAKOVA, ANNA: Bohumil Hyp$man - moderni architekt v historickém mésté

LAHODOVA, KATERINA: Alén Divi§ a Kytice od Karla Jaromira Erbena

MINARIKOVA, ADELA: Obchodni domy Bata v Praze

MURAR, TOMAS: Baroko jako styl v pojeti Vojtécha Birnbauma

NEMCOVA, KRISTINA: Kapitoly z déjin teorii o vzneseném a jejich reflexe ve vytvarném uméni

PLACAKOVA, MARIANA: Igor Korpaczewski

PRIKNEROVA, PAVLA: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Hornim Jifetiné v souvislostech valdstejnské
stavebni ¢innosti na duchovském panstvi

REPOVA, MAGDALENA: Piisobeni architekta Pavla Janaka na Prazském Hradé

SAVICKA, PAVLA: K ikonografii italskych renesané¢nich desek ze svatebnich truhlic na piikladech ze
sbirek Nérodni galerie v Praze

SVENEK, MARTIN: Prazsky pobyt Jana Krystofa Lisky

VARYSOVA, ELISKA: Osada Baba - historie a sou¢asnost

2014

BUTKOVA, ALEXANDRA: Stylové odivani u Alfonse Muchy

CACHOVA, TEREZA: Oltat v &eské secesi

CEPAKOVA, KATERINA: Reflexe internetu ve vytvarném umén a teorii ve 21. stoleti

CEJKOVA, MARKETA: Véra Janouskova - ,,Sesivim smalty jako ty vyjevy z hadria“ (textiln{ kolaze
a smalty)

CTVRTNIKOVA, MARIE: Pieta ze Viemétic v kontextu krasnoslohych piet

DVORAKOVA, NIKOLA TORA: , Elektrické domy* - architektura a vybaveni progresivnich ¢inzovnich
domu v Praze druhé poloviny 30. let 20. stoleti

FIALOVA, RADKA: Architektura na baroknich obrazech (Cechy 1640-1730)

FULIKOVA, ANNA: Josef Hakl (1899-1969), architekt a stavitel, v kontextu dobové tvorby
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HAVELKOVA, TEREZA: Autoportrét v ¢eském sochafstvi

HOSKOVA, MARKETA: Vojtéch Preissig a typografie jeho doby

HRUSKOVA, TEREZA: Eva Kmentovi a télesny otisk v uméni Sedesatych a sedmdestych let

CHROUSTOVA, EVA: Ikonograficky program jezuitského kostela v Klatovech

JAROLIMKOVA, KLARA: Pieta v ¢eském uméni prvni poloviny 20. stoleti

KOKES, VACLAV: Vystavba panelovych bytovych domii v sedmdesatych letech 20. stoleti s dfirazem na
vystavbu ,,Severniho mésta“ v Praze

KONOPCIKOVA, PETRA: Vybaveni a vyzdoba budovy byvalého Federalniho shromazdéni

KVOCAKOVA, LUCIA: Autoportréty predstavitelov kosickej moderny zo zbierky Vojtecha Lofflera

MACHKOVA, NINA: Hastalska ¢tvrt — urbanistické a architektonické promény ve 20. stoleti

MALA, KAROLINA: Architektonické promény budovy gymnézia Jana Keplera

MATEJKA, MILAN: Pozdné gotické architektonické sochafstvi na Hradku v Kutné Hote

MERICKOVA, MARTINA: Donétorské scény v malbé zavésné, nasténné a knizni ve 14. a 15. stoleti jako
vyraz reprezentace

POLIACKOVA, MARTINA: Julius Koller a umelecky archiv

PRAZAKOVA, ZUZANA: Priiéeli méstanskych domi ve Slavonicich

REMESOVA, ANNA: Instituciondlni kritika a jeji projevy ve vybranych dilech Eeského a slovenského
umeéni

SKOPALOVA, EVA: Ikonografie tarotovych karet, fe¢enych Mantegnovych

STERBOVA, MAGDALENA: Klaster Hijek u Cerveného Ujezda

TOCAR, SOFIA: Sen a obraz v ¢eském uméni tficatych let 20. stoleti

ZAHRADKOVA, NIKOLA: Rané tvorba architekta Otakara Novotného

ZENKLOVA, IVETA: Reflexe informeln{ tvorby malite Mikulase Medka v dobové a pozdéjsi literatute

2015

DONATOVA, MARKETA: Hotel Thermal v Karlovych Varech

DOUSOVA, ALESKA: Proména nadrazi Praha-Bubny v priibéhu ¢asu a kultury

DUSKOVA, MARIE: Cesk}'/ secesni §perk

HARTELOVA, MAGDALENA JADWIGA: Autoportrét — vivisekce predstav sim o sobé

HUDECEK, KAREL: Architektura prelomu pozdniho historismu a secese na ptikladu dila ¢eldkovického
stavitele Konstantina Saxe

KOBER, JAN: Mezi mistem, reprezentaci a moznostmi: Hledani urbanistického umisténi a architektury
Ceskoslovenské parlamentni budovy

KOVAROVA, LENKA: Kostel sv. Gotharda v Ceském Brodé

KUCEROVA, ANEZKA: Kult umélce na ptelomu stoleti — A. Rodin a M. Ale§ podle M. Svabinského

LISNYAK, VLADA: Stylovy vyvoj ¢eského flakénu od druhé poloviny 19. do pocatku 20. stoleti

MIKULEC, JAN: Napisy na nasténnych a deskovych malbach v ¢eském gotickém uméni 14. stoleti

MRAZKOVA, MAGDALENA: Urbanistické a architektonické promény byvalého priimyslového aredlu
Karolina

POLACKOVA, TEREZA: Urbanisticky vyvoj Zizkova ve druhé poloviné 20. stoleti

PRASKOVA, ZITA: Ana Mendieta — Adriena Simotova. Riizné podoby Zenského principu v uméni

SEMRADOVA, ALZBETA: Vyvoj kvétinovych z4tisi od antiky po zdvér baroka

STRASSEROVA, ANNA: Skupina Cobra v kontextu uméni 40. a pocitku 50. let 20. stoleti

SEDIVA, NELLA: Rubensova osobni vilka

SKVAROVA, EVA: N4bytkatské firma Emil Gerstel Prague a jeji spoluprace s architekty

SVEJSTILOVA, MICHAELA: Casopis Dilo. Jeho podoba a vyznam v letech 1902-1914

TVRDA, ZUZANA: Architektonické ndvrhy Statni galerie vypracované Josefem Gocarem

VANICEK, MICHAL: Kostel sv. Prokopa v Zabori nad Labem

VYSLOUZILOVA, VERONIKA: Pomnik Frantiska Palackého v Praze
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JAN ROYT: GOTICKE DESKOVE MALIRSTVI
V SEVEROZAPADNICH A SEVERNICH CECHACH, 1340-1550

Praha, Karolinum 2015, vdzand, 352 str., 1. vyddni, cena: 450 K¢

V severozdpadnich Cechach se dochoval pozoruhodny soubor oltafnich retabld ¢
jednotlivych deskovych obrazti z let 1340-1550. Pevazna vétsina z nich pochdzi z obdobi
pozdni gotiky a raného novovéku, kdy v Cechach vladla dynastie Jagelloncti a Ferdi-
nand I. Habsbursky. Toto bohatstvi uméleckych dél vzniklo diky hospodarskému vzma-
chu severozdpadnich Cech, piedeviim zdsluhou tézby a zpracovani kovii v Krusnohot.
Autor monografie Jan Royt ve spolupraci s historickou Michaelou Hrubou a histori¢ckou
umeéni Magdalénou Nespésnou Hamsikovou seznamuje ¢tenare s vyvojem deskové mal-
by v severozapadnich Cechach a v Sasku v kontextu historického a nabozenského vyvoje
na tomto dzemi. Jednotlivé pamatky jsou podrobné predstaveny formou katalogovych
hesel, doprovazenych barevnymi reprodukcemi.
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