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ABSTRACT

Statues in the park in Lysa nad Labem

Possibilities of using historical survey methods for the assessment of dating
and authorship of sculptures in confrontation with the use of formal analysis
and comparison in search of their sources of inspiration

Article examines the group of statues in the park in Lysa nad Labem, that was commis-
sioned by the Count Frantidek Antonin Spork and which usually been associated with the
famous Baroque sculptor Matyas Bernard Braun. This article shows the possibilities of
using historical survey methods in the analysis and interpretation of the sculptures. The
main sources of new information about statues in th park in Lysd nad Labem are their
pedestals, where we find the interesting clues revealing the history of the group and its
main ideological program. The comparison of this group of the statues with the selected
famous works of European Baroque sculpture demonstrated that its author, sculptor Jo-
hann Lang-Dlouhy, was very well focused on current trends, and that his works was not
dependent only on production Prague sculpture studios.

Keywords: Lysa nad Labem; Matya$ Bernard Braun; FrantiSek Addmek; Czech Baroque
sculpture; historical research

Socharska vyzdoba parku zamku v Lysé nad Labem patfi nejen k nejpocetnéjsim a nej-
pozoruhodnéj$im socharskym soubortim z obdobi baroka, ale také k diliim, s nimiz je do-
sud spojena fada nezodpovézenych nebo neuspokojivé zodpovézenych otazek, a to presto,

Yy

Ze se odeddvna té$i soustavnému zdjmu badatelt.! Vznik tohoto pocetného socharské-
ho souboru je svazan hned se dvéma klicovymi postavami v déjinach ¢eského baroka —

1 Na pocatku soustavného badatelského zdjmu o tento socharsky soubor stély zejména prace mistnich

historik, Frantiska Otruby a P. Josefa Vojac¢ka, z nichz Cerpali téméf vsichni uvedeni badatelé. Srovnej
napt. in: Franti§ek Otruba: Nékolik obrazii z déjin mésta Lysé. Jizeran 13, 1891; idem: Paméti mésta
Lysé nad Labem, panstvi lysského a vesnic okolnich. Lysa 1898; idem: Lys4 nad Labem za Sporkd.
Boleslavsko 1947, 327-328; Josef Vojacek: Lysd nad Labem. Grunty a jejich majitelé. Lysa nad Labem
1936; idem: Sochy, sochafi a fezbdfi v Lysé nad Labem. Rukopis. Poziistalost Frantiska Vojacka, SOKA
v Nymburce se sidlem v Lysé na Labem, sign. B112 ad.
K témto dvéma mistnim historikiim je tfeba prifadit jesté autora prvniho soupisu historickych a umé-
leckych pamétek na izemi, v némz se Lysa nachazi, FrantiSka BareSe. Srovnej in: FrantiSek Bares:
Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi Ceském od pravéku do poéatku 19. stoleti, 21,
Politicky okres Mladoboleslavsky. Praha 1905.
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Franti$kem Antoninem hrabétem Sporkem, jednim z nejpozoruhodnéjsich mecenast
uméni a objednavatelit uméleckych dél, jejichz vyznam daleko prekracuje hranice Cech,
a sochafem Matyasem Bernardem Braunem, jehoZ jméno je u nas, podobné jako v Italii
jméno Gianlorenza Berniniho, svého druhu synonymem pojmu ,,barokni sochatstvi® So-
chami v Lysé se tak opakované zabyval nejen Pavel Preiss v publikacich, v nichZ podrobné
analyzuje rozporuplnou, ale bezesporu mimofddnou osobnost hrabéte E. A. Sporka,? ale
i Emanuel Poche, ktery se jiz od 30. let 20. stoleti vénoval dilu M. B. Brauna a jehoz ba-
datelské usili vyustilo v hutnou monografii sochate vydanou nejprve v 60. letech, posléze
doplnénou o nové poznatky v 80. letech a naposledy pak jesté jednou pomérné nedavno
roku 2003, tentokrat dokonce v némeckém jazyce.> Na posledni reedici Pocheho Brau-
nova uméleckého zivotopisu spolupracoval také dalsi vynikajici znalec Braunovy tvorby,
Ivo Kotan, ktery ostatné par let pred tim vydal podnétnou monografii sochate, v niz se
setkdme nejen se samotnym Braunem, ale i s jeho synovcem Antoninem a nékterymi
dal$imi pokracovateli M. B. Brauna.* Pravé zde se I. Kofan mimo jiné znovu poctivé
pokousi o vyfeseni nékterych atribu¢nich nejasnosti spojenych se sochatskym souborem
zdobicim zdmeckou zahradu v Lysé nad Labem.>

Problematiky autorstvi soch v zdmeckém parku se dotkl také Oldfich Jakub Blazicek,
a to zejména ve své studii vénované ,,sochati z Bendtek™ publikované jiz v roce 1970.6
Dalsi vyznamné prace zabyvajici se otdzkou osobitosti sochafského projevu ,,sochate
z Bendtek® a jeho podilu na vzniku soch v zdmeckém parku v Lysé najdeme ve sborniku
ke konferenci, kterou spole¢né s vystavou dél M. B. Brauna upotadala Nérodni galerie
v Praze v roce 300. vyro¢i narozeni tohoto sochare.” V poloviné 90. let 20. stoleti vznikla
na Filozofické fakulté UK v Praze diplomova prace zabyvajici se vylu¢né zahradni plas-
tikou v tvorbé M. B. Brauna.? V této studentské praci je ta ¢ast soch, kterd na zakladé
vypovédi dochovanych pisemnych prament vznikla v roce 1735, pravdépodobné popr-

2 Pavel Preiss: Boje s dvouhlavou sani. FrantiSek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. Praha 1981,
184; idem: Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. Litomysl 2003, 219-220.

3 Emanuel Poche: Matyds Bernard Braun. Praha 1937; idem: Maty4$ Bernard Braun a sochy v Lysé nad La-
bem. Volné sméry XXXIII, 1937, 44sqq.; idem: Matyds Bernard Braun, sochai* éeského baroka a jeho dilna.
Praha 1965, 126; idem: Matyds Bernard Braun. Praha 1986, 128; Emanuel Poche / Ivo Kotan: Matthias
Bernhard Braun, der Meister der Bohmischen Barock und seine Werkstatt. Insbruck 2003, 136-137.

4 Ivo Kofén: Braunové. Praha 1999.

> Ibidem 123-124.

6 Qldtich Jakub Blazi¢ek: Rezbér z Benétek. In: Labores Musei in Bendtky n. Jizerou V1/3-4 (Sbornik
k 70. narozenindm Zdenka Kalisty), 1970, 86-90.

7 Oldfich Jakub Blazi¢ek (ed.): Matyds Bernard Braun (1684-1738). Vybér fezeb. Katalog vystavy Ndrod-
ni galerie v Praze k 300. vyro¢i umélcova narozeni, tinor-duben 1984. Praha 1984. Sbornik ke konané
konferenci vysel v roce 1988. K otazce atribuce souboru soch v zameckém parku v Lysé nad Labem se
zde vztahuji dvé studie, a to od Josefa Kopecka a Ivo Kofdna. Srovnej in: Josef Kopecek: Soubor ale-
gorickych soch Sporkova zdmeckého parku v Lysé nad Labem ve svétle novych poznatkd. In: Milena
Freimanova (ed.): Matyds Bernard Braun 1684-1738: Sbornik z védecké konference Ndrodni galerie
v Praze 26. a 27. listopadu 1984. Praha 1988, 143-150; Ivo Kof4n: Rarés a Setek aneb braunovské so-
chaistvi vjchodnich Cech. In: Milena Freimanova (ed.): Matyds Bernard Braun 1684-1738: Sbornik
z védecké konference Narodni galerze v Praze 26. a 27. lzstopadu 1984. Praha 1988, 104-106. Vedle
téchto publikaci historikit umént je tfeba ptipomenout jesté prace Jana Durdika st. a Milady Sulcové.
Srovnej in: Jan Durdik st.: Barokni plastiky v Lyse nad Labem. Vlastivédny zpravodaj Polabi 5-6, 1969,
67-70; Milada Sulcova: Figuralni alegorie mésicti v zimeckém parku v Lysé nad Labem. Viastivédny
zpravodaj Polabi 1-2, 1973, 7-10.

8 Petr Basta: Zahradni plastika pozdni Braunovy dilny (diplomova prace na Filosofické fakulté Univer-
sity Karlovy v Praze). Praha 1995.
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vé jednozna¢né a presvédcivé spojena se jménem star$iho ze ,,sochaftl z Benatek®, Jana
Dlouhého-Langa.’ Jeji autor, Petr Basta, se touto problematikou zabyval i po skonéeni
studia a vysledky svého badani pak shrnul v knize nazvané ,Sochafti hrabéte Frantis-
ka Antonina Sporka“ vydané v roce 2011.1° Rok pted tim obhajila Gabriela Sinkorov4
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci bakalafskou praci, jejimz hlav-
nim cilem bylo opét pokusit se vyresit otazku autorského uréeni s tim, Ze zaroven zde
byl polozen znaény diraz na analyzu ikonografické koncepce skupiny alegorii dvanacti
meésicu, kterd patii k nezajimavéjsi ¢asti socharské vyzdoby zdmecké zahrady.!! Shodou
okolnosti pak byla v lofiském roce na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy obhdjena
dalsi bakalarska prace na téma socharské vyzdoby v zdmeckém parku opét se zamére-
nim na otdzku autorstvi téchto soch, zpracovana tentokrate Janou Déorflovou.!? Posledni
jmenovana studentska prace ma oproti predchozim uvedenym tu vyhodu, Ze badatelka
me¢la kone¢né moznost srovnat sochy v parku v Lysé nad Labem s velmi obdobnymi dily
z tvorby dotc¢eného ,,sochate z Bendtek®!? Jednalo se o sochy vytvorené Janem Dlouhym-
-Langem, pro vyzdobu zamku v Ploskovicich. Autorstvi Jana Dlouhého-Langa je v pri-
padé ploskovickych soch opfeno o vysledky archivniho priizkumu zpracovaného kratce
predtim Pavlem Zahradnikem.!4
tohoto sochaiského souboru, neni k danému tématu jiz piili§ co dodat, Ze vse je jiz vy-
baddno, prameny vycerpany a ze neni mozné, alesponl pokud nebudou nalezeny néjaké
neznamé nebo dosud neobjevené pisemnosti, u¢init néjaké nové zavéry nebo pozmeénit
interpretaci dosud znamych skutecnosti. Je tomu ale skute¢né tak? Byly skute¢né véechny
dostupné zdroje informaci beze zbytku vycerpany? Moznost sledovat z bezprostfedni
blizkosti restaurovani jednotlivych dél sochatské vyzdoby zamku v Lysé, prilezitost po-
znat je tak, jak vétSina badateli nemftize a jak by si mnohdy ani sochafi sami neprali,
ale i obdobné zkuSenosti s jinymi baroknimi sochafskymi dily z tvorby M. B. Brauna
a nékterych jeho nasledovniktl ve mné vzbudily presvédceni, Ze jsou zde je$té informace,
které ztistavaji tak trochu nepov§imnuty, kterym neni vénovana nalezita pozornost, a to
proto, Ze se zdaji stat na okraji daného tématu nebo dokonce mimo né.

Prvnim zdrojem téchto novych ¢i dosud nepublikovanych skutec¢nosti jsou indicie,
které nas informuji o tom, jak jednotlivé ¢asti tohoto sochatského souboru vznikaly
a jakd byla koncepce a postaveni jednotlivych ¢asti souboru v ramci celku. Zminéné

° Poprvé jméno Jana Dlouhého-Langa v této souvislosti vyslovil Ivo Kofdn ve své studii publikované
ve sborniku k vyse uvedené konferenci. P. Basta vSak ve své praci nabizi dalsi presvéd¢ivé komparace,
které toto autorstvi ¢ini pravdépodobnéj$im. Srovnej in: Koran 1988.

10 Petr Basta: Sochafi hrabéte Frantiska Antonina Sporka. Praha 2011, 31-40.

I Gabriela Sinkorova: Sochaiské personifikace Dvandcti mésicii v zdmecké zahradé v Lysé nad Labem
(bakalarska prace na Katedfe déjin uméni Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci).
Olomouc 2010. G. Sinkorové se opét piiklonila k nazoru, Ze sochy jsou jiz dilem Frantiska Vaclava
Adamka, tedy mladsiho ze ,,socharti z Benatek®

12 Jana Dérflové: Sochafskd vyzdoba zdmecké zahrady v Lysé nad Labem (bakalarskd prace na Ustavu pro
déjiny uméni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze). Praha 2013.

13 Az do této chvile bylo moZné s Janem Dlouhym-Langem spojit jen velmi malé mnozstvi dél a zadné
z nich nestélo tak blizko ikonograficky ani ¢isté formalné jako jmenovany soubor v Ploskovicich.

14 Archivni priizkum stavebnich déjin zimku v Ploskovicich byl P. Zahradnikem zpracovan jako soucést
stavebné historického priizkumu objektu zdmku a zaroven jako podklad pro monografii architek-
ta pracujictho ve sluzbach velkovévodkyné Toskanské, Josefa Spacka, ktera je tématem prace Petra
Macka.
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indicie se pfitom nenachdzeji v takové mife na samotnych sochdch jako spiSe na jejich
podstavcich ¢i v misté, kde se podstavec a dand socha dotykaji.!> Druhym dosud opo-
mijenym zdrojem informaci je srovnani jednotlivych dél sochatského souboru v parku
zamku v Lysé nad Labem, ov§em ne se sochami z tvorby M. B. Brauna a jeho nasledovni-
ki, nybrz se soudobymi ¢i 0 néco malo stars$imi dily evropského barokniho sochatstvi.!®
Tyto komparace prinaseji, jak jesté ukdzeme, zajimavé informace o inspira¢nich zdrojich
autora tohoto souboru, odkazuji k mistu jeho sochatského $koleni, ale také k tomu, co
ovlivnilo ¢i zaujalo objednavatele tohoto souboru v priibéhu jeho kavalirské cesty ¢i dal-
Sich jeho cest smétujicich za hranice Ceského kralovstvi.

To, co je na podstavcich soch v parku neprehlédnutelné a co zminuji takika vsichni
vy$e uvedeni badatelé, je skutecnost, ze jsou zdobeny malovanymi népisy. S vyjimkou
Gabriely Sinkorové a Jany Dérflové viak této skute¢nosti nevénuji zvldstni pozornost,
snad proto, Ze podstavce baroknich soch jsou velmi ¢asto nositeli néjakych napisd, je to
jedna z jejich hlavnich roli. Ovéem népisy na soklech lyskych soch jsou piece jen vyji-
mecné, a to nejen z hlediska obsahového, ale i z hlediska rozsahu téchto napist, jejich
ulohy v celkovém ikonografickém programu sochy a v neposledni fadé i ve zpiisobu,
jakym byly provedeny.!” Zajimavé je jiz to, ze zminéné malované napisy nenajdeme na
podstavcich viech soch v parku. Nejenze takovymi népisy nebyla nikdy opatfena mladsi
skupina soch vznikla o vic jak ¢tvrt stoleti pozdéji v dilné Igndce Frantiska Platzera, ale
i v pripadé starsi skupiny soch spojené se jménem ,sochare z Benatek™ sklddajici se ze
socharské vyzdoby horni terasy umisténé na samostatnych soklech (alegorie ¢tyf ro¢nich
dob) a vazané na trojici schodist (alegorie dvou dennich dob, ¢tyf svétadilii a ctyt zivld),
vyzdoby plochy parku pod terasou pred bludistém tvofenym habrovymi sténami (dvoji-
ce lva, vic a sfing), a socharské vyzdoby lemujici stavajici hlavni osovou cestu (alegorie
dvandcti mésictl) se tyto napisy objevuji pouze na podstavcich posledné jmenovaného
dvanicti¢lenného souboru.!8 Jiz to nds muize vést k tivaze, ze pravé této ¢asti socharské

15 Prvni zdroj indicii vychdzi z vyuzZiti metod obvyklych u stavebné historického priizkumu, hleddni
drobnych rozdilt a anomalii v provedeni daného souboru, stop po pouzitych technologickych postu-
pech atp., a to v mistech, které nebyly primarné uréeny pro pohled divaka.

16 Druhy zdroj pfedstavuje jakousi navaznost na studie O. J. Blazi¢ka, ktery se jako jeden z méla ba-
datelt pokusil na zakladé velmi dobré znalosti evropského barokniho sochatstvi nalézt predobrazy
nékterych praci ¢eskych sochatti a poukazat na jejich inspira¢ni zdroje, na jejich stylovou orientaci,
a tim padem i na charakter jejich uméleckého skoleni. Narazime zde predev$im na studie a ¢lanky
O.]. Blazitka publikované v 80. letech 20. stoleti. Srovnej in: Old¥ich Jakub Blazi¢ek: Italské podnéty
a ohlasy v ¢eském barokovém sochatstvi. Uméni XXVIII, 1980, 493-503; idem: Italienische Impulse
und Reflexe in der b6hmischen Barockskulptur. In: K. Kalinowski (ed.): Barockskulptur in Mittel- und
Osteuropa. Poznan 1981, 103-104; idem: Cechy a Italie v baroku. In: Jaromir Homolka (red.): Itdlie,
Cechy a stfedni Evropa: referdty z konference porddané ve dnech 6.-8. 12. 1983, katedra déjin uméni
a estetiky FF UK v Praze. Praha 1986, 201-215.

17" Pfepisy a rekonstrukce téchto napist se staly jednim z hlavnich bodu restauratorského prazkumu.

Bohuzel tyto napisy se dochovaly pouze torzalné a mira jejich poskozeni pak predurcila moznost nebo

naopak nemoznost jejich rekonstrukce. Pfi rekonstrukci dochovanych ¢asti textd se bohuzel nebylo

mozné oprit ani o dochované prameny, ani o starsi literaturu, protoze prepisy znéni napist v nich
nikde nefiguruji, a dokonce ani o starsi obrazovou dokumentaci, protoze fotografové jim nevénovali
atfi¢nou pozornost. A bohuzel i pomocné optické metody se ukazaly jako neuc¢inné.

Sestice Olympskych bohti a torzo pivodné sedmic¢lenné skupiny Sedmi svobodnych uméni zobraze-

nych opét pomoci putti vznikly az okolo roku 1760, na objednavku hrabéte Sweert-Sporcka. Zajimavé

je, ze nejspise z davodu zachovani jednoty sochaiské vyzdoby byly i tyto sochy osazeny na stejné
tvarovany sokl.

3

208



vyzdoby zameckého parku v podobé personifikaci dvandcti mésicti byl v celkové koncep-
ci ptikladan néjaky zvlastni vyznam.!®

Jednoduché hranolové diiky podstavcii alegorii dvandcti mésic ¢leni sekané ramy se
¢tvrtkruhovymi vykroji. Pole, ktera takto vznikla na celni strané podstavci, ale z@stala
prazdna, protoZe napisy se nachazeji jen na bo¢nich strandch podstavci. Na celni strané
mizeme spatfit pouze latinsky nazev daného mésice, ktery dand socha zosobnuje. Dalsi
nezvyklou skutecnosti je, ze napisy byly koncipovany vylu¢né v némciné a navic jsou
ver$ované.?0 Psany jsou v tisténé formé kurentu s jistymi charakteristickymi odli$nost-
mi v podobé pismen a s tim, Ze prvni pismeno ndpisu je stejné jako inicidly v tisténych
knihach vétsi a md zdobnéjsi formu neZ ostatni pismena. To pak s jistym omezenim plati
i pro pismena uvozujici novy ver$ nebo pismena na pocatku slov s néjakym zvlastnim
vyznamem. Népisy nejsou na obou stranach soklu stejné dlouhé a i jejich literarni forma
je jind. Na jedné bocni strané je napis dlouhy osm fadkd, ma obecnéjsi charakter a pred-
stavuji se v ném ve tfeti osobé jednotného ¢isla stru¢né ty ¢innosti clovéka, které jsou pro
dany mésic roku typické. Na druhé boc¢ni strané je napis dvakrat del$i, ma tedy Sestnact
réddek, a je zajimavy tim, Ze se nam zde predstavuje mésic sam. Je to tedy on, kdo k ndm
promlouva a kdo popisuje svoje vlastnosti.

Umisténi napisti jednoznacéné ukazuje, ze i kdyz se sochy, jak vime, dnes nenachdzeji
na pivodnim misté — hlavni osa zdmecké zahrady byla totiz posunuta smérem k seve-
ru - mizeme se domnivat, ze i pivodné byly sochy rozmistény do dvouradé aleje vzdy
o Sesti sochdch na kazdé strané.?! V pripadé soch predstavujicich mésice prvni poloviny
roku se totiz osmiradkové napisy nachdzeji na levé bo¢ni strané a Sestndcti fadkové na
pravé bocni strané, zatimco v pripadé soch predstavujicich mésice druhé poloviny roku,
se osmiradkové napisy nachdzeji na pravé boc¢ni strané a Sestnactiradkové napisy naopak
na levé bo¢ni strané.

Piepis torzalné dochovanych napist publikovala ve své bakalafské praci G. Sinkoro-
va,%2 prepisy a nékdy i preklady a predevs$im rekonstrukce torzalniho stavu a fotodo-
kumentace stavu népisii pred restaurovanim jsou také soucasti restauratorskych zprav
zpracovanych Vojtéchem Adamcem ke kazdé jednotlivé restaurované sose.?* Z hlediska
obsahového jsou napisy pozoruhodnou zpravou o tom, co ktery mésic pro clovéka zijici-
ho v daném obdobi znamenal, a jsou tak, jak si povsimla pravé G. Sinkorova, dtlezitym
prvkem v ikonografickém programu dané sochy i celého souboru. Miizeme dokonce fici,
ze divakovi jistym zptisobem pomdhaji dané socharské dilo ¢ist, resp. roz$ifuji a oboha-
cuji jeho zrakovy viem. Leden, v podobé starce s ohfivadlem u nohou je, jak doplnuje
napis pod sochou, mésicem, kdy se nam hodi koZich, aby nas hral, a kdy si miZzeme uZit

19 K tomu se jesté pokusime vyslovit nize.

20 P, Preiss ve svych knihach vénovanych hrabéti E A. Sporkovi vylu¢né zmifiuje nechut hrabéte k la-
tinskému jazyku, ktery podle jeho soudu nemd schopnost promlouvat k lidu. Srovnej in: Preiss 1981;
Preiss 2003.

21 Srovnej in: Veronika Pincova: Historie a soucasnost zdmeckych parkii v Lysé nad Labem. Lysa nad La-

bem 2007. Ptivodni situaci umisténi hlavni osové cesty zachycuje jesté cisafsky stabilni katastr z roku

1842.

Sinkorové 2010.

23 Na rekonstrukci znéni téchto textt se podileli Katefina Adamcova a v pfipadé nékterych soch také
Pavel Zahradnik. Restauratorské zpravy zpracované V. Adamcem jsou uloZeny v archivu NPU-UOP
sttednich Cech v Praze a také u investora restaurovani téchto dél, tj. na odboru kultury Méstského
uradu v Lysé nad Labem.
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potéent z jizdy na sanich. Unor, v podobé nezvykle spote odéné divky s ismévem pro-
zafenym oblicejem a misou plnou kolac, je, jak upresnuje napis, mésicem Karnevalu,
hodovani a tance i nevazaného veseli, kdy mame odhodit vSechny starosti, zarmutek
a vrtochy, protoze je dovoleno vie, i letmy polibek neznamému ditku. Biezen je zobrazen
jako muz sttedniho véku, obleceny jako dtistojnik armady s tfirohym kloboukem, pus-
kou, kyrysem a §titem u svého boku. Pravé napis nam pak vysvétluje, Ze je to obdobi, kdy
kon¢i zimni leZeni a vojsko se opét muize vydat na pochod. Duben zastupuje divka s ry-
¢em a kvétindcem, v némz je zasazen maly citronovnik. Sochou je tento mésic predstaven
jako okamzik, kdy se do zameckych zahrad znovu vracely rostliny, které pfezimovaly
v zameckych oranzériich. Napisy na podstavci sochy tento prvni zrakovy viem podstatné
roz$ifuji. Pfipominaji ndm, Ze ten, kdo si chce uzivat dart piirody, musi se o né trpélivou
a pilnou praci zaslouzit. Mésic Duben je zkratka obdobim naplnénym tézkou praci na
zahradach a polich. A tak bychom mohli pokracovat.

Zpusob, jakym jsou sochy personifikujici jednotlivé mésice zobrazeny, je velmi po-
pisny a konkrétni. Popisnost sochafského provedeni dokonale rezonuje s charakterem
versi, které, jak jsme vidéli, divakovi nabizeji dalsi obrazy upfesnujici vijem ziskany pii
prohlizeni soch. Jako priklad zde uvadime prepis delsiho napisu na podstavci mésice
Kvétna. Ten je opét personifikovan piivabnou divkou. U jejiho levého boku stoji koza,
jejichz roht se divka lehce dotyka, zatimco ve druhé ruce ptidrzuje dzber, do néjz snad
pred chvili nadojila mléko. V dolni ¢asti plasté, do néhoz je usmivajici se divka zahalena-
-nezahalena, vidime kosik, v némz sedi slipka na vajickach. Tady se rodi novy zivot, vedle
malych, sotva vylihlych kutatek zde miiZzeme najit celd neporusena vejce, vejce s prask-
linou na skotrapce i vejce s odpadlou horni ¢asti skorapky a kuratko, které se pfimo pred
nasima oc¢ima snazi ze skordpky vysvobodit. V napisu na pravé bocni strané podstavce
k nam jako divakiim pak Kvéten promlouva takto:

Bey mir wird alles recht
belebet und erquicket.
Durch mich wird die Natur
vermehret und begliicket.
Ich schaffe gutte kost

in rechten tibeflufs.

Und alles hat von mir

den lieblichen genuf3.

Ich bin recht angenomen
bey armen und auch reichen.
Mir ist an lieblichkeith

kein Monath zu vergleichen.
Wenn blumen bliith und graf}
in bundten prachte stehen
kan ein Philosophus

mit lust spatzieren gehn.?*

24 Népis predkladdme v ptivodnim znéni v¢etné jistych odlisnosti od stavajici gramatiky.
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Kvéten je v napisu charakterizovan jako obdobi hojnosti, které je vitino jak chudymi
tak bohatymi, obdobi, kdy se pfiroda rozzafi jasnou zeleni a kdy travniky doslova stoji
v plném kvétu, obdobi, kdy se ,,Filosof “ miize Pf¥irodou s radosti projit. Opévovani toho,
co kazdy mésic v roce prindsi, je poctou fadu, jimz je naplnéna Ptiroda, jako dilo Stvo-
fitele, Pfiroda, jejiz soucasti je i clovék sam. Tyto ver§ované napisy jsou rozhodné néc¢im
vic, nez jen obvyklym sdélenim, kdy, pro¢ a kym byla dand socha vzty¢ena, popt. co k je-
jimu vztyceni vedlo. A jak jsme vidéli, ani sochy nejsou pouhou ilustraci versti na pod-
stavcich. Neobvykly koncept téchto napisti i jejich vazba na dané vytvarné dilo dokladaji
znovu skute¢nost, Ze Frantidek Antonin hrabé Spork byl osobnosti po vsech strankéch
podivuhodnou. Je tieba jen litovat, Ze napisy neni mozné dnes v tplnosti rekonstruovat
a ze nas$im predchiidcim nestaly za to, aby je peclivé prepsali v dobé, kdy jesté nebyly
tolik poskozené v diisledku degradace povrchovych vrstev kamene podstavcti soch.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, umisténi népisti vypovida o tom, jak byl piivodné cely sou-
bor soch dvanacti mésicti koncipovan, tj. jako dvourada alej soch rozmisténd podél cesty.
Umisténi a charakter ndpist na podstavcich pak potvrzuje predpoklad, Ze tyto sochy
lemovaly jednu z hlavnich komunikac¢nich spojnic, cestu, ktera kdysi vedla zdmeckym
parkem k brané nachazejici se na jiznim konci vychodniho k#idla zamku. Tato dvanacti-
¢lennd skupina soch tedy patfila k tomu, co mél navstévnik zdmeckého parku zahlédnout
jako prvni a ¢emu mél pfedevsim vénovat svou pozornost. Nejen sochy samé, ale i zmi-
néné napisy doslova vybizeji k opétovnému prohliZeni.

Na podstavcich téchto soch viak miZzeme najit jesté dalsi indicie tykajici se vzniku této
skupiny. Drik podstavce je ¢lenén na celni i obou bo¢nich strandch vyse zminénym po-
lem vymezenym sekanou drdzkou. Na zadni strané sokld v$ak tuto drazku miiZzeme najit
jen u vybranych soch z tohoto souboru. V pripadé dvou z nich se pak na zadni strané
soklu dokonce dochoval pivodni zékres sekané drazky provedeny oltivkem. Drazku i na
zadn{ strané soklu ma vysekdno sedm soch, konkrétné alegorie Unora, Biezna, Kvétna,
Cervna, Cervence, Srpna a Prosince, s tim, Ze na podstavci Srpna a Prosince vidime
i zminény zékres. Hladky sokl bez drazky, dokonce i beze stop po zékresu, ma zbyvaji-
cich pét soch, alegorie Ledna, Dubna, Z4i1, Rijna a Listopadu. Z toho miizeme soudit, ze
béhem realizace dila doglo ke zméné ptivodni koncepce, nebo Ze se ptivodni koncepce
teprve postupné upresiovala, ale také to, ze se pfi realizaci tohoto souboru notné spécha-
lo.2> Na zakladé této indicie také mizeme predpokladat, ze sochy s podstavci s drazkou
byly hotovy o néco dfive, nez sochy s podstavci bez drazky. Je totiz nepravdépodobné,
ze by sochy byly transportovany ze socharského ateliéru na misto urceni, aniz by vzapéti
byly osazeny pfimo na sokl, ktery jiz stdl na svém misté urceni, osazeny na néjaky predem
pripraveny zaklad.

Podstavce soch v zdmeckém parku v8ak kromé pravé uvedeného ukryvaji jesté jednu
zajimavou stopu, o niz se v doposud publikovanych pracich nic nedozvime. Horni tera-
su zameckého parku u vychodniho priceli zamku korunuji jednak sochy predstavujici
¢tyfi ro¢ni doby, tedy Jaro, Léto, Podzim a Zimu, a jednak sochy, které jsou soucasti tro-
jice schodist spojujicich tuto terasu s niZze poloZenou ¢asti zameckého parku. Na jiznim

25 Tento predpoklad potvrzuji i dochované pisemné prameny. Cely vice jak dvaceti¢lenny soubor mél
vzniknout ve velmi kratkém ¢ase vymezeném mésici kvétnem, kdy si hrabé mohl v parku prohlédnout
prvni trojici soch ze skupiny ¢tyt ro¢nich dob, a ¢ervencem, kdy byla ,,sochati z Benatek vyplacena
posledni ¢ast honorare za skupinu dvanacti mésict. Srovnej napt. in: Koran 1999, 123.
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schodisti stoji ctvefice putti zosobnujicich ¢tyfi tehdy znamé svétadily, na severnim opét
¢tvefice putti zosobnujicich ¢tyfi Zivly neboli elementy, z nichz se sklada cely na§ hmotny
svét. Na zabradli prostfedniho schodisté stoji v horni ¢asti sochy Venuse a Apolldna, tedy
bohyné Mésice a bith Slunce, zatimco v dolni ¢asti zabradli spatfime putti s medailény
s reliéfy vztahujicimi se ke dvéma dennim dobdam, jimzZ tato nebeska télesa vladnou.
Ctvero ro¢nich dob stoji na stejnych soklech jako alegorie dvanacti mésicd, a to véetné
sekanych rdmd, které v tomto pfipadé zdobi vSechny strany podstavcii. Divod je zfejmy,
tyto sochy byly vzdy koncipovany na hranu stavajici horni terasy parku a jejich sokly
byly pohledové stejné jako sochy samy i ze zadni strany. Sochy putti stoji na prostych
hranolovych soklech s hladkymi dfiky, na néz navazuje zabradli s plnym dfikem s polem
opét ¢lenénym nam zndmym sekanym ramem. Zde se motiv sekaného ramu prenesl
z hranolového dfiku soklu na diik zébradli. Z jednotné koncepce podstavcii soch horni
terasy zamku, kterou nakonec dodrzela i skupina soch vznikld az v dilné Igndce Frantiska
Platzera zhruba o ¢tvrt stoleti pozdéji, se zcela vymykaji podstavce pod sochami Venuse
a Apolléna. Ty se od viech ostatnich odliSuji nejen tim, Ze byly zhotoveny z jiného druhu
jemnozrnného piskovce, ale také tim, zZe jejich diiky zdobi plastické bosy v podobé psa-
nicka, a to dokonce i na zadni strané, k niZ je ptisazeno plné pole zabradli schodi$té.? Je
zfejmé, Ze tyto sokly pochazeji z jiné doby, z hlediska déjin stylu nepochybné z doby star-
$1.27 1. Kotan predpoklada, ze sochy Apollona a Venuse vznikly o néco dfive nez ¢tvetice
ro¢nich dob, ktera podle vieho zahdjila sochatskou vyzdobu parku iniciovanou hrabétem
E A. Sporkem po znovuzakoupeni panstvi Lysa do svého majetku.2® Petr Bata zdtiraz-
nuje klasicizujici pojeti téchto soch a domniva se, Ze s ostatnimi ¢astmi socharské vy-
zdoby lyského parku vzniklymi v roce 1734, tyto dvé sochy viibec nesouvisi.?? Charakter
podstavci soch Venuse a Apolléna jednozna¢né vypovidd o tom, ze Bastova i Kofdnova
hypotéza opirajici se o formdlni analyzu dotéenych soch a jejich srovnani s ostatnimi ze
zameckého parku je vice nez pravdépodobna. Dovolujeme si zde vyslovit domnénku,
ze obé sochy pfedstavuji torzo néjaké star$i koncepce sochaiské vyzdoby zahrady, ktera
ani nemusela byt dokoncena. Sochy se od ostatnich neli$i jen svymi podstavci, ale také
podobou svych plintii. Ostatni sochy vzniklé v roce 1735 se zdvihaji z pravouhlych plintd,
tyto dvé maji plinty nepravidelné, pfipominajici vyseky terénu.

26 Pfi poslednim restaurovani tohoto schodisté byly diiky obou soklt nahrazeny kopiemi, a to proto,
Ze jejich materidl byl natolik degradovany, Ze doslo k naruseni statiky daného bloku. Originaly pod-
stavctll byly vysekany z jemnozrnného okrového piskovce s vyraznym nazelenalym nadechem, ktery
je charakteristicky pro kfemité piskovce s vysokym obsahem mineralu zv. glaukonit, piskovce, ktery
se nachazel v okoli Zap nedaleko Brandysa nad Labem. Srovnej in: Vaclav Rybatik: Uslechtilé stavebni
a sochai'ské kameny Ceské Republiky. Hotice v Podkrkonosi 1994.

27 Obdobné plastické psani¢ko ¢leni napt. ditk soklu tzv. Vinatského sloupu se sochou sv. Véclava, ktery
dnes stoji u pravého ndrozi hlavniho pruceli kostela sv. Frantiska z Assisi v Praze na Starém Mésté.
Tento sloup je dilem Jana Jitiho Bendla z roku 1676. Jinym prikladem pouziti tohoto dekorativniho
motivu z pozdéjsi doby muize byt atika v podobé balustrového zabradli korunujici stfedni ¢ast hlav-
niho pruceli Toskanského palace na Hrad¢anském namésti v Praze se sochatfskou vyzdobou od Jana
Brokoffa z pocatku 90. let 17. stoleti. K J. J. Bendlovi srovnej napt. in: Oldfich Jakub Blazi¢ek: Sochar-
stvi baroku v Cechdch. Plastika 17. a 18. véku. Praha 1958, 73. K J. Brokoffovi srovnej nejlépe in: Véra
Nejedld: Prispévek k dilu Jana Brokofa. Uméni XII, 1964, 16. Po roce 1700 se tento dekorativni prvek
objevuje zcela vyjimecné.

28 Kotan 1999, 123-124.

29 Basta 2011, 34.
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Soucasna ikonografie obou soch také nemusi odpovidat tomu, ¢im pivodné mély byt.
Podoba sochy Apolléna, ktery je zde predstaven jako biih lukostielby a lovu, by totiz také
odpovidala mnoha jinym mytickym lovctim, napf. Venusinu milému, Adonidovi, nebo
hrdinnému Meleagrovi. Je totiz zvlastni, Ze zatimco socha Venuse byla jejim autorem
komponovana podle slavnych antickych predobrazii Venuse Kapitolské z Kapitolskych
muzef v Rimé ¢&i Venuse Felix s kupidem z muzea Pio Clementino ve Vatikdnu, socha
predstavujici Apolldna nebyla predurcena neméné slavnym vzorem, Apollénem Belve-
dérskym, ¢i jinou slavnou verzi tohoto boha Slunce, jak bychom ocekavali, ale vychdzi
praveé ze sochy Meleagra, ktera stavala v Rimé na Kapitolu a kterd je dnes rovnéz soucsti
sbirek muzea Pio Clementino.

Uvedené zamérné citace slavnych antickych dél nam také cosi vypovidaji o autorovi
téchto dvou soch a jeho stylové orientaci. Tento doposud neznamy sochat pisobil ve
sluzbach F. A. Sporka nejspise, podobné jako Bartolomeus Zwengs z Ypern doloZeny pti
vyzdobé Kuksu, pted ptichodem M. B. Brauna do Cech. Zd4 se, 7e patiil k tém sochaitim,
kteti béhem svych studijnich cest navitivili Rim, kde jediné mohl tyto sochy poznat nato-
lik, aby byl ve své vlastni tvorbé schopen takto blizkych variaci na tato obecné obdivovana
dila antického socharstvi.

»Klasicistni“ orientace téchto dvou sochatskych praci z vyzdoby zameckého parku
opravdu ostfe kontrastuje s charakterem sochatského projevu Jana Dlouhého-Langa.
V literatufe doposud nejcastéji zastavany pohled na osobnost tohoto bendteckého so-
chate vychazel z pfedpokladu, Ze byl Braunovym ne ptili§ talentovanym epigonem.3°
V pripadé realizace souboru soch pro zdmecky park v Lysé nad Labem mu dokonce byva
urcena role pouhého provadéjiciho sochare pracujicitho na podkladé Braunovych boz-
zett.3! Uzka spojitost se sochaiskym projevem M. B. Brauna nepochybné plati v ptipadé
hodnoceni tvorby tohoto sochare v roviné jeho zdkladniho formalniho citéni, vychaze-
jiciho z dynamicko-expresivni orientace charakteristické tvarovou nadsazkou, stylizaci
tvaru, ve smyslu zdliraznéni jeho smyslovych a expresivnich kvalit, a nadnesené dyna-
mice viech ¢asti figuralniho dila. Jak si vSak ukdZeme, byl tento sochar schopen tviiréim
zpusobem reflektovat vzory, které nepochazeji pfimo z Braunovy tvorby, ale ze soudobé-
ho sochafstvi italského a dokonce ptekvapivé i ze sochafstvi francouzského.

Giuseppe Mazzuoli, il Vecchio, zak Ercole Ferraty a Melchiore Caffa, patfi k posled-
nim zastupcim berninismu, tedy nasledovnikiim dynamicko-expresivniho socharské-

30 K dosavadnimu obrazu tvorby Jana Dlouhého-Langa nejlépe in: Kofdn 1988, 105-106.

31 E. Poche se domniva, Ze Braun se na tomto souboru nikterak nepodilel, Ze je cely dilem Frantiska
Adémka z Bendtek. Srovnej in: Poche 1937. Stejného nazoru jsou i P. Preiss, O. J. Blazi¢ek a G. Sin-
korové. Srovnej in: Preiss 2003, 219; Blazicek 1984; Sinkorova 2010. Naopak I. Kot4n a spolu s nim
i]. Dorflova predpokladaji, Ze Braun vytvotil alespon pro ¢ast z tohoto souboru bozzetta, jez predurdi-
la zdkladni koncepci soch realizovanych ov§em star§im sochafem z Bendtek Janem Dlouhym-Langem
ve spolupraci s FrantiSkem Addmkem. Srovnej in: Kotan 1999; Dérflova 2013. Podobny nazor zastava
i P. Basta. Srovnej in: Basta 1995 a Basta 2011. Erich Bachmann, kterého jsme v tivodu nezminili, jako
jediny spojil vznik souboru dvanacti mésicti dokonce s Adamem Ferdinandem Dietzem, pozdéj$im
dvornim sochafem wiirzburského, bamberského a trevirského kurfifta, jenz mél podle jeho nazoru
v této dobé pobyvat v dilné M. B. Brauna. Srovnej in: Erich Bachmann: Die Skulptur. In: Karl Maria
Swoboda (ed): Die Barock in Béhmen. Miinchen 1964, 151. Tato Bachmannova hypotéza v§ak neni
pravdépodobna, jak z hlediska vypovédi dochovanych pisemnych prament, tak z hlediska srovnani
téchto dél se samostatnou tvorbou A. E. Dietze. Podrobnéji srovnej in: Katefina Adamcovd: Jan Adam
Dietz a socharska dilna v Jezefi u Jirkova. Priizkumy pamadtek 11, 2010, 7-36.
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ho projevu Gianlorenza Berniniho, v Rimé. Je totiz vrstevnikem sochatii, kteti naopak
v fimském socharstvi zastupuji novou vlnu klasicismu, jez pfestavuje jakousi reakci na
predchozi nadvladu cavaliere Berniniho v Rimé.3? Ve sbirkach muzea v Ermit4Zi v Pe-
térburku se dnes nachdzi Mazzuolliho socha zobrazujici téma z Ovidiovych Metamorféz
s nazvem Adonidova smrt. Ve sbirkdch Puskinova muzea je evidovana od roku 1923,
ovsem ptivodné byla soucasti jedné z nejvyznamnéjsich fimskych uméleckych sbirek. Jak
uvadi Lione Pascoli, tuto sochu si od Giuseppe Mazzzuolliho zakoupil kardinal Barbe-
rini poté, co pro néj tento sochat dokonc¢il sochu Diany.? L. Pascoli o této sose dokonce
pise jako o ,slavném Adoénidovi, tzn., ze ve své dobé pattila k jedné z nejznaméjsich
Mazzuolliho praci.3* Zakladni postoj této figury, Sroubovité vytoceni jejiho téla, i to, Ze
celd kompozice je rozvrzena tak, Ze Adénidovu postavu vnimame predev$im z boc¢ni
strany, to vSe je az neuvéfitelné blizké zdkladni kompozici sochy Prosince ze souboru
mésicti v Lysé nad Labem. A nejen to. Jan Dlouhy-Lang zde zopakoval i zvlastni zaklo-
néni Adoénidovy hlavy a to, jak na tento prudky pohyb reaguji prameny polodlouhych
vlnitych vlast ramujicich oblicej. A najdeme zde i vzor pro obrovité chlupaté prase, které
ma Prosinec z Lysé ledabyle prehozené pfes sva zada.

O zivoté Jana Dlouhého-Langa, zejména pak o létech jeho uceni, toho ptili§ nevime.3>
Obecné se predpoklada, ze patfi mezi ty sochate, ktefi prosli dilnou M. B. Brauna, nékdy
je také v literatufe nazyvan $porkovskym sochatem. Jana Dorflova ve své praci usuzuje,
ze s Braunem spolupracoval opakované nebo Ze alespoit mohl sledovat jeho tvorbu i poté,
co se osamostatnil.>¢ Zda podnikl Jan Dlouhy-Lang tovarys$skou cestu do Itdlie nevime,
nemtizeme to ani zcela vyloucit, ani potvrdit. Mistem, kde se mohl s timto italskym dilem
sezndmit, véak také mohla byt Braunova dilna, protoze i v jeho tvorbé najdeme nékolik
dél koncipovanych na podkladé tohoto vzoru. Patfi sem jednak sousosi s mytologickou
tématikou, které bylo soucasti vyzdoby usedlosti J. V. Rotta a které bylo pozdéji preneseno
do parku zamku ve Stitiné.3” Toto sousosi, které nejspie predstavuje Hérakla s Lichasem
nebo jiné podobné téma, patti k pozdéjsim Braunovym pracim pochdzejicim zhruba ze
stejné doby jako soubor v Lysé nad Labem. Ov$em tento koncept §roubovitého pretoceni
postavy je také zakladni komponentou urcujici postoj a zakladni objemovy rozvrh sochy
boha Vulkana, jez byla soucasti skupiny Olympanii na atice Clam-Gallasova palace v Pra-
ze, jejiz vyzdoba vznikla kratce po roce 1715. Mazzuolliho socha Adénida byla dokonce-
na az v roce 1709, ovsem Mazzuolli na ni pracoval vice jak tficet let, coZ si mohl dovolit
proto, Ze se jednalo o jeho privatissimo.3® Predpoklada se, ze M. B. Braun doplnoval
své sochafské vzdélani pravé pobytem ve vyznamnych italskych uméleckych centrech
a zvl4sté pak v Rimé, a to v dobé pred svym piichodem do Cech, ktery spadd pravé do
roku 1709.3° Brauna mohla tato Mazzuolliho socha zaujmout nejen svym dokonalym

32 K zivotu a dilu Giuseppe Mazzuolliho srovnej in: Maria Vittoria Thau: Giuseppe Mazzuolli il Vecchio.
Dizionario biografico degli italiani 72, 2008. Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/mazzuoli
-giuseppe-il-vecchio_%28Dizionario-Biografico%29, vyhledano 30. 8. 2014.

3 Lione Pascoli: Vite de’ pittori, scultori ed architetti moderni II. Roma 1736, 482.

34 Idem 479.

35 Kofén 1988.

36 Dorflova 2013.

37 Srovnej in: Poche 1965, 122, obr. ¢&. 157.

38 Pascoli 1736.

3 Srovnej in: Poche 1965, 16; Poche 1986, 18; Kofan 1999, 21; Poche/Kofdn 2003, 22.
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femeslnym provedenim, ale i vyrazovou nadsazkou oscilujici na hrané mezi zobrazenim
tématu a jeho parodii, coz je néco, co mu muselo byt nesmirné blizké.

Zamecky park v Lysé nad Labem byvd stejné jako mnoho jinych baroknich zahrad
v Cechéch a na Moravé ptipodobiiovan k zimeckému parku ve Versailles. Porovname-li
oba parky co do poctu soch na danou rozlohu zamecké zahrady, je tato paralela nepo-
chybné moznd a dokonce neni ani prili§ nadsazena. Maji vSak tyto dvé tak zdsadné odlis-
né zahrady je$té néco spole¢ného? Ikonograficky program socharské vyzdoby zameckého
parku ve Versailles je nedilnou soudasti ikonografického programu celého zameckého
arealu vychazejici z koncepce obecné platné pro vSechny stavebni podniky iniciované
a realizované Ludvikem XIV. Jejich cilem byla apotedza francouzského kréle jako nové
vtéleného Slunce, tedy boha Apolléna, darce Zivota i smrti, zdroje moudrosti a pravdy,
patrona véd a uméni.*® Obrazem tohoto konceptu jsou ve versailleském parku nejen
slavné sousosi Apolléna obsluhovaného nymfami, Latonina fontdna se souso$im bohyné
Léto, matky bozskych dvojc¢at Apollona a Diany na vrcholu, ale i fontany na téma ¢tve-
ro ro¢nich dob, jejichz sled urcuje Apollén svym slune¢nim svitem, sochy predstavujici
¢tvero svétadild, jimZ vSem Slunce vladne, sochy muz nebo i fontdny s koupajicimi se
a dovadéjicimi nymfami, které Apolléna ¢asto doprovazely a z nichz mnoha podlehla
jeho kouzlu. Najdeme zde vak i sochy a souso$i oslavujici ve formé alegorii konkrétni
historické udélosti tykajici se vlady Ludvika XIV., jako jsou sousosi Triumf Francie nad
Spanélskem a Triumf Francie nad Risf, minéno Habsburskou Fisi atd. Sou¢dsti odkazu na
zlatou éru déjin lidstva spojenou se svétovlddou Rimské e, s niz se Ludvik XIV. rovnéz
ztotoznoval, jsou pak kopie antickych Sedévri pochazejicich z fimskych sbirek. Tak pre-
bohatou, mnohovrstevnatou ikonografii vazanou navic pfimo na osobu objednavatele
bychom jinde v Evropé a tim spiSe u nas jen tézko hledali. Presto, jak si jesté ukazeme,
jisté sty¢né body mezi Ludvikovymi Versailles a Sporkovou Lysou existuji.

Pf{mo na fasadach versailleského zamku miizeme spatfit soubor personifikaci dvanac-
ti mésicd. Divod je zfejmy, jejich sttidani opét zajistuje svym svitem biih Slunce a jejich
kolobéh je mimo jiné také symbolem vécnosti a naplnéni svéta fadem. Tento soubor
najdeme na fasadach tzv. ,Le Corps central, tedy hlavni zimecké budovy, a vznikal, jak
vime z dochovanych prament, v letech 1670-1672.4! Stejné jako veskera vyzdoba to-
hoto aredlu i tyto sochy byly vytvoreny podle programu sestaveného ,,Petite Académie®
vedenou Claudem Perraultem. Mezi nejvyznamnéjsi a nejznaméjsi osobnosti, které se
podilely na tomto souboru, patfi napt. bratii Balthasar a Gaspard Marsy, Jean Raon nebo
Jean-Baptiste Tuby.*? Na rozdil od stejného souboru, ktery vznikl o mnoho let pozdéji
v Lysé, tyto personifikace jsou véechny predstaveny zenskymi postavami. Vybér atributa,
pomoci nichz miizeme jednotlivé postavy identifikovat a které stejné jako v Lysé odkazuji
k tomu, co je pro dany mésic charakteristické, je odlisny. Hlavnim identifika¢nim prvkem
jsou v jejich pripadé znameni zvérokruhu spojend s danym mésicem a ta jen tu a tam do-
plnuji atributy dalsi jako kvétiny a plody ovoce a zeleniny nebo to, jak moc nebo naopak
malo jsou zenské figury zahaleny do svého antikizujiciho odévu. Tento zasadni rozdil

40 Frangoise de La Moureyre: Réflexions sur le style des statues aux fagades du chéteau de Versailles. In:
Bulletin du Centre de recherche du chdteau de Versailles 2008. Dostupné online z: http://crcv.revues
.org/992.

41 Tbidem.

4 Ibidem.
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mezi obéma soubory vychdzi jednak ze skute¢nosti, ze ikonografie versailleskych mésict
se vice opira o ikonografii téchto personifikaci, jak ji najdeme v Ikonologii Cesare Ripy,
a jednak z toho, ze ve Francii podobné jako v Italii panuji jiné klimatické podminky nez
ve stfedni Evropé, coz pak ovliviluje to, kdy se co sklizi a kdy se provadéji jaké zemédél-
ské prace.*® I pres tyto odli$nosti se zde setkame s nékolika pozoruhodnymi a rozhodné
necekanymi souvislostmi.

Samotné rozhodnuti hrabéte Sporka zaradit do souboru soch, které budou zdobit nové
upravovanou zahradu zdmku v Lysé nad Labem, personifikace dvandcti mésicti, mohlo
byt inspirovano pravé zazitky z francouzské etapy jeho kavalirské cesty, kterou podnikl
v letech 1679-1681.4* Personifikace dvanacti mésicti nejsou tak ¢astou soucasti vyzdoby
zahrad, jak bychom predpokladali. V nasem prostfedi jedinou paralelu predstavuji perso-
nifikace dvanacti mésict osazené na pilife oploceni ¢estného dvora zdmku ve Veltrusech
a sochy v zameckém parku ve Lnatich, které navic vznikly pozdéji nez soubor v Lysé. Ani
jinde ve sttedni Evropé se s timto ikonografickym motivem prili§ ¢asto nesetkame. Jinak
je tomu ve Francii. Soubor dvanacti mésictt mohl Spork spatfit nejen ve Versailles, ale
také na dal$im vyznamném sidle francouzskych kralt, zahradach zamku ve Fontenaible-
au, kam byly alegorie dvandcti mésict osazené do ,,Parterrre du Tibre®, opét na podnét
Ludvika XIV. kratce po dokonceni soch pro Versailles.*> To v§ak neni jedind podobnost
mezi obéma soubory. Nékteré ze soch umisténé v 70. letech 17. stoleti na fasady ,,Corps
central“ jsou sochdm z Lysé nad Labem az neuvétitelné blizké, podobné jako so$e Prosin-
ce socha Adénidova smrt od Giuseppe Mazzuolliho. Prvni z nich prestavuje ve Versailles
alegorii Kvétna, kterou vysekal Benoit Massou. Koncepce této Zenské postavy, s kvéti-
nami posbiranymi do zahybi $atu a predeviim nadhernym kvétinovym véncem ve vla-
sech scesanych do rozvolnéného drdolu ramujiciho velmi pravidelné oblicejové rysy, je
velmi blizka alegorii Jara ze souboru ¢ty ro¢nich dob v Lysé. Mimochodem P. Basta pii
hodnoceni této lyské alegorie upozornuje na skutecnost, Ze v typice jejiho obli¢eje aina
dalsich partiich najdeme v braunovské tvorbé vzacné ,klasicizujici rysy“.46 Dalsi versail-
leska socha predstavujici alegorii Bfezna s berani kiizi pfehozenou pfes klin ma své podi-
vuhodné dvojée v Lysé v postavé Cervna. Jesté o néco blize pak stoji této sose zobrazujici
stithani ovce kresba Charlese Le Bruna urcena pro sochu zobrazujici Biezen, kterou pro
Fontainebleau vysekal Thibault Poissant.#” Osobou, ktera tyto francouzské vzory Janu
Dlouhému-Langovy zprosttedkovala, nejspide nebyl M. B. Braun, ale hrabé E. A. Spork,
ktery s Francii a francouzskou kulturou udrzoval vazby po celou dobu svého Zivota.*8

Vidéli jsme, ze podstavce pod sochami v zameckém parku skryvaly indicie, které nam
napomohly potvrdit nebo vyvratit nékteré v literatute vyslovené hypotézy. Pozornost,

43 Cesare Ripa: Iconologia overo Descrittione d’Imagini delle Virtiy, Vitii, Affetti, Passioni humane, Corpi
celesti, Mondo e sue parti. Siena 1613.

44 Preiss 1981, 32; Preiss 2003, 34.

4 de La Moureyre 2008.

46 Basta 2011, 39.

47 Tento soubor dvandcti mésicti bohuzel patii k nedochovanym sochdm, jejichZ nékdejsi podobu ndam
dnes dokladaji pravé jen dochované navrhové kresby Charlese le Bruna. Srovnej in: de La Moureyre
2008. Zajimavé je, ze zatimco ve Versailles jsou vSechny mésice personifikovany Zenskymi figurami, ve
Fontainebleau naopak pouze postavami muzskymi. V Lysé se muzské a Zenské postavy o personifikace
déli rovinym dilem.

48 Srovnej in: Preiss 2003, 19, 24, 30, 128-129, 132, 133, 1338, 188, 268, 322, 351-52, 465, 490, 495.
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kterou jsme jim vénovali, se ukdzala jako naprosto opodstatnéna. Zjisténé rozdily ve zpu-
sobu jejich formalniho provedeni vedly ke zpfesnéni nasich dosavadnich predstav o tom,
jak sochatska vyzdoba zameckého parku v Lysé vznikala, co bylo a co nejspise nebylo
soucdsti souboru vytvofeného Janem Dlouhym-Langem. Dikladnéj$i analyzy vztahu
mezi socharskymi dily a napisy na podstavcich skupiny dvandcti mésicti zase poukazaly
na to, jakym zptisobem se tyto dvé slozky v pripadé téchto dél dopliuji a jak teprve spo-
jeni ver$u se zrakovym vjemem ziskanym pfi prohliZeni téchto soch vytvafi uplny obraz
sdéleni zamysleného objednavatelem. NemiiZzeme tak souhlasit se slovy Ivo Kofana, ze
se jedna o ,,nezdvazné alegorie, které tak trochu nezapadaji do kontextu pfedchozich
Sporkem iniciovanych uméleckych podnikt s ndméty vice ,,ideové cilenymi“*®

Dalsi zajimavé a necekané souvislosti pfineslo srovnani téchto soch s dily evropské-
ho barokniho socharstvi. Nagli jsme pfedobrazy lyskych soch nejen v tvorbé Giuseppe
Mazzuolliho zastupujiciho dynamicko-expresivni linii evropského barokniho sochafstvi,
ale i v sochach na fasadach zamku ve Versailles, reprezentujicich francouzsky barokni
klasicismus obdobi prvni etapy vlady Ludvika XIV. Cerpéni inspirace z vyrazové tak
odlisnych zdrojt je pro obdobi, kdy vznikly sochy zdobici zdameckych park v Lysé nad
Labem, typické. Nalezené necekané souvislosti nam ukazuji, Ze mnohdy je i tvorbu ,,so-
chatt regionalniho vyznamu® tfeba nahliZet nejen v kontextu produkce ¢eského barok-
niho sochafstvi, ale i v kontextu se sochafstvim evropskym.
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STATUES IN THE PARK IN LYSA NAD LABEM

Possibilities of using historical survey methods for the assessment

of dating and authorship of sculptures in confrontation with the use

of formal analysis and comparison in search of their sources of inspiration

Summary

Pedestals of statues are in Arts history often neglected sources of information. File of pedestals of
statues in the chateau park in Lysd nad Labem hidden clues that can help us prove or disprove some of the
hypothese expressed in the literature. Observed differences in the way of their formal execution led to
the refinement of our current ideas about, how the sculptural decoration of the chateau park in Lysa nad
Labem emerged and which of the sculptures were, and which were not not part of the file that was created
by scupltor from Bendtky nad Jizerou, Jan Dlouhy-Lang.

A more thorough analysis of the relationship between sculptures and inscriptions on the pedestals of
statues of “Twelve Months” again point out, in which way these two components in case of these works
are being complementary and how verses only in connection with visual sensation obtained from viewing
these sculptures create a full picture of the communication client intended. Thuss we can not agree with the
words of Ivo Kofan, that they are a “non-binding allegories” that kind of do not fit into the context of pre-
vious artistic ventures initiated by Frantigek Antonin Spork with a more “ideologically targeted” themes.
Another interesting and unexpected connections brought about the comparison of these sculptures with
works by European Baroque sculpture. We found prototypes of sculptures of Lysa nad Labem not only
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in the works of Giuseppe Mazzuolli, which represent the dynamic expressive line of European Baroque
sculpture, but also in sculptures on the facades of the Chateau de Versailles, which represent the French
Baroque classicism period, the first stage of the reign of Louis XIV. The Unexpected context, which has
been found, shows us that sometimes even creation of “Sculptors of regional significance” should not
be seen only in the context of the production of Czech Baroque sculpture, but as well in the context of
European sculpture.

219



Obrazek 1: Lysa nad Labem, alegorie
Listopadu, napis na pravé bo¢ni strané
podstavce. Foto: Katefina Adamcovd, 2010

Obrazek 2: Lysa nad Labem, alegorie
Listopadu, napis na levé bo¢ni strané
podstavce. Foto: Katefina Adamcovd, 2010
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celkovy pohled na ¢elni stranu. Foto: 1924, fotoarchiv

ysa nad Labem, alegorie Kvétna,

NPU GR v Praze

Obrgizek 3:L
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Obrazek 4: Lysa nad Labem, alegorie
Prosince, pohled na zadni stranu podstavce.
Foto: Katetina Adamcova, 2013

Obrazek 5: Lysa nad Labem, alegorie Rijna,
pohled na zadni stranu podstavce. Foto:
Katetina Adamcova, 2013
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Obrazek 6: Péterburk, Ermitaz, Giuseppe Mazzuoli, Adonidova smrt. Zdroj: Wikimedia Commons
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Obrazek 7: Lysa nad Labem, alegorie Prosince, ¢elni strana sochy. Foto: Katefina Adamcova, 2005
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