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ABSTRACT
Joris Karl Huysmans as an art critic and his influence upon the Czech lands

This text focuses on Joris-Karl Huysmans as an art critic and on his influence on the Czech
environment. As during his lifetime, Huysmans’s critical work as well as his personal life
underwent significant transformations, his work found favorable response among several
different opinion groups, which engaged in controversies with one another.

The circle associated with the Moderni revue (Modern Review) magazine presented Huys-
mans as a decadent and focused on his texts such as A rebours (1884). Of the Moderni
revue circle, particularly Antonin Prochdzka’s and Karel HlavaceK’s texts featured inspira-
tion by Huysmans. The Volné sméry (Free Styles) magazine, on the other hand, perceived
Huysmans as a naturalist and a defender of impressionism. Huysmans influenced par-
ticularly Milos Jirdnek and Frantiek Xaver Salda; the latter wrote an extensive obituary
of Huysmans. Huysmans was further mentioned in Rozhledy (Horizons), a periodical
which voiced opinions which were less limited in breadth, and his conversion made him
an attractive figure also for the Catholic Novy zivot (New Life) magazine, which however
did not focus on his critical thought on art.

Generally speaking, Huysmans’s reviews were widely read in the Czech Lands, although
their selection was limited. Czech art periodicals found his reviews interesting for his
daring style and a broad range of themes, which also included little-known artists, cari-
catures and posters.
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Uvodem

Zivotni dréha i literdrni tvorba Jorise-Karla Huysmanse (1848-1907) byvé zpravidla
rozdélovana do tti fazi. V té prvni si ziskal véhlas jako pomyslny Zoltv Zék a stoupenec
naturalismu. Ve druhé etapé, kterd za¢iné vydanim jeho nejslavnéjsi knihy Naruby (A re-
bours) v roce 1884, se s naturalismem razantné rozchazi a priklani se k dekadenci. Od
roku 1891, kdy vydava knihu Tam dole (La-Bas), 1ze datovat jeho posledni , katolické“
obdobi, v némz se nabozenstvi postupné stale silnéji projevuje v Huysmansové Zivoté

i romanech.

V pripadé Huysmansovy kritické ¢innosti jiz toto kategorické rozdéleni prijmout ne-
lze. Své vytvarné kritiky uverejiloval Huysmans ¢asopisecky a vydal je i knizné ve sbir-
kach LArt moderne (1883) a Certains (1889). Huysmansovy posttehy o vytvarném uméni

* Text vznikl v ikonografickém seminafi prof. Lubomira Kone¢ného.
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rovnéz prostupovaly jeho beletristickou tvorbu a objevuji se hlavné v Naruby, dale napti-
klad v Croquis Parisiens (1880) a Tam Dole.

LArt moderne obsahuje kritiky ¢tyf oficidlnich Salont mezi roky 1879 a 1882 a vystav
Nezavislych v letech 1880, 1881 a 1882. V téchto textech predev§im obhajuje impresi-
onisty a broji proti akademické malbé. Nabadd malite, aby vice zobrazovali souc¢asny
Zivot, a za nejvétsiho umélce Francie poklddd Degase. Mimo jiné jej fascinuje Degasova
schopnost zachytit tony pleti v umélém osvétleni, coz je jedno z témat, které pozdéji, byt
v pozménéné formé, rozviji v Naruby.

Huysmans v Naruby nepojednavd ani o jednom impresionistovi, coz vytvari zdani, Ze
jejich uméni ve své ,,dekadentni® etapé zcela zavrhl. Ve skute¢nosti se jeho oblibeni malifi
z LArt moderne jako byli Degas ¢i Rafféelli vraci ve sbirce Certains. Ta je ve své koncepci
odli$na a nezamétuje se na vystavy, nybrz rozebira jednotlivé vytvarniky ve formeé eseji.
Huysmansiv posun v umélecko-kritickém uvazovani se zde projevuje studiemi o umél-
cich jako Félicien Rops, Goya a Jan Luyken, také zde nachdzime cisté teoretické staté
o soudobé architektuie a tradici zobrazovani oblud v historii. Huysmans se zde odklani
od fascinace soucasnym zivotem a dava vétsi prostor umélctim, jejichz dila jsou vice sym-
bolicka a ztvarnuji ,,jiné“ svéty, na druhou stranu pise o Chéretovych plakatech - Zanr,
ktery je projevem moderni doby par excellence.

Ve svém ,katolickém® obdobi jiz Huysmans o sou¢asném malifstvi nepi$e a v knihach
se zaméfuje spiSe na uméni stfedovéku. Jeho zajem o primitivy, jak je sam nazyva, se
odrézi ve slavném popisu Griinewaldova Uk#iZovini v Tam dole a vyusti v knize Trois
primitifs, kterou vydava ke konci Zivota v roce 1905.

Neékteré z Huysmansovych nazor na uméni se proménuji v osmdesatych letech ra-
zantné, jind témata ovSem prochdzi napfti¢ celou jeho kritickou tvorbou. V kazdém jejim
obdobi jsou Huysmansovy studie natolik riznorodé, Ze neumoznuji definovat jej pouze
jako naturalistu, dekadenta ¢i novokatolika.

V ¢eskych uméleckych kruzich byl Huysmans dobfe znam, pfedev$im jako literat.
Zajem o néj predchdzi uz generaci devadesatych let, napiiklad do své knihy Nové studie
a podobizny jej zahrnul Jaroslav Vrchlicky.! Na opa¢né strané uméleckého spektra mu-
zeme Huysmanstiv vliv, byt pfenesené, vysledovat az k Emilu Fillovi, jehoz Ctendr Dosto-
jevského byl pravdépodobné inspirovan Redonovym imaginarnim portrétem hrabéte des
Esseintese z Huysmansovy knihy Naruby.?

Vliv Huysmanse na ¢eskou vytvarnou kritiku dosud samostatné prozkouman nebyl.
Tento vztah je zajimavy hlavné tim, Ze Huysmansem se inspirovaly velmi odli$né nazo-
rové tabory, které mezi sebou mnohdy vzdjemné polemizovaly. Ukazuje se, Ze v ceskych
uméleckych periodikach dochazelo k velmi selektivnimu pfistupu k Huysmansovym
studiim, a jeho osobnost byla ¢asto predstavovana ponékud zkreslené. V Cechach se tak
objevuje urcita tendence aplikovat ono déleni na naturalistu, dekadenta a novokatoli-
ka dtisledné i na Huysmansovy kritiky. V obecné roviné nam tak Huysmansav piiklad
doklada, jak rtiznorodé nazory mohli cesti vytvarnici a teoretici Cerpat z jedné a téze
zahrani¢ni autority.

1 Vrchlicky 1897. .
»Filliw zemdleny, dusevné vycerpany Ctendf, bezvlddné lezici v lenosce, je vlastné jen munchovsky trak-
tovanou zrcadlovou variantou Redonovy sugestivni predstavy.“ Smejkal 1976, 48.
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Moderni revue

V oblasti literarni a vytvarné-kritické nasel Huysmans nejvétsi odezvu v okruhu ¢aso-
pisu Moderni revue. Zde bylo otisténo nejvice ¢eskych prekladi jeho textil. Prvnim a nej-
Naruby, slavna ,bible dekadence, je pro uméleckou kritiku dilezita predev$im svymi
sugestivnimi popisy vytvarnych dél, které nepredstavuji pouze dojmy hlavniho hrdiny
romanu, hrabéte des Esseintese, ale jsou Huysmansovou interpretaci danych autord. Nej-
Redona,* které, jak jiz bylo v odborné literatufe mnohokrat poznamenano, zna¢né pti-
spély k uvedeni jejich dila do povédomi $irsi vefejnosti. O obou psal Huysmans jiz dfive
ve svych vytvarnych kritikdch,> ovéem nelze si myslet, Ze by beletristicky format ubiral
interpretacim z Naruby na jejich vyznamu. Naopak, Huysmans napsal v dopise Emile
Hennequinovi, Ze si své poznatky o Redonovi a Moreauovi $etfi radéji do Naruby, nez
aby se ztratily v knize ¢lanku.6

Je mozno fici, Ze umélci z okruhu Moderni revue se na Huysmanse divali predevsim
prismatem Naruby a povétsinou jej chapali jako bytostného predstavitele dekadence, coz
ovliviiovalo jejich ¢teni dal$ich Huysmansovych textd. Vyznam, jakému se Naruby tésilo
v ramci Moderni revue, doklada i skute¢nost, Ze v XVI. ro¢niku najednou vysly hned
¢tyfi recenze této knihy od Emile Hennequina, J. B. dAurevilly, Vittoria Pica a Renny de
Gourmonta, vSechny prirozené kladné.”

Ve XIII. ro¢niku byla uvetejnéna Huysmansova esej Obluda v uméni.8 Huysmans zde
sleduje zobrazeni monster od dob starodavnych civilizaci pres antiku a stfedovék az do
své soucasnosti a tento historicky exkurz mu slouzi k tomu, aby na néj navazal Redono-
vy vize posunujici zobrazen{ oblud do moderni doby: ,,Ackoliv byla jiz tolik prodéldna,
je cesta oblud prece dosud novd. A jsouc tentokrdt diimysinéjsi nez clovék, pfiroda sama
stvotila opravdové obludy, ne mezi ,velkym dobytkem; ale mezi ,nekonecné malyms ve svété
Zivocisnikii, ndlevnikii a larv, jejichZ suverénni ohavnost ndm odhaluje mikroskop. (...)
Tady je tedy nové vychodisko, takmét novd cesta; podobd se, by byla odkryta jednim mali-
fem, ktery je dnes zaujat fantasti¢nosti, Odilonem Redonem. Pokusil se skutecné, tvore své
obludy, vypiijciti si z vinivého a proudiciho svéta, z oblasti nepostiehnutelnych tvoreckii,
zvétsenych projekci a potom mnohem strasnéjSich nez nadsazeni dravci starych mistril,
bdjecny udés jejich viteni.

Text musel byt pro revue pritazlivy nejen tim, Ze poskytuje urcity interpretacni kli¢
k Redonovi, ale také jako teoretické obhdjeni véech dél zpracovéavajicich temnou, symbo-

3V Literdrnim archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi se nachdzi velmi kratky dopis z roku 1895,
ve kterém Huysmans Prochazkovi udéluje autorizaci k prekladu Naruby. (Fond: Prochdzka Arnost,
polozka: Huysmans Joris-Karl Prochazka Arnost, signatura 1/8/64.)

4 Huysmans 1979, 88-97, 100-102.

5 Viz dodatky v LArt Moderne, Le nouvel Album d’Odilon Redon (piivodné v La Revue Indépendante,
1885, pozdéji v druhém vydani Croquis parisien, 1886), Certains.

6  Gamboni 2011, 85.

7 Hennequin 1909/10, dAurevilly 1909/10, Pica 1909/10, de Gourmont 1909/10.

8 Tuto esej spolu s dvandcti grafickymi listy O. Redona vydala pozdéji knizné Kamilla Neumannovd —
Joris-Karl Huysmans: Obluda v uméni. Praha 1912b.

° Ibidem 11-13.
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lickou a niternou tématiku, nebot je navazuje na historii a vyklada je jako projev tradice
sahajici az do pocatk lidské civilizace.

Posledni Huysmanstv text v Moderni revue, O diletantismu, byl oti$tén se zna¢nym
¢asovym odstupem az ve XXV. ro¢niku, tésné po ukonceni vélky.!9 Zde Huysmans razné
odsuzuje zbabélost kritikd, ktefi se boji ndzorové vyhranit: ,,Stejné jako literdrni kritik,
jenz z kritiky déld femeslo, i umélecky kritik jest obycejné literdt, ktery nedovede vytvofiti
z viastni podstaty opravdového dila. Mezi nimi nékteri{ maji prazdné hlavy jako lidé velkého
svéta, kterym zdavidi a po nichZ se opici; jejich ndzory jsou tedy zndmy. Ale jsou jini, ote-
vienéjsi, vychytralejsi, ktefi pod jménem dilettantismu hldsaji nutnost nevdzati se, potiebu
netvrditi ni¢eho, zbabélost, abychom vse tekli, myslenky a pokrytectvi formy.“11

Zustava otazkou, ¢im mohl byt pro Moderni revue tento text aktualni v povalecné
dobé. Mozna se revue v novém ovzdusi vznikajici republiky snazila apelovat na odvaz-
néjéi a otevrenéjsi vytvarnou kritiku.

Huysmansovo jméno se na strankach Moderni revue objevuje pravidelné, nejcastéji
jej nachazime v literarnich recenzich, at uz coby srovnani ¢i pouze ve vyctu soucasnych
spisovatelii preferovanych danym kritikem. Odkazovani se na Huysmanse jakoZto roma-
nopisce pievazuje, clanky prispévatelt Moderni revue v§ak ukazuji, Ze byli dobfe obezna-
meni i s jeho vytvarnymi kritikami. Nenf nezvyklé, Ze se Huysmansem teoreticky zastituji
iv esejich, které pfimo nesouvisi s jim probiranymi tématy.

Hned v I. ro¢niku se objevuje Prochdzkova recenze Huysmansova Tam dole a ve svém
clanku Immoralita v uméni z této knihy cituje v ramci obhajoby vylu¢nosti uméni: ,,Ono,
které jest a musi byti vidycky tolik hrdé a exklusivné aristokratické, ono md byti degradovd-
no k roli venkovského kantora! ,Ce que repriche au naturalisme ce nest pas le lourd badigeon
de son gros styl, cest davoir incarné le matérialisme dans la littérature, davoir glorifié la
démocratie de lart!* - ta hotkd pravdivd slova p. ].-K. Huysmanse maji snad v nejblizsi dobé
miti svou drtivou platnost pro vSechno uménil“12

Ve II. ro¢niku zminuje Huysmansovy kritiky B. Chaloupka, kdyz pise o literarnim dile
Przybyszewského: ,,Je tu skvélym interpretem téch velkych umélcii maliti, pp. Delvillea
a Ropse, kteréhoz posledniho vystihl s nim congenialné snad jen jediny umélec, myslim
p. J. K. Huysmanse, ve své nepteloZitelné studii, obsazené v nddherné sbirce portretiiv Cer-
tains.“!3

V recenzi vystavy Ddnské uméni v Praze od K. Svobody najdeme dalsi odkaz na Huys-
manse, kdyZ autor hodnoti dilo malifky Holtenové-Skovgaardové: ,,(...) vedle vystfednich
umeéliistek a titérniistek, kterymi Holtenovd-Skovgaardova Silhd po modernosti, nehledic
k protivnému rdmu. Huysmans vyslovil se o malifstvi Zen trochu negalantné, ale sotva jim
kfivdil. Uchdzi jim totiZ jedno velké tajemstvi innosti umélecké, jimz se davd vésti kazdy
opravdovy umélec instinktivné, a s nimz se i Baskircevd bez uspéchu tryznila, a¢ si ho byla
védoma: sousttedit se.“!*

Je tedy mozné konstatovat, Ze znalost Huysmansovych vytvarnych kritik byla v okru-
hu Moderni revue zcela béznou.

10 Huysmans 1918/19.

! Tbidem 105sq.

12 Prochazka 1894/95, 118.
13 Chaloupka 1896, 74.

4 Svoboda 1905/06, 117sq.
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Nejvétsi vliv mél Huysmans bezpochyby na Arnosta Prochazku a to nejen v ramci
revue, ale i celé soudobé ¢eské vytvarné kritiky. Prochazka vénoval Huysmansovu dilu
pomérné obséhlou esej,!® a vedle E. X. Saldy byl jediny, kdo se pokusil teoreticky zhodno-
tit jeho kritickou ¢innost. Celkové posuzuje styl Huysmansovych knih takto: ,,Dvojitost
nitra, posvdtnd touha po vzdusném, duchovnim, a uptimnd zdliba v krevnatych radostech,
jakd zird z fysiognomie Huysmansovy, najde se celd, v plném rozsahu, v jeho dile. Nejprve
veliké opojeni tvary, obrysy, barvami (...) ve vSem takovd pfebohatd, preplnénd, pretékajici
sila, takovy vzmach husté horké krve, boutici za doteku reality, takovd kofenénd viiné miz
a zdravd robustnost svalu; mocnd evokativni schopnost, kterd zachyti vse do nejbedlivéjsich
detailitv, ale kterd dd pro to neméné vyniknouti celku, kterd mu znd vdechnouti Zivouci
dusi, pojic pozorovany a liceny vnéjSek s dusi postrehujiciho individua, davajic mu se ob-
rdzZeti pravé v ni, na ni piisobiti a ji byti zpracovivinou. Vzpomenete mimodék na nékteré
obrazy vidmskych mistrii, na sceny prosycené Stavnatou kyprosti Zivota, na statné, svalnaté,
silou a zdravim srsici lidi s jejich pldten: je néco z toho v J. K. Huysmansovi, — zdkladni rdz
vidmské povahy, jeji — mozno-li to tak tici - materidlnost, to je pFissdtost vSemi pory na
vezdejsi Zivot, nezanikl ani v ném, PatiZanu.“1®

Huysmansovo ,,malifské oko, projevujici se v jeho kritikach i romanech, a které poz-
déji oceni i naptiklad Salda, ptisuzuje Prochdzka Huysmansové ptvodu.!” To nenf ni-
kterak prekvapivé, nebot vyklad umélce na zédkladé¢ jeho ,rasy“ je jeden z bytostnych
Prochazkovych pristupt, ktery uziva velmi casto. Dale zmiiuje i Huysmansovy rodinné
predispozice: ,,Malitsky Zivel v jeho bytosti pochdzi asi z dlouhé rodinné tradice, jest atavis-
ticky: jeho otec byl malitem, jeho predkové byli odddni uméni.“!8

Celou prvni sbirku Huysmansovych kritik shrnuje Prochdzka nasledovné: ,,.Z prvni
fady clankii v Art Moderne nejzajimavéjsi jsou stati o budoucnosti sochatstvi a stavitelstvi.
Pro ono vidi jediné moznou cestu k novému rozkvétu, (- tvrdi totiz, Ze dnesni sochatstvi,
utkvévsi na studiu antiky a nemohouc se vysSinouti z okruhu tychz sujets, je na skonu, -)
prerusi-li rozhodné s tradici antickou, pfilne-li k modernimu Zivotu a ziekne-li se mramo-
ru a bronzu. Radi zobrazovati vrstevnicky Zivot, pouZivati dieva, jezto je mékci, ohebnéjsi
a plynulejsi, jako Cinili umélci stredovéci, poukazuje hlavné ke vzoru starych vidmskych
sochativ; a Zddd by dievo se pomalovalo, by barva doplnila, ceho piivodni materidl nemiize
poskytnouti. Pokldddm tuto theorii za nesprévnou, asponi za prepjatou, pokud tvrdi tak
kategoricky, Ze jest jedinou stezkou ke spdse: mozno prece ve Francii poukdzati k Rodinovi,

15 Prochazkuv esej Joris-Karl Huysmans vy$el nejprve ve XX. ro¢niku Literarnich listt (1898/99), pozdéji
i knizné ve sbirce stati Francouzsti autofi a jiné studie v roce 1912. Pfetiskl jej také Przybyszewski
v &asopisu Zycie. Urban 2002, 92.

16 Prochazka 1912, 142.

17" O Huysmansové schopnosti vyli¢it sugestivnimi popisy vytvarné dilo Prochézka pise pozdéji pti uva-
zovani o literarnosti vytvarného uméni: ,, Vytvarné umélecké dilo da se vyjadriti slovy - tot jedind jeho
literdrnost. Ale samo mohlo byti vysnéno a vytvofeno jenom jako obraz nebo socha. Pfirovnaji-li se
transpozice dél vytvarnikovych do rythmu vét, jako jsou misty u J.-K. Huysmanse tieba, s dily samymi,
pochopi se viechen esensiellni a fatdlni rozdil obou zpiisobii inspirace a projadreni. Co slovo podavi po-
stupné, v sledu casovém a toku vznikovém, socha poddvd nutné jenom ve vrcholném momenté, v jednom
bodé a na rdz (Hlavdcek prvni, tusim, u nds o tom promluvil). Jeji rozvojovd moZnost je v tom, Ze z prv-
niho dojmu piisobi ddle jako viidci motiv, dava sniti a rozrusovati se pozorovateli.“ Cyriak (Prochazka)
1904/05a, 231.

18 Tbidem 143.
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v Norsku k Vigelandovi, u nds k Bilkovi, by valnd ¢dst diwvodii Huysmansovych ve své vy-
lu¢nosti padla.“®

Toto shrnuti je pozoruhodné. Prochdzka se zaméfuje pouze na Huysmansovy po-
stfehy o sochafstvi, které jsou v LArt moderne i celé jeho kritické tvorbé zcela okrajové.
Rozsahleji se k nému vyjadfuje pouze jednou, v uvaze o Degasové Tanecnici, ze které zde
Prochéazka cerpd. Prochazka se ani slovem nezminuje o impresionistech, Gauguinovi ¢i
Degasovi, kterého Huysmans povazoval za nejvétsiho malife Francie své doby. Nadto
Prochazka kategori¢nost této socharské teorie odmita a ocenuje nakonec pouze ono pre-
ruseni antické tradice a pfilnuti k modernimu zivotu.

Dtivod stojici v pozadi tohoto Prochazkova zvlastniho vybéru by mohla byt snaha
vyhnout se impresionistim jakozto umélciim vyzdvihovanym Volnymi sméry. Nez aby
se Prochdzka priklonil k malifim preferovanym v periodiku, se kterym Moderni revue
vedla polemiku v otazkach soucasného uméni, radéji je zcela opomiji.

Certains hodnoti Prochazka nasledovné: ,, Vedle svych neptidtelstvi stavi do bilého hor-
kého svétla svd nadseni pro tviirce, kteti mu znamenaji novd vitézstvi pro uméni, jako je
Rops, nebo se vraci ke starym, polozapadlym umeélciim, jako je Luyken. Jeho studie o Rop-
sovi, byt jednostrannd, nebot dbd pouze jeho erotického dila, pfehliZejic vie ostatni, je
nejdokonalejsi praci, jakd byla napsdna o tomto podivuhodném umélci, majic nad to do
sebe prednost, Ze se snazi vyloZiti psychickou konstrukci umélcii, kteti bez veskeré vilnosti
a chlipnosti li¢i sexuelni Zivot na svych obrazech, zabyvajic se na jedné strané evropskymi
predchiidci Ropsovymi, na druhé strané pak vystupujic az k Japonciim.“20

Nakonec se je$té zminuje o Huysmansovych literarnich transkripcich grafik Odilona
Redona v Croquis Parisiens.

V samotnych Prochazkovych esejich o vytvarnicich lze rovnéz vysledovat vliv Huys-
manse, ktery inspiroval jiz samotny vybér téchto umélctl. To plati pro Redona, a zvlaste
Jana Luykena, ktery by bez Huysmanse ztstal pro Prochdzku i celou Moderni revue pou-
ze neznamym jménem.

Prochézktv ,imagindrni medaillon® o Luykenovi je kombinaci barvitého popsani jeho
zivota a vykladu rytin z Theatre des martyrs, kterd je svym stylem velmi blizka Huysman-
sovi, ovSem po faktické strance z ného prili§ nevychazi.?!

Jinak je tomu v Prochazkové eseji o Redonovi, kterou zac¢ind pomérné dlouhym po-
etickym vykladem Redonova svéta a jeho vizi, jakousi basni v préze, v niz propojuje
sugestivni popisy Redonovych motivi s vlastnimi dojmy a ve vysledku se blizi Huys-
mansovu textu z Croquis Parisiens: ,,Dechy a Sepoty ptichdzeji, z beztvarych nakupenin
srazené tmy vylamuje se novy Zivot, mimopozemsky (...) jinych okruhil, jinych pdsem (...)
jinych dimensi.“?2

Ve své interpretaci Redona vychazi Prochazka pfinejmensim ¢aste¢né z Huysmanse.
Oba chapou Redonova dila jako vize z jiného, ciziho svéta, mimo nasi realitu, oviem ve
svém pojeti se mirné odlisuji. V textu inspirovaném Redonovym albem Pocta Goyovi
vnima Huysmans tento svét jako no¢ni muiru, ze které se na konci probouzi, a postava

19 Ibidem 156.

20 Prochazka 1912, 157.

21 Cyriak (Prochazka) 1908/09.

2 Cyriak (Prochdzka) 1904/05b, 32.
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Jistoty jej vraci zpét do Zivota naplnéného nudnymi pracemi, jez jsou pro néj kazdé rano
ptipraveny.?3

V Naruby piSe o Redonové uhlu, ktery se ,,rozbihal jesté dal v hriizu snu tfesticiho
v mozku zachvdceném ndvalem krve, a kresbach, jez se ,,vymykaly jakémukoli srovndni;
vyboclovaly vétsinou z hranic malby, jejich originalitou bylo jakési velmi specidlni fantastic-
no, fantasticno chorobné a delirantni®. Esseintesa se pfi pohledu na né ,,zmoctiovala nede-
finovatelnd nevolnost, bylo mu jako po cetbé Edgara Poa, jejiz halucinacni preludy a désivé
efekty jako by tu Odilon Redon transponoval do jiné sféry uméni*.2*

Dtilezitym pro Huysmanstv vyklad Redonova dila je analogie s védou. Do jisté miry
se zde jednd o stylovou zélezZitost, nebot piirodni védy byly odvétvim, z néhoz Huysmans
s oblibou ¢erpal sviij slovnik.?> V pripadé Redona v8ak hraje zdsadni roli. Z vyse uvedené
citace z eseje Obluda v uméni je patrné, Ze Huysmans povazuje Fi$i mikroskopickych tvo-
rti za pfimy zdroj Redonovy inspirace. Tuto myslenku rozviji i ve své no¢ni mtife vyvola-
né grafickym albem Pocta Goyovi, kde se mu zjevuji bi¢ikovci, protoplazmata a dalsi Zivo-
¢ichové vypadajici jako ,,Bathybius d’Haeckel, ale méné Zelatinovy a méné neforemny*.26

Podle Prochazky jde Redonovo uméni ,,za tuto béznou realitu, hledd a vytvairi nevy-
stihnutelné, nepostiehnutelné, to, co je za obycejnou, opakovanou zkusenosti, co vyvstdvd
pred duchem lidskym za onéch okamzikii, kdy vymani se z pout svého krdtkodechého a sla-
bozrakého rozumu“?” Ptirovnani k baktériim a mikrobim v Prochdzkové textu p¥imo
nenajdeme, naopak se zde objevuje pojem ,,¢étvrta dimenze®, ktery smétfuje spise k do-
bovému spiritismu. V souhrnu chdpe Prochdzka Redonovy prace jako protiklad rozu-
mu ,kazdodenniho Zivota, krdtkozrakého, praktického, opatrného a pliZiciho se pti zemi,
nepftitele dusevniho rozniceni a vésteckého vytrZeni“28

Prochazka povazuje Redonovo umeéni za ,,hrdé a tiché, hovotici pouze k malému po-
Ctu, které se svou prostotou a uzavrenosti nehodi do ,,demokratického a utilitaristniho
shonu davii a je mu nutno ,,dusi milujicich zéhadu, zasnénych v tajemno, naslouchajicich
mystickym hlasiim, jeZ nesou se z bezkonecna a odvécna, schopnych a roztouzenych Ziti také
onou nadzemskou, vys$si a obsdhlejsi realitou vise a snu“?® Takovouto vnimavou osobu
spatfuje v Esseintesovi a pfidava popis jeho imaginarniho portrétu od Redona: ,,Bledou
a vyhublou tvdf, postfenou pavucinami snu, oci, zahalené mlhami a parami vidin, usta,
bezkrvd a tizce seviend, Ze nemaji, ke komu by lidskym hlasem prondsela svd hddankovitd
slova, postavu, zhroucenou zchabéle do kouta Siroké lenosky. Je to trochu souchotindt v po-
slednich dnech svého Zivota, trochu anachoret, jehoZ nervy jsou rozbolnény a rozleptiny kul-
turou dlouhych staleti a neklidem dneska, (...) osoba s fantomdlnim ptidechem, nadmérné
zcitlivéld a zitlend, krajné pristupnd vsem dojmiim obraznosti, pro niz neni neredlnosti nez
viedni skute¢nost sama.“

B ,Subitement le cauchemar se rompit tout a fait et le réveil effaré sopéra, alors que l'inflexible figure de la
Certitude apparut, me ressaisissant dans sa main de fer, me ramenant a la vie, au jour qui se léve, aux
fastidieuses occupations que chaque nouveau matin prépare.“ Huysmans 1885.

24 Huysmans 1979, 101sq.

%5 Gamboni 2011, 151.

26 (...) tels que le Bathybius d’Haeckel, déja moins gélatineux et moins informe.“ Huysmans 1885, nepag.

27 Cyriak (Prochazka) 1904/05b, 33.

28 Ibidem 34.

2 Ibidem 39.

30 Ibidem 39sq.
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Prestoze Prochazka onu teorii o inspiraci mikroskopickymi organismy ve svém ¢lanku
o Redonovi jesté neuvadi, pozdéjsi texty ukazuji, Ze ji pfijal, a stala se soucasti jeho kri-
tického pristupu i v esejich o jinych umélcich.

Ve své praci o uméni Jamese Ensora piSe o jeho désivé predstavivosti takto: ,,Obluda
v umeéni, pekelné stviiry, fantomy, sktitkové a podobnd zmét, vyvoland polekanou, roz-
bojdcnénou, vyjevenou fantasii mozku, rozpdleného zdnétem a zalévaného piivaly vatici
krve.“3! Samotna formulace ,,obluda v uméni shodujici se s nazvem Huysmansovy eseje
nebude jisté ndhodna a zavér véty se zda byt parafrazi vyroku z Naruby o hriize ,,snu
tiesticiho v mozku zachvdceném ndvalem krve®32

Pfi uvazovani o ptivodu téchto motivii Prochdzka zastdva ndzor, Ze Ensor ,,nehledd
také v krajich novych vyzkumal, v tajich mikroskopickych okrskii Zivocisnych Cerstvé, neopo-
tfebované hriizy nenaddlych, nezvyklych tvari, jez by mohl lidské podobé vockovati“ oviem
nasledné si protifeci, kdyz v jeho dilech vidi ,,potvory, berouci své formy z fise miasmat,
nahému oku neviditelné“ a ve vzduchu poletujici ,,nedochiidcéata, potvorni zmetkové, snad
do ohromna vzrostlé bakterie venerickych nemoci, jez se sednou do boldkil, zasazenych
potvornou, zlobnou moct, vyckdvajici prihodné chvile, by zranila“33

V otazce Prochazkovy misogynie, ktera je dobovym fenoménem objevujicim se u celé
fady autortl fin de siécle, je obtizné urcit, do jaké miry jej ovlivnil samotny Huysmans.
Vyse uvedena citace K. Svobody, ktery se Huysmansem zastituje pfi odsuzovani zenského
uméni, doklada, Ze i v tomto ohledu francouzsky dekadent zapiisobil na okruh Moderni
revue. Huysmansova misogynie navazuje na Baudelairea a od opovrzeni zenskym télem
se vyviji ke sttedovékému pojeti zeny jako instrumentum diaboli. Sviij negativni postoj
k opa¢nému pohlavi formuluje Huysmans predev$im v ramci interpretace Ropsovych
Sataniques a Diaboliques, objevuje se vSak ve vétsi ¢i mens$i mife napfic¢ celou jeho be-
letristickou a kritickou tvorbou. Pokud mtzeme Huysmansovi pfiznat v tomto ohledu
urcity primat, déje se tak predev$im z chronologickych divodd, protoze Huysmans pise
nevybiravé o Zendch jiz na poc¢atku osmdesatych let 19. stoleti, o celou dekadu diive nez
se k tomuto tématu za¢ne vyjadiovat napiiklad Przybyszewski.

Vliv Huysmansovy misogynie lze konkrétnéji dolozit snad jen na nékolika malo pfi-
kladech. Ve své praci Ldska a Vilnost, recenzi knihy Marie od Petra Nansena, Prochazka
interpretuje vztah mezi muzem a Zenou jako ,,pokdleni ,magovo’ nicivou nizkosti ,éerné
moci‘ pohlavi, jeho poniZeni na kozla jest titrapny a mucivy, kruty a uidésny” a Huysman-
se uvadi vedle Féliciena Ropse, Edvarda Muncha, Gustava Vigelanda a Stanislava Przy-
byszewského jako jednoho ze ,,vzdcnych umélcii, kteti sem plnymi plachtami se odvazuji
vplouti“3*

Dalsi stopy vlivu nachdzime v eseji o sochafi Franciszkovi Flaumovi, kde popisuje dilo
Pohlavi se Prochdzka obraci ke svému tradi¢nimu slovniku, hovofi o Zeninych jedech
a jejim klinu, kterym vy&erpavd muzovu Zivotni mizu, a mimo jiné pise: ,,Zena, hadem
oklamand, obdrzZevsi za vtetinu pochybného poZitku a preletného rozzehnuti své bytosti
muka matefstvi, utrapy obtézkaného liina a hriizy porodu, stavsi se poddanou brutdlné

31 Cyriak (Prochazka) 1905/06, 5.

32 Huysmans 1979, 101sq.

3 Cyriak (Prochédzka) 1905/06, 5-7, 37.
4 Prochéazka 1916, 11.
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svalnatosti muZovy.“3 Podobny vyrok lze nalézt v kritice vystavy Nezavislych z roku 1881,
kde se Huysmans velmi pochvalné vyjadiuje o Gauguinové studii nahé Zeny, kde ,,miizZe-
me skorem pocitati na jejich zbicovanych bocich stopy porodii“3

Prochazka z Huysmanse vychazel i v kritikach psanych ke konci svého Zivota, v dobé,
kdy Huysmansovy eseje mohly uz jen stézi poskytnout relevantni odpovédi na aktudlni
umélecké problémy. To neni v ptipadé Prochazky nikterak piekvapivé, nebot jeho estetic-
ka kritéria se od zalozeni Moderni revue pfili§ nezménila a vét$inu avantgardnich smért
naprosto odsuzoval.

Tak jeho ¢lanek Orfismus uvetejnény v XXVIIL ro¢niku za¢ind slovy: ,Kdo cekal, Ze
upad moderniho uméni vytvarného se skonci kubismem a Ze miiZe z ného nastati jenom
navrat k tradici a v okruh bytostnych predpokladitv a moznosti, klamal se dokonale.“”

Prochazka odmita Kupkovy ,ja-malby®, které pozbyvaji obecné platnosti a jsou ,,vy-
mluvné jen pro toho, kdo jimi v dané chvili vyjddril sviyj cit, dojem, nebo docela i vyslovil
svou myslenku®. Zde se Prochdzka odkazuje na zdzitek Durtala, hrdiny Huysmansovy
knihy Katedrdla: ,,,Pomaly, Zalostny zpév se vzndsel, De profundis. Proudy hlasii se téhly
pod klenbami, splyvaly s harmonikovymi, témér zelenymi tény, s hrotitymi zvuky, které se
rozbijeji,* pravi Huysmans o visuelné hudebnim dojmu Durtalovu v kathedrdle za grego-
ridnského zpévu. Jinému, nadanému odlisnou fantasii sluchovou nebo zfivou, ménily by se
tytéz zvukové vyrony v jinou barvu, v jiné podoby. Stejné pak, jako hudba vyvoldva i dojmy
zrakové a barvové, malba miize vzbuditi impresse musikdlné, méniti se v tony, nebo aspori
sdruzovati se s nimi. Ale to je vZdycky jediné individuélni, nemiiZe nabyti obecné platnosti
a zdvaznosti.“38

Déle pridavé Prochdzka sviij nazor na abstraktni malbu: ,,Zvuk i barva v jddre jsou
néco absolutniho. Ale lisi se jiz tim, asponi v ptirodé, Ze onen zni z néceho a tato Ze Ipi na
nécem. (...) Uvolniti je docela, znamend v pravdé stvofiti nové formy, barevné formy, z ne-
tvdrného, amorfniho délati homogenni, zkdznény tvar, — obohatiti kosmos o novou entitu.
Zel, dosud se tak nesvedlo clovéku, i bezdéky a nevédomky vzdy jen napodobil ptirodu, jiz
nejnovéjsi maliti prchaji a jiz chtéji prekonati absolutni malbou, - i kdyZ pak na konec se
uchyluji k mikroskopu a teleskopu, necini nic jiného, uzivajice pro sebe objevil, s nichz strhly
rousky, nezli Ze imituji, tfeba jediné infusorie, bacily a bakterie. Jak Stastné a bez kejkli
dobyl jich pro své uméni jiz Redon!“*®

Muzeme tedy konstatovat, Ze az do své smrti Prochdzka stale vychazel (nejen) ve vy-
kladu Redona velmi silné z Huysmanse.

Ve vytvarnych kritikdch Jifiho Kardska ze Lvovic se Huysmanstv vliv objevuje spise
poskrovnu, coz je mimo jiné zptsobeno tim, ze Karasek vét§inou prenechdval referovani
o zahrani¢ni i domdci vytvarné scéné ostatnim. Snad jedinym prikladem je recenze vysta-
vy Franti$ka Koblihy, kterd vysla ve XXX. ro¢niku. Karasek Koblihovo dilo charakterizuje
nasledovné: ,,Kobliha inklinuje ke vSemu baladickému a legenddrnimu. Jeho dilo vrcholi
v apokalyptickych nokturnech. Salambo, Herodias, Kleopatra, to jsou ,Zeny jeho snii’ Ob-
sahové tedy se primykd Kobliha co nejiiZe ke generaci, z niz vzesla skupina Moderni revue.

w

> Cyriak (Prochazka) 1904/05a, 222.
3 Huysmans 1900, 142.

7 Cyriak (Prochazka) 1921/22, 293.
8 Ibidem 295.

9 Ibidem 296.
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Také jej vyznacuje smysl pro ,umélé rdje; jimiz se umeéni povzndsi nad surovinu redlnosti,
pouzivajic ji jako latky, ale neddvajic se ji obmezovati. Také Kobliha md smysl duchovosti,
sensudlni zjemnéni, ldsku k vitézné a hiisné krdse, vonici muskdtem a ambrou, nardem
a kadidlem. Vytvotil si jisty ritudl tvarii, jako méli bdsnici t. zv. dekadence ritudl slovni,
a nékteré jeho exotické vise jsou listy, jez by prohliZel s rozkosi, myslim, i Huysmansiiv estét
z A rebours.“40

Karasek ptirazuje Koblihovu tvorbu k dilim Moreaua a Redona tak, jak je chapal Hu-
ysmans. Vyrok, ze by Koblihovy grafiky vyhovovaly i vkusu Esseintese zde neni pouhou
ozvlastiujici referenci, je to svého druhu hodnoceni kvality, jez doklada, Ze i po témér
Ctyticeti letech od svého vydani bylo Naruby pro Karaska stéle relevantni.

Karel Hlavacek byl rovnéz dobfe obeznamem s Huysmansovymi knihami. Ve své stu-
dii Pafizskd ndrozi ve IV. ro¢niku u Julesa Chéreta uvadi, ze ,,p. Joris Karl Huysmans
posvétil jeho umént studii ve svych Certains“*! Zadné sty¢né body s Huysmansem zde
ov§em nenajdeme.

Oproti tomu v Hlavackové nedokoncené a posmrtné vydané praci o Félicienu Ropsovi
je Huysmanstv vliv dosti znatelny. Jiz Otto M. Urban uvedl, Ze text odkazuje k Huys-
mansovu chdpani satanismu, jak jej vypsal napiiklad v roméanu Tam dole, a poukazal na
podobnosti s pracemi Przybyszewského a zejména Péladana.*? David Chirico ve svém
rozboru Hlavackovy studie uvadi jako stézejni vzory Péladantv esej Les Maitres contem-
porains a Huysmansovo Loeuvre érotique de Félicien Rops, které vysly shodné v roce 1896
ve zvlds$tnim ¢isle francouzského ¢asopisu La Plume vénovaném Ropsovu dilu.#?

Podle Hlavacka Rops ,,spojuje , ztraceny rdj‘ s nasimi dny a navazuje celé epochy stredo-
véké na nasi dobu* coz je ve shodé s Huysmansem, ktery Ropsovo dilo chidpe rovnéz
v ndvaznosti na sttedovék: ,,Ropsovi bylo nutné ztélesniti v Zené Posedlost. Uciniv tak, byl
ve shodé s Cirkevnimi otci a ptimo s veskerym Stiedovékem.“4>

Hlavacek dale charakterizuje Ropsovo dilo takto: ,,Ldska a Smrt, Radost a Utrpeni,
Cistota a Chlipnost, Nebe a Peklo - dva poly, mezi nimiz se trese umélcova duse jako mag-
netickd sttelka - to je Terra incognita i Ropsova uméni.“4® Toto pojeti je velmi blizké
Huysmansovi, ktery soudi, ze ,,malifstvi (...) neuvédomilo si, Ze jest mu gravitovati jako
lidstvu, které je plodi, jako zemi samé, kterd je nese, mezi obéma pély: Cistotou a Vilnosti,
mezi nebem a peklem uméni. Neujasnilo si, Ze kazdé dilo, by bylo na vysost ostré, musi byt
satanistické nebo mystické, Ze mimo tyto nejkrajnéjsi body jsou jediné dila umirnéného
pdsma, dila olistcovd, dila, vysla z lidskych tvorii, vice nebo méné posetilych.“4”

Hlavacek uvadi Ropsovu vzdélanost ve spojitosti s jeho bravurnimi titulnimi kres-
bami: ,Rops jest malitem mladé francouzské literatury; md vychovu, raffinovanost, du-
chaplnost jejich autorii: jako oni vyvrsil v sobé kulturu. Nezndm genialnéjstho ptipadu
kromé Ropse, jenz by dovedl pouhou kresbou, hrou linii proniknouti podstatu tak sloZitych

4
4
4.
4
4

S

Karasek1923/24, 125.

Hlavacek 1930, 34.

Urban 2002, 162sq.

Chirico 1995, 154. Huysmansova esej o Ropsovi vysla ptivodné v Certains.
Hlavacek 1898/99, 8.

4 Huysmans 1912a, 41.

46 Hlavacek 1898/99, 9.

47 Huysmans 1912a, 29.
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a raffinovanych individualit.“*® I zde navazuje v o néco umirnénéjsi formé na Huysman-
se: , V protivé ke svym druhiim, ktefi témét vSichni se narodili ve stdjich a podzemcich
a kterychz vychova se dala ve venkovskych skoldch a v nejsprostsich zpévnich sinich, Rops,
uSetteny délnického nebo selského piivodu a nabyvsi naprosto literdrni vychovy, jest jediny,
ktery v plebi kreslicti je schopen formulovati synthese titulni kresby.“4°

Hlavécek se Huysmansem inspiroval nejen ideové, ale misty i v samotné strukture vét.
Podobnosti nachazime u popisu grafiky Satan rozsévd koukol. U Hlavacka ¢teme: ,,Stanul
o piilnoci v obrovskych dievicich nad PatiZi, jednu nohu na kosych Notre-damskych véZich,
druhou na biehu Seiny, v jejiz hladiné tise chvi se reflexy mésice na zinkovém elektricky
nabitém zrcadle.“>

Tento uryvek se zda byt zestru¢nénou a pozménénou verzi Huysmansova podani: ,,Za
noci ohromny rozsévac zapliiuje nebe nad PatizZi, kterd spi, jeho chodidla, obutd do téz-
kych dievikii, spocivaji na sttechdch pravého biehu a na vrcholku vézi Notre-Dameskych.
Pod obloukem, rysovanym jeho hubenyma nohama, Seina se vali jako ryZovd voda, kterou
zmrazuje mésic, jehoz kotouc pripadd rozedien dymem oblaki.“>!

V kritickém dile Milo$e Martena je Huysmanstiv vliv daleko mensi, nez u starsi gene-
race Moderni revue. Ve stejném roce, kdy v revui vysla Huysmansova Obluda v uméni,
napsal Marten recenzi jeho aktudlni knihy Sainte Lydwine de Schiedam a podobné jako
jini ocenil Huysmansutv styl: ,,Umélecky p. Huysmans uZil ve své hagiografii vSech svych
vlastnosti kritika - ostrého, za povrch vnikajictho oka pozorovatelského, presné analytické
pitvy a vyvinutého smyslu pro ustrojeni zjevii.“>?

I kdyz Marten ve svych pracech z Huysmanse prakticky necerpal, pokladal jej za jed-
noho z téch, kdo ,razili viid¢i myslenky umeélecké kritiky“>® a vzpomnél si na néj pti
recenzi vystavy Krasoumné Jednoty v roce 1904: ,,Mijite jednotlivé prdce ,vSech stupri,
dobrych i Spatnych, prostiednich i podprostiednich — téchto nejvice, zvldst, pokud jde o do-
mdci vystavovatele: (...) ,a jen si téZkomyslné opakujete p. Huysmansovo: La médiocrité des
gens élevés dans la métairie des Beaux-Arts demeure stationnaire.“>*

Marten napsal pomérné obsahlé studie o Moreauovi a Redonovi. Podobé¢ jako u Huys-
manse, pro Martena symbolizuje Moreauova Zena ,,Zddost a zlo a dohromady daemonium
pohlavi“>> Marten zminuje, ze ,dlouhd opojeni Esseintesova ucinila proslulymi obrazy
Salome, tancici pred Herodem a Zjeveni®, jeho vyklad malifova dila je vSak na Huysman-
sové nezavisly.>

I v ptipadé Redona se od Huysmanse odklani, odvolava se zde na studii Francise Jam-
mese Odilon Redon, botaniste.>”

Franti$ek Kobliha také napsal esej o Redonové dile, ktera nevysla v Moderni revue, ale
v ¢asopise Hollar. Podobnost s Huysmansem se zde objevuje v Koblihové ocenéni poe-

48 Hlavacek 1898/99, 10.
4 Huysmans 1912a, 68.
50 Hlavacek 1898/99, 68.
51 Huysmans 1912a, 47sq.
52 Marten 1901/02, 343sq.
53 Marten 1908/09, 356.
54 Marten 1903/04, 351.
55 Marten 1906/07, 463.
56 Ibidem.

57 Marten 1907/08.
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tického obsahu Redonovych dél: ,,Odilon Redon Sel za svym uménim vlastni cestou, mimo
bézné, uz dobre vyslapané cesty, proto také vzdy bude stiti mimo dosah a osamoceno, aniz
bude je Ize zaskatulkovati. Jsouc svym obsahem blizsi diliim bdsnikii a poddnim odlisné od
bézné vytvarnické produkce, bude tu vZdy jako tézko ptistupny kraj, z jinych svétii zapadly
k ndm meteor, duchovni oasa na pousti st¥izlivé reality naseho Zivota.“>3

Kobliha tedy soudi, Ze pfestoze Redon tvoii vytvarnymi prostfedky, jeho dilo je blizsi
poezii nez vytvarnému umeéni. To jiz ¢aste¢né vyjadrtil v Naruby Huysmans, podle néhoz
Redonovy grafiky ,,vybolovaly vétsinou z hranic malby, jejich originalitou bylo jakési velmi
specidlni fantasticno“.>

Volné sméry

Casopis Volné sméry povazoval Huysmanse rovnéz za autoritu v oblasti vytvarné kri-
tiky, pochopitelné s ponékud odlignym ptistupem. Casti z Huysmansova LArt moderne
otiskli jako jeden z viibec prvnich zahrani¢nich vytvarné-kritickych textii. Na rozdil od
Moderni revue, ktera prelozila Huysmansovy eseje Obluda v uméni a O dilettantismu
vzdy celé, redakce Volnych smérti se rozhodla vybrat pouze urcité aryvky, jez doplnila
rozsahlym tivodem. Ten pomérné dobfe odhaluje, co Huysmans pro Volné sméry pred-
stavoval.

Text za¢ind vyzdvizenim impresionismu — ,,celé soucasné uméni z ného vyrostlo a déku-
je mu za nesmirné mnoho“ - a pokracuje priblizenim tehdej$iho uméleckého boje, v némz
po boku vytvarniktim stala ,,hrstka mladych literdti, ktefi si ziskali svou neohroZenou
kritickou ¢innosti hezkou Cdst zdsluhy na konecném vitézstvi“. Jednim z nich byl ,,Joris Karl
Huysmans, romanopisec dnes svétového jména, a jeden z nejbystiejsich uméleckych kritiki,
co jich kdy bylo, jehoz Certains a LArt moderne ,,pati k nejzajimavéjsim francouzskym
publikacim toho druhu“.0 Néasledné Volné sméry charakterizuji Huysmansovy kritiky:
»Nejsou to ptirozené klidné, definitivni tisudky historikovy, ktery po letech s uzavienou
umeéleckou periodou chladnokrevné tictuje; jsou to naopak visnivé vypady temperament-
niho bojovnika v prvni fadé a radéji jesté pred Sikem. (...) Nenapadd ndm tedy tici dnes:
ano souhlasime tady s kazdou Cdrkou, a tak a nejinak se md psdti kritika. Dokonce ne.
Tak psdti kritiku si mohl dovoliti pravé jenom Huysmans, jiny to po ném nedovede; a jako
vzbuzuje nds obdiv dnes jeho nesmirnd kritickd bystroduchost — témét vsechny jeho tisudky
se potvrdily, tam, kde odsuzoval, témét napotad (az snad na Puvis de Chavannes a Bastien
Lepage), a jesté vice, kde upozoriioval na mladé talenty (vSechny impressionisty, Rolla Thau-
lowa, Boldiniho, Odilon Redona) - tak svrchovanou tictu budi divoké zrovna presvédcent,
které citite za kazdou jeho fddkou, jeho poctivost a nejkrajnéjsi pravdomluvnost, odvaha,
temperament, s jakym ze svoje zdsady bojuje. 6!

Na zavér je vysvétleno, v ¢em spociva vyznam téchto studii: ,Zdd se ndm, Ze Cisti
ty jeho vybuchy hnévu i radosti nad opravdovym umeéleckym dilem je v nasich pomérech
skute¢nym osvézenim. A jeho knihy pfes vSechnu svou éasovost ziistanou mnohymi svymi

8 Kobliha 1927/28, 88.

% Huysmans 1979, 101sq.
60 Huysmans 1900, 13.

61 Huysmans 1900, 13sq.
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strankami vidycky svrchované aktudlni. Ctéte v Certains kapitolu o amateurstvi, z Lart mo-
derne passus o ,modernosti‘ s Fromentinovym vykladem; vizte, jak z poZadavkii, jezZ stavi na
chdpdni Zenského aktu, je splnéna do dnes sotva prvni polovice (akt v plein-airu), atd. atd.;
vZdycky odlisime-li véci dnes uz prekonané, ziistane jesté dost popudii ku premysleni.

Volné sméry prelozily nékolik ¢asti z Huysmansovy recenze Salonu z roku 1879. Prvni
z nich je tvaha o modernosti v malb¢, v niz Huysmans vytykd malifim, Ze se nesou-
stfeduji na redlny zivot a aranZzuji scény podle modeli: ,,Nelze malovat soucasniky dle
najatého modelu, ktery pasuje stejné na velké damy i na nejnizsi dévky, a hlavné v tomto
ohledu stoji dle mého minéni dobti impressionisté nekonecné vysoko nad maliti vystavuji-
cimi v officielnich salonech.“%3 Dal$i fragmenty pojednavaji o bitevnich scénach - ,,vojsko
existuje a ma ndsledkem toho pravo byti reprodukovdno stejné jako ostatni tfidy spolecnos-
ti; ale uz bych jednou prosil, aby ndm je ptestali predstavovati bud melodramaticky nebo
plactivé“®t — a o provedeni Zenského aktu v plein-airu: ,,Jaky md smysl redlny rdm pro
smyslené sujety? (...) Boucher byl logicky se svymi divadelnimi krajinami a se svymi fesnymi
hereckami prevlecenymi za Venuse a Diany. Anebo ptipustite-li, Ze nahota existuje jako stav
stdly, pak mi namalujte ve skutecné krajiné nymfy takové, jaké by musily byti, venkovskd
dévcata opdlend a osmahld sluncem i nepohodou.“%

Z recenze vystav Nezavislych z let 1880 a 1881 byly vybrany studie Degasovych obrazii
baletek a Gauguinovych akt1.5

Z vybéru lze vidét, ze Volné sméry cerpaji vyhradné z Huysmansova ,,naturalistic-
kého“ obdobi, jesté pred Naruby, kdy jako obhdjce impresionismu zddraziuje nutnost
zachycovat soucasny Zivot. StéZejni jsou pro né pasaze zabyvajici se problémy malifského
ztvarnéni a podanim pravdivého obrazu reality. Je to diametralné odlisny Huysmans od
toho, kterého nalézdme na strankdch Moderni revue. Témata duSevnich hnuti, jinych
svétl ¢i Satana a pohlavi se v této selekci Volnych smérti neobjevuji a Huysmanse pfi-
poutavaji k impresionisttim i jeho literdrnim stylem: ,,Je ve svém slohu stejny impresionista
jako mistti, které miluje. Nezndm popisu vystihujiciho dokonaleji dojem i technické strdnky
obrazu nez jeho popisy obrazii Degasovych, Turnera a Goyy!“®”

Tato selekce Huysmansovych kritik je v souladu s impresionistickym proudem, kte-
ry ve Volnych smérech prevladal predevsim zasluhou MiloSe Jiranka jakozto hlavniho
mluv¢iho vytvarniki. o8

A byl to pravé Jiranek, kdo se na Huysmanse odkazuje ve své studii o karikature, jez
vy$la ve stejném ro¢niku. V textu, ktery rozebira tento Zanr ve Francii, Némecku a Anglii,
Cerpa Jiranek z LArt moderne, kdyz pise o Forainovi: ,Na cestu modernosti vedl ho De-
gas. Po znamenitém clanku Huysmansovu uvefejnéném v bieznovém Cisle Volnych Sméri

62 Ibidem 15.

63 Ibidem 17.

64 Tbidem 138; Volba turyvku o malbé bitevnich scén budi pozornost, nebot v roce 1900 to nemohlo

byt pro Volné sméry stézejni téma. Vysvétleni mizeme hledat v nadpisu Vlastenectvi v uméni, ktery

k aryvku pfipojila redakce a v ptivodnim textu neni. Pro sméry byl uryvek tedy zajimavy ve vztahu

k tomuto rozhodné vice aktualnimu problému.

Ibidem 139sq.

% Huysmansovu studii o Degasovi otiskly Volné sméry jesté jednou v XI. ro¢niku spolu s dal$imi tfemi
od G. Moorea, M. Liebermanna a J. Meier-Graefe. Pro Jiranka je Huysmans ,,hlavni predbojnik Dega-
suv® Jirdnek 1907a, 286.

7 Huysmans 1900, 15.

68 Prahl 1995, 97.
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spokojim se ovsem s pouhym konstatovinim této pfibuznosti, kterd je ostatné Cisté sujetovd
a nejevi se nikdy pouhym napodobenim.“ Forainovy pastely visely na vystavach Neza-
vislych v letech 1879 a 1889 a ,,jiZ tehdy dle svédectvi Huysmansova vyznamendvaly se
timzZe uzZasnym vystiZenim prostiedi, ostrou charakteristikou a jednoduchosti prosttedkil
jako dnes“.®

Pfi charakterizaci anglické karikatury a jejiho vyvoje se Jiranek odkazuje na Certains,
konkrétné na esej o Ropsovi, v jejimz ivodu Huysmans hovofi o historii zobrazovani
Vilnosti: ,,J. K. Huysmans popisuje nékteré listy Rowlandsonovy, kterého povazuje za nej-
vétsiho viitbec anglického karikaturistu: jsou to sceny z kréem nejhorsiho druhu, variace na
thema ldsky d prix fix, studie riiznych zpiisobii ndsilného smilstva, vétsinou motivy kvalifi-
kované uréitymi §§ trestniho zdkona.“”°

Huysmansovy texty obecné prili§ mnoho teoretické baze pro psani o karikatufe ne-
poskytuji. I ve zminéném pojednani o Rowlandsonovi jej Huysmans vnima predevsim
jako predchidce Ropse ve zndzornéni erotickych ndméti a jako jeden z dokladi jeho
tvrzeni, Ze ,umeélec, ktery mocné traktuje smysiné nameéty, je z toho nebo z onoho ditvodu
cudny clovék 7! V pripadé Foraina Jiranek z Huysmanse jesté prebira ur¢ité poznatky, ale
u Rowlandsona pouze uvadi, Ze Huysmans jej povazuje za nejvétsiho anglického karika-
turistu. Stejné zdtraznil Hlavacek kvalitu Chéreta ve své studii Pafizskd ndrozi (viz vyse).
V obou pripadech Huysmans slouzi jako autorita, renomovany zahrani¢ni kritik, jehoz
ndzor stvrzuje nepopiratelnou vytvarnou kvalitu daného umélce a umocnuje odbornost
Jirankovy a Hlavackovy studie, ddvd jim obecnéjsi platnost.”2

V VIIIL ro¢niku se objevuje ¢lanek Karla Svobody XIII. Vystava Manesa, ve kterém
znacnou ¢ast vénuje Goyovi a Ropsovi. Goyovy rytiny charakterizuje Svoboda jako ,,vifi-
vé vidiny predrdzZdéné obraznosti, piekotné sny rozpdleného mozku, jejz tizi obrovskd noéni
miira“7? V tomto Svoboda vychazi nepochybné z Huysmanse, ptedev$im z jeho vykladu
Redona v Naruby, podobné jako Prochdzka ve své studii o Ensorovi.”* V ptipadé Ropse
Svoboda pfimo jmenuje Huysmanse a ¢astecné s nim polemizuje: ,,Nerozlisuje Huysmans
dosti presné, spfahuje-li bujny ndzor Ropsiv s krotkymi pfedstavami cirkevnich otcii a se
schvdcenym asketismem stfedovéku. Postiehnete tu bez odporu nejeden pfibuzny rys, le¢
prevahou chyli se Rops k francouzskému sensualismu XVIII. stoleti.“7>

Texty F. X. Saldy ukazuji, Ze byl rovnéz dobie obezndmen s Huysmansovym dilem.
Kdyz v roce 1907 zemfel, vénoval mu Salda v XI. ro¢niku Volnych smért obsahlou studii,
v niz rozebira jeho knihy, konverzi ke katolicismu i kritickou ¢innost: ,, Ukdzal jsem, jakou
tilohu hraje v dile Huysmansové oko, vid, kterémuz slovu musi se rozumeéti z poldtku téles-
néji, pozdéji duchovéji. Huysmans jest rozeny kritik a znatel malitstvi, clovék, ktery rozumi

9 Jiranek 1900, 224.

70 Ibidem.

71 Huysmans 1912a, 11.

72 Podobné je Huysmans uveden napf. v Jirankové textu o Gauguinovi: ,R. 81 dobyl si prvniho iispéchu
Zenskym aktem, ktery J.-K. Huysmans prohldsil za prvni moderné citény obraz toho druhu.“ Jiranek
1907b, 181.

73 Svoboda 1904, 242.

74 Nejprve zde Huysmans skrze dojmy Esseintese popisuje Redonova dila jako hruzy ,snu tfesticiho
v mozku zachvdceném ndvalem krve® a nasledné je navazuje na Goyu: ,,Pi pohledu na tyto kresby se
ho podobné jako pred nékterymi Goyovymi Proverby, které piipominaly, zmoctiovala nedefinovatelnd
nevolnost.“ Huysmans 1979, 101sq.

75 Svoboda 1904, 246.
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jeho rodnému jazyku, specifické vyrazové oblasti jeho, a vic: ktery citi i zvlds$tni duchovy
jeho pathos, vSecky mozné vyrazy jeho, od nejmohutnéjsich az po nejduchovnéjsi. Jeho kri-
tika nent jisté spravedliva ve smyslu objektivné nestrannosti a nezaujatosti - Huysmans
jest pfilis osobnosti, aby mohl kultivovati tuto negativnou ctnost - ale jest vice: jest vdsnivé
bojovnd, otevird nové priizory, vybutuje a nuti krystalisovati se. Kritiky Huysmansovy byly
pravé kritiky davantgarde: ocenil jeden z prvnich Whistlera, Degasa, Ropse, Redona, Cé-
zanna, nékteré impresionisty; ucil uméni vytvarné chdpati jako projev osobnosti, cenil da-
leko vice duchovy cin nez hmotné provedeni (...) Svym uménim slovnym jedinecné sily dy-
namické dovedl ne popsati, ale vyvolati dila vytvarnd, zvaZiti a zhodnotiti vSecky eruptivné
sily, nervové, hmotné, tvdrné i citové a duchové, z nichz dilo vyvtelo. Stali vzpomenouti jen
na Griinewaldova Uktizovaného Krista z ,Ld-bas; na tu orchestraci dravych, vybusnych,
do krajnosti konkrétnich a tvdrnych slov, adjektiv, metafor, prorvanych ndsilnymi blesky,
kouticich se sehnanym Zdrem, abys pochopil, jak hluboko sestupoval do tviiréiho procesu
vytvarného, jak organicky jej citil a jak jej prozival jako osudné mysterium. 76

Salda adresuje i Huysmansovu nenévist k zendm, oviem v o néco pozitivnéj$im svét-
le nez naptiklad Svoboda v Moderni revue (viz vyse): ,,Jsou nadgeniové a nadclovékové
u nds, kteti bagatelizuji a podceriuji z principu a limine kazdou knihu nebo kazdy obraz
podepsany zenskym jménem. Myslim, Ze jednaji z velikdsské, ale jinak docela neskodné pre-
misy, jako by si byli pronajali sami celého genia a drZeli jej vylucnym pravem pachtovnim,
takZe na jiné nic nezbylo. At tak, af onak: jisto jest, Ze jsou Ceskou specialitou. V kulturnich
ndrodech nevahd ku ptikladu takovy J. K. Huysmans (a byl-li kdo mysogen celou konstituci
svoji bytosti i svého genia a mél-li kdo prdvo ironisovat a bagatelisovat, byl to jisté onl),
pokloniti se romdnu pi. Miriam Harry a prohldsiti hlasité, Ze Zeny maji dnes vic talentu
nez muzi.“7’

Salda zminiuje Huysmanse jesté nékolikrét, v glose k prazské vystavé impresionismu
v roce 1906 - ,,Druhy jest koloristickd orchidea ryze degasovské struktury, kytice kypivych
malitskych raket, dilo, na némz lze pochopit a ovéfit slovo Huysmansovo ,0 manZelstvi a ci-
zoloZstvi barev, pronesené pravé pti prilezitosti dila Degasova“’® — a ve ¢lanku Jarni salony
partizské, ktery vysel v X. ro¢niku Volnych smért: ,,Prikré, ale pravdivé slovo Huysmanso-
vo, nékdejsiho velikého a zdpasného kritika vytvarného, o hnusné promiskuité toho, cemu
se prezdivd moderni uméni, a obchodni prostituci, stdlo mné pred zrakem pti prochdzce
témito preplnénymi sdly a psalo se Sarlatovym pismem na znesvécené stény. Viecko tu kfici,
prektikuje se, lomozi, hledi strhnout a opit - vSecko vypocteno jen na chvilkové rozcilen,
umdly a chvilkovy bengdl - nikde skoro uméni, které touzi po tom, aby bylo zbozné a dlouho
a s radosti procifovino, promysleno o samoté.“”

Vdéc¢i mu dokonce za jedno ze tii témat své disertace — Matyds Griinewald: jeho ko-
lorism, clair-obscur i styl: ,,Jméno Griinewaldovo dostalo pro mne jako pro tak mnohého
obsah, kdyz jsem roku 1893 po prvé Cetl ]. K. Huysmansiiv paradoxni romdn moderniho
satanismu Ld bas. V této knize jest nékolik stran vénovdno stfednimu poli isenheimského
oltgte, pathetickému UktiZovini: s naléhavosti a reliéfnosti slova, kterému neni snad p¥i-
kladu ve francouzské moderni proze, jest tu parafrdzovdno zdkladni mysterium kfestanské,

76 Salda 1973, 433sq.
77 Salda 1951c, 176sq.
78 Salda 1951a, 219.
9 Salda 1951b, 147.
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tragedie golgotskd. V této parafrizi neni Huysmans zcela vécné spravny: uslo mu, Ze nejde
zde Griinewaldovi o jedinecny akt uktizovini, nybrz o scénu theologickou, o obét Kristo-
vu trvale predstavovanou, - ne tedy o uktizovini, nybrz, presné mluveno, o Krucifix. Ale
presto! Jak dovedl zde prevést ve slovo a vyvdZit v né vsecky podstatné slozky malitského
temperamentu Griinewaldova: jeho robustnost, jeho utajeny var a Zdr, jeho vznétlivou krev,
jeho barokni pathos!“80

Jesté v roce 1925 Salda na Huysmanse vzpomind v eseji o Janu Zrzavém, Mali bdsnik:
»Pred léty prochdzel jsem zklamany museem Gustava Moreau v PafiZi. NadSené hymny
Huysmansovy a jinych vytvarnych kritikii privedly mne do tohoto nevelkého domu, vyhra-
zeného vylucné pamdtce malife samotdte, malite spiritualisty. Také malit ticha a snéni jako
Zrzavy; exaltace a vidéni jako Zrzavy; malit tesknych efébii a Orfeil a tragickych a legen-
darnich milenek a tanecnic, ndmésicnic a kurtizdn jako Zrzavy. A prece byl jsem zklamdn
a odchdzel jsem rozcarovdn. Smrt dychala ze veho. Viecky postavy mritvé, jakoby z hrobek
vynaté, ovésené tézkymi hrozny Sperkii a drahého kameni, zatiZené nékolikapatrovymi tid-
rami, byly ptes vsecku chténou soustiedénost snu vnéjskové. Byly prece jen divadelni rekvi-
sity umné pripravené, sloZité kousky rafinované rezZie.“8!

Je tfeba poznamenat, ze pres chvalu, kterou na Moreaua pél Huysmans v Naruby, uvé-
domoval si, Ze kumulovani detailti je pro tohoto malife nezbytné k vytvareni jeho snové
vize, a tyto fragmenty mohou ¢aste¢né prebijet celistvost obrazu.32

Novy zZivot

Ceska katolickd moderna projevovala Zivy zdjem o Huysmansovy knihy, coz je patrné
v hlavni tribuné tohoto hnuti, ¢asopisu Novy zivot. Pro soucasné Zijici osobnosti, které
by mohly byt inspirativni pro eskou katolickou i sekuldrni vefejnost, se redakce Nového
Zivota obracela nejvice k frankofonnim oblastem. Huysmans, ktery byl pro né pritazlivy
piedeviim svou konverzi, se na strénkéch Zivota objevuje pravidelné, coz vyustilo v mo-
nografii Franti$ka Odvalila Joris-Karl Huysmans z roku 1907, dodnes jediné ¢eské knize
vénované zcela Huysmansovi. V dalsi generaci ceskych katolikti se v§ak vzory obménily.
Zacal byt preferovan napriklad Léon Bloy, ktery Huysmanse i celou jeho generaci odsou-
dil jako predstavitele katolicismu pouze estétského a sentimentalniho.

Novy zivot vnimal Huysmanse jako jednoho z dekadent, jenz se obratil ke katolicis-
mu, a jeho konverzi vesmés prezentoval coby doklad toho, Ze katolicismus je pfirozenou
odpovédi na palcivé problémy zatézujici myslenky lidi pfelomu stoleti. I véechny Huys-
mansovy knihy byly interpretovany ve stejném duchu, jako dokumenty ,,dnesni reakce:
vSeobecného uitéku z FiSe hmoty do tiSe ducha, od smysiného k nadsmyslnému, od naturalis-
mu k mysticismu a symbolismu, od nevéry k vite a cirkvi‘84

80 Salda 1955, 350.

81 Salda 1963, 104sq.

82 ,Out of that gallery, in the bleak street, the dazed memory of these work persisted, but the scenes no lon-
ger appeared in their entirety; they became unremittingly fragmented into the minutiae of their strange
details.“ Huysmans 1995, 46.

83 Putna 2000, 195.

84 Forum 1899, 38.
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Je jisté, ze prispévatelé Nového Zivota ¢etli Naruby a obcas se i na néj odkazuji,®> presto
byly vSechny dekadentni prvky Huysmansovy tvorby vesmés prehlizeny. Novy zivot se
stavél do opozice viici dekadenci a Moderni revui jakoZto jejimu ceskému predstaviteli:
»V nékterych bldzincich vydavaji si choti viastni Casopisy, v nichz pry se nejhiit dati ,tyra-
ntim a bldzniim' - doktoriim. Takovy Casopis pripomind mrzkymi ilustracemi i cldnky Mod.
Revue, jez stdavd se organem pro choroby pohlavni a mozkové.“8¢ Vzhledem k tomu, Ze
velky podil inspirace pro tyto mrzké ilustrace a clanky poskytl pravé Huysmans, ukazuje
se, jak zna¢né odli$né jeho knihy chapal okruh Nového Zivota.

Kritikdm v Lart moderne ani v Certains zadna pozornost vénovana nebyla, Huysman-
sovy uvahy o uméni éerpal Novy zivot pouze z jeho ,katolickych® knih - Tam dole, Na
cesté (En route, 1895), Katedrdla (La Cathédrale, 1898) - z nichZ nejvyznamnéjsi je Ka-
tedrdla, ktera vychazela v VIL ro¢niku na pokrac¢ovani. Hrdost, s jakou se ¢asopis hldsil
k Huysmansovi, dokazuje skutecnost, ze jako ilustrace zde byl oti$tén ruc¢né psany dopis,
kterym Huysmans udélil autorizaci k prekladu.8”

Huysmansovo jméno se objevuje predevsim ve studiich o literatufe, kterd se v Novém
zivoté tésila daleko vétsimu zdjmu nez uméni vytvarné, vyjimecné v ivahdach o katolic-
kém uméni jako takovém.

Tak napriklad Alois Nevim ve své recenzi Katedrdly ptelozil ¢ast, v niz se hrdina roma-
nu Durtal zamy$li nad dapadkem cirkevniho uméni. Dle Nevima ,,bezohlednost, s jakou tu
mluvi katolicky spisovatel - jest pro nase poméry tizasnd“®8 Durtal soudi, Ze cirkev ,,.zmes-
kavsi nékolik vékii, nesledovavsi po staleti vyvoje slohu, zménila se v chrapouna, ktery umi
sotva Cisti, nerozuméla vice polovici hldsek, jichz spisovatelé uzivali, opelichala - feknéme to
slovo - na poli nevzdélanych; neschopna rozeznati zlého od dobrého stejné zavrhla vyplody
pornografie i dila uméleckd; zkrdtka dosla tam, Ze spoustéla takové hikovacky a deklamo-
vala tak obludné hlouposti, Ze ztratila nadobro uvér i cenu®®

Z jednotlivych osobnosti se na Huysmanse nejvice odvolaval Sigismund Bouska, ktery
dokonce ve své sbirce Pietas vénoval basné romanum Naruby, Na cesté a Tam dole,”®
a pak predev$im jiz zminény Franti$ek Odvalil.”! Jeho pomérné rozsahld kniha o Huys-
mansovi s podtitulem Vypsdni jeho literdrni tvorby a jeji viznam ndboZensky, ktery jasné
udava sméfovani této studie, je vlastné pouhé sepsani Huysmansova Zivotopisu a obsaht
jeho romant doprovazené jednotlivymi uryvky, bez snahy o hlubsi rozbor, coz kritizoval
jiz Salda.®2 Huysmansovy vytvarné kritiky prechazi Odvalil jednou vétou a nevénuje se
ani ndzordim na toto téma obsazenym v Naruby a dalsich knihdch.

8
8

@

Léman 1899.

Forum 1896, 114.

87 Huysmans 1902, 44; Dostél-Lutinov poslal Huysmansovi pti této pfilezitosti knihu Otce nds s 23 ilu-
stracemi Franti$ka Bilka a pfedmluvou Otokara Bfeziny. Trnka 1965, 300sq.

Nevim 1899, 144.

Ibidem 145.

Bouska 1897.

Vedle monografie vénujici se Huysmansovi napsal Odvalil i dlouhy rozbor Huysmansovych Pouti
lurdskych. V nasledujicim aryvku se Odvalil snazi vysvétlit, pro¢ uz Huysmans neni pfitazlivy pro
dekadenty: ,,A vzpomenete mani. Vzpomenete bolestné na nase dekadenty, jimz autor byl prorokem, do-
kud se brouzdal zdludnym bludistém duse od Boha odvrdcené, dokud nebylo vidét, ku kterému vychodu
jeho tdpani smétuje. Autor, ktery véfi v zdzraky svaté, autor, ktery se modli, zpovidd a pfijimd, pro né
neexistuje.“ Odvalil 1907b., 281.

92 Odvalil 1907a; Salda 1953.
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Lze tedy konstatovat, Ze co se tyce teorie vytvarného uméni, Huysmans okruh Nového
zivota prakticky neovlivnil. To plati i pro ¢asopis Meditace, nastupce Nového Zivota, kde
odezvu na Huysmanse nalezneme pouze ve studii Matyds Griinewald od E. Pacovské-
ho,?® ktera byla bezpochyby inspirovéna slavnym popisem Isenheimského oltate z Tam
dole.

Novy zivot mizeme pouzit jako osli mistek ke Zdence Braunerové, jez byla jedinou
z ¢eskych umeéleckych kruhd, ktera se s Huysmansem osobné setkala. Seznamili se v Pa-
Fizi roku 1891 a vyménili si posléze nékolik dopist. Z jeji korespondence vime, Ze Cetla
nékolik Huysmansovych knih, ovéem nezda se, Ze by ji ony ¢i jejich autor néjak vyznam-
né ovlivnili v jejim pristupu k vytvarnému uméni.®* Podobnost snad mtizeme spatfit
v jeji studii Uvod k Bilkovym modlitbdm oti§téné v Novém zivoté, kde jej oznacuje za ,,vy-
tvarného umélce, jenz patti vice do ¥ise myslitelii a bdsnikii, neZ sochatii v prijatém smyslu
slova®®> coz odpovidd Huysmansovu chdpani Redona. Kromé tohoto je v8ak text prost
jakéhokoli odkazu na Huysmanse, stejné jako vSechny ostatni studie o Bilkovi otidténé
v tomto casopise.

Rozhledy

I Pelclovy Rozhledy se zabyvaly Huysmansem, kterého obecné vnimaly pfedeviim
jako novokatolika a v této fazi své tvorby jiz pro né, zda se, nebyl prili§ inspirativni.®®
Jaroslav Kamper ve své recenzi Katedrdly autorovi vytyka, ze se jeho kniha nedotyka pro-
blémi doby: ,,Hleddm-li mezi houstim této kulturné-historické erudice néco zdjmiim nasim
blizsiho, nadhozeni dnesni dusevni krise, odpovédi k otdzkdm, které nds muci a znepokoju-
ji, néjaky typicky vyznamny vnitini proces, jaky mdm prdvo Zddati od autora knihy ,A re-
bours, nalézdm z toho vseho pramdlo a co tu je z toho, je tradovdno povrchné a vyhybavé.“”

Redakce Rozhledi byla ovéem dobfe obezndmena i s Huysmansovymi vytvarnymi
kritikami. Ve IV. ro¢niku otiskla nejprve studii Gustava Geftroye o impresionismu a ¢te-
narstvu sdélila, ze Geffroy je ,,vedle Goncourta a Huysmanse snad nejvétsi umélecky kritik
francouzsky“. Mimoto je zde napsano, zZe ,impressionismus v malifstvi je obdobny natu-
ralismu v pisemnictvi a jména Cézannea, Clauda Moneta, Tisarra a j. obdobnd jméniim
Flauberta, Goncourti, Zoly a. j.“°® I Huysmans vnimal impresionismus jako projev na-
turalismu v malifstvi.”

O tfi ro¢niky pozdéji se v Rozhledech objevuje celda Huysmansova studie o Chéreto-
vych plakatech. Déje se tak ve stejném roce, kdy vychazi v Moderni revue Hlavackova esej
Pafizskd ndrozZi. Rozhledy se tak patrné snazily zareagovat na dobovy fenomén plakatu,
ktery si v jednotlivych uméleckych ¢asopisech ziskaval stale vétsi pozornost. Tento Hu-

9.

@

Pacovsky 1908/09.

94 Vyplyva to z jeji korespondence se samotnym Huysmansem i s jinymi (viz napt. Trnka 1965; Hell-
muth-Brauner 1941). Vliv Huysmanse nezaznamenava ani Barbara Jebava ve své praci Estetickd kri-
téria a vychodiska v literdrnim odkazu Zdenky Braunerové (Jebava 2008).

95 Braunerova 1898, 11.

% Krej¢i 1896, 92, 158; Krej¢i 1897, 1023sq.

97 Kamper 1899, 707.

%8 Geffroy 1895, 407.

99 Grabska 19609, 11.
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ysmansuv text je doplnén tfemi ukdzkami Chéretovy tvorby, oviem zddnym redakénim
komenarem.!%0

Co se tyce samotné vytvarné-kritické ¢innosti Rozhledt, Huysmansiv vliv nachdzime
pouze v jednom pripadé, a to v kratkém ¢lanku Félicien Rops, ktery napsal Jaroslav Kam-
per k prileZitosti umélcova umrti.!%! Skute¢nost, ze Kamper ¢erpal pfimo z Huysmansovy
eseje o Ropsovi, je patrnd v celkovém pojeti textu i ve struktute nékterych vét. Jak jiz
poznamenal Prochdzka, ,nedostatkem“ Huysmansovy préace bylo to, Ze se zabyval pouze
Ropsovou erotickou tématikou. Prestoze Kamper svtjj clanek koncipuje jako popsani celé
Ropsovy tvorby, zaméruje se ve skutecnosti také pouze na urcitd dila a dochdzi k zavértiim
zajimati. KaZdou novou svou praci daval na ni odpovéd, kazdou svou kresbou se k ni vracel
a odpovéd byla stdle tdz: Zena a Satan. Satan jest prapivodcem zla a Zena jeho ndstrojem.
Malugje ji, ddrkyni rozkose a zhouby, vyzbrojenou vsemi vdéky, stupriovanymi raffinované
volenymi detaily toilety, az ve zvldstni drazdivé perversni jakési kouzlo, personifikuje v ca-
rovnych symbolech rozkos a zlo.“102

Déle Kamper dodéavd, Ze ,zdhada pohlavi nebyla v uméni dosud nikym tak v samych
zdkladech svych postiZena, jako jim®, a tento dojem ,,si odndsi i ten, kdo znd jenom nékolik
mdlo z jeho listii“.103

Nejvétsi podobnost se objevuje pti Kamperové popisu Ropsova Satana: ,, To neni ddbel,
ktery strasil ve hlavdch stfedovékych teologii a rusil mystické vzrusSeni asketii. Neni $pinavy,
smrduty, Seredny chlapik s nosem bud rozplesklym, nebo zase nesmirné klenutym, ocima
zapadlyma a ptiserné blyskavyma, se zjeZenym vlasem, cernou kozi bradou, kohoutim pe-
rem za capkou a ostruhami, neni zkrdtka onou podivnou, kozlu podobnou pitvorou, jakou
jej chtéli miti ucenci daemonologové. Ropsiiv Satan je dokonaly svétik z konce stoleti, pin
,z posledniho kordbu; Patizan kazdym coulem.“!%* Srovnejme tento Gryvek s Huysman-
sovou studii, ve které jsou citovany popisy dabla tak, jak je udavaji Kamperem zminéni
stfedovéci teologové: ,,, Byl muz veliky a notné Cerny, odény docela cerné, a mél stile na
nohou boty s ostruhami. ,Kdy? se odivd lidskou podobou, Ddbel je cerny, necisty, smrduty
a strasny, nebo aspori v oblieji temny, snédy a umounény, nos je netvirné rozpleskly nebo
ohromné orli¢i, uista jsou oteviena a hlubokd, oci zapadlé a silné jiskfivé... ,Je dlouhy a cer-
ny, md neztetelny a vyseptaly, ale hlomozny a strasny hlas... jeho viasy jsou zjeZeny... md
na bradé kozli vous...  Zde Rops se odpoutal rozhodné od tradici. (...) Jeho Satan je zcela
moderni, je gentleman v Cerném salonnim odévu.“10>

Kromé tohoto Kamperova ¢lanku, ktery z Huysmanse ¢erpa mnoho co do obsahu
i formy, uz v Rozhledech zadné dalsi ptiklady Huysmansova vlivu nenachazime.

100 Huysmans 1898.

101 Kamper 1898.

102 Tbidem 80.

103 Tbidem 82.

104 Tbidem 81.

105 Huysmans 1912a, 43sq.
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Zavérem

Viechny Huysmansovy faze, tak jak jsme je vypsali v tvodu, nasly v Cechach silnou
odezvu. Jednotlivé nazorové tabory prezentované uméleckymi periodiky si v naprosté
vétsiné prisvojily pouze ¢ast Huysmansova kritického dila a jeho ostatni tivahy odmitly
¢i spise radéji presly mléenim.

Moderni revue chapala Huysmanse pfedev$im jako dekadenta a jeji zdjem se sou-
sttedoval v textech jako Naruby a Certains, které nejuplnéji zachycuji pravé tuto rovinu
Huysmansovy tvorby. Zaroven v8ak necinilo naptiklad Prochazkovi obtize prevzit urcité
nazory i z knih Huysmansova ,katolického“ obdobi, pfestoze se s nimi obecné nezto-
toznoval. Huysmans byl jisté jednou z hlavnich autorit, jez v po¢atcich Moderni revue
formovala umélecko-kritické nazory jejich prispévateld, ktefi nasledné tento svij pro
jednou zazity postoj k Huysmansovi nikdy prakticky nezménili.

Huysmans pomahal kritikiim revue obhgjit relevantnost tak zvaného literarniho ma-
litstvi. Jeho studie o Redonovi a dal$ich umélcich dostavaly na strankach Moderni revue
obecnéjéi platnost a poskytovaly teoretickou bazi a zastiténi v§em diltim, ktera kladla
diraz na obsahovou slozku a Cerpala sva témata z oblasti dusevnich pochodd, lidského
nitra, snu, nevédomi a iredlnosti. Huysmans tato témata navazoval na historickou tradici,
coz ¢inil cilené zaméfenymi studiemi (Obluda v uméni) a také tim, ze psal o umélcich
dob minulych, jako byl Goya ¢i malo zndmy Luyken. Zaroven tyto texty ukazovaly do
jisté miry cestu, jak k témto dilim interpretaéné ptistupovat — naptiklad teorie o mikro-
organismech, kterou pfijal Prochdzka. Jak Salda sprévné poznamenal, Huysmans ,,cenil
daleko vice duchovy c¢in nez hmotné provedeni* a okruh Moderni revue z néj ¢erpal takové
myslenky, které vyhovovaly jejich predstavé ,,malife-filozofa“1%6

V ptipadé Volnych sméri mizeme konstatovat, ze se inspirovaly ponejvice Huys-
mansovym ,naturalistickym“ obdobim a prezentovaly jej jako obhdjce impresionismu.
»Huysmans dekadent“ ¢i ,Huysmans katolik® zde ohlas nenasel. Vyjimku predstavuje
Karel Svoboda, ktery ovéem ptispival i do Moderni revue a jeho text o Goyovi a Ropso-
vi byl ve Volnych smérech spise ojedinély. Prevladajici ndzorovou tendenci predstavuje
Milos Jiranek, ktery znal dobfe Certains, oviem odkazoval se na néj pouze u Degase
a karikaturistd. To na druhou stranu doklada, ze kromé nazorové plurality Cerpali ¢esti
kritici z Huysmanse i pFistupy k $iroké $kale uméleckych Zanru, sahajici od sochy ptes
malbu, grafiku aZ po plakat a karikaturu.

Prestoze Volné sméry byly v ptipadé Huysmanse stejné selektivni jako ostatni periodi-
Huysmansovy kritické ¢innosti.

V Novém zivotu se Huysmansovo jméno objevuje ¢asto. Je zde vyzdvihovan jako kon-
vertita a katolicky spisovatel, ovéem ne jako vytvarny kritik a jeho vliv je v tomto ohledu
mizivy.

Oproti tomu Rozhledy ptiznavaly Huysmansovi misto jednoho z nejvétsich francouz-
skych kritikil. Neobjevuje se zde tak ¢asto jako v Moderni revue a Volnych smérech a je
ponékud obtiznéjsi zhodnotit, co znamenal naptiklad pro E V. Krej¢iho, ktery jej vnimal
coby predstavitele katolicismu, jenz mu byl cizi stejné jako dekadentni proud. Rozhledy

106 Prahl 1995, 97.
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si zvolily Huysmansovu studii vztahujici se k aktudlnimu problému plakatu, esej o Ché-
retovi, kterd je, co se tyce obecnych ndzord na sméry v uméni, pomérné indiferentni.
Huysmans na strankdch Rozhledtl nedostal nikdy tak vyhranénou podobu jako napiiklad
v Moderni revue.

Huysmans do Cech uved], af uz svymi studiemi ¢i prostrednictvim jinych teoretiki, do
té doby neznamé umeélce jako byli Odilon Redon, Jan Luyken, Matthias Griinewald a jiné
znaéné zpopularizoval. Jeho vyklad dila Féliciena Ropse pattil v Cechach k nejvlivné;j-
$im zahrani¢nim interpretacim tohoto umélce a jeho stopy nachazime v Moderni revue
u Hlavécka, ve Volnych smérech u Svobody i v Rozhledech u Kampera.

Vsechna umélecka periodika bez rozdilu vysoce ocenovala razny a odvazny styl Huys-
mansovych kritik, které se nestitily pfimé konfrontace. Zaroven byla také opakované
vyzdvihovana jeho schopnost popsat a analyzovat vytvarna dila, vystihnout slovem ty
kvality, které jsou ve vétsiné pfipadi literarné nesdélitelné.
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JORIS-KARL HUYSMANS AS AN ART CRITIC AND HIS INFLUENCE
UPON THE CZECH LANDS

Summary

The life and oeuvre of Joris-Karl Huysmans (1848-1907) is usually divided into three periods. In the
first one, he came to fame as Zola’s ‘follower’ and a naturalist writer. During the second period, which
started off by the publishing of his most famous book A rebours in 1884, he separated himself from
naturalism and inclined towards decadence. Around 1891, which was the year he published Ld-Bas, his
catholic period began. This stage lasted until the end of his life.

When regarding Huysmans’s art criticism, we cannot accept this categorical and periodical sequenc-
ing. Some of Huysmans’s opinions about the art of his time changed completely in the 1880s; other of his
views, however, can be found throughout his whole critical writing.

Huysmans was well-known in the Czech art community, mostly as a novelist. His influence upon
Czech art criticism has not been researched yet. This relationship proves to be quite interesting because
Huysmans inspired variety of different Czech art groups which frequently disputed among themselves.
Many Czech art journals approached Huysmans’s art criticism very selectively and tended to involve
some categories mentioned above into it (naturalist, decadent, catholic).

The circle of writers and artists of Moderni revue perceived Huysmans as decadent and their inter-
ests were concentrated on texts like A rebours or Certains. Huysmans was undoubtedly one of the most
important authorities that formed their artistic opinions at the beginning of Moderni revue. Huysmans
helped them defend relevancy of the so-called ‘literary painting’ His studies provided theoretical support
for all works of art that dealt with topics such as the human soul, dream, unconsciousness or unreal-
ity. The correspondents of Moderni revue took from Huysmans those ideas that suited their concept of
‘painter-philosopher’.

The journal Volné sméry was inspired mostly by Huysmans’s naturalistic period and presented the
French critic as a defender of impressionism. We can see this tendency in texts of Milo$ Jiranek, who
knew Certains very well, but used it as a book of reference only in cases of Degas and caricaturists. On
the other hand, this proves that apart from the plurality of opinions, Czech critics also could learn from
Huysmans some approaches to a variety of art genres, covering all from sculpture and painting to poster
and caricature. Despite the selectiveness that Volné sméry displayed, the essay of F. X. Salda that was
published in this journal on the occasion of Huysmans’s passing away is undoubtedly the most objective
summary of Huysmans’s critic oeuvre.

Huysmans’s influence can also be seen in other Czech art and cultural journals. The catholic platform
Novy Zivot praised Huysmans for his conversion to Catholicism, but the impact of his critical ideas
was only marginal. The more centrist magazine Rozhledy published Huysmans’s text about Jules Chéret;
possibly in an effort to contribute to the current debate about the art of posters. Rozhledy did not show
the same tendency to ‘cherry-pick’ Huysmans’s ideas that can be seen in the case of Moderni revue and
Volné sméry.

Through his essays, Huysmans introduced artists, hitherto unknown in the Czech lands like Odilon
Redon, Jan Luyken or Matthias Griinewald, and helped popularize others. His commentary to works of
Félicien Rops was one of the most influential foreign interpretations of this artist, and its traces can be
found in texts of Karel Hlavacek in Moderni revue, Karel Svoboda in Volné sméry or Jaroslav Kamper in
Rozhledy.

All the journals mentioned above unanimously praised the vigorous and courageous style of Huys-
mans’s critiques and also his ability to emphasize those qualities in artworks that are usually indescribable
with words.
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