PROMENY PRAXE APELA,(V?NiI-!Q SOUDU PO PRIJETI
JOSEFINSKEHO HRDELNIHO RADU:
TRESTANI INCESTU V LETECH 1687-1727!

Josef Vacek?

Uvod

Vyznamnym poc¢inem a uréitym zlomem v oblasti kodifikace trestniho prava v ¢eskych
zemich bylo vydani hrdelniho fadu Josefa I. v roce 1707 (némecky) resp. 1708 (Cesky).
Constitutio criminalis Josephina byl vyznamny pfedevsim diky tomu, Ze se jednalo o histo-
ricky prvni uceleny kodex trestniho prava, jehoZ pisobnost se vztahovala na Cechy, Mora-
vu a Slezsko. Z hlediska obsahového je pak obecné hodnocen jako spiSe neprogresivni ¢i
zastaraly, byt’ je mozno o tomto vést diskuze.

V souvislosti s Josefovym hrdelnim fddem si 1ze poloZit otdzku, jaky mél tento pfedpis
vliv na rozhodovaci praxi soudnich instituci pocatku 18. stoleti. JelikoZ pro tuto dobu se
na uzemi Ceského statu nalézaly stovky méstskych soudl a fada rozhodnuti byla navic
vydavana zemskou vrchnosti, je vhodné se zaméfit na odvolaci instituci, kterd v hrdelnich
otdzkach méla posledni slovo — Apelacni soud.

Vliv na rozhodovaci praxi apela¢niho soudu je mozné zkoumat prostiednictvim ortelo-
vych knih, které jsou zachovany z celého obdobi, kdy apelacni soud existoval — od polovi-
ny 16. stoleti do 80. let 18. stoleti. Pro postihnuti pfipadnych zmén v rozhodovaci praxi je
zapotiebi zvolit dostatecné dlouhy casovy usek pred a po zavedeni tzv. Josephiny — v tomto
ohledu se jevi jako reprezentativni pfiblizné dvacetileté obdobi obéma sméry, tedy dvacet
let pfed a dvacet let po vyddni. Celkem tedy naSe prace postihuje piipady z let 1687-1727,
pri¢em? analyticka ¢ast tkvi v komparaci trestd z jednotlivych obdobi.

Pro to, aby bylo srovnani proveditelné, je vzhledem k rozsahu zachovalych prament
nutné, aby byl vybran jeden delikt ¢i skupina delikti, na kterych se vyzkum provede. Pfi
vybéru musi byt prihlédnuto k tomu, aby k danému deliktu existovalo dostate¢né mnoZstvi
rozhodnuti, tak, aby bylo moZné srovnat praxi v obou obdobich, tedy pfed a po zavedeni
Josephiny (napiiklad pocet piipadi sodomie je mozZno poéitat v jednotkdch po celé zkou-
mané obdobfi). V tomto ohledu je rovné€Z nutno dbét na to, aby byl delikt dostatecné obdob-
ny co do svého obsahu (napfiklad trestny ¢in kradeze je z tohoto hlediska problematicky,
nebot’ se bude liSit predmét kradeZe a jeji rozsah) a sou¢asné musi byt prostor pro posun
v trestdni (zde 1ze napriklad uvést trestny Cin vrazdy, ktery byl jak pred, tak po zavedeni
Josephiny zpravidla trestan smrti a ke zménam tak mohlo dojit pouze v omezeném rozsa-
hu, naptiklad ve zpisobu provedeni).

' Tato prace vznikla pro tcely Studentské vysokoskolské odborné ¢innosti na Pravnické fakulté¢ Univerzity
Karlovy v akademickém roce 2016/2017 a byla obhdjena dne 13. Cervna 2017. Konzultantem byl Karel Maly,
oponentem Marek Stary, kterymzto obéma dékuji za jejich cenné podnéty k praci.

2 Be. et Be. Josef Vacek, student magisterského studia Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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Naplnéni vSech tif hledisek (dostate¢né mnozstvi pifpadi, jejich alespon obdobny
obsah a moZnost promény trestni praxe) je pomérné nesnadné. Skala delikti, které spliiuji
uvedené podminky, je pomérné tizka i kvuli tomu, Ze samotny vycet protipravniho jednani
musi byt uveden v Josefové hrdelnim fadu, pricemz se celkem jednd o nékolik desitek
trestnych ¢ind — ve vysledku tak 1ze pouzit fadové nekolik konkrétnich deliktd.

Pro ucely této prace byl podle uvedenych hledisek zvolen delikt incestu, nebot’ vSechna
tfi kritéria splnuje. Pro uvedené Ctyficetileté obdobi je v ortelovych knihdch zaneseno na
dvé stovky rozhodnuti pfipadd, incest se vyskytoval v omezeném poctu variant, totiz jako
pokrevni a nepokrevni, ¢asto byl rovnéZ spojovan s cizoloZstvim ¢i smilstvem, taktéz je
zde prostor pro zménu praxe, nebot’ tresty za spachani incestu nebyly v praxi kapitdlni (byt
dle normativd mél byt dany delikvent ztrestan pokutou ,,irdla ztraceni™). V préci je pfi-
hlédnuto k piipadim, které byly oznaceny jako incest bez ohledu na stupen pribuzenstvi,
dale pak k pfipadiim incestu spojeného se smilstvem ¢i cizoloZstvim — tedy spojeni s dal-
$imi sexudlnimi delikty. Ostatni pfipady, jako byl naptiklad incest souzeny spolu s kradezi
¢i provozovanim magie, byly z analyzovaného souboru trestii vyfazeny.

V prvni fadé budou predstaveny uZité archivni prameny a ve stru¢nosti relevantni lite-
ratura. Ddle bude pozornost vénovana samotnému Apela¢nimu soudu a jeho roli v rozho-

v Nz

dovaci Cinnosti. V dalsi ¢asti bude nejdfive predstaveno dvacetileté obdobi pred vydanim
Josephiny — nejcastéjsi typy trestd, jejich rozsah a srovnani mezi muzi a Zenami. Obdob-
nd analyza bude provedena pro dvacetileté obdobi po vydani Josephiny tak, aby mohlo
nésledné dojit ke srovnani obou obdobi. V zavéru pak budou predstaveny hlavni zjisteéni
a mozné dal$i pokracovani ve vyzkumu tohoto tématu. Soucdsti studie je rovnéZ mapa
znazornujici mista, odkud byly apelace odesilany, rovnéz je pfiloZen prehled poctu deliktt
incestu v jednotlivych letech, stejné jako ukdzky studovanych prament.

Prameny a literatura

Prislusna data, idaje o rozhodnutich Apela¢niho soudu v zdleZitostech incestu, byla
excerpovana z Knih Ceskych ortelt a z Knih némeckych orteld, které jsou uloZeny ve
fondu Apelacni soud, Praha v Ndrodnim archivu v Praze. I pfes nékteré nedostatky tohoto
pramene? se jednd o nejkomplexné&jsi piehled orteld, které rada nad apelacemi vydala.
Cenné jsou zejména diky své komplexnosti a téméf intaktnimu zachovani v celém obdobi,
tedy v letech 1548—1780 (1783).* DEI se na Ceskou (81 knih) a némeckou (97 knih) fadu,’
pri¢emz pro tuto préci jsou Cerpdna rozhodnuti obsazena jak v ceskych, tak v némeckych
knihdch. Rozdéleni na ¢eské a némecké knihy se délo podle pivodce odvolani — pokud

3 Na netiplnost obsahu ortelovych knih upozornily Michaela NEUDERTOVA a Lenka KUTHANOVA. Ke
komunikaci apela¢niho soudu a méstskych hrdelnich soudti v dobé pobé&lohorské, in: Hrdelni soudnictvi
Ceskych zemi 16 —18. stoleti. Sbornik prispévkit z konference, konané v Pardubicich 21.-22. 9. 1995,
Pardubice 1996, s. 119-132, zde s. 120-121. Zde autorky upozorniuji na skutecnost, Ze ne viechny ortely,
které apelacni soud vynesl, jsou v knihdch zaneseny. Dochdzeji k ndzoru, Ze situace se zlepSuje v 80. letech
17. stoleti, k cemuz bylo pfihlédnuto pfi ur€ovdn{ hranic ¢asového rozpéti této price.

4 KREPELKOVA, Anita. Apelacni soud. 1548—1783 (1788). Inventar. Praha, 1964, s. 4.

5 WOITSCHOVA, Kléra. Obraz ¢innosti prazského apela¢niho soudu v letech 1672-1682 ve svétle ortelnich
manudld a knih protokold, in: Paginae historiae: Sbornik ndrodniho archivu 19, 2011, s. 97-115, zde
s. 100.
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bylo odesilajici pravo v ¢eském mésté, je pripad zaznamendn v ¢eskych knihach, pokud
v némeckém mésté, je véc uvedena v némeckych knihéch.6

Analyzované rozsudky maji po celé zkoumané obdobi téméf totoznou strukturu. U kaz-
dého rozsudku je nadepsano misto, kam bylo rozhodnuti odesldno (at’ uz se jednd o mésto
¢i jméno vrchnosti, kterd Zadost o nauceni zaslala) a v levé margindlii je pak zaznamenano
jméno soudce-referenta. Poté jiZ nasleduje text samotného rozhodnuti, kde je nejdiive
uvedeno, od kterého prava Zddost o nauceni pfi$la, poté je oznalen pfedmét Zadosti se
jmény odsouzenych,’ za ¢imz ndsleduje vyrok apelaéniho soudu. U nékterych rozhodnuti
(zvlaste pak u Ceské fady knih) néasleduje za znénim rozhodnuti jeSté tzv. missiva, jakysi
pripis, ktery byl urcen pro vysetfujici ufedniky daného prava, a ktery zpravidla obsahoval
pripominky apelacniho soudu k dal§imu postupu.

Jazykem knih je pfevdzné CeStina (pfedev§im v Ceskych knihdch) a némcina (pfede-
v§im v némeckych knihdch), vyjimecné se objevuji latinské vyrazy, a to zpravidla v rdmci
oznaceni trestného ¢inu (napt. incestus, adulterium apod.). Pismem tohoto pramene je
u Ceskych a némeckych zapist kurent, u latinskych slov se uzivala latinka. Datovani a dalsi
¢iselné zdpisy probihaly téméf vyhradné arabskymi Cislicemi. Pro tcely této prace bylo
vyuzito 26 ortelovych knih, z toho 16 z fady Ceské a 10 z fady némecké, které pokryvaji
obdobi let 1687-1727. Z nich bylo vybrano celkem 206 pripadd incestu .

K zédkladni prehledové literatuie pro zkoumané obdobi, kterd byla uZita, patfi monogra-
fie kolektivu autord pod vedenim Karla Malého Déjiny ceského a ceskoslovenského prdava
do roku 1945, kterd dodava pravnéhistoricky kontext. Obdobné dileZitou praci je i starsi,
avSak stdle platna kniha Jiftho Klaboucha Staré ceské soudnictvi s podtitulem jak se drive
soudivalo. Autor zde podava hlubsi prehled ceského soudnictvi mimo jiné i pro obdobi
raného novovéku, pficemz vyklad podpird pfiklady z praxe a dobovymi redliemi.

K tématu apelacniho soudu se zevrubné vyjadfuje studie Karoliny Adamové Apelacni
soud v Ceském krdlovstvi v letech 1548—1651, ve které autorka podavd piehled d&jin této
instituce do poloviny 17. stoleti. Cenné jsou rovnéz prace Klary Woitschové, kterd se
timto tématem dlouhodobé zabyvala, a z jejthoZ pera vysla jiz fada ¢lankd a kniha Per-
sondlnt obsazent praZského apelacniho soudu v letech 1548—1783, kde jednak prehledné
predstavuje funkce v rdmci apelaéniho soudu, jednak také dodava prehled apelacnich radu
a dalSich osob u soudu piisobicich.

Dale bylo Cerpano z knih a ¢lankd zaméfujicich se na obdobi raného novovéku a trestni
pravo obecné, jejichZ nejvyznacnéjsimi autory jsou Karel Maly, Jaroslav Panek a Jindfich
Francek, pominout ovS§em nelze ani prace Pavla Matlase (Shovivava vrchnost a neukdzné-
ni poddani?), Jaroslava Cechury (Sex v dobé temna &i Kriminalita a kaZdodennost v raném
novovéku), Lenky Pinzové (studie Trestnéprdvni teorie a soudni praxe II. Incest a biga-
mie) ¢i Petra Kreuze (studie Déjiny pozdné stfedovékého a rané novovékého méstského

6 Toto pravidlo viak neplati vZdy, nebot’ i v Ceskych knihdch se objevuji némecky psand rozhodnuti a naopak.
Naptiklad Kldra Woitschovad se domnivd, Ze jazyk se mohl fidit ¢astecné i krajem podani, viz WOITSCHOVA,
K. Obraz ¢innosti, s. 104, pozn. €. 22.

7 Na tomto misté je nutno uvést, Ze v rozhodnutich se ne vzdy objevuje trest pro oba souzené. V nékterych
pripadech se stdvalo, Ze trest byl vyi¢en pouze pro jednu osobu, a to napfiklad proto, Ze druhd byla na tteku,
nebo bylo nafizeno dalsi vySetfovéni této osoby, zpravidla skrze torturu.

8 Narodnf archiv v Praze, Apela¢ni soud, Praha, inv. ¢. 144-159 a 263-272, kompletni citace pramenti uvedena
v seznamu zdroji. Déle v praci bude uzivana zkracend citace pro oznaceni archivu a archivniho fondu jako
LNA“a, AS*.
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soudnictvi v ¢eskych zemich v ¢eské historiografii poslednich dvaceti let). Prace je rovnéz
doplnéna o knihy a ¢lanky, které se daného tématu dotykaji pouze okrajové. UZité price
jsou citovany na pfisluSnych mistech.

Apelacni soud

Dosavadni badani o apela¢nim soudu a jeho dloze v eském pravnim prostiedi se sou-
stfedilo pfedevsim na star$i obdobi, do poloviny 17. stoleti.® Apela¢ni soud byl zfizen
reskriptem!? Ferdinanda I. z 20. ledna 1548.!! Cilem Ferdinanda I. bylo zamezit odvoldvén{
se do rozhodnuti méstskych rad do Némecka a soucasné posilit suverenitu panovnika.
Apelacni soud, tvofen Sestnacti rady, slouzil jako v§eobecnd odvolaci instance pro vSech-
ny méstské soudy, a to ve vécech trestnich i civilnich. Svou ¢innost soud zah4jil 8. tinora
1548.12

Lhita pro odvoldni{ k apelanimu soudu ¢inila 14 dni, ndsledné béZela SestinedéIni lhiita
pro uvedeni diivodt apelace, obesldni druhé strany, a to vCetné dikazi.!? Takto zaslané
odvolani registroval bud'to sekret4f, nebo registrator apela¢niho soudu.'4 S piijatym odvo-
lanim se nejdfive seznamoval prezident soudu, a ndsledné je pfidéloval ke zpracovani
konkrétnim radim-referentim.!> Je tedy na misté uvést, Ze v ortelovych knihéch se nena-
1ézaji vSechna rozhodnuti v dané véci, ale pouze ta, kterd se dostala k Apela¢nimu soudu.

Vedle prezidenta a viceprezidenta soudu a radi ptsobily u apela¢niho soudu jesté dal-
$i osoby: napriklad expeditor, dvernik ¢i kancelista apela¢niho soudu. Ti méli na starost
ucetnictvi, kontrolu kvality price, bezpecnost prostoru soudu a celkové chod instituce po
strance ufedni a materidlni. Dohromady pracovalo u apela¢niho soudu nékolik desitek
osob, pficemZ tento pocet se béhem vice nez dvousetleté existence této instituce zpravidla
navySoval, a dochézelo tim tak i k postupné byrokratizaci soudu.!®

Pocet radi nad apelacemi pro zkoumané obdobi pielomu 17. a 18. stoleti byl uréen
instrukei Ferdinanda I1I. z roku 1644 a Cinil celkem 16 osob. Polovina radd méla pochazet
z panského a rytifského stavu (panska a rytiiska lavice), druhou polovinu pak méli tvofit
graduovani doktofi prav (doktorskd lavice).!” Pro chod soudu byla pfitomnost téchto radt

Ke stejnému zdvéru doSel i SALAK, Boris. Organizace a piisobnost apelacniho soudu v Praze

v dobé terezicinslge’, in: Sbornik archivnich praci 63, ¢. 1, Praha 2013, s. 66—130, zde s. 67. Rovnéz tak

i WOITSCHOVA, Kldra. Persondlni obsazeni prazského apelacniho soudu v letech 1548-1783: ,,—coZ

slusného a spravedlivého jest fedrovati—*, Pelhfimov: Novd tiskdrna Pelhfimov, 2010, s. 3, pozn. ¢. 2. Zde

i piiklady téchto praci. 3

10 PIné znéni reskriptu v ¢estiné napt. DVORSKY,, FrantiSek, Antonin GINDELY. Snémy ceské od léta 1526 az
po nasi dobu I1: 1546-57. Praha, 1880, ¢. 193. Za tuto informaci dékvuji Marku Starému.

11" Ke snahdm zaloZit obdobny soud v dfivéjsich dobdch blize ZDENEK, Viclav. Pfispévek k déjindm krdl.
apelacniho §0udu na hradé prazském, Praha: Knihovna vrchniho soudu, 1931, s. 4n.

12 ADAMOVA, Karolina. Apelacni soud v ceském krdlovstvi v letech 1548—1651, in: Karel Maly (ed.), Pocta
akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozenindm, Praha 1975,s. 101-112, zde s. 101-103.

13 Tamtéz,s. 104.

14 WOITSCHOVA, Kléra. Persondlni obsazeni, s. 24-26.

15 Tamtéz,s. 18.

16 Blize k fizeni pred apelaénim soudem v trestni véci kolem roku 1700 viz NOVOTNY, Lubomir. Kauza
,Abeles®. Pfiklad fizeni v trestni véci pfeg apela¢nim soudem na sklonku 17. stoleti, in: Problematika
historickych a vzdcnych kniznich fondit Cech, Moravy a Slezska: sbornik ze 17. odborné konference
Olomouc, 5.—6. listopadu 2008, ed. Rostislav KruSinsky. Olomouc: Védeckd knihovna v Olomouci et al.,
2009, s. 199-225, zde zvlaste s. 202-206. 3

17" Na rozpor v téchto poctech upozornila WOITSCHOVA, K. Persondlni obsazeni,s. 72.
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zdsadni, nebot’ na zasedani bylo k usndSeni potieba alespon devét z nich, procez pokud
chtéli opustit mésto, mohli tak ucinit pouze s povolenim panovnika.!8

Incest v Feci prava

Incest neboli krvesmilstvo lze zatadit dle jiz klasického Pankova ¢lenéni trestnych
¢ind do skupiny ¢int proti mravnosti, kam spadaji rovnéz sodomie, cizoloZstvi, smilstvo,
prostituce a hazardni hry.!® Dle Karla Malého pak 1ze delikty jako cizoloZstvi, smilstvo,
zndsilnéni, pohlavni zneuZiti osoby mladistvé, bigamii, nepravdivé obvinéni ze sexudlniho
deliktu, kuplifstvi ¢i praveé krvesmilstvo zaradit do skupiny deliktd sexudlnich. Krimina-
lizaci téchto deliktl je potfeba brat v kontextu ndbozenské situace, kdy v pribéhu raného
novovéku dochdzelo k postupné valorizaci manzelstvi a celkove byl kladen vétsi diraz na
mravnost,20 coZ se projevovalo pravé kriminalizaci uvedenych jevi, incest nevyjimaje.2!

Uprava incestu a jeho trestani se objevila jiz v Koldinové dile Prava méstskd Kralovstvi
Ceského z roku 1579, a to v artikulu N. I., ktery zni: ,,Incestus, nerddné sjiti aneb obcovdni
osoby pohlavi muZského s osobou pohlavi Zenského krvi aneb pribuzenstvim sobé spoje-
nych, kdyzto se (jakz obycejné rikdame) krev krve dotykd. A vétsi pokutou neZli pro cizoloz-
stvo ti, kdoZ se toho dopoustéji, ztrestdni byti maji. Koldiniv zdkonik tedy nikterak neroz-
liSuje mezi incestem spachanym mezi pokrevnimi a nepokrevnimi pfibuznymi a definuje
jej jako pohlavni styk muze a Zeny spiiznénych pokrevné ¢i pribuzenstvim, které je nutno
chdpat jako piibuzenstvi vzniklé napiiklad snatkem mezi rodinami snoubencii. Trest pak
ma byt pfisnéjsi nez za spachani cizolozstvi, které je uvedeno v artikulu M XXIX. Koldi-
nova zakoniku, kde je uvedeno: ,,Adulterium vel lex lulia, cizoloZstvo, které? jest poruseni
loZe ciziho. A to cizoloZstvo viastné pitsobt a déje se s Zenou, kterdZ by muZe svého méla,
aneb muZ zase, manZelku svou vlastni maje, s cizi Zenou by obyval. Pokuta hrdla ztraceni.*
Meéla-li byt pokuta prisn€jsi, mélo trestem kazdopadn€ byt propadnuti hrdla, tedy trest
smrti, rozdil mohl byt obsazen napiiklad ve zptsobu smrti ¢i v uritych Cest sniZujicich
ukonech provedenych pred popravou.

Césteené odlisné dikci se tiprava incestu do¢kala v Josephing, kde je incestu vénovéno
ustanoveni artikulu XIX. § 21, které zni:

. Krve zprznéni se pachd od dvouch bud krevnosti, neb §vagrstvim sobg spfiznénych.
Rodicové, jenz s détmi (byt’ i nepoctivé byly) tuto zloCinnost pachaji, mecem se tresci,
jakoz taky ktef{ v prvnim a druhym stupni krevnosti a v prvnim Svagrstvi (jako bratr s ses-
trou, o¢im s pastorkyni, tchdn s nevéstou) hies{; ostatni pak, kteti v vzdalenéj$im stupni
hteseji, ti ne na hrdle sice, ani tak ostie, vzdy vSak ostfeji neZ v obycejném smilstvu, podlé
uznalosti, v§ak vedle okolostoji¢nosti, obvzlasté pak kdyby Zenskd osoba v manZzelstvu
postavena byla, prikieji se tresci.

18 NOVOTNY, Lubomir. Apelaéni soud ve 2. poloving 17. stoleti. (V1iv instrukci Ferdinanda III. z roku 1644 na
¢innost apelacniho soudu), in: Problematika historickych a vzdcnych kniznich fondit Cech, Moravy a Slezska:
sbornik z 20. odborné konference Olomouc, 2021 . zdri 2011, ed.: Rostislav Kru§insky. Olomouc: Védecka
kqihovna v Olomouci et al., 2012, s. 47-55, zde s. 51-52. .

19 PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch (Vysledky, problémy
a perspektivy stl}dia), in: Ceskoslovensky casopis historicky 32, ¢. 5, Praha 1984, s. 693-728, zde s. 713.

20 Srov. TINKOVA, Daniela. HFich, zlo¢in, Silenstvi v ase odkouzlovdni svéta. Praha: Argo, 2004, s. 316.

21 Zatimco napiiklad u Brikciho z Licka zji§tujeme, Ze cizoloZstvi, kterého se mél dopustit Zenaty muZ
s neprovdanou Zenou, bylo pro muZe beztrestné, v Koldinové Pravu méstském je trestem ztréta hrdla.
Nejnovéji MALY, Karel. T7i studie o trestnim prdavu v Ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti.
Praha: Karolinum, 2016, s. 43-44.
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Otazky vlastné k tomu zfizené jsou ndsledujici: Pro¢ on neb ona v tak blizkém pfta-
telstvu spolu hiesili? Kde, kdy a kolikrat? Jakou pfileZitosti? Z jaké pfi¢iny? Jak blizko
v krevnosti neb Svagrstvi spfiznéni jsou? Kdy jest on s ni ponejprv a poslednikrat t€lesné
obcoval? Etc.

Tuto pokutu oblehcuje dokdzat mohouci nevédomost krevnosti neb $vagrstva. Naproti
tomu kdyby s krve sprznénim, respective v druhym neb tfetim stupni pobocny linije, jen
toliko jednostranny cizoloZstvo védomé se sbihalo, takové mecem trestdno byti m4.”

Incest neboli krve zprznéni je opét definovano jako €in muze a Zeny, ktefi jsou vzajem-
né spiiznéni — at’ uz pokrevné ¢i nepokrevné (§vagrovstvim). Oproti Pravim méstskym
vSak Josephina diferencuje tresty podle stupné spriznénosti — za prvni a druhy stupeni
pokrevni a za prvni stupen nepokrevni pribuznosti stanovi stéti me¢em, za ostatni stupné
stanovi pak trest, ktery nema byt hrdelni ani jinak pfespfili§ pfisny, pfesto vSak ma byt
takovy ¢in postiZen ptisnéji nez prosté smilstvo. Konkrétni trest pak mél byt stanoven dle
»okolostojicnosti, kterd bezpochyby pfedstavovala jednak stupen piibuzenstvi a jednak
dalsi zjisténi vyplyvajici z otdzek, které mély byt obZalovanym poklddany — tedy Cetnost
styku, jeho pfi¢ina ¢i védomost o pribuzenstvi.

Jestlize Josephina trest za pokrevni incest ve tietim a dalSich stupnich ¢i za nepokrevni
incest ve druhém a dalSich stupnich odvozuje od trestu za smilstvo, odvoldva se tim nepfi-
mo na Prava méstsk4, nebot’ v samotném Josefové hrdelnim fadu se trest za smilstvo nesta-
novi. Koldin pak smilstvo upravuje v artikulu M. XXX, rozdil I., kde se stanovi: ,,Stuprum,
smilstvo, kteréZ se vykondvd tehddz, kdyZ by panna aneb vdova od nékoho sprznéna byla.
A déje se dobrovolné, to jest, kdyZ by panna aneb vdova sama k tomu svolila; a pokuta na
smilniky staroddvni jest metlami ven z mésta vymrskdni.*“ Je nesnadné urcit, co mohlo byt
trestem, ktery by odpovidal tomu, co vyZaduje zakonik, nebot neni jasnd hierarchie tresti.
Navic pravé vymrskani z mésta bylo trestem, ktery v sobé obsahoval vice rovin — jednak
mifil na Cest ¢loveéka, nebot’ ackoli byl proces vymrskani spise symbolicky, byl soucasné
nemadlo dehonestujici, soucasné vSak doty¢ny prichdzel o pravo pobytu a nastavaly problé-
my spojené s vlastnictvim nemovitosti v dané lokalité, jak bude pojedndno déle.

Posun v trestni roviné je tedy zjevny — zatimco star$i Gprava Koldinova znala jediny
trest za incest (bez ohledu na okolnosti), a to propadnuti hrdlem (stét{), Josephina v tomto
ohledu pokrocila, kdyz rozliSuje trest v zavislosti na stupni pribuzenstvi (at’ uz pokrev-
niho ¢i nepokrevniho). Propadnuti hrdlem mélo byt napfisté nafizeno pouze v pripadé
ptibuzenstvi prvniho (u nepokrevniho), respektive prvniho i druhého (u pokrevniho) stup-
né. V ostatnich stupnich neni stanoven jednoznacny trest; mél byt podstatné mirnéjsi nez
poprava, piisn€jsi v§ak nez vymrskan{ z mésta.

Odesilajici prava

Jednim z jevi, ktery je moZno v souvislosti s analyzou rozhodnuti apelaéniho soudu sle-
dovat, je urceni mist, odkud odvolan{ od jednotlivych prav pfichdzela — odesilajicimi byla
mésta a vrchnost. Je zde tfeba konstatovat, Ze se nepodatilo ve vSech piipadech dané misto
identifikovat. Ackoliv byly piislusné rozsudky nadepsany mistem, kam maji byt zaslany,
nepostacovalo to vzdy k jednozna¢nému urceni daného mista, nebot’ se pod danym niazvem
skryva vicero lokalit (napfiklad lokalitu s ndzvem Kamenice 1ze ztotoZnit s vice nez desit-
kou obcf). Tento problém je pak o to Cast€j$i u némeckych ndzvi, at’ uz ¢eskych &i dnes
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polskych mést, a to i kvili nepfesnému zplsobu zdpisu nazvu. Lokalita neni uvedena ani
v piipadé, Ze odesilajicim pravem byla vrchnost osobné, tedy zpravidla vlastnik panstvi.

Pies uvedené potiZe se podafilo podstatnou vétsinu lokalit identifikovat. Pfi promitnuti
téchto mist do mapy?? je pak patrné, Ze némecké oblasti patfilo pfedev§im pohraniéi —
Karlovarsko, Podkru$nuhofi, Liberecko, Podkrkonosi a ¢4st jiznich Cech. Hlavni ¢eskou
oblasti pak byly jednozna&né stfedni Cechy a jejich bezprostedni okoli.

Ve tfech piipadech se stalo, Ze rozsudky byly zaneseny jak v Ceskych, tak v némeckych
ortelovych knihdch. Jednd se o mésta Jicin, Prosté€jov a Semily. Mistem s nejveétsim poctem
podanych apelaci pak byly Pardubice (celkem pét ptipadti), ddle ndsledoval Ji¢in (Ctyfi pii-
pady), Brandys nad Labem, Klatovy, Lanskroun, Pelhfimov a Pisek (po tfech pfipadech).

Obdobi pred zavedenim Josephiny (1687-1707)

Mezi lety 1687 a 1707 se pred prazskym apelacnim soudem projedndvalo a bylo roz-
hodnuto celkem 82 pifpadi incestl, z nichZ bylo celkem 39 v ¢eskych knihach, 43 v kni-
héch némeckych. V téchto rozhodnutich je moZzno sledovat celou $kdlu udélovanych trestd,
pri¢emsz je tfeba konstatovat, Ze pfi jejich udélovani bylo rozliSovdno mezi muZzi a Zenami.
Byt byva v literatufe zminovéana hor$i pozice Zen, vyse a druh udélovanych tresti ve
srovnani s muZzi tomuto tvrzeni neodpovidd.2? I proto bude pfi ndsledujicim vykladu pfi-
stoupeno k rozliSovani, zda se jednd o tresty pro muZe i Zeny.

Béhem prvnich dvou zkoumanych dekdd bylo nejcast€j$im trestem pro muze (stalo se
tak ve vétsing piipadi) nasazeni provinilce na ,,obecni neb panské dilo*, na kterém mél
vétSinou pracovat ,,v poutech a Zelezech® neboli ,,in Eysen undt Banden“. Délka tohoto
trestu se zpravidla pohybovala od &tvrt roku2* do dvou let? a ve sledovaném dvacetileti
doslo jen k mirnému posunu, kdy se tresty spiSe navySovaly, tento v§ak neni nikterak
zdsadni.

Dalsim trestem, ktery byl u muzi relativné hojny, bylo ztrestani na hrdle. Ze 75 muz,
ktef{ byli za incest potrestani, bylo k trestu stéti odsouzeno 14 z nich (necelych 19 %),
pfi¢emZ nejméné u deviti byl incest spojen s adulteriem, ¢ili cizoloZstvim.26 Ackoli jiZ
adulterium samotné melo byt dle Koldinovych Prav méstskych stizeno ztratou hrdla, a zda
se tedy jen logické, Ze jim propadli i ti, ktefi se soucasn€ dopustili ¢inu, ktery mél byt sdm
0 sobé trestdn jeste pifsnéji, nenf tato odpovéd uspokojiva, nebot’ k cizolozstvi doslo nej-
méné v dalsich deviti pfipadech, u nichz trest smrti nebyl stanoven. Diivody tak tkvi patrné
v dalSich okolnostech pripadu, nicméné je zjevné, Ze ani spachdni obou trestnych ¢inti, za
néZ méla ndsledovat poprava, nemuselo v tento trest viibec vyustit.

Mezi tresty udilenymi za spachdni incestu pak nelze prehlédnout ty, které mifily na Cest
pachatele, a které se pouzivaly jako trest vedlejsi ¢i dopliikovy k trestim préace, vézenf ¢i
vypovézeni (nikoli vSak k trestim propadnuti hrdlem). U téch pak byla $kédla pomérné
22 Mapu neni mozné z technickych diivodii na strankdch periodika publikovat.

23 Srov. napt. DULMEN, Richard van. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16 —18. stoleti): Vesnice

a mésto, Praha: Argo, 2000, s. 258.

24 NA,AS, inv.¢&. 144, sign. 41/342, Kniha eskych ortelti (Ortelové a nauceni), 1687-1692, fol. 79, rozhodnut{

ze dne 29. kvétna 1688.

23 NA, AS, inv. ¢. 265, sign. 15/249, Kniha némeckych ortel (Protocoll), 17001704, fol. 127, rozhodnuti ze

dne 29. ledna 1703.

26 NA, AS, inv. ¢. 264, sign. 15/248, Kniha némeckych orteld (Protocoll), 1694—-1699, fol. 156, rozhodnuti ze
dne 10. bfezna 1698.
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Sirokd; ze sledovaného obdobi 1ze uvést trest stani na pranyfi, stdni na pranyfi s obnaze-
nym mecem v rukou,?’ vystaveni na pranyfi s metlou?® ¢i pobyt na pranyfi bez obleeni,?
déle pak odsouzeni ke ,,skromné stravé po dobu ¢trnacti dnti a zaplaceni urcitého obnosu
k mistnimu $pitdlu,3° ndkup stiibrnych lamp ke kostelu.3! Vystavovéni na pranyf se pak
povétSinou délo v trhové dny, coz zvySovalo pocet lidi, ktefi delikventa spatfili, ¢imZ bylo
docileno kyzeného sniZeni cti, soucasné je tfeba tento trest vnimat i jako fyzicky bolestivy,
nebot’ ,,byl odsouzenec vystaven viem ndsilnostem pFihliZejiciho publika‘ 32

Jiz zminéné vypovézeni skrze vymrskdni se praktikovalo ve tiech rovindch, mohlo
se totiz jednat o vypovézeni z obce, z kralovstvi ¢i ze vSech zemi fiSe. Trest jako takovy
pak mifil nejen na Cest pachatele, kdy byl vymrskan metlami, coz se délo za pozornosti
vefejnosti, ale soucasné ztracel pravo pobytu (v obci, zemi ¢i fi8i) a mohl také pfijit o sviij
(nemovity) majetek .33 V nékterych ptipadech byl souc¢asné vydén hrdeln{ zépis, skrze ktery
se zakazovalo navrédceni do vsi pod pokutou hrdla ztraceni.3*

Ve stejném obdobi bylo potrestdno celkem 74 Zen, pfiCemZ nejfrekventovanéjSim
trestem bylo uvéznéni, a to nejéastéji na dobu ¢tyf tydni> az pal roku.3® Divod rozdilu
oproti muzim je mozné vysvétlit z ekonomického hlediska — prace muze byla podstatné
piinosnéjsi, nebot’ lidé odsouzeni k praci na panském neb obecnim dile délali Casto praci
fyzicky naro¢nou — napiiklad na stavbach. Dals{ diivody Eetnosti vézen{ se objevuji pfimo
v rozhodnutich Apelaéniho soudu: divodem mohlo byt t€hotenstvi Zeny37 &i trest kombi-
novany se ,,zhorSenim stravy*38, pii kterém se fyzicka prace nedala vyzadovat, a zdroveri
bylo tfeba dohlédnout na dodrzovani tohoto rezZimu. Ackoli byla Zenska prace méné Casta
nez ta muzska, neda se fict, Ze by se nevyskytovala viibec. AC nebyla nejéast€jsim trestem,
tvoril trest prace na panském neb obecnim dile nezanedbatelné procento. Jeho délka vSak
byla zpravidla kratsi neZ u muze, pfiblizn€ polovicni.

U trestt udélovanych Zenam se rovnéz Castéji nezZ u muzu setkavame s jejich vypové-
zenim z obce ¢i krdlovstvi, a to spolu s vyddnim hrdelniho reversu. V takovém ptipadé
bylo v rozhodnuti odkdzdno pfimo na ustanoveni P. XXX. Prav méstskych Kralovstvi
Ceského,® ktery zni ,,Vypovédeény z mésta, bez povoleni prdva navrdti-li se do ného, na

27 NA, AS, inv. ¢. 263, sign. 15/247, Kniha némeckych ortel (Protocoll), 1684—1693, fol. 180, rozhodnuti ze
dne 7. ledna 1689.

28 NA, AS, inv. ¢. 264, sign. 15/248, Kniha némeckych orteldi (Protocoll), 1694-1699, fol. 114, rozhodnuti ze
dne 22. tnora 1697.

29 NA,AS, inv. 145, sign. 41/343, Kniha Ceskych ortelt (Ortele a nauceni), 1693-1701, fol. 136, rozhodnut{ ze
dne 12. listopadu 1696.

30 NA,AS, inv. &. 145, sign. 41/343, Kniha Ceskych ortelt (Ortele a nauceni), 1693-1701, fol. 101, rozhodnuti
ze dne 13. prosince 1695.

31 NA, AS, inv. &. 147, sign. 41/345, Kniha Ceskych orteld (Ortele a nauéeni), 1706—1708, fol. 138, rozhodnut{
ze dne 18. listopadu 1707.

32 DULMEN, Richard van. Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Praha: Rybka
Publishers, 2001, s. 67.

33 Majetek bud propadl napiiklad méstu, $pitlu &i nékteré cirkevni instituci, pfipadné byl odsouzeny donucen
se jej zbavit a rozprodat jej, pfipadné prevést na ¢lena rodiny. Za tuto informaci dékuji Karlu Malému.

34 NA,AS, inv. &. 145, sign. 41/343, Kniha &eskych ortelti (Ortele a nauceni), 1693-1701, fol. 281, rozhodnuti
ze dne 14. zaf{ 1700.

35 NA,AS,inv.¢&. 144, sign. 41/342, Kniha ¢eskych orteld (Ortelové a nauceni), 1687-1692, fol. 170, rozhodnuti
ze dne 23. tnora 1690.

36 Tamtéz, fol. 22, rozhodnuti ze dne 9. Cervna 1687.

37 Tamtéz, fol. 134, rozhodnuti ze dne 6. kvétna 1689.

38 Tamtéz, fol. 161, rozhodnuti ze dne 5. prosince 1689.

39 NA, AS, inv. ¢. 146, sign. 41/344, Kniha ¢eskych orteld (Ortele a nauceni), 17021705, fol. 67, rozhodnut{
ze dne 22. biezna 1703.
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hrdle strestdn bude . Ackoli je vyslovné uvedeno pouze vypovézeni z mésta, bezpochyby

MR 2%

se stejnd pokuta vztahovala i na ty, ktefi byli vypovézeni ze zemé ¢i fiSe. Diivodem k Cas-
téjSimu vypovidani Zen mohlo byt opét ekonomické hledisko ¢i alternativa k hrdelnimu
trestu, nebot’ ten byl pred zavedenim Josefova hrdelniho fadu u Zen vyjimecny — doslo
k nému pouze dvakrit.

Pokud se jednd o zostuzujici tresty, pak lze konstatovat, Ze se vZdy jednalo o trest spoje-
ny s pranyfem. At uZ se jednalo o samotné vystaveni delikventky na pranyfi bez dalsiho,*0
vystaveni o trhovém dni s metlou v ruce ,,na par hodin“4! nebo jinak dlouhou dobu,*? ¢i
s nahym me&em v rukou,*3 byly tyto tresty jednozna¢né mifeny na &est této osoby. Casto
pak byly tyto osoby po vystani trestu vypovézeny z obce** &i z krdlovstvi®.

Lze shrnout, Ze ,,predjosephinské* obdobi se vyznacovalo patrnymi rozdily v trestan{
mezi muZi a Zenami, pficemz muZi Castéji dostdvali tresty pfisnéjSi (podstatné vyssi
pocet poprav) a delsi (délka prace byvala az n€kolikandsobnd oproti Zendm). Pomérné
obvyklé byly tresty mifici na Cest ¢lov€ka, nejcastéji pak vystaveni na pranyt s rizny-
mi doplnénimi, jako bylo drZeni metel ¢i mece v rukou. Jako urCitou obdobu pro trest
smrti 1ze u Zen vnimat vypovézeni z obce Ci ze zemé s hrdelnim zdpisem. Celkové byl
pak v 82 pripadech vynesen odsuzujici rozsudek nad 149 lidmi, u Zddného pak nevime

o zpro§téni viny.
Obdobi po zavedeni Josephiny (1708-1727)

Ve druhém sledovaném dvacetileti doslo k naristu poctu spachanych delikti incestu,
a to hned o polovinu — z 82 v predchozim obdobi na 123 v obdobi po zavedeni Josephiny.
Zvyseni poctu pripadil, kterymi se Apelacni soud zabyval pak 1ze mimo dalSich vlivi spojit
i se zavedenim zésady oficiality v Josefové hrdelnim fadu 46 Tento nértst vSak nebyl jedi-
nym a ani nejzdsadnéj$im posunem ve vyvoji trestdni oproti pfedchozimu obdobi, jak bude
predstaveno dale, spiSe vSak dokumentuje dopad zdkoniku v obecné roviné.

Rozhodnuti, kterd po vydédni Josephiny ve vé&ci incestu padla, se tykala celkem

v

117 muzd, ne vzdy se vSak jednalo o odsuzujici verdikt. NejcastéjSim trestem byl trest
smirti, ktery byl vynesen celkem 63krat, kdy mél byt dotyény kvuli ,,seines shweren Ver-
brechens halber anderen zum Abshaii undt Beyspiel ihm aber zu wohl verdienter Straff mit
dem Shwerdt vom Leben zum Todt hinzuricht“ 47

40 Tamtéz, fol. 98, rozhodnuti ze dne 4. prosince 1703.

41 Doslova ,.ein Paar Stundt“. NA, AS, inv. ¢. 263, sign. 15/247, Kniha némeckych ortelt (Protocoll), 1684—
1693, fol. 135, rozhodnuti ze dne 12. tinora 1688.

42 NA, AS, inv. &. 263, sign. 15/247, Kniha némeckych orteld (Protocoll), 1684-1693, fol. 103, rozhodnuti ze
dne 8. listopadu 1696.

43 NA, AS, inv. ¢. 266, sign. 15/250, Kniha némeckych orteld (Deutsches Ortel), 1705-1709, fol. 134,
rozhodnuti ze dne 13. listopadu 1706.

4 NA,AS, inv. . 146, sign. 41/344, Kniha ¢eskych ortelti (Ortele a naucenf), 1702-1705, fol. 217, rozhodnuti
ze dne 16. Cervence 1705.

45 NA,AS, inv. &. 147, sign. 41/345, Kniha &eskych ortelti (Ortele a nauceni), 1706-1708, fol. 51, rozhodnuti
ze dne 4. f{jna 1706.

46 URFUS, Valentin. CisaF Josef 1.: nekorunovany Habsburk na ceském trimé. Praha: Libri, 2004, s. 113-114.

47 Obecnd formule pouZivand v zavéru rozhodnuti apeladniho soudu. V piepisu zdmérné uZita transliterace
namisto transkripce. V prekladu pak ,,[kvili] jeho téZkému provinéni, pro jiné k ostrachu a p¥ikladu, jemu ale
k zaslouZenému trestu, mec¢em popraven od Zivota k smrti“. Napf. NA, AS, inv. €. 156, sign. 41/354, Kniha
Ceskych orteld (Cesky ortele), 1724, fol. 126, rozhodnuti ze dne 7. inora 1724.
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Pomérné Castym byl rovnéz trest v podobé prace ,,v poutech a Zelezech na obecnim neb
panském dile*, a to zpravidla v dob& od ptil roku8 po Ctyfi 1éta.*® Pomérné vyjimednym byl
pak trest samotného vézeni. >0 Jiné tresty byly ojedinélé a spocivaly v kombinaci s predesle
uvedenymi, takZe napiiklad po vystdlém trestu dvou let praci mél byt Jan Glivicky vypo-
vézen z obce! ¢i dalsi muz mél byt po stéti vpleten do kola, jeho hlava vloZena doprostied
a tak vyzdviZzen do povétii>2 Jednalo se oviem o vyjimky.

Kromé toho, Ze ve tfech ptipadech bylo rozhodnuto o osvobozeni obZalovaného,>3
vynesl Apelaéni soud i nékolik procesnich rozhodnuti. V téch natizoval provést vyslech —
at’ uz opakovany (zpravidla pak inkvizitornf) >* nebo prvnf (z divodu, Ze dany obZalovany
poddany zbéhl ze vsi i panstvi).>> Oboji — jak osvobozeni, tak nafizeni dal$iho vyslechu
v pfipadu — Ize pripsat vySe zminéné zdsadé oficiality.’® Ta vychdzela mj. z ustanoveni
Artikulu III. § 10 Josephiny, kde se mimo jiné uvadi: ,,Nybr? soudce vyhleddvajici beze-
Istné drive generdlni inquisiti, neb vyhleddvajicnost vitbecni, pfedsevziti md; to jest podle
obecni Feci neb potahu, zdaliZ tato neb ond zlocinnost se spdchala, gruntovné vyhledati
a neomylnou toho pravdu vyzdvihnouti (...)."

RovnéZ u Zen byl mezi lety 1708 a 1727 nejCastéj$im trestem trest smrti, ktery mél byt
proveden rovnéz mecem na hrdle. Z celkového poctu 117 odsouzenych Zen se tak mélo stat
v 56 piipadech. Oproti muziim tak nevidime v poctu takika zZadny rozdil, oviem je tieba
podotknout, Ze pokud byla Zena (nejcastéji pravé v disledku spachaného incestu) t€hotna,
pak mél byt rozsudek vykondn az po porodu a dovrSeni Sestinedéli.>?

Zv1astni reZim t€hotnych Zen a Zen v Sestined€li se objevuje jiz v Pravech méstskych
Krélovstvi ¢eského, konkrétné v ustanoveni T. L., ze kterého plyne, Ze kromé muzi mlad-
Sich osmnécti let a Zen mladsich patndcti let nemd byt uZito titrpné pravo (tortura) ani proti
Zendm téhotnym, a to az do doby, kdy vyleZi Sestinedéli. Josefiv hrdelni fad zminénou
ochranu ¢astecné prevzal (artikul XVI § 1) a nasledné ve vztahu k t€hotnym jesSté rozsifil,
kterdZto zvySend ochrana vyplyvd z ustanoveni artikulu XV § 4, kde je uvedeno, Ze ,,[m]d
prdvo o to peci miti, aby jednomu kaZdymu vézni potiebné vyZiveni a Satstvo, nemocnym
a Sestnedélkdm pak ndleZitd pomoc zpiisobend, takové dle uzndni lekare od jinych do
cistotnéjsiho, vzdy vsak dobre zaopatieného mista preneSené a dle mozZnosti zaopatiené
byti mohly*.

48 NA, AS, inv. ¢. 272, sign. 15/256, Kniha némeckych orteld (Deutsches Ortel Buch), 1727-1731, fol. 58,
rozhodnuti ze dne 17. listopadu 1727.

49 NA, AS, inv. ¢. 271, sign. 15/255, Kniha némeckych orteld (Deutsches Ortel Buch), 1722-1726, fol. 48,
rozhodnuti ze dne 14. ledna 1723. B

30 NA, AS, inv. ¢. 157, sign. 41/355, Kniha &eskych ortelti (Cesky ortele), 1725, fol. 46, rozhodnuti ze dne
2. bfezna 1725.

5L NA,AS, inv. &. 267, sign. 15/251, Kniha némeckych ortelti (Deutsches Ortel), 1710-1713, fol. 111, rozhodnut{
ze dne 18. prosince 1710.

52 NA, AS, inv. &. 148, sign. 41/346, Kniha Eeskych ortelii (Ortele a nauceni), 1709-1711, fol. 188, rozhodnuti
ze dne 23. Cervence 1711.

53 NA, AS, inv. ¢. 149, sign. 41/347, Kniha Ceskych orteld (Ortele), 1712—1714, fol. 38, rozhodnuti ze dne
7. Cervence 1712.

54 NA, AS, inv. &. 268, sign. 15/252, Kniha némeckych orteldi (Deutsches Ortel Buch), 1714-1716, fol. 38,
rozhodnuti ze dne 10. zaf{ 1714. B

55 NA, AS, inv. &. 154, sign. 41/352, Kniha &eskych ortelti (Cesky ortele), 1722, fol. 67, rozhodnuti ze dne
13. Cervence 1722.

56 Zésada oficiality je uvedena jiz v Obnoveném zfizeni zemském, avSak zd4 se, Ze teprve explicitni uveden{
této zasady v Josefové hrdelnim fadu naplnilo jeji obsah i v praxi, viz MALY, K. T7i studie, s. 60.

57 NA, AS, inv. ¢. 271, sign. 15/255, Kniha némeckych orteli (Deutsches Ortel Buch), 1722-1726, fol. 125,
rozhodnuti ze dne 7. dnora 1724.
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Druhym nejcastéjSim trestem, ktery byl Zendm v uvedeném dvacetileti vyméten, bylo
nasazeni na ,,obecni neb panské dilo“. Délka trestu byla témé&¥ vzdy v rozsahu od pil 1éta’®
po dva roky>? — tento trest byl udélen celkem 41x, pouze pak ve dvou pfipadech byla délka
trestu kratsi (Sest tydnti a ¢tvrt roku) a jednou delsi (tfi roky). Ostatni tresty byly udélovany
v podstatné mensi mife — at’ uz se jednalo o trest vézeni v Sesti piipadech (od Sesti tydnd
po jeden rok)®0 ¢i tresty kombinované ve tfech pripadech, kdy méla byt Zena nejdiive véz-
néna, nebo ddna na nucené prace a posléze vyhnana metlami z m&sta.°!

Rozdily mezi muZzi a Zenami v tomto obdobi byly rozhodovaci praxi apelacniho soudu
pomérné setfeny, nebot’ trest smrti byl vynesen obdobné ¢asto u obou pohlavi, rovnéz
trest nucenych praci byl ukladan podobné Casto, byt’ pro muze s delsi dobou. Jisty rozdil
u vykonu trestu l1ze spatfovat u téhotnych Zen, u kterych mélo byt pristoupeno k vykonu
trestu po Sestinedéli.

Promény rozhodovaci praxe Apelacniho soudu (1687-1727)

Rozhodovaci praxe Apela¢niho soudu spolu s vydanim Josefova hrdelniho fadu zazna-
menala n€kolik posunt. Prvnim vyraznéj$im posunem byl ndrist poctu pripadd. Z poctu
82 pripadi, které se béhem dvou dekdad predchdzejicich vyhlaseni Josephiny dostaly pted
Apelacni soud, narostl béhem nésledujicich dvou desetileti tento pocet na 123 pripadi,
tedy presn¢ o 50%. Tuto skutecnost je tfeba vnimat pravé v kontextu Josephiny, ktera
jednak nové upravovala pravidla odvoldni, jednak akcentovala zdsadu oficiality, diky niZ
bylo vySetfovano vétsi mnozstvi kauz.

Nejvyraznéj$i zménou co do typu trestti, které byly udileny, je ndrGst trestu smrti.
Zatimco v predjosephinském obdobi byl tento trest ud€len celkem 16x z poctu 82 pripadt
(tykal se cca 10 % odsouzenych), po zavedeni Josephiny byl vynesen hned 119x z poctu
123 ptipadt (témé&f 50 % odsouzenych). Tato statistika i s rozliSenim pohlavi je uvedena

i v nésledujici tabulce:

Prehled trest smrti pfed a po zaveden{ Josephiny. Tabulka autora.

Trest smrti v letech 1687-1727

Roky Muzi Zeny Celkem Pripadi
1687-1707 14 2 16 82
1708-1727 63 56 119 123
Soucet 77 58 135 205

S ustavenim Josephiny se rovnéZ v praxi zdzila skdla uzivanych trestd. Zcela odpadaji
tresty dehonestujici s vyjimkou vypovézeni z mésta ¢i krdlovstvi, coz v§ak mifilo na ochra-

58 NA, AS, inv. ¢. 149, sign. 41/347, Kniha eskych orteld (Ortele), 1712-1714, fol. 42, rozhodnuti ze dne
11. Cervence 1712.

3 NA,AS, inv. ¢. 150, sign. 41/348, Kniha ¢eskych orteli (Ortele a nauceni), 1715-1716, fol. 9, rozhodnut{ ze
dne 28. tnora 1715. .

60 NA, AS, inv. &. 154, sign. 41/352, Kniha &eskych ortel (Cesky ortele), 1722, fol. 67, rozhodnuti ze dne
13. Cervence 1722.

61 NA,AS,inv.¢.267,sign. 15/251, Kniha némeckych orteldi (Deutsches Ortel), 1710-1713, fol. 111, rozhodnut{
ze dne 18. prosince 1710.
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Pocet pfipadu v letech 1687-1727
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Vyvoj poctu piipadi incestu rozhodovanych Apelacénim soudem v letech 1687—-1727. Graf autora.

nu obyvatelstva tim, Ze pachatel trestného Cinu byl natrvalo odstranén z jejich dosahu.
Napfisté jiz nebylo ukldddno stdni na pranyfti ¢i hmotné prispivani ke $pitdldm a kostelm.
Ackoli Josephina tyto tresty znala, viz artikul XVIII § 4, kde je mimo jiné uvedeno ,,v fom
pribéhu taky dvoji po sobé snesitedInd trestdani uloZend byti muze, jako kuprikladu na pla-
nyri bez aneb s metlami, s mecem neb bez mece, s provazem na hrdle zavésenym stdti, celd
neb polovicnd mrskdni dostati a ze zemé vypovédén byti, nebylo jich v ptipadé€ incestu
uzivano. V tomto ohledu doslo v praxi k jisté racionalizaci a sjednoceni trestani.

S ptichodem Josephiny také doslo k pomyslnému rozevieni niizek, kdy se na jedné
strané noveé zacaly objevovat osvobozujici rozsudky, na strané druhé vsak doslo k citel-
nému narustu trestl smrti. Razantné se tedy zvysil rozdil mezi vinou a nevinou — zatimco
v predjosephinském obdobi se nesetkdvame s jedinym pripadem zprosténi viny a vzdy
byl udélen alespon symbolicky trest, pojosephinské obdobi se vyznacuje jednoznacnym
zpiisnénim trestll — vedle trestu smrti 1ze uvést i zvyseni délky nucenych praci, a to jak
u muzd, tak u Zen.

Naproti zpfisiovani je rovnéZ nutno poloZit procesni rozhodnuti upravujici vykon tres-
tu, respektive moznosti jeho prominuti ¢i zleh¢eni. Na prvnim misté je to odli$ny pristup
k t€hotnym Zendm, nad kterymi mél byt trest vykondn po dovrSeni Sestinedéli — at’ uz
se jednalo o trest hrdelni ¢i jiny. Rovnéz je tfeba si povSimnout, Ze ve svych missivdch
Apelacni soud nejpozde€ji od pocatku desétych let 18. stoleti natizoval v nékterych ptipa-
dech, kdy byl vynesen rozsudek smrti, aby byli odsouzeni upozornéni na moznost podat
Zadost o milost.52 Stalo-li se tak, mélo byt poseckdno s vykonem trestu do doby, neZ bude
o0 zadosti rozhodnuto; odsouzenym mélo byt ze strany prava také pomoZzeno pfi sepisovani

62 NA, AS, inv. ¢. 157, sign. 41/355, Kniha ¢eskych orteld (Cesk)’/ ortele), 1725, fol. 389, rozhodnuti ze dne
25.9.1725.
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takovych zadosti. Apelacni soud tak reflektoval dpravu obsazenou v ustanoveni artikulu
XXI § 3-5 Josephiny, kde je institut milosti upraven.

Také je mozné si povS§imnout, Ze se s vydanim Josephiny do zna¢né miry setiela hranice
mezi muZi a Zenami, nikoli vSak zcela. PoCet trestii smrti byl pro ob€ pohlavi podobny (63
muZi, 56 Zeny), taktéz trest nucenych praci byl udélovan obdobné ¢asto a podobnou dobu,
byt u Zen lze najit tresty kratsi. Spolu s dehonesta¢nimi tresty postupné mizi i trest vézeni,
ktery se samostatné takika nevyskytuje a je spiSe vyjimkou. I dal$i, méné €astd rozhodnut{
(dovysetieni pfipadu, osvobozeni) padala u muzd i Zen s podobnou frekvenci.

Zavér

Ctyficetileté obdobi, které bylo v této praci zkoumano, nabidlo moznost sledovat pro-
mény rozhodovaci praxe jedné z nejdilezitéjSich soudnich instituci raného novovéku, a to
na piipadu konkrétniho deliktu — incestu neboli krvesmilstva. Pro vybér konkrétniho delik-
tu byl nastaven systém tfi kritérii, kterd je nutno naplnit; jde o dostateCnou Cetnost danych
skutk, prostor pro zménu v jejich trestani a obdobny obsah u kazdého z téchto trestnych
¢int. Tento systém byl vytvoren pro tcely této studie, je vSak aplikovatelny i pro dalsi
studie, ¢imz ziskava jistou univerzalnost.

Préace vychazi z primarnich prameni, kterymi jsou jednak dva zdkoniky (Prava méstska
Kralovstvi ¢eského z roku 1579 a Constitutio Criminalis Josephina z roku 1707/1708), jed-
nak Ceské a némecké ortelové knihy Apelacniho soudu z let 1687—1727 uloZené v Néarod-
nim archivu v Praze. Pravé uZzit{ primarnich pramenl vzniklych z pisobeni Apelacniho
soudu umoznuje zkoumat konkrétni rozsudky ve své kontinuité. Celkovy pocet vice nez
dvou set pfipadti incestu dava dostate¢né Siroky zdklad pro zkoumdni promény praxe praz-
ského apelac¢niho soudu.

Soucasné bylo tieba se vyporadat s ménée pocetnou literaturou zabyvajici se timto téma-
tem. Tématu soudnictvi prelomu 17. a 18. stoleti a aplikace trestniho prava se vénuje prav-
néhistorickd literatura spiSe okrajové ¢i ve vétsich celcich. Ackoli vzniklo jiZ vétSi mnoz-
stvi praci z tohoto obdobf, které se zabyvaji protipradvnim chovdnim poddanych, byvaji
tyto zaméfeny zpravidla na chovani poddanych a jejich kaZdodennost v trestnépravnim
kontextu, nikoliv na trestnépravni praxi a rozhodovani soudnich instituci.

Jednim z hlavnich zji$téni prace je, Ze ackoli pravo pred zavedenim Josefova hrdelniho
fadu ukladalo za incest striktné trest smrti, byl tento ukldddn naprosto vyjime¢né, u méné
nez 10% odsouzenych. Ackoliv vSak Josephina rozliSovala trest na zdkladé stupné pifi-
buzenstvi (at’ uz pokrevniho ¢i nepokrevniho), doslo k razantnimu navyseni trestti smrti.
Dtvodem muze byt, Ze se zavedenim nového ttrpného prava objevuje pozadavek jeho
dusledného vymaéhani, pti¢emz pres sto let stary Koldintiv zakonik mohl v oblasti trestani
incestu pusobit jednak neaktudlné, jednak pfili§ tvrdé. Toto zjisténi je mozno polozit do
kontextu hypotézy, kterou v rdmci studia hrdelnich reversi predestfel Bohumir Roedl. Ten
dosel ke zjisténi, Ze po skonleni tficetileté valky klesd pocet kapitdlnich trestd, coZz ma
souviset s pozici apelaéniho soudu. Rovnéz zaznamenava pro druhou polovinu 17. stoleti
vy$8i poet riznych druhti trestd, které jsou doplnény vypovézenim.® Zjisténi zde prove-

63 ROEDL, Bohumir. Cestou milosti — hrdelni reversy v praxi ¢eskych soudd raného novovéku, in: Hrdelni
soudnictvi Ceskych zemi v 16 ~18. stoleti. Sbornik pFispévkii z konference konané v Pardubicich 21.-22. 9.
1995, Pardubice: VychodocCeské muzeum, 1996, s. 41-62, zde s. 47.
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dend tedy nejsou v rozporu s Roedlovou hypotézou, soucasné vSak nelze dojit k zavéru, ze
by spolu vzdjemné korespondovala. K zodpovézeni otdzky, zda se jednalo o dlouhodoby
trend ¢i nikoli, bude tieba provést dalsi analyzy.

Mezi dalsi zjistén{ patfi skutecnost, Ze Josephina do znacné miry smazala rozdily v tres-
tani muzu a Zen, které bylo pied jejim zavedenim znacné nevyrovnané, a to v neprospéch
muzu. Praxe Apela¢niho soudu rovnéz odstranila uzivani dehonestujicich tresti, jako bylo
stani na pranyfi a dal$i a soucasné racionalizovala a zjednodusila systém trestd ukladanych
za spachani incestu.

K ptisobnosti Prav méstskych je tfeba uvést, Ze ackoli na Moravé platila subsididrné
od roku 1680, avSak obligatorné az od roku 1697 a ve Slezsku dokonce az od roku 1717,
nebyly zaznamendany Zadné rozdily pfi aplikaci prava pred zavedenim Josephiny, ktera pak
obligatorné platila pro viechny tfi zemé od svého vyhlaseni — Cechy, Moravu i Slezsko.64
V tomto ohledu 1ze obdobné konstatovat, Ze nebyly zaznamenany vyraznéjsi rozdily v tres-
tdni mezi rozhodnutimi uvedenymi v Ceskych a v némeckych ortelovych knihdch. Oba
zaveéry by bylo mozné ovéfit, avsak k tomu by byl potieba vétsi vzorek piipadd.

Zavérem je potfeba zminit, Ze vyzkum, ktery by zkoumal vliv pravniho predpisu na
rozhodovéni soudnich instituci v obdobi raného novoveku, dosud nebyl na naSem tzemi
proveden. Predestfeny pfistup nabizi dalsi, novy pohled na pravni stav ve zkoumaném
obdobi a umoznuje proniknout skrze praxi ke spoleenskému vyznamu velkych kodifi-
kaci. Cestou komparace je tedy mozné snést dalsi poznatky a pochopit fungovani nejen
soudnich instituci raného novovéku. JelikoZ je moZné uvedenou metodu aplikovat na dalsi
delikty i na dalsi pravni predpisy (napiiklad na Prava méstska Kralovstvi ¢eského), jevi se
jako vhodné tuto analyzu provést a srovnat dosazené vysledky.

6 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich, Plzeii: Ale§ Cendk,
2010, s.97.
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The practice of the Appellate court and it’s changes regarding
Constitutio criminalis Josephina: the offence of incest
in years 1687-1727

Josef Vacek

Summary

This paper focuses on the practice of the Appellate court and it‘s changes regarding
Constitutio criminalis Josephina, the penal code of emperor Josef I. This law was declared
in 1707 and newly modified the list of offences. Attention is particularly paid to the offence
of incest in years 1687—1727. The paper compares practice of the Appellate court in two
decades before the implementation of Josephina and two decades after it. The main sources
are apart from Josephina is the city law from 1579 and over than twenty books of verdicts
of the Appellate court. This paper argues that the disgracing punishments were used very
often in the period before implementing Josephina. Moreover almost no accused persons
were sentenced to death penalty before Josephina in comparison with the period that fol-
lowed. Last but not least Josephina entailed equality between men and women regarding
type and level of the sentence.
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