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Anotace: Na jednu stranu md vzdéldni v soulasnosti velky spoletensky vyznam,
na druhou Skolni vzdeéldvdni posiluje svij exkluzivni charakter. V tomto kontextu se
studie zabyvad dvéma odlisSnymi teoretickymi pohledy na socidlini reprodukci a Skolni
vzdéldvani: Bourdieuho ,teorii kapitdlu” a Willisovou teorii ,kulturni produkce” Jedna
teorie zduraziuje internalizaci sprdvnosti dominantni kultury, druhd vyzdvihuje tvor-
bu alternativni kultury. Studie je zakoncena tfiiroviiovym modelem, ktery spojuje obé
teorie.

Kli¢ovd slova: kulturni kapitdl, tridni spolecnost, vzdéldni, Skolni vzdéldvani, socidlni
reprodukce.

Abstract: On the one hand, education today has a high societal relevance. On the
other hand, schooling strengthens its exclusionary character. In this context, the paper
discusses two different theoretical perspectives on social reproduction and schooling:
Bourdieu’s “theory of capital” and Willis” “theory of cultural production”. One theory
stresses the internalisation of the rightness of the dominant culture; the other theory
underlines the creation of an alternative culture. The paper concludes with a three-
stage-model, that combines both conceptions.
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1 UVvOD

Dlvérujeme-li politickému diskursu, tak jak se napfiklad odrazi v Lisabonské
smlouvé, je vzdélavani klicem k hospodariské prosperité a socialnimu ristu. Odpo-
vida to tomu, Ze se dnes hovofii o vzdélanostni spole¢nosti nebo spole¢nosti védé-
ni. Potud sotva prekvapi, Ze se vysoka hodnota vzdélani odrazi v chovani mladych
lidi, nebot narlsta pocet téch, ktefi ukoncuji vyssi sekundarni vzdélavani a pokra-
Cuji ve své vzdélavaci draze na univerzité nebo vy3si odborné skole (srov. OECD
2007). Vzdélani se tedy jevi nejen z hospodarského, ale pfedevsim biografického
hlediska jako vyznamna veli¢ina utvarejici budoucnost. Nelze pfehlédnout, ze aka-
demicky titul silné ovliviiuje $ance na trhu prace, zdravi, pozdéjsi pfijmy, varianty
seberealizace nebo vnimani Zivota (napf. Hradil 2006, s. 160).

1 Preklad: Katetina Vi¢kova.
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Chtit vSak zachytit samotné vzdélavani v jeho prosperujici funkci, by bylo ne-
jen jednostranné, ale také by to pfispivalo k ,polovzdélavani’, tj. vzdélavani, které
slouzi ¢isté instrumentdlnim Uceldm a podle Adorna (1959/1972) je tieba na né
nahlizet jako na podstatny aspekt ideologického objasnovani. Naproti tomuto in-
strumentdlné omezenému pohledu, chdpeme vzdélavani jako komplexni socialni
a kulturni proces, ktery mGzeme charakterizovat dvéma dimenzemi. Vzdélavéni se
jednak vztahuje k hospodaiskym a politickym pozadavkim spolecnosti, kterym
ma ve standardizovanych institucionalizovanych vzdélavacich procesech odpovi-
dat. Napf. skolni vzdélavani tak slouZi rozvoji pracovnich sil, politické loajality, na-
rodni nebo evropské identity. Druhd stranka pojmu vzdélavani zdlirazruje inter-
nacionalizaci svéta, socidlnich struktur a socialnich interakénich vzorcl subjektem.
V tomto smyslu Humboldt mluvi o sebevzdélavani nebo Adorno mini:,Vzdélavani
je (...) kultura ze strany jejiho subjektivniho ptivlastnéni” (Adorno 1959/1972, s. 94).
V kontextu této druhé stranky nelze vychdzet z nedostatku vzdélavani o sobé, ne-
bot vzdélavaci obsahy a strategie jsou vzdy zprostfedkovavany jiz svétem mladého
¢lovéka (rodinou nebo vrstevnickou skupinou).

Je to pravé vzajemné plsobeni standardizovaného formalniho (Skolniho) vzdé-
ldvani a subjektivni Zivotni strdnky, které vysvétluje socidlni reprodukci spolecen-
skych nerovnosti $kolou. Sociélni selekce se déje predevsim tehdy, kdyz pozadavky
(Skolnich) instituci na vzdélavani nejsou schopny nebo jsou jen v nepatrné mire se
propojit se vzdélanostnim kapitalem vdzanym na plvod jedince (Bourdieu 2001,
1974, Bourdieu; Passeron 1971).

Vzhledem k tomu se nejevi vyse citovand subjektivni investice do vyssi vzdéla-
nostni kvalifikace v zadném pripadé jako samoziejma, naopak, je - zejména ,okla-
manou generaci’ — zpochybriovana (Bourdieu 1982, s. 241). Na jednu stranu dosa-
huje dnedni mladez, i kdyz pochazi ze spie znevyhodnéné tfidy, vétsinou vyssich
vzdélanostnich certifikat(l nez jejich rodi¢e a musi vynalozit delsi ¢as na institucio-
nalni u¢eni, na druhou stranu zjistuje, Ze tyto certifikaty ztraceji kvlli zesilené aku-
mulaci vzdélanostniho kapitalu napfi¢ vsemi tfidami na cené a ze dochazi k zesi-
lenému vytlacovani,nizsich $kolnich dokladd o vzdélani” ve svété prace. Zejména
s tim pfichdzejici vylouceni z vydéle¢ného Zivota zplsobuje, Ze investice do 3$kol-
nich vysledku je stile pochybnéjsi, a to obzvlasté u téch, pro které je obtizné si
kulturni kapital osvojit.

Tento vyvoj vede ke tienicim, které ohrozuji jak socidlni inkluzi, tak systémovou
integraci. V dobé, kdy evropské staty ustupuji ze svych socialnich uloh, kdy se ev-
ropska ekonomika stale vice méfi podle globalizujiciho trzniho liberalismu, kdy ros-
tou regionalni a socialni disparity a chudoba se sifi predevsim mezi mladym obyva-
telstvem Evropy (srov. Bourdieu 1998b, Delhey 2001, Eurostat 2002, Hamburger et
al. 2002, Heitmeyer; Imbusch 2005, Heschl 2003, Hradil; Immervoll 1997, Machonin;
Tucek 1996, Schultheis; Schulz 2005), zosttuji se disledky socidlni selekéni funkce
formalné skolniho vzdélavani pro utvareni zivotniho pfibéhu. Mimoto se zd3, Ze je
narusena systémovd integrace, tj. vyména prace mezi spolec¢enskymi subsystémy.
To se tykd mimo jiné diskrepance mezi kvalifika¢nimi vysledky skoly a ménicimi se
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podminkami svéta prace?, stejné tak diskrepance mezi skolnim vzdélavanim a poli-
tickym systémem, coz se napfiklad ukazuje na politické rozmrzelosti mladeze.

Vzhledem k tomu, ze vzdélavani mize byt jen povrchné nahlizeno jako kli¢
k hospodarskému a socidlnimu rlstu, Zze se v ném mnohem vice odradzi socialni
a spolecenské problémy, mélo by byt Ustfedni snahou védy reflektovat probihaji-
ci vzdélavaci procesy v jejich komplexité a rozporuplnosti. Predevsim se zfetelem
k dominantni ekonomizaci diskursu vzdélavani (srov. napt. Antunes 2006, Bourdieu
2000) by mély byt vzdélavaci procesy silnéji vnimany a reflektovany z hlediska edu-
kacné a socializacné teoretickych aspektt. Obzvlasté Ize diskutovat o tom, kterd
kultura se ve Skole pocitd a jak mladez zachazi s devalvaci jejich kulturnich kapitald.

Tyto problémy chceme nastinit z teoretické perspektivy, pficemz ,teorie kapita-
IG“ Pierra Bourdieuho a ,teorie kulturni produkce” (cultural production) Paula Wil-
lise tvoli Ustfedni referen¢ni body. Nejprve rozpracovavame spolecné rysy obou
teoretickych koncept(. Poté predstavujeme zvlastnosti bourdieuvského konceptu
sebeexkluze (sebevylouceni, self-exclusion) a konfrontujeme ho s Willisovym kon-
ceptem kulturni diferenciace (cultural differentiation). Nakonec spojujeme oba teo-
retické pfistupy do tfiurovriového modelu socialni reprodukce (social reproduction)
ve skolnich procesech a prostfednictvim téchto procesu, a klademe si otazku, zda
je mozné jimi proniknout.

Srovnani obou teoretickych koncepti nam pfipada pro diskusi o souvislosti mezi
skolou a socidlni nerovnosti vhodné z nasledujicich ddvodu: Za prvé, obé teorie
analyzuji socidlni reproduk¢ni mechanismy jako komplexni souhru mezi formalnim
Skolnim vzdélavanim a vzdélavanim vztazenému k Zivotu. Za druhé jsou teoretic-
ko-vzdélavaci uvahy propojeny s teoreticko-mocenskym pohledem na spole¢nost.
Tim, za tfeti, poskytuji nastroj, ktery bere v tvahu komplexnost vzdélavacich pro-
cesU a stavi se proti popularnimu ekonomicko-instrumentalnimu zGzeni chapani
vzdélavani. Za ¢tvrté odpovidaji Bourdieu a Willis ovéem zcela odlisné na otazku,
jak mladi lidé zachazeji s devalvaci jejich specifické kultury, ze které pochazeji.
V téchto rozdilech tusime slepa mista soucasné teorie, které chceme identifikovat
a spojit do komplexniho modelu.

2 Lze poukazat napf. na obtizny prechod ze skoly do odborné pfipravy a povolani, pfi kterych mla-
dez zlistava ve ,vyckdvacim cyklu” a musi se vyrovnat s nezaméstnanosti, nebo se orientovat
v dzungli opatfeni. Pro zvladnuti téchto vyzev ma vyznam zivotni kompetence, napf. pocit vlastni
hodnoty, ktery vsak skola mize vzhledem ke své selek¢ni funkci podporovat jen v omezené mifte.
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2 PIERRE BOURDIEU A PAUL WILLIS -
TEORETICKE POHLEDY NA VZDELAVANI

2.1 PODOBNOSTI MEZI BOURDIEUM A WILLISEM

Obecné miZeme fici, Ze Pierre Bourdieu (1982, 1983, 1998, 2001 s Passeronem
1971) a Paul Willis (1981, 2004) sdili integracni model, ktery pohlizi na spole¢nost
jako tridni spole¢nost. Neexistuje sdilené schvaleni odlisnych Zivotnich postupd.
Nezijeme v socidlnim fadu, jehoZ normativni vzory jsou obecné sdilené (podobné
jako je to nahlizeno funkcionalistickou perspektivou). V tomto smyslu je vzdélavani
analyzovano v ramci tiidnich vztah(i a mocenské hierarchie, kde dominantni soci-
alni skupina vlastni monopol zdroju, ktery se snazi podporovat.

Takovyto pristup mUlze byt pfifazovan k ,paradigmatu monopolu®, které vedle
Lparadigmatu solidarity” a,,paradigmatu specializace” reprezentuje jeden z pfistu-
pU k uchopeni problému socialni inkluze a exkluze (Silver 1994). Zatimco ,paradig-
ma specializace” chape socialni fad jako vysledek recipro¢ni vymény mezi konku-
renénimi zajmy a zatimco z perspektivy ,paradigmatu solidarity” (externi) moralni
a normativni hodnoty tvofi zaklad socialni koheze, ,paradigma monopolu” vyzdvi-
huje mocenské hierarchie spole¢nosti a povazuje exkluzi za vysledek interakce
mezi tfidami, socialni vrstvou a politickou moci a za nastroj v rukou dominantni
tridy, tj. téch, ktefi jsou,,zahrnuti” (,included”) (Silver 1994, s. 543).Ti, ktefi jsou proti
své vUli vylouc¢eni, dozadujice se svého prava, se snazi ziskat pfistup k obecnym
statklim (viz také Littlewood 1999, s. 4).

V kontextu svého pojeti spolecnosti identifikuji Bourdieu a Willis Skolni vzdéla-
vani jako Ustfedni nastroj exkluze, ktery reprodukuje vztahy nerovnosti mezi soci-
alnimi tfidami.

Ackoli vytvorili teorie vztah (i mezi exkluzi a vzdélavanim jiz v Sedesatych a sedm-
desatych letech dvacatého stoleti, jsou dodnes pfinosné. Pfevazujici konzervativni
a reproduktivni charakter formalniho vzdélavani se stal klicovym prvkem v kontex-
tu novych vzorcll socidlniho rozstépeni plynouciho z deindustrializace, uzavieni
uc¢novského vzdélavani a trhu prace, nedostatku vydéle¢ného zaméstnani, modi-
fikace program( socialni prosperity a zesileni kompetitivni socialni interakce (viz
Littlewood 1999, Seifert; Solga 2005, Solga 2005, Willis 2004, Wacquant 2006, Ham-
burger 2002, Kronauer 2002 nebo studie PISA).

Predevsim muUzeme konstatovat, Ze Bourdieu a Willis predstavuji dva klasiky jed-
né teorie vzdélavani, jejichz cilem je spojit praxi v mikrosystému skoly s hierarchic-
kou tfidni strukturou spole¢nosti. Pii formulaci dalSich myslenek jdou vsak kazdy
jinou cestou. Bourdieu se zaméfuje na strukturni pozadavky instituce skoly a Willis
na kulturni interpretacni vykon znevyhodnénych zakl (cultural interpretation).
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2.2 PIERRE BOURDIEU O SYMBOLICKEM NASILI A SEBEEXLUZI

Skola predstavuje podle Bourdieuho Ustiedni instituci moderni spole¢nosti,
ve které je reprodukovan symbolicky kapital (symbolic capital) (Bourdieu 2001, s.
167). U této formy kapitalu se nejednd o jeho ¢tvrtou formu vedle kapitélu eko-
nomického, socialniho a kulturniho, nybrz o nadfazenou formu kapitalu (Bourdieu
1983). Ekonomicky, kulturni a socialni kapitdl ma tendenci fungovat jako symbo-
licky, jakmile ve skupiné dosdahne uznani. Jelikoz dochazi k jeho uznani jako cen-
ného ,odpovidajice vijemovym kategoriim, které jsou jim samotnym prosazeny”
(Bourdieu 1992, s. 149), vytvafi symbolicky kapital zaklad symbolické moci (sym-
bolic power) — moci, ktera propujcuje absolutni hodnotu urcité perspektivé. Vzdé-
lanostni titul pfedstavuje mozna univerzalné uznavany a garantovany symbolicky
kapital, ktery ma platnost na vsech (narodnich) trzich (Bourdieu 1992, s. 150).

Jiz v sedmdesatych letech poloZili Bourdieu a Passeron zaklady teorie symbo-
lického nasili (symbolic violence) na prikladu vztahl v pedagogické komunikaci
obecné a na pfikladu vyucovaciho systému konkrétné. Kazdé pedagogické jednani
ovliviuje dvoji liboville - kulturni libovlle a svévolné nasili (Bourdieu; Passeron
1973, s. 13 ad.). Kulturni libovule (cultural arbitrariness) se projevuje tim, ze nasledu-
je svévolna selekce toho, co ma byt u uciciho se objektivné dulezité a internalizova-
no jako cennd kultura. S tim je spojena inkluze jedinc do spole¢ného, vnimaného
svéta.

LJedinci vdéci skole predevsim za celou fadu aspektU, a neni to jen spolecny ja-
zyk a fe¢, ale také prostiedi setkani a dorozuméni, spole¢né problémy a spole¢né
zpUsoby, jak zachazet s témito problémy.” (Bourdieu 2001, s. 87).

Stejné tak podléha kulturnimu zprostfedkovani svévolné nasili (arbitrary violen-
ce), které spociva v tom, ze dominantni skupina disponuje spole¢nosti uznavanym
kapitalem, ktery ji umozniuje reprodukovat pravé svou kulturu a povysit ji na méfrit-
ko platné pro viechny. Kazda pedagogicka Cinnost je proto symbolickym nasilim,
nebot jsou jejim prostfednictvim reprodukovény urcité svétové nazory, samozrej-
mosti, zkratka kultura dominantni skupiny.

Z téchto Uvah vyplyva, ze funkce skoly se nevycerpava predavanim kulturnich
statkd, nybrz Ze predavani vzdy implikuje socialni reproduk¢ni funkci, nebot osvo-
jeni dominantni kultury pfedpoklada nastroje osvojeni, kterymi disponuji pouze
¢lenové dominantni skupiny. Institucionalizovany vyucovaci systém, ktery se roz-
vinul spolu s moderni spole¢nosti, mize proto tak efektivné vykondavat své vnéj-
$i funkce reprodukce kulturni libovile (kulturni reprodukce) a reprodukce vztaht
mezi tfidami nebo skupinami (socialni reprodukce), nebot je zastie pravé svou
vstépovaci funkci, tj. rozvojem habitu ,jako produktu zvnitinéni princip kulturni
liboviile” (Bourdieu; Passeron 1973, s. 45).

Je to zejména tato autocenzura - zvnitfnéné ,pravoplatné” vylouceni vlastni
osoby ze skolniho Uspéchu, kterou pedagogicka prace pfispiva k prosazeni mate-
ridlnich a symbolickych zajm vladnoucich skupin nebo tfid (Bourdieu; Passeron
1973, s. 56). Hlavni funkci skoly je tedy ucit déti, ze Uspéch a neuspéch v pfistu-
pu ke kulturné dominantnimu kapitélu (tj. Skolni vysvédéeni) je vysledkem jejich
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individualnich dovednosti nebo nadani. V tomto kontextu proklamovana formalni
rovnost pedagogické ¢innosti je ve skute¢nosti,pro to zastérkou a ospravedinénim
Ihostejnosti vici redlnym nerovnostem s ohledem na poznatky, které jsou vyuco-
vané ¢i spise vyzadované” (Bourdieu 1974, s. 38). Vysledkem nucené sebeexkluze
je internalizace spravnosti dominantni kultury. Zaci Fikaji: ,Neni to systém, jsem to
ja, nemam schopnost byt dobry”. Aby autofi charakterizovali tyto skryté zavislosti
skoly na spolecenskych mocenskych strukturach, mluvi také o relativni autono-
mii $koly, to znamena o pouze zdanlivé autonomii, kterd je ve skutecnosti zavisla
na spolecenskych tfidnich strukturach (Bourdieu; Passeron 1973, s. 86 ad.).

Méné strukturné deterministicky lze vnimat teorii kapital( v pozdnich pracich
Bourdieuho a Wacquanta. Zde je ziejmé, Ze kapitdl ma hodnotu pouze ve spojeni
s urcitou oblasti (polem) a jeho ,nositeldm” propujcuje specifickou, na dané pole
vztazenou autoritu. Ta je vsak vzdy také konfrontovana s odporem a protestem
(Bourdieu; Wacquant 1996, s. 133), ¢imz toto pole jako misto neustalych promén
a kulturni produkce ziskava na vyznamu (Bourdieu; Wacquant 1996, s. 134). To zna-
men4, Ze hodnota kapital{ neni neménnd, nybrz socidlné generovana tim, Ze aktéri
bojuji o zachovani nebo zménu silovych vztahl v poli (Bourdieu; Wacquant 1996,
s. 124 ad.). Tim neni tfeba predpokladat nutné Uspésnou vstépovaci praci ve skole,
nybrz $kolni pole mGze byt nahlizeno jako misto, v némz probihaji stfety ohledné
udrzeni nebo zmény hodnot kapitald. Jinak feceno hodnota kapitall, symbolickd
moc a nasili, které plynou z jejich vlastnictvi, jsou vzdy docasné, kiehké a libovolné.
Proto maji symbolické boje - kdyz pak vzniknou - vzdy jeden cil: jde o kontrolu vy-
znamu, resp. vyznamnosti kulturniho kapitélu. Kdo zde ziska kontrolu, je schopen
kategorie vnimani a klasifikace, které konstruuji a reprezentu;ji socialnich skutec-
nost, ziskat nebo zménit ve prospéch svych zajm( (Bourdieu 1992, s. 147).

2.3 PAUL WILLIS O KULTURNi PRODUKCI A PARCIALNI PENETRACI

Vice nez Bourdieu zd(razriuje Willis (1981, 2004) produktivni aspekt tidni reali-
ty. V etnografické studii,Learning to Labour. How Working Class Kids Get Working
Class Jobs” studoval skupinu chlapct z délnické tfidy z typického primyslového
mésta, které nazval Hammertown, béhem jejich skolniho i volného casu, stejné tak
v jejich rodiné. Ukdzal jednak, jak tyto délnické déti (chlapci) produkuji odporujici
kulturu (resistance culture) vici kultufe dominantni. Ve vymezeni se vici konform-
nim zakdm - zvanym ,earoles” - a ucitelim vytvarela mladez délnické tfidy - ,lads”
- spole¢nou opozi¢ni kulturu, kterd odpovida kulture, ze které pochazeji.

Nejdulezitéjsi dimenze této $kolni opozi¢ni kultury délnickych déti spociva
v osobni opozici vici autoritdm (Willis 1981, s. 24). Ta se spojuje s dalSimi prvky
jako jsou odmitani dusevni prace ve prospéch fyzické prace, sexistické a rasistic-
ké zaméreni a chovani, silny konzum alkoholu a cigaret, stejné jako peclivy vybér
atraktivniho obleceni odpovidajiciho skolni opozi¢ni kulture.

Na druhou stranu Willis mohl objasnit, ze teprve aktivni odpor mladeze pro-
ti Skolnimu normovani jim umoznuje po ukonéeni skolniho vzdéldvani pracovat

3 ,Uceni se déInikem. Jak déti z déInickych tfid dostavaji prace délnické tridy".
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v tovarné a v nizsich pozicich zachovat svou identitu. Paradox spociva v tom, Ze je
to pravé ona vytvarena kulturni forma skolniho odporu, kterd ma podil na udrzeni
+materidlni produkce podle kapitalistického modu” (Willis 1981, s. 247).

Ve srovnani s Bourdieum jde Willis jinou cestou, aby teoreticky zachytil vztahy
mezi kulturou a socidlni reprodukci. Zatimco Bourdieu zdlraznuje vliv dominantni
kultury na zaky z ,nizsich socialnich tfid”, nebot tito internalizuji jim skolou pfipi-
sovanou nedostatec¢nost, chape Willis mladez jako aktivni a kreativni tv{irce svého
zivotniho prostredi, pficemz se $kola jevi jako misto nepfedvidanych kulturnich in-
terpretaci (Willis 1981, s. 253; Gordon 1984, s. 114).

Pro analyzu socidlni reprodukce ve skole a prostfednictvim skoly je proto ustied-
ni kulturni produkce. Ta neni nutné odpovédi na pozadavky dominantni skupiny,
je vyrazem zakousenych rozpor{ nedominujici kultury ve skolni instituci (Gordon
1984, s. 108). Témito zasadnimi Uvahami zddrazriuje Willis (2004) kreativni a kolek-
tivni jednani objektivné znevyhodnénych, nebot jsou subjekty kulturni produkce,
zddraznuje symbolickou materidlnost tohoto procesu, nebot stejné jako material-
ni produkce potfebuje i kulturni produkce materidlie, a sice symbolické materialie
stejné tak jako socidlni a kulturni efektivitu kulturni praxe, nebot jeji produkty jsou
,Vyznamy a vyrazy uzite¢nymi samy o sobé, ale také, jednim ¢i druhym zplGsobem,
uzite¢nymi pro vytvéreni vyznamu ekonomickych pozic a vztahG” (Willis 2004, s.
171).

Proces, kterym se délnicka kultura v instituciondlnim rdmci Skoly tvofivé mani-
festuje, oznacuje Willis jako diferenciaci.

«Diferenciace je proces, pomoci kterého jsou reinterpretovany, oddélovany
a rozlisovany typické vymény ocekdvané ve formalnim, institucionalnim paradig-
matu s ohledem na zajmy, pocity a vyznamy pracujici tiidy.” (Willis 1981, s. 62).

Postupy kulturni produkce mohou objektivné znevyhodnéné mladezi pomoci
proniknout* jejich existen¢nimi podminkami.V pfipadé,lads” mohl Willis ukazat, ze
se divaji na individualismus a meritokracii $koly urcitou skupinovou logikou, kterd
vychdzi z toho, ze ani Skolni absolutoria jim nemohou pomoci stoupat v socialni
hierarchii, nybrz ze dojde k inflaci téchto doklad{i o vzdélani (Willis 2004, s. 173).

Ve vysledcich svého etnografického vyzkumu identifikuje Willis ,jednostranna
(parcialni) pronikani” (partial penetration), protoze pronikani existen¢nimi podmin-
kami jsou kladena omezeni (limitation). Existuji ,bloky, rozdily a ideologické efekty,
které dezorientuji a brani pInému rozvoji a vyjadreni téchto podnéti” (Willis 1981,
s. 19). Jako omezeni pusobi napfiklad délnickou mladezi zvnitinéné fundamentalni
oddéleni dusevni a télesné prace a mezi pohlavimi. To jsou prvky, kterymi mladez
sama upevnuje Ustredni aspekty dominujici ideologie (Willis 1981, s. 216 ad.). Sou-
hra mezi omezenim a pronikanim vede nakonec k otazce, za jakych podminek vede
pronikéni, jez je kulturni produkci vlastni, k radikdInimu preruseni socidlni repro-
dukce (Willis 2004, s. 174).

4 Pronikani (penetration) znamena:,,podnéty uvniti kulturni formy k proniknuti existen¢nimi pod-
minkami jejich ¢lend v rdmci socidlniho celku, ale zplisobem, ktery neni soustfedény, esencialistic-
ky nebo individualisticky.” (Willis 1977, 5. 119; 2004, s. 172 ad.).
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3 SOCIALNI REPRODUKCE A VZDELAVANI
- SPOJITOST MEZI BOURDIEUM A WILLISEM

Zprvu se zda, Zze Bourdieu a Willis vysvétluji procesy socidlni reprodukce ve Skole
zcela odlisné. Zatimco jeden zdUraznuje institucionalizované vstépovani, zaméruje
druhy pozornost na odpor mladeze vici skolnim pozadavkdm. Pfi podrobnéjsim
zkoumani se vsak ukazuje, ze tak jsou oznacovany rdzné Urovné jednoho a téhoz
problému - totiz reprodukéni mechanismy socialni nerovnosti prostfednictvim
Skoly. Nasledujicimi ivahami bychom chtéli shrnujicim zptUsobem predstavit triu-
roviiovy model, a tim moznost integrace obou pristupt do komplexniho vysvétleni
socialni reprodukce prostrednictvim skolniho vzdélavani.

Triaroviovy model komplexniho vysvétleni vztahu
mezi socialni reprodukci a Skolnim vzdélavanim

Chceme-li uchopit mechanismy socialni reprodukce prostfednictvim skoly v je-
jich spolecenské a biografické komplexnosti, je tfeba analyticky rozlisovat tfi Grov-
né a analyzovat jejich vzajemné plisobeni: Uroven spoleenskych struktur, institu-
cionalni uroven spolecenskych subsystému a Uroven kulturni produkce.

Uroven struktur: Chapani spole¢nosti z perspektivy klasickych teorii zazi-
va v soucasnosti v teoreticko-vzdélavacim diskurzu renesanci, pficemz zejména
Bourdieuho explicitni vypracovani rozdéleni kapitalu v socidlnim prostoru zaujima
Ustfedni postaveni (napf. Reay 2006, Savage 2003, Skeggs 2004, Littlewood 1999,
Bittlingmayer, Bauer 2006). V Bourdieuho perspektivé se spole¢nost jevi jako so-
cialni prostor, v némz aktéfi z divodu svého ekonomického, socialniho a kultur-
niho kapitalu zaujimaji rizné socialni pozice. Hodnota kapitall je pfitom defino-
vana témi, ktefi patii k viadnouci tfidé a disponuji symbolickym kapitalem.> Tim
pfi ur¢ovani vyznamu kulturniho kapitalu neplati viechna ohodnoceni stejné. Vétsi
sance vykondvat kontrolu nad vyznamem maiji spise ti, ktefi disponuji vysokou mi-
rou symbolickych zdrojl. Jsou - ve smyslu Bourdieuho ,nobiles” — schopni,prosadit
pofadi hodnot, které je vyhodné pro jejich produkty” (Bourdieu 1992, s. 149). Jsou
schopni nechat véci fungovat ve svij prospéch.

V kazdé spole¢nosti existuji ovsem rlizné symbolické sily, které chtéji prosadit
své interpretacni zajmy. Tim existuje trvaly konflikt, pfi kterém jsou interpretacni
vyhry - tj. kontrola symbolickych zdroj — jedné strany mozné jen skrze interpre-
tacni ztraty druhé strany.,Chce-li clovék zménit svét, musi zménit zpUsob, jakym je

5 Podobné jako Marx (1988, s. 784) rozlisuje i Bourdieu tfi tfidy, pficemz vedle ekonomického ka-
pitdlu zavadi predevsim kulturni kapitdl (habitus) jako podstatny odlisujici znak (Bourdieu 2001,
s. 176 ad.). Vladnouci tfida (burzoazie) se prostfednictvim distinkce snazi zachovat odstup k Zi-
votnim formdm jinych socidlnich skupin. Déli se do dvou skupin: téch, jejichz reprodukce zavisi
na ekonomickém kapitalu a téch, jejichz reprodukce zavisi na kulturnim kapitalu. Stfedni tfida
(maloméstanska) se neustale snazi kulturné ptizpUsobit horni vrstvé (habitus snazeni). Jedna sku-
pina - stard stfedni tfida (femeslnici) — se reprodukuje prostfednictvim ekonomického kapitalu.
Reprodukce druhé skupiny — nové stiedni tridy (sluzby) probiha skrze kulturni kapital. Ve spodni
tridé (délnicka tfida) dominuje boj o existenci, kterou charakterizuje habitus nutnosti.
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svét »délan«. To znamena, ¢lovék musi zménit pohled na svét a praktické operace,
kterymi jsou produkovany a reprodukovany skupiny.” (Bourdieu 1992, s. 152).

Uroven institucionalizovanych vzdélavacich procest: Tridni a kapitalové
teoreticka makroperspektiva nachazi snadno navaznost na teoreticko-vzdélavaci
uvahy (globalni trendy ve vzdélavani srov. Adick 2008, s. 195), nebot Skolnim vzdé-
[dvéanim je akumulovan konkrétni kulturni kapital, ktery ma udrzovat nerovnostni
vztahy v socialnim prostoru. Stejné jako Bourdieu a Passeron také Willis vidi skolu
jako ustredni instanci pro reprodukci stavajicich socialnich, kulturnich a ekonomic-
kych hierarchii spole¢nosti. Pfedevsim tradi¢ni interpretace Bourdieuho a Passe-
rona se pfitom soustfeduje na vstépovaci praci institucionalizovaného formalniho
vzdélavani. Nejefektivnéji vykondva skola svou reprodukéni funkci tehdy, kdyz se
ji dafi, aby se hodnotnost ve skole dominujiciho kulturniho kapitélu jevila jako sa-
moziejma a nevyvratitelnd. To se déje predevsim tehdy, kdyz Zaci, ktefi nedisponu-
ji odpovidajicim kapitalem, internalizuji tento deficit jako vlastni nedostatec¢nost,
uznavaji hodnotu dominantniho kapitalu a svUj vlastni kapital, vztahujici se k jejich
plvodu - takto $kola pusobi - ignoruji, a tim znehodnocuji. Vysledkem je, ze $ko-
la reprodukuje spolecenské principy rozdélovani. V souvislosti s Willisovou teorii
mUze byt vitépovaci prace, na kterou odkazuji Bourdieu a Passeron, interpretova-
na jako omezeni pronikani existen¢nimi podminkami, které predevsim nedovoluje
zadné zavéry o skute¢ném zachazeni mladeze se $kolni kulturou. Spise se na této
druhé urovni objevuje otdzka, co ma byt zdkem v kontextu Skolniho vzdélavani
zvnitfnéno jako dominantni kultura, resp. symbolicky kapital.

Uroven kulturni produkce: Je zasluhou Willise, Ze objektivné znevyhodnéna
mladez neni vnimana z pohledu jejich skolniho deficitu, nybrz Ze je na né nahlizeno
jako na aktivni tvlrce své situace. Materialni zaklad jednani — symbolicky material
- jim k tomu dava jejich vlastni kulturu, ktera je sice ve formalnich procesech vzdé-
lavani bezcennd, nikoli vak v kontextu neformalniho zZivotniho (sebe)vzdélavani.
Na urovni kulturni produkce nelze proto vychazet z nutného Uspéchu institucio-
nalné zajisténé vstépovaci prace, nybrz je tfeba analyzovat zachazeni mladeze se
znehodnocovanim jejich dédénych kapitdld. Je zajimavé, Ze se v teorii Bourdieuho
a Passerona nenachdzeji zddné poukazy na moznost,penetrace”.

V zadkladé odmita mladez presné to, co v kone¢ném dUlsledku skolu a v ni re-
alizované ,pedagogické ¢innosti” legitimizuje. Mladez tim pronika do toho, resp.
rozpoznava, ze v soutézi o ,nejlepsi’ zndmky, ,nejlepsi” védomosti nebo ,nejlepsi”
dovednosti pravé kvili dominanci jim cizi kultury, resp. jim ciziho kulturniho ka-
pitdlu, nemaji stejné Sance jako ¢lenové dominantni skupiny. ,Exkluzivni” kulturni
kapitdl dominantni skupiny (skupin) ve spolec¢nosti, zaruka Uspéchu a rlstu, a tim
zaruka reprodukce tfidnich pozic a privilegii, jim zlstane odepfena.,Meritokraticky
idedl” je rozpoznan jako ideologické zakédovani legitimizované nerovnosti a zavr-
Zen jako neudinny. Protoze pravé toto poznani objektivniho znevyhodnéni je pro
postizenou mladez tak bolestné a ohrozujici z hlediska jejich sebepojeti, stava se
atraktivni nehegemonidlni opozi¢ni kultura. Nabizi moznou ochranu pfed ohroze-
nim hodnoty sebe sama a sebeexkluzi, ddva pozici svych ¢lenl identitu, vysvétluje
ji pravé nikoli prostfednictvim prizplsobeni se vyzadované nadrazenosti a pod-
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fazenosti kulturniho kapitalu, nybrz prostfednictvim obraceni vztahu dominant-
nich versus podrazenych kulturnich kapital{i socialnich skupin, popf. kategorii. ,Pri
pronikéni protiklady uvnitf Skoly s Zaky z délnické tfidy pomaha skolni opozi¢ni
kultura osvobozovat své ¢leny od bifemene konformismu a konvencnich skolnich
vysledkd. Umoznuje, aby se jejich schopnosti a potencidly zakofenily nékde jinde.”
(Willis 1977, s. 130). Tim ptichazejici odmitnuti vzorc nadfazenosti a podfizenosti,
které maji byt uznany jako legitimni, je ve skute¢nosti radikalnim ¢inem, nebot ,se
odmitd domluvit na vlastnim potlacovani” (Willis 1977, s. 128).

Vzajemné pisobeni tFi irovni: Zatimco Bourdieu vidi socialni reprodukci zajis-
ténou prostiednictvim vitépovaci prace skoly, je to pro Willise pravé odpor mladeze
k této vstépovaci praci, ktery pfispiva k sociadlni reprodukci spolecenskych struktur.
Prvky opozi¢ni $kolni kultury umoznuji détem z délnickych rodin, aby odpovida-
ly pozadavk({m trhu prace. Toto parcidlni pronikani rozporuplnosti a manipulaci,
na které poukazuje Willis, a z toho plynouci reakce ve smyslu kulturni diferenciace,
nevede bézné k erozi vladnoucich vztahl. Naopak, praxe opozi¢ni kultury (Willis)
reprodukuje ve stejné mife jako praxe autoexluze zprostfedkovavana v pedagogic-
kych ¢innostech (Bourdieu a Passeron) stavajici vztahy nadfazenosti a podfizenos-
ti tfidni spole¢nosti. Tak tridni struktura — navzdory opozi¢ni kultufe — neprestava
existovat.

Na tomto pozadi vyvstava otdzka, zda existuje vibec moznost zménit stavajici
vztahy nadfazenosti a podfizenosti, a tim tfidni strukturu a s tim spojené rozdéleni
privilegii? Za jakych podminek se pronikani kulturni produkci podafi radikalni pre-
ruseni socialni reprodukce?

4 SKOLA A SPOLECENSKA ZMENA: ZAVERY

Willis poznamenava spravné, ze opozicni kultufe je vlastni kvazi revolu¢ni sila,
nebot se ji prinejmensim castecné dafi proniknout kulturni reprodukci stavajici
tfidni spole¢nosti a narusit tak institucionalné zacilené kulturné reprodukéni smé-
ry — jako je tomu v pfipadé skoly. Ovsem to se dafi délnické mladezi jen s ohledem
na skolni kulturu, nikoli s ohledem na ekonomii jejich kazdodenniho Zivota. Na-
opak, pravé prostrednictvim kulturni distinkce ze strany délnické mladeze je sice
zpochybnovana dominantni skolni kultura, nikoli vsak obecné pfifazeni k tfidné
specifickym diferencovanym oblastem délnické kultury (popt. tfidy). Toto pfifazeni,
tj. jeho s jistotou hranicici umisténi do hospodaiského sektoru modrych limeck,
si mladez zcela uvédomuje. Zdroje, které jsou skrze to anticipovany jako pfistupné,
jsou pak také tim, co jim umoznuje opozi¢ni kulturu.

Podle Bourdieuho implikuje vykonavani symbolického nasili zdsadné dva moz-
né scénare: Budto je zvnitinéna logika vladnouciho spole¢enského fadu, a tim re-
produkovéna, anebo je zpochybnéno rozdéleni kontroly ve smyslu disponibility
kapitalu a s nim spojenych symbolickych hierarchii a klasifikaci. Z{stava-li v prvnim
pfipadé zachovan status quo tfidné specifického rozdélovani pozic v socialnim
prostoru, je toto v druhém piipadé zpochybnéno. Objektivné znevyhodnéni zaci
zacinaji vybocovat ze symbolického klasifika¢niho systému dominantni kultury
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a nemluvit ,fec¢i vlddnoucich”. Nechtéji jiz uzndvat, resp. akceptovat platnost sym-
bolickych principl rozdélovani, které jsou zakladem rozpoznani, hodnoceni a jed-
nani aktérd nebo skupin aktérd. Ti, ktefi vldadnou,,,musi ale vzdy pocitat s odporem,
protestem, naroky, ,politickymi“ nebo také nepolitickymi pozadavky ovladnutych”
(Bourdieu; Wacquant 1996, s. 133). To se déje tak, ze je vyzadovana, popf. naroko-
vana sance na definovani kulturniho kapitalu (srov. také Coleman 1995, s. 186 ad.).

Pravé v tomto bodé Ize spojit pfistupy Bourdieuho a Willise. Mladez ve studii
Willise jasné ukazuje svUj protest, své naroky a pozadavky. Pfedevsim postupuji
presné podle modu signifikance, ktery Bourdieu vystizné popisuje jako boj proti
prevladajicimu symbolickému klasifikacnimu systému. Ovsem u Willise je mladez
pfilis silné orientovana na svou ekonomickou reprodukci v hospodarskych sekto-
rech, které jsou ji vyhrazeny, nez aby toto rebelstvi mohlo skute¢né predstavovat
hrozbu pro stavajici klasifika¢ni systém. Proto neni status quo v Zzadném pfipadé
ménén.

Bourdieu i Willis poukazuji na to, co by se mohlo stat, kdyby byl porusen modus
signifikance ekonomické reprodukce kvuli ménicim se ekonomickym vztahdm,
kdyz by se specifické kulturni formy (pravé i opozi¢ni kultury) staly pro struktur-
ni integraci dysfunkenimi. Tak dnes v kontextu probihajicich strukturdlnich zmén
v dusledku deindustrializace ziskdva produkce opozi¢ni kultury jinou roli nez méla
jesté v 70. letech, kdy ji Willis zkoumal. Tehdy nachazela opozi¢ni kultura nejen sv(ij
kulturni ekvivalent v délnické kultufe industridlnich center Velké Britanie, ale také
svou funkciondlni roli pfi strukturni integraci trhu prace. Pripravovala délnickou
mladez na to, aby viibec teprve mohla byt v odpovidajicich oblastech ¢inna. Tento
aspekt se dnes téméf zésadné zménil. Produkce opozi¢ni kultury u znevyhodnéné
mladeze sice kontinudlné probih3, ale jen zfidka nachdzi svij funkciondlni ekvi-
valent. Spise se za podminek rostouciho nedostatku vydélecné prace -predevsim
v malo placenych oblastech trhu prace - zostfuje desintegrace vzdélavaciho a pra-
covniho trhu. Pravé v tom spociva dosud stézi odhadnutelnd negativni dynamika.
Kulturni diferenciace jako produktivni zachazeni s objektivnim nebo subjektivnim
znevyhodnénim zvysuje sice socidlni integraci ve zdrojové skupiné (umoznuje
uznani, stabilizaci identity), zostfuje vsak také strukturdlni desintegraci vzdélava-
ciho a pracovniho trhu, protoze je s jejich funkcionalnimi pozadavky stale méné
kompatibilni.

Pravé v tomto momentu zacina vlastni zména silovych vztahl a rozdéleni moci
ve spolec¢nosti. Ve ostatni — lhostejno jak rozdilné vypada opozi¢ni kultura(y) - ne-
zGstéva nakonec ni¢im jinym nez koloritem k hierarchicky vystavéné tfidni spolec-
nosti. ,Identifikovat kulturni rovinu a rozumét ji, je aktivni krok k tomu, aby byla
pfiblizena sebeuvédoméni, a tim politickému, rozpoznani, ze v materidlnosti svych
vysledkl se kulturni stdva materidlni moci. Takovato politizace kultury je vlastné
jednim z predpoklad(i dlouhodobé strukturalni zmény a jeji organickou soucasti”
(Willis 1981, 5. 192).
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5 ZAVER

Vychazejice ze skutecnosti, Ze vysoka spolecenska a biograficka hodnota vzdélani
stale zfetelnéji ukazuje a reprodukuje klicovou problematiku moderni spole¢nosti
— totiz socidlni reprodukci spole¢enskych hierarchii, analyzovali jsme s Bourdieum
a Willisem dva rozdilné teoretické koncepty, které vnaseji svétlo do reprodukénich
mechanism. Vysledkem je, Ze nahlizime na skolu jako pole, kde se bojuje o uzna-
ni, udrzeni nebo predefinovani symbolickych kapital. Zatimco Bourdieu a Passe-
ron se zde zaméfuji na strukturni pozadavky $koly jako instituce, soustieduje se
Willis na zachazeni mladych lidi s devalvaci specifické kultury, ze které pochazeji.
Pfimlouvame se za to, aby byl problém socialni reprodukce ve Skole analyzovan
na trech Urovnich. Zaroven se zde vstépovaci prace skoly, kterou zd(irazrioval Bour-
dieu a Passeron, jevi jako -s odkazem na Willise - nejefektivnéjsi prostfedek k ome-
zeni pronikani existen¢nimi podminkami znevyhodnénou mladezi.

Otézka, nakolik je skola schopna prolomit svou socialné reproduk¢ni funkci,
mUze byt zodpovézena jen ve vztahu ke spolecenské makrourovni a mikrotrovni.
V ndvaznosti na teoretickou diskusi je tfeba zkoumat podminky, za kterych pro-
niknuti v kontextu kulturni produkce vede k radikalnimu preruseni socidlni repro-
dukce (Willis 2004, s. 174). Nakolik se podafi rozvinout ve stfetu s neuznanim vlast-
nich kulturnich kapitalQ alternativni kulturu, ktera zajisti hodnotu sebe sama, a sice
v dobé, kdy dosavadni ekonomicky systém vydélecné prace naraZi na své hranice?
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