45

ZACINAJICI UCITELE JAKO INFORMATORI
O KLIMATU SKOLY PRIZMATEM TRI METOD

STANISLAV JEZEK

Anotace: Rizni Gcastnici (stakeholders) nahlizeji na skolu z riznych perspektiv. At jiz kli-
ma Skoly konstruujeme jako instituciondlni (intersubjektivni) charakteristiku, nebo jako
subjektivni individudlIni konstrukt, v obou pripadech nds zajimaji specifické percepce riiz-
nych kategorii informdtoru. Studie zkoumd, jaké informace o klimatu skoly Ize ocekdvat
od zacinajicich uciteld. Jsou vyuZity tfi zdroje mdlo strukturovanych dat — deniky zacinaji-
cich uciteldi, zdznamy z ohniskovych skupin se zalinajicimi uciteli a data z individudiniho
polostrukturovaného rozhovoru. Viychozim rdmcem pro kédovani je klasifikace charak-
teristik skoly jako ucici (se) komunity (Kruse et al. 1995). Mnozstvi vyrokd kategorizova-
telnych v rdmci zvoleného kédovaciho rdmce bylo nizké, zvldsté u dotazovacich metod,
tj. zacinajici ucitelé reflektovali predevsim sebe, mnohem méné skolu. Kategorizovatelné
vyroky se tykaly predevsim deprivatizace praxe, komunikacnich struktur a spole¢ného
reflektovdni. Tyto vyroky byly diagnosticky cenné. Zacingjici ucitelé tak mohou byt pri
diagnostice velmi uZitenym zdrojem informaci o tom, jak ve skole funguje formdlnéjsi
komunikace, vytvdreni (reflektovdni) a pfeddvdni pedagogickych zkusenosti. Jejich obec-
néjsi hodnoceni riznych aspektu skoly vsak jiz miZe byt méné validni, stejné jako rychld
hodnoceni, vyZadovand nékterymi formami dotazovdni.

Klic¢ovd slova: diagnostika klimatu skoly, mentdlini reprezentace skoly, specificti infor-
mdtof¥i, tematickd analyza, deniky.

Abstract: Different school participants (stakeholders) may be viewed as informants
able to provide us with different aspects of the school environment that they are fa-
miliar with. Whether we define school climate as an institutional intersubjective cha-
racteristics, or as a subjective individual construct, in both cases we are interested in
the specific perceptions of the different categories of informants. The study looks at
what kinds of information relevant to the school climate assessment can be expected
from novice teachers. Three methods are used: individual structured interviews, focus
groups and diaries. The conceptual frame of schools as learning communities (Kruse
et al. 1995) was used for thematic analysis. Only a small proportion of statements fit in
the coding frame, i.e. novice teachers reflected mostly themselves, much less their scho-
ol. Statements that could be coded fell mostly in the categories of deprivatisation of
the practice, communication structures and shared reflecting. Such reflections can be
very valuable for school climate assessment. Novice teachers can inform well about the
more formal communications structures, how practice is reflected and shared among
teachers. They are less able to form general evaluations at the school level, such as tho-
se frequently included in school climate assessment questionnaires.

Key words: school climate assessment, mental representations of school, specific in-
formants, thematic analysis, diaries.
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze na otazku ,Co ndm muze zacinajici ucitel
fici o klimatu skoly?” je snadna odpovéd:,Malo” Vzdyt teprve zacina; ma plno pra-
ce sam se sebou a svymi prvnimi zaky, je ve své prvni skole, nema s ¢im srovnavat,
nema jesté pravo hodnotit... Jiz na druhy pohled se viak zacinaji rysovat zajimavé
moznosti vyplyvajici pravé z nezkusenosti zacinajiciho ucitele. O nékterych aspek-
tech Skoly muze referovat pravé on, ktery je jesté nepovazuje za samoziejmé, pro
néhoz jsou Cerstvé.

Cilem nasledujiciho textu je rozpracovat, jakym informacnim zdrojem muze
byt zacinajici ucitel pro diagnostiku klimatu skoly, a to prostfednictvim tfi metod
ziskavani dat — denikd, skupinového rozhovoru a individudiniho rozhovoru. Stu-
die navazuje na vyzkumné snahy Pisové (2005, 2004, 1999) o blizsi prozkoumani
profesniho rozvoje zacinajicich ucitell anglického jazyka spojené s uplatiiovanim
vyzkumnych zjisténi v programu,,klinicky rok’, ktery je soucésti kurikula studia uci-
telstvi anglického jazyka na Univerzité Pardubice.

1 MYSLENKA SPECIFICKYCH INFORMATORU

Diagnostika klimatu 3koly jako sdileného psychologického fenoménu je vie,
jen ne snadna ¢i bezproblémova. Navic ji komplikuji konceptudlné-terminologic-
ké spory o vztah mezi pojmy klimatu a kultury organizace (viz napf. Jezek 2003,
Schneider 2000). Klima je zde pojiméno jako prozitkova evaluace fyzického pro-
stiedi skoly a jeji kultury, tj. sdilenych hodnot, norem a presvédceni, vizi, ritudld, tra-
dic, symboll apod. V tradi¢ni klasifikaci Jamese a Jonese (1974) existuji tfi zakladni
typy pojeti psychosocidlniho klimatu organizace — klima jako objektivni organizac-
ni charakteristika, jako percipovana (intersubjektivni) organizacni charakteristika,
subjektivni (percipovana) individudlni charakteristika. Klima jako objektivni orga-
nizacni charakteristika zahrnuje objektivné existujici a méfitelné charakteristiky
organizace, jako jsou velikost, struktura, slozitost, explicitni styl vedeni ¢i cile. V ty-
pickych pojetich klimatu Skoly tyto objektivni charakteristiky do klimatu zahrnova-
ny nejsou, hraji spise roli proménnych ovliviujicich klima. Do kategorie klima skoly
jsou zafazovany pouze v diskurzu zkoumani efektivity skol (Reynolds et al. 2000).
Pokud bychom klima pojimali jako objektivni organiza¢ni charakteristiku, pak by-
chom interindividuadlni rozdily mezi vypovédmi rdznych informétortd (¢i méficich
ndstrojll) povazovali pouze za chyby méfeni.

Klima jako subjektivni individualni charakteristika, psychologické klima, za-
hrnuje pojeti, kterd individualni percepce prostfedi neagreguji na organizacni uro-
ven. Takto je casto koncipovano prostiedi ve vyvojové-psychologickych pojetich
a v empirickych studiich klimatu tfidy i $koly. Vzhledem k individuaInimu pojeti zde
agregace vypovédi riiznych informétor( také neni problémem.

Klima jako intersubjektivni, percipovana organiza¢ni charakteristika, orga-
niza¢ni klima zahrnuje ur¢itym zplsobem agregované-sdilené individualni per-
cepce ¢i hodnoceni rGznych aspektl prostfedi organizace, pficemz klima je stejné
jako v predchozi kategorii pojeti klimatu stale organiza¢ni charakteristikou. Klima
organizace je zde tedy souborem praimérnych (¢i jinak agregovanych) percepci ¢i
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hodnoceni prostredi v organizaci. Takto je dnes klima $koly pojimano nejcastéji a je
tak chdpdno i v tomto textu. Zde jiz rozdily mezi vypovédmi rGznych informétor(
nem{Zeme povazovat pouze za chyby méfeni, pfinejmensim ¢ast z nich odrazi ne-
dostatec¢nost sdileni, intersubjektivity vnimani dané charakteristiky.

V organiza¢nim klimatu Skoly je aritmeticky primér percepci skoly viech uciteld
¢i zakl (resp. nékolik prdmérl odpovidajici nékolika dimenzim percepce) smyslu-
plny pouze tehdy, kdyz je podlozen dostate¢nym sdilenim. Pfitom primdrné ndm
zde jde o sdileni na Urovni mentélnich reprezentaci, konceptualizaci charakteristik
skolniho prostredi, nikoli konkrétnich hodnoceni. Neni-li tato podminka splnéna,
agregace (napf. pramérovani, dal$i moznosti agregace viz Chan 1998) hodnoce-
ni Skolniho prostfedi v néjakych dimenzich neni smysluplna. Rozumi-li napfiklad
néktefi ucitelé ve skole dimenzi,spoluprace mezi uciteli” tak, ze se jedna o ,férové
stfidani se ve sluzbach na chodbé apod.; a jini tak, ze jde napf. o, koordinaci vyuko-
vych aktivit”, pGjde o nesrovnatelnd hodnoceni v této dimenzi. Pro nékteré uditele
¢i zaky dana charakteristika nemusi viibec existovat (v jejich mentalni reprezenta-
ci Skoly neni), popfipadé ji mohou mit konceptualizovanou zcela jinak. Budeme-li
napfiklad hodnotit otevienost skoly, mohou za ni jedni vidét ,usmévy na tvéfich
pfi setkani s navstévniky skoly” jini ,pravdépodobnost, Ze zak s vyrazné odlisnym
kulturnim zadzemim skolu absolvuje Uspésné”. Je zfejmé, ze ¢im vice jsou takové ,as-
pekty prostredi skoly” predmétem komunikace ve skole (aktivniho sdileni), tim vét-
$i Ize ocekdavat shodu mezi individualnimi reprezentacemi rliznych aspektl skoly,
coz samoziejmé nemusi zahrnovat i dosazeni shody v hodnoceni téchto aspektu.

Jednou z moznosti, jak se vyrovnat s rGznymi subjektivnimi hodnocenimi kul-
tury ¢i prostredi skoly, je konceptualizovat klima skoly jako konfiguraci klimatu
homogennich skupin, tj. skupin lidi, u nichz mizeme predpokladat podobnou
strukturu a obsah pojmd, jimiz prostfedi Skoly reprezentuji. Pojeti klimatu Skoly
jako klimatu rdznych homogennich skupin vsak narazi v empirické praxi na nepfi-
jemny problém, a to otazku identifikace téchto homogennich skupin. Pokud neni
o dané skole explicitné zndmo, Ze v ni existuje nékolik dobfe ohranic¢enych vlivnych
nazorovych skupin, které se utkavaji nebo mohou utkavat v Siroké paleté zasadnich
¢i drobnych spor(l, mlze byt pomérné obtizné identifikovat (zvlasté mezi zaky)
skupiny jednotlivcd, jejichz mentélni reprezentace Skoly jsou si podobné. Existuje
mnoho kritérii, podle nichz se mohou homogenni skupiny konstituovat. Tato krité-
ria Ize rozdélit naptiklad do nasledujicich kategorii, které Ize dale kombinovat:

a) socialné-kulturné-demografické: rzny pohled na skolu muize byt dan pivodem
zaka ¢i ucitele, jeho kulturnim prostiedim, socioekonomickym statusem apod.

b) socidlnépsychologické, interak¢ni: jednotlivce, ktefi sdileji podobny pohled
na skolu, Ize identifikovat i pomoci socialné psychologickych procest ¢i jevd,
které facilituji toto sdileni (viz Mare$ 2005) - typicky jde o fyzickou blizkost, nut-
nost spoluprace, nutnost smysluplné komunikace

¢) rolové, organizacni (identitni): zkusenosti a kazdodenni zazitky specifické pro ur-
¢ité role ¢i funkce ve vychovné vzdélavacim procesu mohou byt zakladem sdile-
ného pohledu na skolu. Je-li identifikace s roli ¢i funkci vysokd, miZzeme hovofit

i o identité jako podkladu pro vytvafeni homogennich skupin. Na elementarni
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urovni jde o organizacni role ucitele, Zdka, rodice, vedouciho (feditele), spada

sem vsak také prislusnost zaka do urcité tidy ¢i rocniku, kabinetu, stupné apod.

u ucitell. Do této kategorie mUzeme zaradit také specifickou roli' zacinajiciho

ucitele.

d) osobni ¢i osobnostni: zajmy, kognitivni styl, osobnostni rysy, do jisté miry inte-
lekt, talent apod.

Druhou moznosti, jak vyuzit vy3e uvedené kategorie proménnych, které hypote-
ticky mohou konstituovat sdilené reprezentace skolniho prostredi, je vytrvat u mys-
lenky spole¢ného klimatu v jedné Skole, pficemz reflexe rliznych skupin ucastnikl
budeme kombinovat jako rlizné uhly pohledu. V této situaci mizeme zacit praco-
vat s pojmem hodnotici kompetence a uvazovat o tom, ze rizni lidé v dané skole
se lisi schopnosti, moznosti ¢i ochotou vnimat ¢i hodnotit rlizné prvky prostredi
$koly. Vzhledem k relativni kognitivni ndro¢nosti procesu odpovidani na hodnotici
¢i postojovou otazku (Tourangeau; Rips; Rasinski 2000) neni mozné predpokladat,
Ze vsichni respondenti odpovi na otdzku stejné kvalitné. Zatimco motivaci ke kva-
litni odpovédi mizeme do urcité miry ovliviiovat, nedostatek ¢i absenci zkusenos-
ti s hodnocenym aspektem Skoly Ize kompenzovat jen stézi. Rlizné studie ukazuji
(napf. Wallace;, Venville;, Chou 2001), Ze rlzni Ucastnici vychovnévzdélavaciho pro-
cesu se lisi nejen v tom, jak hodnoti jeho rGzné prvky, ale i v tom, zda tyto prvky
vibec vnimaji. To znameng, Ze na tytéz otazky dostavame od rliznych lidi rdzné
kompetentni ¢i relevantni odpovédi, ptame-li se vSech. Z této perspektivy je pak
zadouci snazit se vybirat pro dotazovani na hodnoceni rliznych aspektd predevsim
jedince, ktefi jsou co nejkompetentnéjsi — tj. s danym aspektem skolniho prostredi
prichdzeji do styku a zaroven jej reflektuji, vnimaji. Jak kontakt s aspektem, tak jeho
reflektovani jsou dulezité.

Mizeme tedy pfi diagnostice klimatu a kultury $koly zvolit strategii kombino-
vani vypovédi riznych informatort. Pro co nejefektivnéjsi vyuziti této strategie
je vyhodné mit kromé teoretického Usudku o specifickych zkusenostech a kompe-
tencich také empirické poznatky o zpUlsobech, jakymi o skole referuji predstavitelé
riznych specifickych roli ¢i funkci ve skole (a jakymi tedy Skolu vnimaji). Tato se
zaméruje na zmapovani specifika jedné z takovych skupin - zacinajicich uciteld.

2 SPECIFIKA VNIMANI SKOLY U ZACINAJICIHO UCITELE

Zacinajici ucitel ma z pohledu diagnostiky klimatu a kultury skoly zajimava spe-
cifika, kterd mu umoznuji referovat o aspektech skoly Iépe nez jini icastnici. Nékte-
ra vyplyvaji z jeho nezkudenosti, neobezndmenosti se viemi detaily ucitelské praxe
a s tim souvisejici odlisnou percepcni citlivosti vici riiznym prvkd skolniho prostre-
di (at jiz konceptualizovanych jako prvky kultury ¢i klimatu skoly). Druhd kategorie
percepcnich specifik plyne z faktu, ze soucasti role zacinajiciho ucitele jsou urcité
situace, ¢innosti, interakce, urcity status ve skole a specifické tkoly spojené s touto
etapou profesniho rozvoje (pfehled viz napf. PiSova 2005).

1 Mlzeme mluvit i o,funkci za¢inajiciho ucitele ve Skole”
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Specifika vyplyvajici z nezkusenosti. Zacinajici ucitel je novy nejen ve své pro-
fesi, ale vétSinou také ve 3kole, do niz nastoupil. Konfrontuje sva ocekavani s re-
alitou, srovnava své vzpominky na skolu z pohledu Zaka s perspektivou ucitele,
je nucen vytvofit svym teoretickym znalostem a zakladnim dovednostem z uni-
verzity efektivni podobu, v jaké je bude schopen dlouhodobéji provozovat, je pfi
tom nucen ke kompromisdm. Novost a emocni ndboj jsou faktory, které vyznamné
podporuji vybavovani z paméti. Je novy, musi si tedy teprve zvyknout na nékteré
nepfijemnosti zivota ucitele (stresory), at jiz jsou specifické pro danou $kolu nebo
jsou rysem ucitelské profese. Oproti mnoha zkusenym ucitelim, na které tyto mak-
rostresory (Wheaton1996, cit. dle Cap; Mares 2001) také plisobi, si je uvédomuje
jednim ze zplsobl vyrovnani se s nékterou nepfijemnou skute¢nosti skolniho Zi-
vota specifickou pro danou skolu, mlze byt jeho pfijeti jako néceho, co je soucasti
ucitelské profese.

Nezkusenost také implikuje vys$si potfebu ucit se oproti zkusenym ucitelm. S ni
vznika také potieba zpétné vazby o vysledcich svého Usili, opory v neuspésich (i
potieba vedeni. Je tedy pravdépodobné, ze ¢lovék, ktery se potiebuje ucit rozvijet,
mUze mnohé aspekty prostiedi skoly diky tomu vnimat jinak.

Specifika vyplyvajici z odliSnosti situaci, v nichz se jako zacinajici ucitel oci-
ta Zacinajici popf. novy ucitel se ocita v situacich, které si zkuseni ucitelé uz nemusi
pamatovat, nebo je nemuseli diky rdznym systémovym zménam nikdy zazit. Novy
ucitel prochdzi procesem uzavirani pracovni smlouvy a vyjednavani naplné prace,
seznamovani se se skolou a s kolegy. Muze prochazet rliznymi implicitnimi ¢i ex-
plicitnimi formami noviciatu, mGze po urcitou dobu disponovat nizsim statutem
apod. Tyto zkusenosti a situace mohou v ocich zacinajiciho ucitele zvyrazriovat prv-
ky kultury a klimatu jako jsou respekt ¢i horizontélni/vertikalni komunikace. Opét
jde o prvky kultury a klimatu skoly, které mohou byt pro zkusenéjsi ucitele jiz nato-
lik samoziejmé, Ze je obtizné si je uvédomovat, reflektovat.

2.1 SKOLA JAKO UCICI (SE) KOMUNITA V SENGEOVSKEM POJETI

Pro konkrétni empirickou praci bylo nutné volit z mnoha moznych pohledt
na klima skoly jedno konkrétni pojeti. Zvolil jsem pojeti skoly jako ucici (se) or-
ganizace ¢i komunity (Roberts; Pruitt 2003), a to i pfesto, Zze konceptudIni ramec
uvazovani o klimatu Skoly mirné prekracuje. Pojeti ucici (se) komunity je aplikaci
Sengeho pojeti ucici se organizace (Senge at al. 2000). Klima je zde implicitni prvek
mezi idedlni cilovou predstavou dynamického fungovani skoly — skoly jako ucici
(se) organizace — a podminkami existence ¢i vzniku tohoto idedlniho vztahu. Jde
o podobnou myslenku jako v pripadé ,zdravé skoly” (Hoy et al. 2000), avsak lépe
podloZzenou poznatky o dynamickém fungovani organizaci.

Ucici (se) komunitou je minéna takova podoba Skoly, v niZ jsou zaangazovani za-
méstnanci skoly, skolska administrativa, Zaci i jejich rodice, a vSichni pojimaji vzdé-
lani jako ,nikdy nekondici, aktivni, kolaborativni proces” (Speck 1999, s. 8). Roberts

v vev

a Pruitt (2003) vidi tézisté ,komunitnosti” pravé ve spolupraci vsech ztcastnénych
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a vzajemné zodpovédnosti. Kruse et al. (1995) shrnuli empiricky vyzkum a zkuse-

nosti v této oblasti do tfi skupin charakteristik skoly:

1) aspekty skoly charakterizujici ucici (se) komunitu,

2) strukturni podminky organizace skoly — podminky umoznujici rozvoj charakte-
ristik uvedenych v prvni oblasti,

3) lidské a socidlni zdroje umoznujici vznik a rozvoj ucici (se) komunity.

Mezi hlavni charakteristiky $koly jako ucici (se) komunity uvadéji reflektivni dia-
log o skole, spole¢né zaméfeni na uceni zakd, deprivatizaci (sdileni) pedagogické
praxe, spolupraci, sdilené hodnoty a normy (vize).

Strukturni podminky organizace skoly, které umoznuji ¢i usnadnuji rozvoj ucici
(se) komunity, jsou explicitni vyhrazeni casu pro diskuze, fyzicka blizkost, vzajemna
provazanost roli, autonomie zakd, ucitell, skoly a komunikacni infrastruktura. Jde
tedy o podminky, které umoznuji vznik dialogu o smyslu a icelu déni ve kole od té
nejobecnéjsi urovné az po uroven konkrétnich kazdodennich problému a udrzuji
tento dialog v chodu. Tyto komunikacni prostfedky umoznuji Skole v pfipadé po-
tfeby pruzné reagovat na problémy ¢i podstupovat zmény (reformy, drobna zlep-
seni), zaroven viak spotiebovavaji ¢as a dalsi zdroje skoly.

Aby se potencial organiza¢nich podminek naplnil, jsou potieba jesté nasledujici
lidské ci socialni zdroje: otevienost zméndm (zlepsenim), dtvéra a respekt, podporuji-
civedeni, socializace, znalostni a dovednostni zdklad. Smysluplny dialog tedy nevzni-
ka pouze vytvorenim vhodné infrastruktury, ale je jesté potreba zajistit, aby ji lidé
byli interné i externé motivovani a schopni ji vyuzivat (Kruse et al. 1995).

3 METODA

Popisované setfeni bylo provedeno jako soucdast programu,,klinicky rok” (Pisova
2005, Pisova; Cerna 2002, Cerna; Piova 2002). V ramci tohoto programu studenti?
ucitelstvi anglického jazyka na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice absolvuji
ve ¢tvrtém roce studia roéni praxi na zakladnich (popt. stfednich) skolach. Ve vétsi-
né pfipadu je soucasti této praxe polovicni i vyssi ucitelsky uvazek. Kazdy student
ma ve Skole, kde praxi absolvuje, pfidéleného mentora - zkusenéjsiho ucitele, je-
hoz ukolem je pomoci praktikujicimu studentovi se zorientovat ve $kole, emoc¢né
jej podporovat a facilitovat ziskavani zkusenosti (detaily viz Pisova; Cerna 2002).
Béhem této rocni praxe plni studenti jesté specifické ukoly (projekty), které dale
facilituji ziskavani zkusenosti predevsim prostrednictvim reflektivnich a sebereflek-
tivnich technik. Tato ro¢ni praxe je do zna¢né miry podobnd tomu, co proziva zaci-
najici ucitel, kdyz nastoupi na svou prvni skolu. Studenti sice udrzuji s univerzitou
kontakt, aviak fyzicky na univerzitu dojizdéji jen nékolikrat béhem roku na viken-
dova setkani. Rozdil Ize spatfovat v tom, ze bézny zacinajici ucitel vétSinou nema
k dispozici mentora a neni tolik externé motivovan k reflexi. | pfesto jsou podle
mého nazoru studenti na takto koncipované praxi vyzkumné pouzitelnymi repre-

2V rémci programu klinicky rok” jsou praktikujici studenti nazyvéni,asistenty”. Vzhledem k moz-
nych konotacim ¢i nejasnostem tohoto pojmenovéni pouzivam v textu této studie termin , prakti-
kujici student”.
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zentanty zacinajicich ucitel(.

Metody. K zachyceni toho, jak zacinajici ucitelé vnimaji prostiedi skoly, byly
pouzity tfi metody. Prvni z nich byl reflektivni denik. BEhem prvniho mésice své
praxe si méli studenti vést denik, v némz by kazdodenné reflektovali své zazitky
ze Skoly. Kromé obecného navodu jak reflektovat, bylo v zadani jesté upresnéno,
Ze by se ve svych reflexich méli pokouset pohliZzet na své zazitky také z nasledu-
jicich perspektiv: skola jako instituce, spoluprace s mentorem a s dalSimi kolegy,
klima ucitelského sboru (mezilidské vztahy, komunikace), statut studenta ve skole,
zvladani systému (asimilace, konfrontace). U¢elem tohoto zadani bylo facilitovat
SirSi uvazovani o skole, kterému by se jinak praktikujici studenti oproti skute¢nym
zacinajicim uciteldim mohli vice vyhybat.

Denik si praktikujici studenti mohli vést v papirové nebo elektronické podobé,
podle svych preferenci. Papirové deniky byly pro Ucely analyzy prevedeny do elek-
tronické podoby. Studenti si téz mohli zvolit, zda budou své deniky psat v anglicti-
né nebo v ¢estiné. Anglicky psané deniky nebyly prekladany.

Druhou pouzitou metodou byly ohniskové skupiny (focus-groups) usporadané
v ramci jednoho z vikendovych seminafd na univerzité. Studenti méli v rdmci mo-
delové situace predstavit ty rysy své skoly, které povazuji za nejdulezitéjsi pro ucite-
le, jenz zvazuje, zda se uchazet o misto na jejich skole. Po predstaveni své skoly byl
kazdy student pozadan, aby se pokusil sdélit, jak se na takto popsané skole citi. Po-
tom nésledovala moderovand diskuze sméfujici k vyjasnéni pouzitych slov a emo-
ci. Modelova situace pro ohniskové skupiny byla uvedena nasledujicim zplsobem:
JPredstavte si prosim, Ze jsem ucitel [30 let, muZ], ktery se prdvé pristéhoval do mésta,
kde je skola, na které nyni ucite. Na ni je volné misto, na které bych mohl nastoupit. Neni
to vsak jedind skola, o které uvazuji. Rdd bych s vdmi zkonzultoval, jestli mdm usilovat
o misto na vasi skole. Jak byste mi svoji Skolu v nékolika vétdch predstavili? Potrebuji
védeét pouze ty nejdulezitéjsi véci, které mi pomohou se rozhodnout.”

Tieti metodou byl individualni rozhovor s tutorem?, ktery se uskutecnil v rdmci
téhoz vikendového setkani. Do rozhovoru, jehoz naplini byly i dalsi aspekty studen-
tova klinického roku, byly zafazeny i dvé otdzky na klima/kulturu skoly, na niz pG-
sobi. Tento rozhovor probihal v angli¢tiné. Prvni otdzkou byla: ,Ted, kdyz za sebou
mate pres mésic ve své skole, dala by se néjak stru¢né a vystizné charakterizovat
nalada panujici v ucitelském sboru na této skole?” a druhou ,Myslite, Ze byste mo-
hi(a) byt na této skole spokojen(d)?“. Obé relativné obecné otazky byly v pfipadé
vagni ¢i vyhybavé odpovédi upfesnovany strukturovanymi pobidkami.

Pfed ohniskovymi skupinami a individualnimi rozhovory probéhla prednaska,
jejimz tématem byl uvod do problematiky kultury a klimatu skoly. Jejim cilem bylo
mimo jiné privést pozornost studentl k jevlim, na které byli pozdéji dotazovani.

Ucinili jsme tedy celkem tfi pokusy, poskytli jsme praktikujicim studentdm tfi
rizné prilezitosti k reflektovani a komunikovani, jak vnimaji skolu, na niz uci. De-
nik poskytl velky, malo strukturovany prostor a dostatek ¢asu pro reflexi. Metody

3 Tutor je v ramci programu ,klinicky rok” kontaktni osoba z univerzity — vyucujici. Tutofi zajistuji
administrativni stranky projektu (kontakt univerzita-skola-mentor), organizuji seminare, poskytuji
zpétné vazby (detaily viz Pidova, Cernd, 2002).
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rozhovor(i omezuji reflexi nedostatkem ¢asu a ziskavaji tedy spise vysledky pro-
béhnuvsi reflexe; na druhou stranu nabizi pfimé dotazovani, interakci (ohniskova
skupina) a vnéjsi vedeni (individudIni rozhovor). U obou interaktivnich metod byla
reflexe navic tematicky facilitovdna prednaskou o klimatu a kultufe skoly.

Vzorek. Vzorek tvofilo viech 22 studentd, ktefi ve Skolnim roce 2005/2006 ab-
solvovali program, klinicky rok”. U kazdé metody vsak nékolik student(i chybi. Deni-
kG ucastnici odevzdali 19 a vikendového seminére, na kterém probihaly ohniskové
skupiny a individudlni rozhovory, se zdc¢astnilo 18 studentd.

Analyza. Na textovych datech ziskanych pomoci viech tfi metod byla provede-
na tematickd analyza (Coolican 2004). To znamena, Ze v textu byly vyhledavany vy-
roky, které pfimo popisuji, hodnoti, nebo z nich Ize pfimo usuzovat na nékteré prv-
ky klimatu ¢i kultury $koly vymezené zvolenym teoretickym ramcem. V navaznosti
na predchozi studie (Jezek 2003, 2004) povazuji za prvky kultury skoly sdilené hod-
noty, normy a presvédceni, sdilenou vizi, ritudly, tradice, symboly apod. Klima $koly
je pak v tomto vymezeni subjektivni hodnoceni ¢i postoj vici témto prvkim kultu-
ry, pficemz se predpoklada urcitd mira sdileni téchto hodnoceni. V této studii jsem
se rozhodl vyuzit rdamce pojeti skoly jako profesiondlni ucici (se) komunity (Kruse
et al. 1995). Volba tohoto ramce ucici (se) komunity je ddna zejména systémovou
propracovanosti pojeti, umoznujici usuzovat na dopady rlznych jevd v prostiedi
Skoly. Cilem analyz bylo identifikovat, o kterych z uvedenych aspektl $kolniho pro-
stfedi maji praktikujici studenti, coby reprezentanti zacinajicich ucitell, tendenci
se zminovat a které naopak ,nevidi” nebo nepovazuji za natolik vyznamné, aby se
nad nimi pozastavovali.

Otdzkou tedy je, zda jsou tyto aspekty soucasti jejich mentalni reprezentace sko-
ly, aby mohly tvorit zaklad klimatu (homogenni) skupiny zacinajicich uciteld.

4 VYSLEDKY

4.1 ANALYZA DENIKU

Pfehled zminovanych oblasti a podily praktikujicich studentd, ktefi je ve svych
denicich zminili, uvadi tabulka 1. Posledni sloupec uvadi pocet vyrokl v denicich,
které byly klasifikovany jako vyroky, které se vztahuji k aspektlim Skoly jako uci-
ci (se) organizace. Pro srovnani je tfeba uvést, Ze téchto dohromady 262 vyroki
pochazi z pfiblizné 3000 vét, z nichz se skladdalo 19 analyzovanych reflektivnich
denik{. Lze tedy Fici, Ze pfiblizné desetina obsahu denik( je pouzitelna pro pfimé
usuzovani na klima a kulturu skoly z perspektivy ucici (se) organizace. Tento podil
by byl vy3si, kdyby byly vyroky hloubéji (vice) interpretovany. Vzhledem k tomu, Ze
$lo o nomoteticky vyzkum, v némz je obtiZzné ustanovovat kontext a triangulovat,
jsem se vsak rozhodl pro mensi miru interpretovani vyrokd.*

4 Priklad pouzité urovné interpretace. Vyrok: ,Kdyz jsme dnes chtéli vstoupit do 4. tridy, narazily jsme
pouze na zamcené dvere — déti totiz odjely na dopravni hristé.” byl interpretovén jako chyba v komu-
nikaci, protoze vice nez jeden vyucujici tfidy nebyl zpraven o planech tfidy, kterou u¢i. Byl klasifi-

kovén jako vyrok o komunikac¢nich strukturach.
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Z charakteristik ucici se komunity se nejcastéji vyskytovaly vyroky popisujici
¢i odkazujici na deprivatizaci praxe, tj. vzajemné sdileni postupl a zkusenosti mezi
uciteli. Vzhledem k tomu, ze Uzka spoluprace s mentorem byla predepsanou sou-
casti pribéhu praxe, bylo pro praktikujici studenty témér nemozné se nezminit
o pozorovani zkusenéjsich koleg( pfi vyuce, vyméné rliznych tipl a figl, ¢i radach
kolegl. Zminuji také deficity v této oblasti, zejména neochotu ucitel nechat se pfi
vyuce pozorovat ¢i uréitou bezradnost uciteld, kdyz maji hodnotit vykon praktiku-
jiciho studenta.® Az na nékolik vyjimek se studenti nezminuji o deprivatizaci mezi
ostatnimi uciteli (vyjimky tvoii pfedevsim spole¢nd pfiprava materidll pro vyuku
anglictiny). Ackoli to v zddném deniku nebylo fec¢eno explicitné, v nékolika skolach
bylo ziejmé, Ze pozorovani kolegl pfi praci viibec neni ve skole béZznou praxi a ze
mnoha uciteldm neni Uplné ziejmy samotny Ucel této aktivity — poskytovat pfilezi-
tost k uceni se obtizné verbalné sdélitelnym dovednostem a zejména poskytovat
material k reflektivnimu dialogu — dalsi charakteristice ucici (se) skoly.

Pocet Pocet

Oblast Aspekt denikii| % |vyroki
Charakteristiky Reflektivni dialog 15 | 79% 28
ucici (se) Kolektivni zaméreni na uceni zaku 4 | 21% 8
komunity Deprivatizace praxe 19 [100% 72
Spoluprace 11 | 58% 27
Sdilené hodnoty a normy 7 | 37% 11
Strukturni Cas na schiizky a diskuze 7| 37% 8
podminky Fyzicka blizkost 7 1 37% 7
organizace Vzajemna provézanost roli ucitell 1 5% 1
Skoly Autonomie ucitel/skoly 0 0% 0
Komunika¢ni struktury 15 | 79% 25

Lidské Otevienost ke zlepsovani

a socialni (zménam) 3] 16% 3
zdroje Dlvéra a respekt 9 | 47% 35
Podporujici vedeni 11 | 58% 16
Socializace 6 | 32% 8
Znalostni a dovednostni zaklad 4 | 21% 5

Tab. 1: Pocet denikl zahrnujicich jednotlivé aspekty Skoly jako ucici (se) komunity

Ackoli reflektivni dialog by mél pfirozené navazovat na pozorovani, zda se, ze
v praxi to neni nevyhnutelné. | tento aspekt, tj. pohovory nad tim, co se povedlo,
€O ne, co se osvédcilo a co z toho vieho vyplyva pro dalsi praci, zacinajici ucite-
|é dobre vnimaji. Ocekavaji jej a postézuiji si, kdyz se jim jej nedostava.® Studenti,

5 Naptiklad: PoZddala jsem svého mentora a dalsi ucitele anglictiny, jestli bych k nim tento tyden ne-
mohla prijit do hodiny na pozorovdni. Bylo mi feceno, Ze jen opakuji, takze by mito k nicemu nebylo.

6 Napf.:,Byla jsem nervdzni, ale byla jsem rdda, Ze se mi nékdo snazi pomoci tim, Ze se prijde podivat na
mou hodinu a dd mi néjakou zpétnou vazbu. Myslela jsem, Ze tohle bude délat mdj mentor, ale mylila
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v jejichz denicich neni zadna zminka o reflektivnim dialogu, bud uvadéji, ze jejich
mentor je velmi ¢asové zaneprazdnény, nebo s nim spise fesi problémy, nez reflek-
tuji. V nékterych denicich jsou reflexe observace popisovany, jakoby vznikly postu-
pem,observace-studentovo hodnoceni’, spise nez postupem,observace-spole¢na
reflexe-zkusenost”.

Podobné prekvapivé malo — v kontextu observaci a spole¢ného reflektovani -
pisi studenti explicitné o spolupraci, tj. spole¢né praci smérem k dosazeni spole¢-
ného cile. Vsechny zminky o spolupraci se tykaji dobré ¢i Spatné spoluprace prakti-
kujiciho studenta s mentorem. Spolupraci mezi ostatnimi uciteli nereflektuji.”

Kolektivni zaméfeni na u¢eni zakl a sdilené hodnoty a normy jiz byly zminova-
ny jen zfidka. Vyroky ohledné téchto aspektl vyzaduji vy3si reflektivni dovednost
— dovednost hledat ucel ¢i smysl jednani jedincl v reflektovanych epizodach. Za-
roven jsou podminény delsi zkusenosti. Typickym projevem tohoto aspektu ucici
se komunity jsou epizody, kdy ucitelé ukazi, ze jsou ochotni pro zéky udélat néco
navic. Cim ma ucitel kratsi zku$enost, tim mensi je $ance, Ze se setkal s pfikladem
takové epizody. Na druhou stranu ve skole, kde je zaméfeni na uceni zakd vysoké,
by se pfiklady takového chovani mély vyskytovat pomérné casto spolu s tradova-
nymi pfibéhy o zvlasté prikladnych cinech. Vyjma jednoho pripadu® se v denicich
odkazy na takové epizody ¢i vyroky o sdilenych hodnotach nevyskytovaly.

Strukturni podminky organizace skoly jsou prvky, které vedou (nuti) ucite-
le ke spolupraci, umoznuji jim efektivné komunikovat a pomahaji vytvaret pocit
spoluzodpovédnosti za vysledky skoly. O fyzické blizkosti se mnozi studenti zmi-
novali, kdyz popisovali, s kym sedi v kabinetu, popt. kdyz mluvili o architektonické
dispozici budov(y) skoly. Na fyzickou izolaci od kolegu si nestézoval nikdo, pokud
by nékdo vnimal problém v této oblasti, patrné pljde o opacny extrém - pfiiliSnou
stisnénost.

U vétsiny praktikujicich studentl se vyskytly néjaké komunikaéni nesnaze. Né-
kdy s$lo o nedorozuméni, mnohdy vsak o problém s nedostate¢né explicitnimi
komunika¢nimi strukturami. Typicky $lo o problémy vyjasnovani statutu a naplné
prace praktikujiciho studenta na skole — nékdy dochazelo k efektu ,tiché posty” pfi
prenosu této informace od feditele az k fadovym ucitelim. Z hlediska kultury skoly
Ize za zavaznéjsi povazovat to, Ze zacinajici ucitel nebyl seznamen s tim, odkud ma
ziskavat zasadni informace napt. ohledné zmén v rozvrhu apod.? Jen z nékterych
denik{ je znat, ze Skola ma predem pfipraveny postup pocate¢niho informovani
nové prichoziho pedagoga. Predstaveni novacka na schiizi, doplnéné provedenim

jsem se.”

7 Cozlze vnimat jako pomérné prekvapivé.V dobé konani vyzkumu jiz mély na vétsiné skol probihat
prace na tvorbé skolnich vzdélavacich program, a ty byly koncipovany jako tymova cinnost. PFi
absenci dalsich informaci je vsak nutné ponechat moznou paletu pfic¢in Siroce rozevienou - od
nevnimani tymové prace studenty-praktikanty az po skute¢nou absenci tymové prace.

8 ,Jedna divka je od zacdtku nemocnd, takze jsem se rozhodla pripravit ji vsechno, co jsme doposud
délali. Jeden ucitel, co od ni Zije nedaleko, ji to zanese.”

9 Pak si zac¢inajici ucitelka snadno pomysli: ,Jsem tak hloupd, ze mé to nenapadlo, nebo je to tak samo-
zi'ejmé, Ze to preci kazdy vi?”
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Skolou a pokynem k nastudovani skolni dokumentace jsou dle analyzovanych de-
nikd maximem. Ackoli vétsina studentl se setkala s néjakym komunika¢nim pro-
blémem, nikdo z nich o ném neuvazoval jako o néjaké charakteristice skoly. Reflexe
obvykle koncila u,nékdo mi to mél fict”. '°

Vzajemna provazanost roli ucitelt a autonomie ucitel( ¢i Skoly nebyly aspekty
skoly, s nimiz by se zacinajici ucitelé setkali, nebo pro né nebyly dost zajimavé, aby
je reflektovali ve svych denicich.

Posledni, avsak zasadni strukturni podminkou, je ¢as na schizky a diskuze. Tento
aspekt byl v mnoha denicich velmi vyrazny, a to at jiz explicitné predevsim jako
stiznosti na nedostatek casu u sebe nebo u mentora nebo implicitné, tj. reflekto-
vanim néceho, co ve svém duisledku znamena omezeni ¢asu pro diskuze a spole¢-
né reflektovani. Napfiklad informace o tom, ze ,kdyZ do skoly vejdete po ctrndcté
hodiné, je tam Uplné mrtvo, ale ucitelé si berou prdci domd...” znamend, ze uditelé
sice svou praci odvedou, ale v izolaci svého domova, ¢imz se omezuje moznost
neformalnich setkdni, a pokud je takova praxe zvykem, pak komplikuje i planovani
formalnéjsich ¢i pravidelngjsich setkani.

Aspekty z okruhu lidskych a socialnich zdrojti byly zastoupeny predevsim vy-
roky tykajicimi se dtvéry ¢i respektu a podpory vedeni skoly. O vedeni 3koly se
praktikujici studenti zminuji v souvislosti s vyjednavanim smlouvy ¢i Uvazku, s uve-
denim do skoly a ,pridélenim” statutu. Oproti ostatnim zmirfovanym aspektim je
zde rozdil vtom, Ze o vedeni skoly se studenti ¢astéji vyjadiuji obecnéji, tj. vyjadiuji
se o interakcich vedeni s ostatnimi uciteli, o rozdéleni vykonné moci mezi feditele
a zastupce. Zde tedy casto prekonavaji tendenci reflektovat predevsim vlastni in-
terakce. Dale je zajimavé, Ze tyto vyroky ¢asto pochazeji jiz z prvnich dnl (reflexe
porad a aktivit v ptipravném tydnu). V pfipravném tydnu jsou ucitelé ¢asto nuceni
vice spolupracovat na Ukolech, které nejsou rutinné zabéhlé a r(izné charakteristiky
fizeni ¢i vertikalnich vztaht jsou zfejméjsi.

DGvéra a respekt byly relativné ¢astym tématem reflexi. Casté byly zminky
o rychlém az okamzitém tykani s kolegy a o tom, ze ucitelé davaji praktikujicim
studentm najevo, Ze jsou rovnocennymi partnery. V jednom piipadé bylo oka-
mzité automatické tykani reflektovano negativné jako nedostatek respektu. Téma
respektu je pro zacinajiciho ucitele pfirozenym osobnim tématem. Vyskytovaly se
reflexe jak o projevovaném respektu, tak i vyroky o tom, jak praktikujici student
respektuje starsi kolegy. Mnohé vyroky vsak vypovidaly nejen o reflektujicim stu-
dentovi, ale i 0 obecném charakteru dlvéry a respektu ve skole.

Vyroky o socializaci, znalostnim a dovednostnim zédkladu a otevfenosti ke zlep-
Sovani jsou relativné fidsi. Socializaci zde zastupuji pfedevsim oslavy rdznych
osobnich vyroci. Ve dvou pfipadech byla popisovana situace, kdy ucitelé zahajuji
Skolni rok neformalnim setkdnim mimo budovu skoly. Téma védomosti a doved-
nosti ucitelt se objevilo v souvislosti s nabizenim dalsiho vzdélavani uciteldm
véetné praktikujicich studentl. Vyskytly se také vyroky o nedostatecné pripra-
venosti ucitelt na tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu a na vyuku z3aka se
specifickymi vyukovymi potfebami. Praktikujici studenti byli v téchto pripadech

10 Napt. ,Zdci mi Fekli, Ze odjizdéji, protoZe jsou sportovni tida. Nikdo mi o tom nic nefekl ®"
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zaskoceni velmi zjednodusujicim pfistupem k témto problémim. Otevienost
ke zlepSovani je aspekt z jedné perspektivy blizky védomostni a znalostni bazi -
v tomto smyslu se néktefi praktikujici studenti zminili o tom, jak vedeni ocenuje
sledovani aktudlnich trend(l. Zacinajici ucitelé si dokazi vSimat toho, jak kolegové
pristupuji k jeho cerstvym znalostem z univerzity — zda se jich snazi vyuzit, ci
spise naopak.

4.2  ANALYZA OHNISKOVYCH SKUPIN

Probéhly dvé ohniskové skupiny. Kratké prezentace jednotlivych skol byly pre-
vazné lakajici, tj. studenti uvadéli pozitiva svych Skol popf. neutrdlni charakteris-
tiky. Pouze dvé prezentace vyznély jako varovani pred nastupem do téchto skol.
Diskuze se odehrdvala predevsim na Urovni charakteristik skol. Emoce, které jsou
s uvedenymi charakteristikami skoly spojeny, se dafilo Cinit predmétem diskuze
jen zfidka. Charakteristiky skol byly v drtivé vétsiné prezentovany zplsobem, ktery
predpokladal samoziejmé porozuméni tomu, zda jde o klad ¢i zapor. Z toho di-
vodu byla tematickd analyza vyuzivajici zvoleného konceptudlniho rdmce témér
nemozna. Jen minimum vyrokud bylo takto kategorizovatelnych; vétsina byla pfilis
obecnj, a to i pfes upresnujici zaméreni diskuze.

Za nejvice relevantni charakteristiky Skoly Ize na zédkladé obecné kategorizace
vyrok{ v ramci uvedené modelové situace povazovat kvality sboru, vybaveni sko-
ly pomlckami a zafizenimi (hfisté, specializované ucebny apod.), charakteristiky
vedeni a velikost ¢i architektura skoly. Typicky popis obsahoval nasledujici charak-
teristiky (pfiblizné v uvedeném poradi) - velkd, péknd skola, dobre vybavend hris-
tém a jazykovymi ucebnami, se vstricnymi kolegy, ktefi pomizou; pan reditel se snazi...
Mnoho popist obsahovalo jesté zaméreni nebo specializaci skoly. Popisy skol spise
udavaly, jakd skola je, mnohem méné pak, o co skola usiluje, co se v ni déje apod.
Mnohé z téchto charakteristik Skoly jsou snadno zjistiteIné, nékteré formalini a Ize
je z pohledu klimatu a kultury skoly povaZzovat za nepfilis dlilezité. Na pozadani by
je mohl sdélit prakticky kdokoli ze Skoly.

Cilové charakteristiky se pojily nejcastéji s osobou reditele (vize, Usili o). Pre-
devsim otevienost novinkdm, snaha o dobrou povést skoly, progresivnost apod.
V souvislosti s témito charakteristikami se objevily i vyroky, které jiz davaji vice
nahlédnout do kultury ¢i klimatu Skoly — napf. ,opravdu se o tu Skolu staraji, aby ji
prezentovali ven a Cekaji od nds od ucitelt, abysme svou praci a ndplni a metodama
prosté na tu Skolu Idkali déti”, ,Ze si na tom pan rfeditel zaklddd, Ze chce, aby tam asi
byli mlady lidi, aby tam néco prinesli”, nebo , do ni¢eho nikomu nemluvi”. S uvedeny-
mi zkusenostmi se mohou (avsak nemusi) castéji setkavat zacinajici ucitelé, ktefi si
teprve formuji své pojeti vyuky, repertoar svych metod, teprve si utvareji vizi své
budoucnosti a videdlnim pfipadé je jim v tom ndpomocen nékdo z vedeni skoly, at
jiz radou ¢i konfrontaci s vizi ¢i zvyklostmi Skoly. Moznosti profesniho rozvoje viak
prekvapivé uvadéji pouze Ctyfi studenti.

Procesualni charakteristiky — jak se véci ve skole délaji — které tvori vétsinu kon-
ceptualniho ramce skoly jako ucici (se) komunity, jsou zminovany jen zfidka. Spa-
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daji sem informace o ekologickych praktikach ve skole, o stéhovani odbornych uci-
telt mezi tfidami a o zapalu, s jakym se ucitelé poustéji do svych ukoll. Nékolikrat
se také objevila informace o moznosti vedeni vlastnich krouzkt a volnosti ve vybé-
ru jejich zaméreni.

43 ANALYZA INDIVIDUALNICH ROZHOVORU

V individualnim rozhovoru byli praktikujici studenti postaveni pred ukol popsat
klima ucitelského sboru v terminologii emoci - reflektovat emoce druhych a své
vlastni a pokusit se z nich vyvodit néjaky zavér.

Pokud klima ve $kole neni extrémné pozitivni ¢i negativni (a pak snadno po-
jmenovatelné), je tento Ukol obecné pomérné narocny. Pouze v Sesti ze sedmndcti
zaznamenanych rozhovord dokazal praktikujici student vyjadfit klima v ucitelském
sboru. Z upresnujicich dotazll se zdalo, ze opravdu zvaZuje, jak se ucitelé citi a co
za témito emocemi asi stoji. Téchto Sest odpovédi |ze povazovat za Sest kvalifiko-
vanych; takovych odpovédi, u nichz mame jakousi jistotu, Ze se opravdu vztahuji
ke klimatu dané skoly.

U ostatnich se vyskytly indikatory toho, Ze je ve vztahu ke klimatu Skoly nema-
Zeme povazovat za zcela validni. Objevily se zde problémy s verbalizaci emoci, kdy
student popisuje udalosti ¢i praktiky ve skole, ¢imz se snazi na emoce poukazat,
ale je pro néj obtizné je verbalizovat. Napiiklad u rozhovoru ¢. 4 bylo vysledkem
i pres delsi exploraci ,docela dobra”. V mnoha rozhovorech dospéla explorace az
do ,nouzového” stadia, kdy byla studentim ukazana tabulka s 25 adjektivy popi-
sujicimi naladu a oni si méli vybrat. Vzhledem k dobrym znalostem jazyka by fakt,
Ze rozhovor byl proveden v anglickém jazyce, nemél hrat podstatnou roli. Dalsim
problémem snizujicim pouzitelnost odpovédi pro diagnostiku klimatu bylo velké
zaméreni se na sebe sama, popf. na svUj vztah s mentorem. Néktefi praktikujici stu-
denti se natolik zaméf¥ili na své vyucovani a vztah s mentorem, Ze cely zbytek skoly
vnimali pouze skrze tento vztah. Empatické usuzovani na emoce kolegl ucitel(i
neni v téchto pfipadech ve vypovédich témér pritomno.

5 DISKUSE

Uvedené vysledky ukazuji na zna¢né rozdily v tom, jaké informace mizeme
ocekdvat od administrace rliznych diagnostickych metod. Zna¢nd cast rozdild je
trivialni, tj. vyplyva ze samotného charakteru téchto metod a bylo by mozné je od-
hadnout i bez znalosti oblasti klimatu a kultury skoly. Mnohé z téchto rozdilt vsak
zviditelnuji nékteré z problémd, s nimiz se diagnostika klimatu skoly potyka. Jde
zejména o podminky, které dané metody poskytuji pro reflexi. Materidly zejména
z rozhovoru a ohniskovych skupin ukézaly, ze na reflexi $kolniho prostfedi v dosta-
tecné kvalité je potfeba hodné ¢asu.

Jako informacné nejcennéjsi se ukdzaly deniky. Pracnost jejich vedeni se zd4 byt
plné ospravedlnéna mnozstvim informaci, které poskytuji. Z hlediska diagnostiky
skoly jsou cenné zejména tim, Ze ¢asto poskytuji jak popisy epizod, tak jejich hod-
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noceni. Ve zvoleném interpreta¢nim rdmci ukazuji, ceho si zacinajici ucitelé viimaji,
co povazuji za dulezité, relevantni a co ne. Ze zpracovanych denikl napfiklad vy-
plyvd, Ze dotazovat se dotaznikem ¢i rozhovorem zacinajiciho ucitele na hodnoty,
jimiz jsou aktivity ve Skole motivovany, by zfejmé vedlo k malo validnim vysledkim,
protoze oblast hodnot (jesté) neni aspektem skoly, o némz by premysleli. Naopak
jejich odpovédi na pfipadné otazky ohledné deprivatizace praxe (popf. kontroly
kvality prace) nebo explicitni komunikace ve skole budou s velkou pravdépodob-
nosti relevantni.

Ve zvoleném interpretacnim ramci — $kola jako ucici(se) komunita — bylo kate-
gorizovatelnych pouze asi 10% vyrokl obsazenych v denicich. To vsak neznameng,
Ze zbytek reflektivnich denikl by nebyl pouzitelny, nebo ze by byl nekvalitni. Velka
Cast z téchto zbyvajicich 90% se tykala reflexi vlastnich aktivit praktikujiciho stu-
denta - co se jim ve vyuce dafi, co nedafi apod. V tomto ohledu byly mezi deniky
znacné rozdily. Zatimco nékteré obsahovaly mnoho reflexi tykajicich se celé Skoly,
jiné byly téméf vylu¢né na téma,ja a déti”. Pravé autofi téch druhych jmenovanych
se v individudlnim rozhovoru vyjadrovali ke klimatu v ucitelském sboru velmi po-
vsechné nebo na néj usuzovali ze svého vztahu s mentorem. Zatimco denik posky-
tuje dostatek dat k posouzeni, z jakého rozsahu reflexi ¢i zkusenosti studentovo
hodnoceni klimatu vyplyva (a zda je Ize povazovat za kvalifikovany soud), indivi-
dudlni rozhovor k témuz ddvd mnohem mensi prostor. Z toho vyplyva, ze pfi zjisto-
vani klimatu skoly rozhovorem by bylo vhodné se nejprve pokusit zjistit, zda dany
zacinajici ucitel nepatii spise mezi ty, ktefi se zaméruji predevsim na své interakce
s détmi.

Individudlni rozhovory ukazaly slabinu pfimého dotazovani na klima skoly, pfi-
mého dotazovani na emoce. Vétsina pouzitych slov pro néaladu byla velmi obecna.
Reflektovani emoci je obtizné, i v denicich se vyskytovalo pomérné sporadicky."
V mirné natlakové situaci rozhovoru je takova reflexe fadové obtiznéjsi a odpové-
di vychazeji spiSe z povrchnich asociaci nebo vznikaji strategii uspokojit tazatele
(satisficing). Vzhledem k tomu, Ze ohniskova skupina neni metodou, v niz bychom
mohli o¢ekavat hlubsi emocni vypovédi, zUstava z pouzitych metod pouze reflek-
tivni denik jako zdroj informaci o vyskytu emoci ve Skolnim prostiedi. Do budouc-
na je dalsi moznou cestou zvysena podpora reflektivnich procest na individualni
i organiza¢ni Urovni. Paklize jsou pozadované fenomény reflektovany predem, pak
jsou vysledky reflexe respondentovi k dispozici pfi odpovidani na otazky a nemusi
k reflektovani dochazet béhem rozhovoru a dotazovani ma smysl a odpovédi Ize
povazovat za validni. V opa¢ném pfipadé hraje kontext dotazovani velkou roli.

Ve vsech trech administrovanych metodach byli respondenti ¢i informatofi
(praktikujici studenti) pfiblizné stejné motivovani poskytovat kvalitni odpovédi.
V3echny byly soucasti jejich kurikula a v urcité mife i soucasti jejich hodnoceni.
V této souvislosti je tfeba zminit, Ze rozsah obsaht ¢i informacni hodnota, o nichz
zacinajici ucitelé v této studii vypovidaji, je tfeba povazovat za mirné nadsazeny

11 Atoikdyz pfihlédneme k tomu, Ze pisatelé denikl védéli, Ze jejich deniky bude ¢ist vice nez jeden
¢lovék. V denicich nebylo mnoho ani téch emoci, u nichz Ize predpokladat, ze by se jimi studenti
radi pochlubili (napt. spravedlivé rozhotceni) nebo emoci, které mohou byt verejné (napf. radost).
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oproti tomu, co bychom mohli ocekévat od bézného zacinajiciho ucitele. Vyplyva
to ze specifické situace programu klinicky rok, v jehoz ramci bylo praktikujicim stu-
dentlm vedeni reflektivniho deniku zadano jako Ukol zaroven se stru¢nym néavo-
dem, jak reflektovat i na jaké oblasti je vhodné se zaméfit. Praktikujici studenti tak
méli k reflexi skoly a svého plsobeni v ni jesté vnéjsi motivaci a strukturu, kterou
bézny zacinajici ucitel nema.

V sirSim kontextu Ize spatfovat hodnotu denik( nejen v mnozstvi tidaji v nich za-
chycenych. Reflektivni deniky vnaseji do Skoly reflexi, pficemz samo vnaseni reflexe
do proces( skoly Ize povazovat za prakticky cil snah o diagnostiku klimatu skoly.
Zatimco jednorazové zméreni ,celého” klimatu Skoly a vystaveni jakéhosi vysvéd-
¢eni ma predevsim vyzkumnou cenu, z praktického hlediska je cennéjsi priibézné
diagnostikovani (tj. reflektovani) rGznych aspektt klimatu a kultury Skoly, které je
zabudované pfimo do organizac¢nich procesl skoly. K tomu je viak kromé ochoty
potieba i schopnost reflektovat a odhodlani vyclenit reflexi cas, ktery je na ni potre-
ba. Zatimco alokaci ¢asu Ize zafidit administrativné (i kdyz to mlze bolet), reflexe je
dovednost, kterou je tfeba cvicit.

Pro zobecnéni vysledk(l této studie je jesté tfeba zvazit vliv toho, ze vsichni
praktikujici studenti jsou frekventanti téhoz studijniho programu na Univerzité Par-
dubice. Jde o studium ucitelstvi anglického jazyka. Lze tedy uvazovat o vlivu toho,
Ze zajem o studium vyplyva ze dvou zdrojli — zajmu o obor a zajmu o profesi uci-
tele — pficemz v tomto pfipadé je mozné, ze zajem o obor (AJ) u mnoha student(
pfevazuje nad zdjmem o ucitelstvi. To by potom nepfiznivé ovliviiovalo identifikaci
s roli ucitele a nasledné zajem o skolu jako celek a ostatni kolegy ucitele.

Tato studie prozkoumala tfi zpUsoby, jimiz Ize od zacinajicich ucitel( ziskavat
informace o jejich vnimani skoly pro Ucely diagnostiky klimatu. Ukazala, ze o né-
kterych aspektech skoly mohou zacinajici ucitelé kvalifikované referovat a hodnotit
je v ramci diagnostiky klimatu skoly. Pfi diagnostice klimatu a kultury Skoly tedy
nemusime zacinajici ucitele z Setfeni vylucovat ¢i prikladat jejich ndzordm obecné
mensi vahu. MUZeme naopak Setfeni diferencovat a poskytnout zacinajicim ucite-
Iim prostor pro vyjadreni postieht a reflexi, k nimz jsou pravé ze své pozice vice
kvalifikovani nez zkusenéjsi ucitelé. Studie zaroven predstavila jeden kategoriza¢-
néinterpretacni rdmec pro praci s nestrukturovanymi kvalitativnimi daty o skole -
perspektivu skoly jako ucici (se) komunity. V tomto ramci Ize zacinajici ucitele vidét
jako ucici se jedince, ktefi mohou v prevazné vyucujici organizaci posilovat prvek
uceni se.
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