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INTERNETOVE PREZENTACE ZAKLADNICH SKOL
JAKO JEDEN Z INDIKATORU JEJICH VNITRNIHO
SOCIALNIHO PROSTREDI

JAN MARES, JOSEF LUKAS

Anotace: Vyzkumnd studie navazuje na vysledky analyzy internetovych prezenta-
ci ceskych zdkladnich skol na zdkladé 20 formdlnich i obsahovych kritérii provedené
v roce 2005. K plivodnimu vzorku 205 zdkladnich skol ndhodné vybranych, bylo dohle-
ddno jejich 104 redlné existujicich internetovych prezentaci, se vracime po tfech letech
a snaZime se postihnout zmény nalezené na 149 prezentacich existujicich v roce 2008.
Internetovd prezentace skoly je zde opét predstavovdna jako ndstroj komunikace $koly
— tj. samotnych aktérd edukacniho procesu, i jako odraz vnitiniho socidlniho prostredi
skoly, tj. jako jeden z moZnych indikdtor( socidlniho klimatu Skoly.

Klic¢ovad slova: zdkladni skola, internet, internetovd prezentace $koly, analyza interne-
tové prezentace skoly, komunikace, socidlni klima $koly.

Abstract: The study presents the results of two analyses of 104 primary school web
presentations in 2005 and of 149 school web presentations in 2008. Schools (N=205)
were randomly selected from a complete list of primary schools and analyzed existing
web presentations and their changes between 2005 and 2008. The analysis used 20
criteria focused on web structure, design, and most saliently on communication goals.
The findings are framed by the conceptualization of a school web presentation as one
of indicators of school climate.

Key words: primary school; internet; school website; school website analysis; commu-
nication; school climate.

1 UvOD

Pfed tfemi lety jsme se pokusili zmapovat na reprezentativnim vzorku aktu-
alni stav internetovych prezentaci ¢eskych zakladnich skol (Mares; Lukas 2007).
Od doby naseho prvniho vyzkumu doslo v tomto sméru v ¢eskych Skolach k vyraz-
nému posunu. Proto jsme se rozhodli v ¢ervnu 2008 k opakovani vyzkumu na stej-
ném vzorku s cilem tyto zmény zachytit a popsat. Na rozdil od minulého Setfeni
je mozno konstatovat, Ze se internetova prezentace skoly etablovala jako svébyt-
ny typ internetové prezentace se specifickou strukturou i obsahem a jako takova
mUze slouzit jako zdroj informaci o déni v konkrétni Skole. Problematika pripravy
takovéto prezentace jiz nestoji na okraji zajmu jednotlivych skol, ale stava se nejen
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komunika¢nim nastrojem, ale i soucasti specifické sebeprezantacni strategie skoly.
Rychle se proto rozviji moznosti poradenstvi $koldm v této oblasti i (auto) evaluacni
nastroje (srov. Neumajer 2008).

Je ziejmé, Ze se jedna o maly vysek problematiky ICT v procesu vzdélavani (srv.
napf. Zounek 2006, Neumajer 2008), ktery je navic nahlizen ve specifické perspek-
tivé — jako specificky produkt konkrétni skoly jako instituce a jako komunikacni na-
stroj. Nebylo nasim primarnim cilem ani zkoumat 3irsi souvislosti tohoto tématu
problematiky ICT v procesu edukace, ICT gramotnosti zaku ¢i ucitel(, dostupnosti
ICT z hlediska zakd, rodi¢t (napf. ve smyslu tzv. digitalni propasti (digital divide;
Bargh; McKenna 2001, ¢i napt. Lupa¢; Smahel 2008), i kdyz jsme se v textu nakonec
tuvahdm v tomto sméru nevyhnuli. Domnivame se v3ak, Ze v tomto sméru je Ces-
ka odborna literatura jiz natolik bohatd, ze pfipadny zajemce tyto informace ziskd
snadno z jinych zdroju, nez je stru¢ny Uvod Uzce vymezené empirické studie.

Jiz v predchozim prispévku (Mares; Lukas 2007) se nam podafilo predstavit ana-
lyzu internetovych prezentaci skol jednak jako ndstroj zachycujici nékteré aspekty
specifickych produktl ¢innosti (zakladnich) skol, jejichz prostfednictvim se Skola
mimo jiné snazi pfedstavit sama sebe, svou ¢innost, své Uspéchy i své zaméry — tj.
jako specificky zdroj informaci o $kole i jako prostor pro komunikaci u¢astnikd edu-
kace mezi sebou. Pro internetovou prezentaci zdkladni $koly je charakteristické,
Ze na relativné malém prostoru totiz musi skola, zastupovana autory prezentace,
pokud mozno explicitné formulovat to, co na své ¢innosti povazuje za podstatné
a zaroven - s ohledem na charakter tohoto komunika¢niho kanalu - mize dat pro-
stor k vyjadfenii jeho dal$im uzivateldm. Zmény v internetovych prezentacich kol
v poslednich tfech letech ndm dévaji za pravdu i v tom, Ze se staly opravdovymi
Lvykladnimi skfinémi Skoly” a Ze vyznam jejich webovych stranek jako informacni-
ho média i zdroje informaci o $kole roste.

Nas zajem o internetové prezentace skol pivodné pramenil ze snahy hledat dal-
$i mozné zdroje informaci o socidlnich vztazich a interakcich v konkrétnich Skolach
a zplsobu, jakym jsou aktéry prozivany a sdélovany. Hledali jsme realné a bézné
situace (srov. Jezek 2005), ve kterych ve Skolnim prostredi ptirozené dochazi k for-
mulovani tezi tykajicich se rlznych aspektl skolni reality jednotlivymi Ucastniky
edukacniho procesu (vedeni skoly, ucitelé, Zaci ¢i rodice). Internetova prezentace
skoly je z tohoto hlediska témér idedlni. M{izeme v ni - v optimalnim pfipadé - na-
Iézt informace tykajici se jak historie ¢i zamérua skoly, tak i témata daleko ,obycej-
né;jsi’, zachycena napf. v diskusnich férech ¢i komentafich.

Pro tento Ucel, protoze v soucasné literatufe neexistuje jednoznacné pfijimany
koncept (psycho)sociadlniho klimatu skoly, jsme jej museli alespori rdmcové ope-
racionalizovat. Pro ucely hodnoceni prezentaci jsme si proto vybrali jeden z kon-
ceptl socialniho klimatu skoly, ke kterému jsme v pribéhu feseni grantového pro-
jektu' dospéli. Jedna se o aplikaci Sengeho konceptu skoly jako ucici se organizace
(Senge et al. 2000). Jako pozitivni je pak hodnoceno takové vnitini prostiedi skoly,
ve kterém jsou zaangazovani vSichni zaméstnanci, administrativa Skoly, Zaci i jejich
rodice a ve kterém vsichni zainteresovani pojimaji edukacni procesy realizované

1 GA CR, projekt ¢. 406/03/0940. Dal3i informace dostupné na < http://klima.pedagogika.cz/>.
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na pldé skoly jako ,nikdy nekonici, aktivni a kolaborativni proces” (Speck 1999, s.
8). Podobné Roberts a Pruitt (2003, s. 8) vidi jadro,,pospolitosti” skoly pravé ve spo-
lupraci a komunikaci vsech zt¢astnénych a v jejich vzdjemné zodpovédnosti, pfi-
¢emz rozvijeji ndzory Kruse, Louise a Bryka (1995). Tvorba internetové prezentace
na urovni skoly pak podle naseho nazoru pfedstavuje mimo jiné pfirozenou pfile-
Zitost pro reflektivni proces, jehoz priibéh i pozorovatelny vysledek v podobé kon-
krétni internetové prezentace i jejiho obsahu do zna¢né miry vypovida o socidlnim
klimatu konkrétni skoly (Mares; Lukas 2007). Podobny zplsob chapani pozitivnich
charakteristik socidlniho prostiedi skoly vsak neni v ¢eské literatufe novy a podob-
né o ném uvazuje celd fada autorl (napft. Pol et al. 2003, Rabusicova et al. 2003).
Internetova prezentace je tedy specifickym produktem c¢innosti skoly, ale také dal-
$im komunika¢nim kanalem, a to jak uvnitf skoly, tak i navenek. Oba tyto aspekty
internetovych prezentaci jsme se pokusili v nasi studii postihnout.

2 VYZKUMNY VZOREK A METODA

Se zkoumanim internetovych prezentaci skol nebyly v roce 2005 $irsi zkusenosti,
a proto jsme museli vyuzit postup(, které jsou ovéreny v zahranici. Snazili jsme se
vybrat ty, které by ndm dovolily analyzovat jak formaini podobu internetové pre-
zentace (ve smyslu analyzy produktu ¢innosti skoly), tak jeji obsahovou néaplr a ad-
resaty (analyza komunika¢niho kanalu). Pro nas vyzkumny problém byla pocho-
pitelné dllezitéjsi obsahova analyza toho, jak, komu a co o sobé skola zvefejnuje.
V soucasnosti je situace vyrazné odlisna. Internetova prezentace se stala plnohod-
notnym komunika¢nim kandlem a (auto)evaluac¢nich nastroja je dnes k dispozici
vice (napf. Neumajer 2008). Pfesto se domnivame, ze nase vysledky mohou byt za-
jimavé — minimalné jako ukazka zmén, které v této oblasti probéhly.

Zkoumany vzorek $kol v roce 2005 byl vzat ze zdkladniho souboru ¢eskych za-
kladnich 3kol. Vychozim se stal uplny elektronicky seznam zakladnich kol CR, ktery
byl dostupny v dobé zahajeni vyzkumu, tj. v zafi roku 2005. Z tohoto seznamu byl
ndhodné vybran vzorek 200 zakladnich skol. Tento zkoumany soubor byl rozsifen
jesté o 5 dalSich, které byly podrobné zkoumany v jiném vyzkumu psychosociélni-
ho klimatu ¢eskych kol (Jezek 2004, s. 36); vybrali jsme tedy soubor 205 zakladnich
skol.V této etapé jsme jesté nevédéli, zda skoly maji ¢i nemaji internetovou prezen-
taci. Pomoci procedury popsané nize jsme dohledali internetové prezentace skol
na seznamu - bylo jich nakonec 104.V roce 2008 jsme vysli z plvodniho seznamu
z roku 2005, tedy 205 3kol a provedli vyhledavani jejich existujicich internetovych
prezentaci znovu. Nalezli jsme jiz 149 prezentaci.V dal$im textu tedy prezentujeme
vysledky srovnani mezi 104 prezentacemi existujicimi v roce 2005 a 149 prezenta-
cemi z roku 2008.

Pouzité metody. Prvnim krokem bylo vyhledavani internetové prezentace skol
pomoci fulltextového vyhledavace Google (Google... 2005, 2008) a katalogového
vyhledavace Seznam (Seznam... 2005, 2008).> Druhym krokem bylo pofizovani of-

2 Tuto ¢ast vyzkumu v roce 2005 realizoval A. Chalupnicek (viz Mares et al. 2005), v roce 2008 pro-
béhla ve spolupraci s V. Lukasovou.
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fline kopie dohledanych stranek, kterd byla vhodna zejména z dlivodu ,potlace-
ni” dynamicnosti zmén analyzovaného komunika¢niho kandlu — mohli jsme tak
postihnout stav webové stranky v konkrétnim okamziku. Internetové prezentace
jsme proto, az na vyjimky, analyzovali ,offline”. Stranky tak mohly byt analyzova-
ny v podobé, kterou mély v dobé jejich archivace, tj. v listopadu 2005 a ¢ervnu
2008. Pro stahovani a archivaci internetovych prezentaci skol jsme pouzili program
WinHTTrack v. 3.33 (HTTrack... 2005) a WinHTTrack v.3.43 (HTTrack... 2008) - tedy
vzdy v aktualni verzi. Jedna se o tzv. offline prohlize¢ (browser), ktery umozniuje
zkoumany obsah fixovat (po stazeni webovych stranek umoznuje jejich bézné pro-
hlizeni; v archivované kopii je dodrzena struktura stranek, funguji hypertextové
odkazy apod.).

S ohledem na diskusi, ktera provazela prezentovani predchozi studie v ¢asopise
Pedagogika, musime pfipomenout, ze internetové stranky kol jsou verejné do-
stupnymi informacemi a zdmérem jejich tvlrcl je (doufejme) komunikovat s verej-
nosti. Nasim zdmérem tedy neni prezentace skol uvadéné v tomto ¢lanku pranyro-
vat a uvadéné priklady, at uz ve formé obrazku, nebo ve formé odkazl na webové
stranky, slouZi jen jako svym zpUsobem typické priklady komentovanych vlastnosti
webovych prezentaci.

V obou obdobich (tj. v r. 2005 i v . 2008) byl ziskany datovy archiv podroben for-
malni i obsahové analyze. Pro formalni i obsahovou analyzu webovych prezentaci
existuje celd fada pavodnich metodik i jejich derivatu (napf. Neumajer 2008, Fogg;
Marshall; Kameda et al. 2001, Nielsen 1994, Myers 1997).

V roce 2005 jsme na zdkladé jiz pouzivanych zahrani¢nich kategoriza¢nich sys-
téma (Fogg; Soohoo; Danielson et al. 2002; podrobnéji viz Mares; Lukas 2007) vy-
vinuli vlastni kategorizacni systém, ktery mél lépe vyhovovat potiebam analyzy
webovych prezentaci Skol. Postupovali jsme tak, Ze jsme vybrali ndhodné 20 in-
ternetovych prezentaci skol ze sledovaného vzorku. Tyto stranky jsme opakované
podrobné prochazeli a pribézné jsme si zaznamenavali postiehy k jejich struktu-
fe, typickym polozkdm v nabidce, tedy co a jakym zpisobem vlastné skoly o sobé
na svych strankach prezentuji. Vysledkem byl kategoriza¢ni systém, ktery ma dva-
cet zakladnich polozek a jejich vyskyt a intenzita jsou v prezentacich sledovany.
U téchto dvaceti prezentaci jsme opakované prochézeli rozdily v hodnoceni a dis-
kutovali o nich, dokud nedoslo ke shodé. Analogicky jsme postupovali v roce 2008.
Cely vzorek (tj. 104 resp. 149 prezentaci) v obou sbérech analyzoval J. Lukas.

Cést kategorii naseho kategoriza¢niho systému predstavuji globdini charakteris-
tiky konkrétnich prezentaci (pfitomnost ¢i absenci jevu na strdnkach, snadnost je-
jich nalezeni, obsahovou bohatost nebo chudost) a kategorie postihujici konkrétni
Casti prezentaci. Nas kategorizacni systém v porovndani s novéjsimi systémy (napf.
Neumajer 2008) nema za cil postihnout vsechny technické, pravni i praktické pro-
blémy, které existence internetové prezentace skole pfindsi, ale zaméruji se zejmé-
na na strukturu prezentaci a informacni otevienost Skoly, interaktivnost prezentace,
jeji adresnost a odvoditelné komunikacni zdméry autort konkrétni internetové pre-
zentace. Pozitivni hodnoceni prezentace v téchto oblastech povazujeme za jeden
z moznych indikator dobrého klimatu konkrétni skoly.
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3 VYSLEDKY

Prvnim vysledkem, ktery nas v roce 2005 ponékud prekvapil, byl relativné vy-
soky pocet ceskych zakladnich skol, které internetovou prezentaci Skoly vibec
nemély, nebo ji nebylo mozné vyse popsanym zplisobem na internetu vyhledat.
V zkoumaném vzorku 205 skol mély funkcni a dostupnou internetovou stranku 104
Skoly (tedy 51%)3. Celkové je situace v roce 2008 mnohem pfiznivéjsi, internetovou
prezentaci jiz ze zkoumanych nema jen 56 (28%) skol, pficemz v tomto poctu jsou
zahrnuty i Skoly (8 $kol, 4%) v mensich obcich, kde je alesport minimalni prezenta-
ce Skoly (alesponi adresa, kontakty) soucasti webové prezentace obce. Celkem 52
prezentaci (35%) existujicich v roce 2005 do roku 2008 zménilo svou internetovou
adresu, ¢aste¢né v diisledku ukonéovani projektu INDOS, ¢aste¢né se jedna o pre-
sun,na lepsi adresu” zdomén tietiho fadu na domény druhého fadu.

Pro interpretaci vysledkd kontextu je urcité zajimava souvislost mezi velikosti
obce, ve které se skola nachazi, a tim, zda Skola vibec internetovou prezentaci ma.
V nasem nahodné vybraném vzorku bylo 38 skol ve vétSich méstech (sidla nad
50 000 obyvatel); z nich v roce 2005 pouze jedna $kola internetovou prezentaci
nemeéla; prezentaci je tedy 99%. V roce 2008 mélo prezentaci 100%, tj. vSech 38
Skol ve vétsich méstech. Ze 43 kol ve vzorku z malych mést (sidla 5000 - 50 000
obyvatel) nemélo v roce 2005 web 7 (16%) skol, v roce 2008 jiZ jen 3 (7%).V nasem
vzorku bylo celkem i 124 kol z menSich obci a vesnic (sidla do 5000 obyvatel),
z nichZ webové stranky nemélo v roce 2005 celkem 93 kol (75%). V roce 2008 je jiz
situace jind i v malych obcich — web nema jen 53 $kol (43%), z toho 8 $kol ma vlastni
+mikroprezentaci” na strankach obecniho ufadu. Ukazuje se tak, Ze i v mensich ob-
cich dochazi realné k prekonavani problém s dostupnosti internetového pripojeni
(srov. napf. Lupa¢; Smahel 2008) a ze i $koly v mensich sidlech usiluji o komunikaci
se svym okolim i v internetu.

3.1 CELKOVE CHARAKTERISTIKY ANALYZOVANYCH PREZENTACI

Do této casti vysledkl jsme zahrnuli obecné hodnotici kategorie, které se za-
méruji na posuzovani konkrétni internetové prezentace jako celku, tj. nemaji
bezprostiedni vztah k néjaké jeji diléi ¢asti;* naopak jejich obsah (¢i forma) jde
napfi¢ jednotlivymi rubrikami sledovanych prezentaci. Pro vytvoreni ramcové
predstavy o konkrétnim webu Ize vyuzit kategorii bodového hodnoceni prvniho

dojmu na pétibodové Skale (1 az 5, kde — podobné jako pfi Skolnim hodnoceni -

3 Ztéchto udajl vyplyvaji i urcité problémy pro uvadéni i interpretaci vysledkl v roce 2005, nebot
pocet skol s redlné existujici internetovou prezentaci byl jen 51% (104) z celého vzorku 205 skol
zahrnutych do vyzkumu. Proto se dale zvefejnéné vysledky za rok 2005 (napf. tidaje o frekvencich
¢i procentech) budou tykat pouze té ¢asti kol z naseho vzorku, které v néjaké podobé internetové
stranky opravdu maji, tzn. procentualni vycisleni existence urcité charakteristiky se bude vztaho-
vat k 104 Skoldm (tj. vySe zminénym 51%), kde bylo mozné viibec o analyze internetové prezenta-
ce hovorit. Analogicky postupujeme i pro Udaje v roce 2008 (149 existujicich prezentaci).

4V nasledujicim textu pro tyto ¢asti prezentace pouzivame i oznaceni rubrika.
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1 znamend vybornou a 5 nevyhovuijici). Timto hodnocenim jsme se pokusili postih-
nout, jak pfi prvnim kontaktu, pfed samotnou analyzou webové stranky, plsobi
na posuzovatele, a zda proto napf. nedochazi na zakladé prvniho negativniho do-
jmu ke zkreslenim pfi dalSim hodnoceni. V tomto textu ale tento Udaj mize slouzit
i jako indikéator naseho subjektivniho pohledu na celkovou kvalitu posuzovanych
prezentaci, tj. kvalita prezentace jako celku z pohledu pouceného posuzovatele.
Ve 104 realné existujicich internetovych prezentaci skol bylo podle naseho nazo-
ru v roce 2005 jen 3% stranek vybornych (hodnoceni 1) a 28% jsou stranky velmi
dobré (2) - tj. stranky alespor velmi dobré ve vétsiné sledovanych kategorii, a proto
i pIné vyuzitelné pro dalsi zkoumani prostredi dané skoly. V roce 2008 uz byla situ-
ace jina. Ze 149 prezentaci bylo 8% vybornych a 70% velmi dobrych. Zatimco pra-
mérnych a podprimérnych stranek, a dle naseho nazoru pro analyzu nevhodnych,
bylo v roce 2005 52% a 12%, v roce 2008 nachdazime jiz jen 4% primérnych a 4%
podpriamérnych stranek skol. Jako nevyhovujici (hodnoceni 5) jsme v roce 2005
oznacili celkem 9% internetovych prezentaci skol, v roce 2008 jiz jen 5,7% existu-
jicich prezentaci. Ze srovnani prezentaci z roku 2005 i 2008 vyplyva jednoznacny
trend k celkovému zlepseni prezentaci (viz obr. 1).

Pro prezentaci vysledk( v roce 2008 jsme se rozhodli vypustit jako redundantni
plGvodni doplnkovou kategorii ,image skoly’, kterad rozvadéla predchazejici celko-
vé hodnoceni ve verbalni podobé (oteviend, komunikativni, strohd, odtazitd, vstric-
nd, formdlni, nedotaZend apod.).

Jednim z nejvyznamnéjsich globalnich indikatord z hlediska naseho katego-
rizatniho systému, jenz hodnoti vyuziti prezentace jako komunika¢niho kanalu,
nami usuzovanou miru otevienosti skoly a ochotu k obousmérné komunikaci, je
kategorie smér komunikace. Ta je Uzce vazéna na kvalitu celé prezentace (viz téz
Lukas; Mares 2007 nebo Mares 2003) a mUzeme z ni jednak usuzovat na nékteré
socialni procesy uvnitf skoly a dokonce je i pfimo sledovat. Extrémnim pfipadem
v kategorii smér komunikace je typ uzavreny, u néjz neobjevime v obsahu prezen-
tace zadnou realnou moznost kontaktovat kohokoliv ze skoly (e-mail, telefonni ¢is-
lo, jméno kontaktni osoby ve 3kole, reditele ¢i odkaz na né). V roce 2005 i v roce
2008 jich bylo kolem 6%. Jedna se hlavné o prezentace nedokonéené ¢i neudrzova-
né. Tento typ vibec nevyuziva prezentaci jako komunika¢niho kanalu a mize byt
chapanijako mozny indikator problém ve skolnim prostfedi. Typ omezeny je ana-
logicky s predchozim, pouze doplfuje informaci o e-mail ¢i telefonni ¢islo na Skolu
jako takovou, vyjimecné na feditele Skoly. V roce 2005 bylo takovych prezentaci
38,5%, v roce 2008 to bylo podobné - 39%. Opét se m(ize stat, ze se z prezentace
nedozvime zadné jméno, nevime, koho vlastné mdme kontaktovat.

Pravdépodobné nejcastéjsim typem je cdstecné adresny, kdy v internetové pre-
zentaci Skoly zjistime mail a/nebo telefonni ¢islo na reditele, jeho zastupce, pfipad-
né na nékteré ucitele, jidelnu, skolni druzinu apod. Komunikace je tedy jednoznac-
né smérovana na ¢leny vedeni skoly a v ramci prezentace je jednosmérng, a proto
u tohoto typu, dle naseho minéni, chybi jeden z podstatnych smért komunikace,
totiz pfimy kontakt na jednotlivé ucitele, ktery je dulezity predevsim pro rodice
zak{.V roce 2005 bylo takych prezentaci mezi sledovanymi 32% a v roce 2008 uz jen
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25,5%. Nasledujici typ, ktery jsme pracovné oznacili jako adresny, je z hlediska uzi-
osoby dané skoly. Ta v tomto pfipadé prestava byt ,anonymni” instituci — dozvime
se, kdo je kdo, mlizeme mu zavolat, pfipadné zjistime, kde a kdy ho navstivit. Tento
pfistup k webovym strankdm jiz za¢ind vypovidat o durazu, ktery na né skola klade.
V roce 2005 tuto prezentacni strategii volilo 19% 3kol, v roce 2008 jiz 23,5%. VSichni
zaméstnanci 3koly tak mohou komunikovat s kazdym, kdo se na né obrati. Skola
jako celek tak prezentuje svou otevienost a ochotu ke komunikaci.

Poslednim, ,nejpropracované;jsim” stupném v charakteristice Smér komunika-
ce, je typ interaktivni, ktery jiz téméf naplno vyuzivd moznosti internetu. UzZiva-
tel mize komunikovat se Skolou pfimo na webovych strankach a tamtéz se muze
dockat i odpovédi - vie na ocich ,vefejnosti”. Existuji funkeni rubriky typu Diskusni
férum, Kniha hostt, Navstévni kniha apod., které tento obousmérny zplsob ko-
munikace umoznuji. Témér idedlIni” interaktivni typ Ize ptiradit v roce 2005 i v roce
2008 asi jen k 3% $kol zkoumaného vzorku. V roce 2008 je navic vidét posun k chra-
néni téchto &asti prezentaci pred ndhodnymi navstévniky napf. formou hesla. Tako-
vé prezentace jsou z hlediska vyzkumu idealni, protoze komunikace jednotlivych
uzivatell je archivovdna a mlze byt analyzovéna z rGznych hledisek (napt. kdo, jak
Casto, s kym a o ¢em komunikuje). Domnivame se, Ze tento typ prezentaci je jednim
z moznych indikator( pozitivniho klimatu skoly.

Dalsi sledovanou globalni charakteristikou byla tvorba obsahu prezentaci. Vy-
povida o tom, kdo se muze podilet (formou publikace pfispévkl na skale od prosté
Ucasti po tvorbu obsaht konkrétnich rubrik ¢i osobnich prezentaci) na tvorbé we-
bovych stranek. Jinak formulovano - kdo je opravnén za skolu (ve skolni prezen-
taci) timto zpUsobem komunikovat. Redlné sledovani této charakteristiky oviem
predpoklada, Ze mdzeme autorstvi z obsahu stranek zjistit. V krajnim pfipadé vu-
bec nemame predstavu, kdo obsah stranek dané skoly vytvafi. Na opacném pélu
stoji stranky, které vnimame jako ,vyborné” v této kategorii; jedna se o ty pfipady,
kdy se do tvorby obsahu stranek zapojuji i lidé vné skoly. V roce 2005 okolo 50%
prezentaci autorstvi publikovanych textl viibec neuvadélo, v roce 2008 uz to bylo
celych 88% (muzeme pouze predpokladat, Ze je to vedeni skoly nebo webmaster,
o kterém se vsak také nic nedozvime). Asi v 27 % v roce 2005 se k autorstvi pii-
spévkl na strankach hlasil jejich spravce (webmaster); v roce 2008 byl tento pocet
podobny, cca 31%. V obou sledovanych obdobich (2005 i 2008) se v cca 8% pfi-
padl k autorstvi kromé webmastera hlasi i vedeni Skoly; pro 3% 3kol (2,5% v roce
2008) je tvorba obsahu stranek zalezitosti vedeni Skoly a ucitel(. Zajimavy je trend
moznosti ovlivnit obsah prezentace zaky ¢i rodi¢i — z 8% v roce 2005 jsou to jen 2%
v roce 2008. Otevienost a ochota ke komunikaci ze strany $koly je v naSem chapéni
klimatu $koly jednou z pozitivnich charakteristik.
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Vitejte na strankach
Zakladni g
g 23
Strupéice! Pupei©

Jsme mali skola s profesiondlnim sborem u&iteld. Dt jsou uceny v
demokratickém prostiedi podle osnov Z8, nékteré dokonce podle Zv8, aviak

hazeji spalu s ostatnimi Zaky ZS. Také vénujeme individudlnf péci dyslektikim
a zdkim s plnou integritou.

Plné zaslouzi nizey BEZBARIEROV A diky svym sirokym chodbidm a

P 2

Obr. 1: Ukdzka zmén v konkrétni prezentaci skoly (nahote rok 2005, dole rok 2008;
http://www.strupcice.cz/)

Charakteristika internetové prezentace, oznacend jako aktualnost, nam signali-
zuje zjistitelnou miru aktudlnosti (at jiz z data zvefejnéni obsahu ¢i pfimo z tohoto
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obsahu). Aktudlnost se mlize tykat jednak webové prezentace jako celku, jednak
aktudlnosti sekce Aktuality, kterd byva obvyklou soucasti webovych stranek. V sekci
Aktuality je (v roce 2008 tuto sekci obsahuje 60% prezentaci) vétSinou aktualnost,
diky technickému feseni nékterych prezentaci (CMS® systémy; nejcastéji phpRS
a Drupal), zjistitelna nejsnaze, nicméné i u dalsich ¢asti prezentace ma - dle naseho
nazoru - pro uzivatele prezentace velky vyznam, a to zejména tam, kde skola zve-
fejiiuje informace (napf. rdizné typy instrukci), které se mohou v ¢ase ménit a ne-
aktudlni informace muze uvést ¢tendre v omyl, ale zplsobit mu i problémy. V roce
2005 byla zjisténi o aktudlnosti prezentaci nasledujici: v pfipadé nékterych z nich
se nedalo aktualnost viibec zjistit (2% 3kol). Pfiblizné 40% web aktudlnich nebylo
(avsak slo alespon priblizné zjistit, kdy byla posledni - v soucasnosti vSak zasta-
rald — informace zverejnéna). Okolo 29% web(l jsme mohli oznacit jako ¢dstecné
aktudlni, u téch nékteré ¢asti webu aktualni byly (nej¢astéji rubrika typu Aktuality).
Z naseho pohledu,¢aste¢né aktudlni web” vsak hlavné musel obsahovat informace
o pravé probihajicim skolnim roce ¢i dokumenty s nim spojené. Pfiblizné stejné
mnozstvi (asi 30%) skol mélo své internetové stranky opravdu aktudlini jako celek,
jednalo se o stranky pravidelné doplfované a udrzované jako celek, a poskytujici
svym uzivatellim vérohodné a aktudlni informace. V roce 2008 uz byla situace mno-
hem lepsi, za aktudlni jako celek mGzeme oznacit celych 52% zkoumanych stranek
skol.

Jednou zvyznamnych ¢asti celkové koncepce internetové prezentace skoly je jeji
zaméreni na konkrétni skupiny uzivatel(, které umoznuje snaze nabizet relevantni
a aktudlni informace, a v pfipadé interaktivnich prezentaci (nej¢astéji zalozenych
na redakénim a publika¢nim systému) i na tomto zékladé definovat uzivatelskd
prava jednotlivych skupin uzivatel(. Tento rozmér internetovych prezentaci jsme
zahrnuli do kategorie adresati. V kontextu nasi analyzy obsahuje informaci o tom,
zda lze vlibec z prezentace zjistit, komu jsou informace uréeny. V konkrétnich pre-
zentacich pak mohou existovat rubriky uréené: Pro Zdky, Pro ucitele, Informace pro
rodice atp.V roce 2005 nebylo u 15% $kol mozné s ohledem na dalsi zasadni nedo-
statky v prezentaci vibec zjistit, komu jsou rlizné informace urceny. Zhruba 57%
analyzovanych webovych strdnek s délenim obsahu pro rGzné skupiny uzivatel(i
pracovalo spise na Urovni konkrétnich dokumentt a kazdy si musel tyto informace
sam najit. V roce 2008 byla situace velmi podobna, stejny pristup v soucasnosti voli
65% Skol. Shodny pomér zustal i v prezentacich, které pro riizné skupiny uzivatel(
(zaci, rodice, ev. verejnost) nabizeji specializované ¢asti. V roce 2005 jich bylo méné
nez tretina (28%) a v roce 2008 jiz cela tfetina (33%) z rostouciho poctu kol s inter-
netovou prezentaci.

3.2 KONKRETNI CASTI PREZENTACI A JEJICH OBSAH

V této Casti popisu a interpretace vysledk( analyzy internetovych prezentaci

5 CMS (anglicky content management system) - systém pro spravu obsahu je software zajistujici
spravu dokumentd, obvykle webového obsahu. Nejcastéji se jedna o webovou aplikaci. Jako sy-
nonyma se téz pouzivaji terminy redak¢ni ¢i publikacni systém.
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v obou sledovanych obdobich se zaméfime pfimo na jednotlivé sekce prezenta-
ci a jejich obsah. Vysledky zde prezentované vznikly na zékladé obsahové analy-
zy zkoumanych prezentaci. Obsah samoziejmé neni dan jen ,zajmem” skoly, ale
je ovlivnén i platnou legislativou (Zakon €. 106/1999 Sb., vice napf. in Neumajer
2008). Presto rada skol v soucasnosti tyto ,povinné” Udaje v prezentacich na inter-
netu nema nebo je nabizi jen na pozadani.

Uvodni analyzovanou kategorii byla historie $koly, ktera se tyka déjin budovy
i poslani skoly, napt. kdy byla skola zalozena, jakym prosla vyvojem apod. V roce
2005 témér 55% internetovych prezentaci historii Skoly uvédélo, byt v rizném
rozsahu (at jiz byla zminéna pod samostatnym odkazem nebo se nachazela na ji-
ném misté ve strukture stranek — napf. v sekci O skole). V roce 2008 byla situace
podobna, celkem 52% procent prezentaci tuto sekci obsahovalo. Jedna se tedy
o obvyklou ¢&ast, kterd mlze byt velmi zajimava i z hlediska dalSich analyz (napt.
kterd ¢ast historie $koly a jaky typ Uspéchu je zdlraznovan), navic se jednd o jeden
z povinnych udaju.

Déle nas zajimaly priority Skoly, tedy to, na co Skola (prostfednictvim své pre-
zentace) klade diiraz pfi vychové a vzdélavani zakd, a také co podle minéni autora
prezentace jejim navstévovanim Zaci ziskaji. Zaméfili jsme se hlavné na explicitni
vyjadreni, ale pokouseli jsme se v prezentacich najit i priority implicitné sdélova-
né, vyvoditelné z obsahu rlznych &asti prezentace (titulni stranka apod.). V roce
2005 26% skol své priority neuvadélo vibec, priblizné 12% web( pak mélo pouze
vagni, obecna vyjadreni (typu ,jsme ZS s rozsitenou vyukou .."). PFiblizné 19% 3kol
mélo v roce 2005 priority ve své prezentaci vyjadieny implicitné (tzn. bylo je mozné
v prezentaci dohledat ¢i odvodit) a jen asi 12% skol mélo své priority dostatecné
explicitné a jasné uvedené na svych webovych strankach.

V roce 2008 byla situace podobna (pfipominame ovsem narlst celkového poctu
prezentaci, tj. fakt, Ze ¢ast prezentaci skol i v roce 2008 prodélava své,,détské nemo-
ci”). Celkem 35% prezentaci informace o prioritach skoly v oblasti edukace neuvad;,
15% je obsahuje implicitné (jsou ukryty v obsahu jinych &asti prezentace), alespon
+minirubriku” na dané téma najdeme u 25% prezentaci a samostatny odkaz a do-
statecny objem informaci najdeme u 17% skol. Jak je vidét, rozdily v rozmezi tfech
let jsou minimalni.

Jinou sledovanou charakteristikou byla organizace chodu skoly. Do této kate-
gorie jsme v roce 2005 zaradili informace o vnitinim provozu skoly, pficemz obvyk-
lym obsahem chapeme: harmonogram skolniho roku, Gredni hodiny, rozvrhy, zvoné-
ni, provoz jidelen, jidelnicek, provoz druzin apod. V roce 2005 u celych 40% 3kol tyto,
podle nds pomérné dulezité, informace chybély, pfiblizné ve 24% pripadl jsme je
nasli alespon ¢aste¢né (napft. jen harmonogram skolniho roku) a asi 35% $kol mélo
tuto charakteristiku zpracovanu dostatecné. V roce 2008 byla situace lepsi. Jen
24% procent $kol tyto informace neuvadi, 15% uvadi alespori nékteré informace
a v 54% muzeme informace Skoly o organizaci vnitfniho provozu oznacit za témér
vyCerpavajici.

Kategorie dokumenty zahrnovala v nasem vyzkumu miru dostupnosti informa-
ci o Skolnim fadu a jinych predpisech tykajicich se provozu $koly (Skolsky zakon, vy-
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hlasky, pravni Upravy chodu skoly atp.) Vyjimecné se vyskytuji i odborné informa-
ce (pedagogicko- psychologické rady, riizné navody, pomcky). Témér 56% webl
$kol zadné z téchto obecnéjsich dokument(i zvefejnéné v roce 2005 nemélo, v roce
2008 to bylo jiz jen 30%. Naopak v roce 2005 jen pfiblizné 32% Skol mélo pfimé od-
kazy, pod kterymi bylo mozné tento typ dokument( dohledat, v roce 2008 to bylo
jiz celych 63%. Navazujici charakteristikou webu skol jsou konkrétni dokumenty,
vypovidajici o chodu a,Uspésnosti” vychovné a vzdélavaci ¢innosti (zpravy o vniti-
ni a vnéjsi evaluaci, rozpocet skoly i plany a vize skoly). Obvyklym obsahem jsou
predevsim vyrocni a inspekcni zprdvy a Casto také ICT zprdva o rozvoji informacnich
technologii ve Skole (pravé vyskyt téchto zakladnich 3 typu zpradv jsme nakonec
v nasem vyzkumu sledovali).

Jakymsi mezistupném byla nabidka informaci,k nahlédnuti u reditele”. Interpre-
tace tohoto vysledku je obtizna - muze se jednat o Skoly preferujici jiné informacni
kanaly. Pro zdjemce tak vznika nutnost pouzivat dalsi informacni zdroje, coZz oviem
mUze uzivatele zvyklého na snazsi pfistup k informacim odrazovat, a prezentace
pak nemusi plnit jednu ze svych dilezitych roli — propagaci $koly. Udaje jsou sice
k dohledani jinde, napf. internetové prezentace Ceské $kolni inspekce (CSI) nabizi®
v plném znéni inspekéni zpravy z jednotlivych 3kol, Ustav pro informace ve vzdéla-
vani (UIV) prezentuje on-line verzi skolnich matrik’ atd. V souvislosti se dvéma po-
sledné zmirovanymi kategoriemi by bylo vhodné upozornit na zakon ¢. 106/1999
Sb. o svobodném pfistupu k informacim (podrobnéji viz napf. Neumajer 2005, s.
111-114). Z prezentaci $kol analyzovanych v roce 2005 okolo 52% nemélo na svych
internetovych strdnkach zverejnén ani jeden typ zprav, které jsme sledovali. V roce
2008 jich bylo jiz jen 34%. Pfesto — mj. s ohledem na platnou legislativu — toto &islo
povazujeme nadale za vysoké a z hlediska pedagogického vyzkumu limitujici.

Na ndsledujicich fadcich stru¢né uvedeme dalsi sledované kategorie (podrob-
néji viz Mares, et al. 2005). S dulezZitou globdini charakteristikou prezentace, totiz
jeji aktualnosti, souvisi Uzce i jedna z charakteristik konkrétnich, kterou jsme nazvali
jednoduse aktuality a u které jsme v podstaté sledovali predevsim jeji pfitomnost,
¢i nepfitomnost. V prezentacich ji obvykle mizeme nalézt pod nazvy Aktuality,
Novinky, Co se déje atp. V roce 2005 ji v néjaké podobé obsahovalo celkem 78%
prezentaci, ale jak uz jsme uvedli vySe, mizeme ji chapat i jako indikator prabézné
péce o prezentaci skoly. V roce 2008 jsme vsak ve trech pripadech nasli divérné
zndmé aktuality z roku 2005 (¢i starsi), v dalSich péti vice nez rok staré informace
a jen asi 50% 3kol zvlddalo udrzovat prezentace aktudlni (za aktudlni jsme v této
rubrice povazovali informaci z poslednich péti mésic(l). Ukazuje se, ze ani kvalitni
navrh a dobré technické provedeni neni ve sttednédobém horizontu zarukou kva-
litni prezentace, vysledek v podobé neaktudlnich informaci tak odrazi problémy,
které Skola ma (nejen) s jejim udrzovanim.

Pro konkrétni pfedstavu o organizacni strukture a velikosti skoly je vyznamng,
v prezentacich ¢asto pfitomna, kategorie zaméstnanci skoly. Miva podobu sezna-
mu a informaci o osobdch, které se podileji na chodu Skoly. Nej¢astéji miva formu

6 Dostupné z: <http://www.csicr.cz/show.aspx?id=90&Lang=1&Theme=5&Section=4&Rubric=8>.
7 Dostupné z: < http://www.uiv.cz/clanek/525/981>.
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samostatné ¢asti prezentace dostupné pod odkazy: Ucitelsky sbor, Seznam zameést-
nancu apod. V roce 2005 vice nez 50% webovych prezentaci obsahovalo seznam
témér viech (tedy i nepedagogickych) zaméstnancd, v roce 2008 to jiz bylo 75%.

Akce a aktivity Skoly je ¢astou sekci, kterou obsahuje vétsi ¢ast sledovanych
prezentaci. Zahrnuje informace o skolnich i mimoskolnich ¢innostech zak{ (zdjmo-
vé krouzky, soutéze védomostni i sportovni) a dalSich akcich pofadanych &i zastitova-
nych Skolou (napf. vylety, exkurze, pfedndsky). Jen 10% prezentaci v roce 2005 tuto
¢ast neobsahovalo a v roce 2008 jich bylo 24%. V pripadé této kategorie mlze byt
limitujici technologické feseni, kdy vkladani této informace muze byt technicky na-
ro¢né (napf. u,statickych” stranek, které spravuje osoba mimo skolu).

S ohledem na charakteristiky vétsiny uzivatelt (zaci, rodice) je pro vytvareni kon-
krétni silné vizudlni predstavy o $kole a jejim vnitfnim Zivoté dllezita (srov. Fogg
et al. 2002) i posledni sledovand charakteristika - fotogalerie. Do ni jsme zahrnuli
fotografickou dokumentaci z rlznych akci a aktivit Skoly. Nejcastéji byva v prezen-
taci k dispozici pod oznacenim (odkazem) Fotogalerie, Galerie, Obrdzky. Sledovali
jsme predevsim jeji pfitomnost, obsah a umisténi ve strukture stranek. Jedna se
o oblibenou kategorii, Zddné fotografie na strankach v roce 2005 nemélo 10% 3$kol,
v roce 2008 22%. U této kategorie daldi autofi (napf. Neumajer 2008) upozoriuji
na problematiku ochrany osobnich udaju (individualni fotografie se jmény atp.).
Z hlediska dalsiho vyzkumu prezentaci ¢i klimatu mohou byt zajimavé i zachycené
situace, osoby i autofi prezentovanych zabérde.

Je samoziejmé, Ze zadnou z vyse uvedenych kategorii pti hodnoceni interneto-
vé prezentace konkrétni skoly nelze chapat izolované, ale vzdy musime brat v Uva-
hu jejich celkovy kontext. Jediné tehdy Ize uvaZzovat o tom, jaky obraz Skola o sobé
zamérné i nezdmérné vytvafi, v jakém vztahu je tento obraz k redlnému vnitfnimu
Zivotu Skoly a jen tehdy mizeme také absenci ¢i neobvyklou nebo zanedbanou
podobu nékteré ¢asti internetové prezentace skoly chapat jako napf. podklad dia-
gnostické hypotézy pfi zkoumani klimatu pfi dalsi praci se skolou.

4 DISKUSE

V nasi predchozi studii (Mares; Lukas 2007) jsme se na tomto misté zabyva-
li otdzkou, zda maji internetové prezentace spise hodnotit uzivatelé-laici, nebo
profesionalové (Nielsen 1997, Fogg; Marshall; Laraki et al. 2001). Domnivame se,
Ze v soucasnosti uz otazka stoji ponékud jinak. Internetova prezentace uz je i u nas
etablovdna jako svébytny komunikacni kandl, ktery mize byt pfedmétem (auto)
evaluace stejné jako jiné aktivity skoly a podle podobnych kriterii (srov. Neumajer
2008). Postupné se rovnéz stava rovnocennym zdrojem informaci pro pedagogicky
(napt. Zounek 2006), psychologicky (napf. Smahel 2003; Lupa¢; Smahel 2008) i pe-
dagogicko-psychologicky vyzkum (Mares; Lukas 2007). Rozhodujicimi hodnotiteli
jsou ale v tomto pfipadé rodice (interakce rodiny a skoly ¢i jeji prezentace jako moz-
né kriterium pro vybér konkrétni $koly) a samotni Zaci (hodnoceni skoly). V tomto

8 Zatuto poznamku dékujeme jednomu z recenzentd.
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sméru je uzite¢né uvazovat i o dalsich kontextech, jako je velikost sidla, dostupnost
internetu v dané lokalité a jeho preference jako komunikac¢niho kanalu atp.

Domnivame se, ze vysledky naseho vyzkumu lze vztdhnout jen k samotnym
prezentacim a vlastni zjisténi interpretovat ve dvou smérech. Prvni z nich je vyvoj
prezentaci — u drtivé vétsiny sledovanych skol doslo ve sledovaném obdobi k vy-
raznym zménam k lepsimu, co se tyka obsahu i rozsahu prezentaci. Druhym a velmi
zajimavym vysledkem je fakt, Ze se internetovd prezentace $koly ve sledovaném
obdobi stala svébytnym typem internetové prezentace s pomérné typickou sklad-
bou jednotlivych casti, jejich rozsahem i volbou preferovanych technologickych
i organizacnich feseni. Jinak fe¢eno — etablovaly se pfiblizné dva zékladni typy pre-
zentaci - minimalisticka (typ ,nasténka”) s malym mnozstvim tdaju slouzici spiSe
jako informace o zakladnich kontaktech na skolu, a potom komplexnéjsi typ ¢as-
tecné adresny, vyuzivajici vyhod CMS systému a s vétsim mnozstvim autoru, ktery
jiz dava dostatecné mnozstvi informaci o vnitinim prostiedi skoly. Typ interaktivni,
aktualni a s propracovanou strukturou, ktery jsme v roce 2005 povazovali za idealni
a za indikator dobrého klimatu skoly, nadale z(istava mensinovym. Domnivam se,
Ze v soucasnosti jesté nejsou nastroje pro spravu tohoto typu prezentace natolik
JUZivatelsky privétivé”, aby z hlediska provozu nepredstavovaly pro skolu vyraz-
néjsi zatéz a voli je spise skoly, které tuto formu své prezentace povazuji za velmi
dllezitou a jejichz vnitini prostfedi tento dal3i komunikac¢ni kandl vyzaduje. Dalsi
vyzkum této skupiny prezentacii samotnych skol, které se jimi predstavuji, povazu-
jeme za velmi dulezité.

Vroce 2005 jsme si polozili na tomto misté i otazku, zda se viibec konkrétni Sko-
le vyplati investovat vétsi usili do pfipravy a udrzovani internetovych stranek.
Nebo presnéji, za jakych podminek jsou zatim jiné formy komunikace ucinnéjsi.
Ukazuje se, Zze pokusl o prezentovani skoly na internetu pribyva i u skol v men-
Sich obcich (do 5000 obyvatel). V roce 2005 nemélo web 75% téchto skol, zatimco
v roce 2008 jiz jen 43%. Piestoze Rabusicova, Ciha¢ek, Emmerova a kol. (2003, s.
309) pro lokality této velikosti uvadéji i mensi zajem rodicl o déni ve Skole, ukazuje
se, ze i v téchto mistech feditelé $kol investuji Usili to internetovych prezentaci.
Jejich dlvody rovnéz mohou byt namétem pro dalsi vyzkum.

Vyznam prezentaci $kol ve méstech nad 50 000 obyvatel zlistal konstantni, zmé-
ny jsou spise kvalitativniho razu a je zde vidét vliv vzajemné konkurence a srovna-
vani. Zajimavé je, ze tento trend uz ¢astecné zasahuje i vétsi obce.

Tématem k diskusi zUstavd i sou¢asna podoba internetovych prezentaci skol.
Dobrou zpravou je, Ze odbornych aktivit v této souvislosti pribyva a maji - na rozdil
od té nasi — v tuto chvili prakticky vyuzitelnou (auto)evalua¢ni podobu (Neumajer
2008). Managementy kol i autofi internetovych prezentaci se tak v sou¢asné dobé
nemohou vymlouvat, nebot pfiklad{i dobré praxe je mnoho.

Problémem, ktery pretrvavd, jsou prezentace $kol, které sice existuji, ale jsou
dlouhodobé neaktualizované. V této souvislosti se domnivame, Ze je lepsi alter-
nativou, kdyz $kola nema zadnou prezentaci, nez kdyz se vefejné prezentuje webo-
vou strankou vylozené $patnou, nedodélanou a neaktudlni (srov. napf. Neumajer
2005). Takova prezentace je sice na internetu dostupna, ale mdze vypovidat na-
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priklad i o ur¢itém poméru pracovnikd skoly k feseni otdzek nad ramec béznych
profesnich pozadavk(l. Mize tak nadéle svédcit pouze o nezdjmu, neschopnosti
skoly nebo i 0 nepochopeni podstaty internetu jako interaktivniho komunika¢niho
kanalu. Mizeme je vsak povazovat z hlediska klimatu i za symptom vnitinich pro-
blémd, které skola resi.

Samostatnou kategorii problému predstavuje nové se vynofujici téma - inter-
netova prezentace skoly jako zdroj nebezpeci. V obou sledovanych obdobich
(2005 i 2008) se objevily problémy s vyskytem zavirovanych dokument( v pre-
zentaci Skoly (vyro¢ni zpravy apod.; 2% kol v roce 2005 a 9% v roce 2008). V roce
2008 pribyly v této kategorii fenomény souvisejici s vyuzitim slozitéjSich nastroj(
pro spravu stranek (jako CMS systémy; php ¢i jiné skripty), kdy dochazi k napada-
ni prezentaci skol napt. pomoci znamych chyb v php kédu ¢i tzv. SQL injection
a uto¢nik ziskava (¢astecnou) kontrolu nad prezentaci Skoly. U 5% sledovanych in-
ternetovych prezentaci v roce 2008 doslo k pozménéni timto zplsobem a samot-
nou navstévou téchto stranek se uzivatelé vystavovali riziku, ze Uto¢nik prevezme
kontrolu nad jejich pocitacem (tzv. rootkity stahované a instalované automaticky
na pozadi stranky), ze pozménénd prezentace obsahuje odkazy na nebezpecné
stranky, ev. reklamu na pornografické internetové servery.

5 ZAVER

Internet vstoupil do nasich skol. Prezentovana studie pfedstavuje jednu z jeho
podob - internet jako prostredek, jimz skola vypovida Siroké verejnosti sama
o sobé. Pokusili jsme se postihnout nékteré zmény a trendy, které se béhem po-
slednich tfech let v této oblasti ukazaly. Internetova prezentace se stala dalSim -
a dnes jiz plnohodnotnym - zdrojem informaci o déni v konkrétni Skole. Domniva-
me se, Ze jiz dnes je mozné, s ohledem na kvantitativni i kvalitativni zmény, jimiz
internetové prezentace jednotlivych skol v poslednich trech letech prosly, pouzit
vysledky analyzy jako jeden z moznych indikatord (psycho)socidlniho klimatu dané
Skoly. NemUze vsak jit o indikator jediny, musi byt doplnén fadou jinych udaja zis-
kanych jinymi metodami (viz napf. Jezek 2004).
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