87

KLIMA UCITELSKEHO SBORU
V PRIPADOVE STUDII ZAKLADNI SKOLY

PETR URBANEK

Abstrakt: Text upozorniuje na kontext moznosti a rizik pri aplikaci Setfeni klimatu uci-
telského sboru v realizované pilotni pripadové studii zakladni skoly. Zjisténd data ne-
jsou jen hrubé statisticky vyhodnocend, ale jsou analyzovdna (shlukovd analyza) na
individudlni profily vnimdni slozek klimatu jednotlivymi uciteli Skoly. Hodnocena je po-
dobnost téchto profilti a projekce, resp. odhady reditelem.

Klic¢ovad slova: pripadovd studie, vicecetnd pfipadovd studie, kultura skoly, proména
skoly, ucitel a ucitelsky sbor, socidlni klima Skoly, klima ucitelského sboru, shlukovd
analyza; individudlni profily vnimdni klimatu ucitelem.

Abstract: Teachers ‘staff climate in the school case study

The text aims to utilite the teacher start climate investigation within the realized pi-
lot case study. The results are not roughly statistically evaluated, but they are analyse
(cluster analysis) into individual profile of climate component perception by each tea-
cher. The evaluation is facused on similarity of the profiles and projection through the
headmaster s estimate.

Key words: case study, multi-case study, school culture, school changes, teacher and
staff, social climate of school, teacher ’s staff climate, cluster analysis, individual profile
of climate preception by teacher.

Soucasna $kola, a to nejen ta v Ceském prostiedi, pfedstavuje znaéné kompliko-
vany, zaroven ale i kiehky a snadno zranitelny organismus. Pfes svou konzervativ-
ni podstatu, kterd je dusledkem jeji principidlni, kontinudIni a historické funkce, tj.
mezigeneracniho pfenosu kulturniho kapitélu a transmise hodnotového potencia-
lu, se dnesdni Skola proménuje a stoji pred ocekavanim fady dalSich zmén. Nutnost
promény 3koly vychazi z nové postulovanych paradigmat vychovy i z dynamiky
spolecenského vyvoje a tomu odpovidajicich ménicich se, resp. odliSnych poza-
davku na vzdélavani. Nastolena otazka proto vibec nezni, zda proména skoly ano
¢i ne. Ke zménam charakteristik prace skoly, byt to ovsem nebyly vzdy zmény zcela
rovhomeérné, plynulé nebo pfimocaré, dochazelo a dochazi nepretrzité. Vystiznéjsi
a cilengjsi formulaci zasadniho problému je proto spise postihnout kvalitu téch-
to zmén Skolni instituce: Kterym smérem a na jakém poli se ma pfeména odehra-
vat, které znaky a funkce skoly ve svych dusledcich ovlivni a zda se tyto zmény
ve vztahu k zadsadnim a principidlnim cildm vzdélavani nestanou pro 3kolu a jeji
ocCekavané vysledky nenaplnéné, neuzitecné nebo kontraproduktivni. Pravem je
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téz zpochybnovana v soucasnosti frekventovana a idealizovana vize vzdélanostni
spolecnosti, nebot ve svych dlsledcich nemusi pfinést vyhradné jen pozitivni efek-
ty (Keller, Tvrdy 2008).

Nas vyzkumny zajem je upfen ke Skolam, které slouzi zakladnimu vzdélavani.
Jejich vyznam a specifi¢nost Ize nalézt v nékolika oblastech. Predné je zde vyraznéji
naplnovana vseobecné kultiva¢ni funkce s mimoradné bohatymi a vyznamnymi
interakcemi mezi jejimi aktéry, obecné vyssi je zpravidla i zajem Sirsi verejnosti o
déniv téchto Skolach. Zakladni vzdélavani je nejdelsi etapou vzdélavaci drahy. Sou-
¢asné jim prochazi naprosta vétsina déti, a proto zahrnuje celkové nejvyssi podil
institucionalné vzdélavané populace. Skoléci v zékladnich $kolach jsou v porovna-
ni s frekventanty vétsiny jinych kol ziejmé i edukacné nejvice pfistupni, vnimavi a
tvarni. Prostor pocatecniho vzdélavani je pro déti klicovym modelem redlné fungu-
jici komunity, ve které se jiz relativné samostatné pohybuiji. Je zde generovan jejich
prvotni vztah nejen k samotné konkrétni Skolni instituci, ale téz k celé spole¢nosti
a k veSkerému naslednému vzdélavani.

Kombinace vy3e uvedenych faktord a charakteristik zakladnich kol spolu s tla-
ky vzdélavaci politiky na efektivitu a kvalitu jejich vystup( (napf. evalua¢ni pro-
cedury, sledovani vnitini akontability skoly) implikuji obecnou potfebu dikladnéji
zkoumat a analyzovat funkénost téchto instituci. Pfitom oviem nestaci sledovat
jen povrchové charakteristiky, vnéjsi projevy ¢i okamzité efekty soucasné skoly. Vy-
zkumné pfinosna je jen detailnéjsi analyza internich procesti fungovani, hlubsi sle-
dovani dynamiky promén uvnitf téchto instituci a zkoumani vnitiniho rozvojového
potencidlu skoly.

1 Pfipadova studie zakladni skoly

Pochopeniznacné slozitého mechanismu fungovanizakladni skoly na pozadiau-
tentické dynamiky procesu a celé fady obtizné diagnostikovatelnych a nepiehled-
nych vnitfnich faktortd i vnéjsich vliv({, které chod skoly urcuji, vyzaduje rozsahem i
hloubkou naro¢néjsi, komplexnéji pojaté a ucinné;jsi vyzkumné pfistupy. Zdmérem
probihajiciho vyzkumu' je v kontextu vzdélavacich potfeb rozvijejici se spole¢nosti
védéni odhalit potencidl zmény, resp. potencial rozvoje v realité souc¢asné zakladni
Skoly. Pojem zmény v souvislosti se vzdélavanim nema jednoznaénou interpretaci.
V prostredi zakladni $koly chdpeme zménu v irsim a soucasné v pozitivnim smyslu
jako podminku mozného rozvoje skoly, pficemzZ nemusi jit nutné o inovativni ak-
tivity a rozvoj nemusi byt v protikladu se stabilitou fungovani. Pfresto, Ze potencial
zmény je klicovym tématem v realizovaném 3Setfeni souboru pfipadovych studii,
v tomto textu se problematikou jeho vymezeni a diskuzi o ném detailnéji neza-

1 Vyzkum potencidlu zmény zakladni skoly je realizovan v rdmci dil¢iho cile VOO5 projektu LC06046
Centrum zékladniho vyzkumu $kolniho vzdélavani a vyuzije viceCetné pfipadové studie. V pro-
sinci 2007 probéhla pilotni faze terénniho setfeni, v jejimz ramci byla vyzkumu podrobena jedna
zékladni $kola (ZS,Mala”), na niz byly ovéfovany moznosti navrhované vyzkumné strategie, resp.
baterie vyzkumnych nastrojd, moznosti vyhodnocovani ziskanych dat apod. O pouzitou strategii a
dil¢i vysledky tohoto predvyzkumu se ve stati také opirdme.
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byvame. Na jiném misté tak cini Walterova, Stary (2006, s. 77-96), ktefi podrobnéji
analyzuji konceptualni ramec vyzkumu, jeho strategii a metodické pfistupy reseni.

K identifikaci rozvojového potencialu skoly je tfeba sledovat zna¢né Siroky sou-
bor relevantnich jevl a indicii v realité fungovani skoly s o¢ekavanim mozné inter-
pretace souvislosti. Skola je zna¢né rozsahlym vyzkumnym polem. Zkoumané jevy
je proto nutné uchopit pomérné Siroce, jako celek ve své komplexnosti, soucasné
vsak také ve své vnitfni hloubce, v kvalité a v souvislostech.

Pro tento diagnosticky zamér a jeho obecné vysoké naroky se proto jevi jako
vhodna a uplatnitelnd strategie pfipadové studie. Detailné studuje pouze jeden
nebo jen nékolik malo pfipadd (Hendl 2005, s. 104). Pro nasi vyzkumnou situaci
je predmétem Setieni zakladni $kola, resp. soubor ¢tyf typologicky vybranych za-
kladnich skol. Vyzkum je tedy koncipovan jako vicecetna pripadova studie zakladni
Skoly.

Filosofické uchopeni nasi pfipadové studie ma nejblize k pojeti Yina (2003), ne-
bot konstruuje design na zakladé subtilniho neboli transcendentalniho realismu
(podrobnéji uvadi Stary 2008). Nejde tedy ani o jeden z krajnich pfistupd, jehoz pfi-
padny ,radikalismus” smérem k vyhranéné pozitivistickym nebo naopak konstruk-
tivistickym pojetim by si mohl lehko pfizavirat moznosti Sife metodologického i
interpretacniho pole. O¢ekavame proto, ze nevyhranénosti, resp. oscilaci mezi na-
znacenymi krajnimi pojetimi, se nam v Setfeni oteviraji bohatsi varianty pro integ-
raci subjektivistickych a objektivistickych pfistupU. S oporou o kvalitativni metody
typické pro piipadovou studii, jako je hloubkovy rozhovor, zic¢astnéné pozorova-
ni nebo analyza $kolnich dokumentd, je vyuzito i dalSich, kvantitativnich metod.
V souvislosti s tématem tohoto prispévku upozornime predevsim na vyuziti dotaz-
niku v pfipadové studii Skoly pro oblast zjistovani socidlniho klimatu ve vybranych
Skolnich tfidach a v ucitelském sboru.

Pfipadova studie tim, Ze zkouma pouze jediny pfipad, nemuze si pfirozené init
vyssi ndroky na zobecnitelnost zjisténych nélezll z jediné zkoumané skoly. V Sir-
$im kontextu viak muze pfispét k porozuméni obdobnych pfipadl a k pochopeni
jejich fungovani v rozli¢nych podminkach. Pfi realizaci vicecetné studie se pocita
s komplementaci vysledku jednotlivych pfipadd, nejsou viak vylouceny ani moz-
nosti porovnani vybranych skol. PakliZe je tento soubor $kol podroben vhodnému
typologickému vybéru, Ize dosdhnout i moznosti reprezentativniho zobecnéni, o
¢emz je mozné se presvédcit na prikladu nékterych vyzkum( v zahranici, kde ne-
jsou vicecetné pripadové studie vyjimecné (napt. Goodlad 1984).

Pfipadové studie nejsou zadbérem a realizaci jednoduché a ani metodologicky
bezrizikové. Oteviraji viak fadu vyzkumnych variant a disponuji bohatymi diagnos-
tickymi moznostmi. Vhodnou kombinaci vyzkumnych pfistup(, pouzitych technik
a s vyuzitim rdznorodych nastroj umoziuje strategie pfipadové studie popsat
jednotlivé zkoumané skoly komplexnéji jako celek. Sou¢asné je schopna pronik-
nout do podstaty a souvislosti sledovanych jev( (napft. v nasem pfipadé postihnout
potencidl zmény). Umoziuje zachytit slozité vztahy, pochopit a vysvétlit procesy
existujici uvnitf instituce. Ackoliv je pfipadova studie zpravidla pokladana za kva-
litativni strategii, m{Ze byt konstruovéna také jako smiseny vyzkum (Hendl 2005,
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s. 60). Pri zkoumani pripadu lIze totiz kombinovat soucasné kvantitativni a kvalita-
tivni pfistupy Setfeni a vyuzivat tomu odpovidajici vyzkumné techniky a nastroje.
Na téchto kombinacich je zaloZen princip triangulace. MUze spocivat (jako je tomu
i u nasi pripadové studie) nejen ve spojovani nestejnych pfistupd, ale i odlisnych
zdroju dat ¢i rozdilnych metod. Stejné tak se mlze opirat i o praci nékolika vyzkum-
nikd (napf. pfi pozorovani). Tato rozmanitost pohledd, pristupd a metod, které vsak
spojuje tentyz vyzkumny problém, pfispiva k SirSimu zabéru Setfeni, napomaha
hlubsimu ponofeni do zkoumaného jevu, verifikuje zjisténé informace, posiluje
konzistenci, mGze pfispivat k vyssi validité dat apod. (Hendl 2005, s. 149-150; Svafi-
ek, Sedova 2007, s. 206 aj.).

Pfinosem smiseného vyzkumu v ramci pfipadové studie mlze byt ziskani vét-
siho mnozstvi dat, ktera jsou rizné povahy, kvality a Urovné. Ve svém vysledku Ize
dospét k plasti¢téjsimu, vystiznéjsimu a méné simplifikovanému obrazu popisova-
né skolni reality a konkrétnich jev( uvnitf skoly. Na druhé strané je nutné pfijmout i
rizika spojena s konstrukci a feSenim pfipadové studie a uvédomit si téz fadu uskali
a otevienych otdzek, které vyplyvaji z propojovani kvalitativnich a kvantitativnich
pfistuptl a z jejich kombinaci.

Pomineme-li oteviené otazky spojené jiz s koncepci a konstrukci vyzkumného
designu nebo omezenou nabidku a redlnou ochotu terénu podrobit se (mnohdy
znacné citlivym, osobnim, ,kontaktnim”) kvalitativnim proceduram, je v dalsi vy-
zkumné fazi sbéru dat napfriklad diskutabilni rozsah a posloupnost vyuzivani obou
pfistupl. Nase Setfeni pfijalo volnéjsi model, ktery Hendl (2005, s. 60-61) nazyva
smisenym, kdy jsou kvalitativni i kvantitativni procedury stfidavé vyuzivany uvnitf
dil¢ich fazi vyzkumného procesu a jejich stfidani se pevné nevaze na etapy vyzku-
mu. Dalsi rizika realizace pfipadové studie jsou spojena s vyhodnocovanim ziska-
nych vysledkd. Nutné je stanovit vyznam, resp. vahu kvantitativnich a kvalitativnich
dat, stejné jako moznosti a zpusoby jejich integrace (Maxwell 1996). Na problém
propojenosti zna¢ného mnozstvi riznorodych dat upozoriuji explicitné i néktefi
Cesti autofri. Walterova (2001, s. 88) hovofi o nutnosti sledovat v pfipadové studii
vnitfni konzistenci mezi jejimi komponentami a uvnitf téchto komponent, resp. ji
moznymi nastroji zajistovat. Sedlacek (In: Svaficek, Sedova a kol. 2007, s. 99-100)
poukazuje na slabiny realizovanych pfipadovych studii u nas pravé v oblasti propo-
jenirlznorodych zdrojl dat, kdy se vzdy nedafi pIné odhalovat informacni potenci-
al nebo méné zjevné ¢i skryté jeho aspekty.

Podstatné pro cile naseho vyzkumu ale je, Ze metodologické charakteristiky
a moznosti pfipadové studie, u které se navic zdafi vhodné zkonstruovat vyzkumny
design, koresponduje s povahou a sloZitosti zkoumaného problému. Domnivame
se proto, ze strategie pfipadové studie muize pfi vhodném nastaveni pIné vyhovét
uvedenému zadani vyzkumu, tj. popsat fungovani, analyzovat vztahové kompo-
nenty a identifikovat vnitfni faktory potenciélu rozvoje zdkladni Skoly.
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2 Proména skoly a jeji kultury

Z vyse naznaceného procesu promén vychovnych paradigmat a nahled{ na po-
jeti vzdélavani vyplyvaji téz odlisné akcenty na postulované cile prace skoly a na
soucasnou funkci skolni instituce. Skola je socialnim Gtvarem s prevladajici vzdéla-
vaci funkci. Charakteristikami své vnitini dynamiky je pro zaky téz modelem (dob-
fe) fungujici komunity.

Skola prochazejici vnitini proménou je nucena postupné ménit a upravovat ce-
lou Fadu znakd své vlastni kultury.? Jako tézisté kultury skoly jsou vnimany sdilené
hodnoty (Eger, Cermak 1999, s. 58) aktért $kolniho Zivota. Na rozdil od organizaci
jiného typu v3ak vyzaduje Fizeni Skolni instituce pro svou specifi¢nost vyrazné vét-
3i akcent na personalni slozku, tedy na vedeni lidi. Lidsky faktor sehrava v Zivoté
Skoly ve viech smérech zcela zasadni roli. Klicovy vyznam pro charakter kultury
Skoly maji proto zejména ty komponenty, které jsou zalozené na personalni slozce
a funguji ve vztahové roviné. Jedna se predevsim o komunikaci v prostiedi skoly, o
zpUsoby rozhodovani a pfitomnost demokratickych prvk fungovani, o socialni kli-
ma $koly, o shodu uciteld na déni ve skole, spole¢nou vizi a jiné. Tento fakt vyplyva
z obecnych zvlastnosti fungovani a fizeni skolni instituce. S odvolanim na radu za-
hranic¢nich autor upozornuje Pol (2007, s. 14) na zvlastni charakter Skolni instituce
jako zcela specifickou organizaci. Jeji zasadni rozdilnost vymezuje z pohledu fizeni
Skol radou odlisnych charakteristik ve vstupech, v procesu i ve vystupech.?

Specificnost skolnf instituce spociva také v tom, ze uvedené oblasti kultury skoly
se nevztahuji pouze na vlastni personal, resp. jen na ucitele a vedeni skoly. Pfesto,
Ze tito aktéfi hraji klicovou ulohu, nejsou jedinymi, kdo tento fenomén spoluvytvari
a ovliviiuje. Rada znak( kultury 3koly zahrnuje vétsi & mensi mérou i viechny ostat-
ni pracovniky a také zaky skoly.V personalni oblasti zasahuje i mimo samotnou sko-
lu, zejména smérem k rodicm. Propojenost a zasadni vyznam téchto personalnich
vazeb ve Skolni instituci prokazuji jak zahrani¢ni odbornici (napf. Deal, Peterson
1999; Prosser 1999), tak i tuzemské studie o kultute ¢eské Skoly (Pol a kol. 2006; Pol,

2 Pojem kultura skoly je obtizné definovatelny a pro danou $kolu relativné staly a malo proménlivy
fenomén. Zahrnuje komplex vnitinich (sdilené hodnoty, postoje, normy, symboly, ritudly atd.) a
vnéjsich faktor( (napt. vztahy k okoli). Podle Pricha, Walterovd, Mares (2003, s. 109) jsou relevant-
nimi kategoriemi popisu kultury skoly zejména klima Skoly, pedagogicka koncepce, étos skoly,
styl vedeni lidi, koheze personalu, vnéjsi prestiz Skoly aj. Zevrubnou analyzou tohoto pojmu se
zabyvali Pol a kol. (2002, s. 206-218).

3V porovnani s béZznou organizaci je skola odlisna primdarné jiz ve svych cilech; jiné jsou
moznosti méreni produktd a efektd; nejasné je vymezeni Clenstvi” vSech aktérd skoly;
specificka je obdobné vzdélana komunita uciteld se svymi dusledky pro profesni auto-
nomii. Skoly se od béznych organizaci také lisi v zachazeni s pracovnim &asem; speci-
ficky je vztah ucitelt (odbornik() k rodi¢tm (laikCim), nestandardni jsou charakteristiky
klicového pracovniho procesu; roztfisténa je organizacni a fidici struktura koly; jiny nez
u béznych organizaci je také vztah skol s vnéjsim prostiedim, resp. moznosti vlivu rdz-
nych zajmovych skupin na Skolni instituci z vnéjsku; paradoxné je ve Skoldch vice podce-
fovana persondlné-rozvojova prace (Pol 2007, 14-20).
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Rabusicov4, Novotny 2006). Jejich vysledky opakované podtrhuji slozitost, multi-
faktorovost vlivd a také proto obtiznou vyzkumnou uchopitelnost. Pro nase téma
pfipadové studie, tj. hledani potencialu rozvoje zakladni skoly, jsou riznou mérou
vsichni aktéfi skolni instituce, tedy vedeni 3koly, ucitelé, dalsi personal skoly, Zaci
a rodice, velmi zajimavymi a prirozené také nadéjnymi kandidaty” Soucasné jsou
Ucastniky i aktéry o¢ekavanych zmén a ve vyzkumné roviné si je dovolime souhrn-
né oznacit jako ,persondlni potencial skoly”.

Pfi zménach kultury skoly jsou ovsem casto také zpochybnovany ¢&i utlumovany
tradi¢ni jeji funkce jako je historicka transmise spolec¢enského védomi, kontinui-
ta spole¢nosti uznavanych hodnot, kulturni pfenos aj. Vlivem vnéjsich tlakd ale i
vhnitfnich aspiraci je redlné nebezpedi, ze ve $kolach budou naopak akcentovany
takové Ukoly a skoldm mohou byt vnucovany takové strategie fizeni a fungova-
ni, kdy bude vice sledovana komer¢ni stranka, ekonomicky prospéch, spolecenska
objednavka, médnost, prakticistni pojeti, rychlé efekty atd. V disledku muze dojit
i k popreni zakladnich, tradi¢nich, ale i nové ocekavanych funkci skoly. Podobné
obavy, stejné tak jako nesoulad mezi oficidlnimi proklamacemi redefinovanych cil(i
vzdélavani a projektovanim zmén ve Skolach na strané jedné a realitou prace kol
a jejich zpusobem fizeni na strané druhé, jsou v poslednim desetileti vyjadfovany
i v zahranici (Hargreaves a kol. 1998; Hopkins 2001 aj.). Vasutova (2007) analyzuje
soucasnou proménu skoly, kterd vyrazné zasahuje i realitu prace a fungovani dfive
vzdy znacné autonomni sféry vysokého Skolstvi. Autorka v této souvislosti upozor-
nuje na vyznamné zmény specifickych interakci na vysokych skolach. Tato pfremé-
na logicky postihuje i oblast tradi¢ni akademické kultury a prokazatelné ji pretvari
i s perspektivou moznych rizik.

Vice nez jako svébytné a specifické instituce mohou 3koly i v zékladnim vzdéla-
vani postupné fungovat jen jako bézné organizace, silné zavislé na vnéjsich fakto-
rech a utilitarnich skupinovych zdjmech. Z pohledu vlastni kultury reprezentuji pak
velmi ndro¢nou a pro prosazovani vychovnych zamérd obtizné Gnosnou kulturu
skoly, kterd je napfiklad v modelu fizeni Boyda charakterizovéna vysokym zamére-
nim na vykon a jen velmi nizkou orientaci na lidi (Eger a kol. 2002, s. 61). Pro $kolu
vSak uvedené charakteristiky béZzné organizace mohou mit zcela zasadni dusledky
v fizeni (manazerismus), ve vztahovych komponentach uvnitf skolni komunity (ri-
valita, souté?) i ve vnéjsich vazbach (vyhrocené pojeti zdka a rodice jako klienta
v trznim slova smyslu), stejné jako v samotném procesu vzdélavani (orientace na
vykon, Uspéch za kazdou cenu, povrchnost) atd. Pojeti $koly jako béZné organizace
kopiruje v oblasti fizeni fungujici (mnohdy jisté i vykonem Uspésné) praktiky vy-
robniho, podnikového ¢i obchodniho managementu. JistéZe ale nemuze zohlednit
fadu citlivych vztahovych a vystupnich specifik, které jsou vlastni kazdé vychovné
instituci. Predpokladdme proto také, Ze organizace bézného typu nedokaze ade-
kvatné reagovat na zmény vzdélavaci situace, jen obtizné muize zachytit vychov-
nou podstatu promény 3koly a prosazovat ocekdvané zmény.
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3 Ucitel a ucitelsky sbor: klicovy faktor zmény ve Skole?

Zkoumame-li fungovani skoly ve své komplexnosti, nabizi se otdzka, do jaké
miry ovliviiuje jeji chod ,ziva ndpln’, tedy lidé zi¢astnéni na procesu vychovy. Vy-
znamné jsou personalni charakteristiky vsech aktérd (vedeni skoly, ucitelé, Zaci, ro-
dice), jejich konstelace a vztahovéa dimenze. Diskutovana proména skoly v oblasti
jeji kultury implikuje vyznamné podnéty zejména v roviné personalniho potencialu
skoly, predevsim ale nese s sebou zmény ve zplsobech fizeni $koly, ve vedeni lidi a
v praci s zaky. Aniz bychom v souvislosti s rozvojovym potencidlem Skoly podcero-
vali vyznam vlivu ostatnich aktér( a faktor(, domnivame se, Ze vedeni skoly a uci-
telé jsou pro cilené a Zddouci zmény ve Skole témi klicovymi ¢initeli. Potencionalné
rozhoduji o posunech prace reditele, vymezuji chapani profesni role uciteld, uréuji
strategie a zpUsoby prace s détmi atd.

Pozadované nové ucitelské role neodejimaji ale uciteli jeho klicovou ulohu,
kterou je bezprostfedni a rozhodujici realizace veSkerych zamyslenych zmén ve
Skolstvi. Ucitel je protagonistou Zivota skoly a organizatorem skolni prace, na ném
zavisi konecny vysledek vzdélavani. Pfi kazdodenni praci se Zaky je to pravé ucitel,
ktery rozhoduje o tom, zda a jak budou naplnény formulované cile vzdélavani. Kli-
¢ovy vyznam, jaky ma ucitel pro kvalitu procesu edukace, dokladuje mj. i vyzkumny
zajem a trendy poslednich let (napft. videostudie TIMSS), které stale ¢astéji sméruji
k analyzam redlnych ucitelskych c¢innosti ve vztahu k vyslednym vzdélavacim efek-
tdm (Mandikova, Paleckova 2007; Janik, Mikova 2006 aj.).

Klicovymi pro kvalitu skolniho vzdélavani je tedy predné profesni kvalifikace a
kompetence jednotlivych ucitel. Dilezité pro fungovani skoly jsou proto indivi-
dualni profesni charakteristiky vsech ucitel(l. Ty se vsak svymi hodnotami soucasné
vazi na ucitelsky sbor a ostatni aktéry jako celek. V nasi pfipadové studii jsou zjis-
tovana néktera zakladni data o ucitelich (vékové parametry, resp. délka ucitelské
praxe, pohlavi, stupen kvalifikovanosti aj.), sledovéna a ve sméru k rozvojovému
potencialu skoly je také hodnocena kvalita individualnich profesnich aktivit ucitelt
(napf. uroven prace s zaky ve vyucovani).

Skola jako socidlni utvar oviem funguje jako propojeny organismus ve vztaho-
vém ramci. Vyslednici jeji prace tedy nemuze byt jen prosty a snadno vypocitatelny
soucet individudlnich kvalit a vykon( vsech jednotlivc(l. Podstatou kvality fungo-
vani skoly a potencialu jejiho rozvoje je vztahova rovina vsech aktér(. Vyznamné
atributy personalnich relaci jako jsou zplsob vedeni lidi, kompetencni ramec, kva-
lita komunikace nebo spoluprace ucitel(, byvaji i explicitné ozna¢ovany podmin-
kami rozvoje Skoly (napf. Pol, Lazarova 1999). Personalni potencidl zmény a jeho
klicové aktéry proto diagnostikujeme ve vzdjemnych vazbach jako komplex (vzta-
hy ve sboru, vztahy k vedeni Skoly, fungovani sboru jako celku) i v ramci uzsich
komponent a subkultur.*

4 Zatimco nasim zdjmem je pronikat zejména dovnitf vztahového rdmce $koly a v ném hledat po-
tencidl rozvoje, jsou jiné vyzkumy $koly zaméfeny vice na vnéjsi impulzy, které mohou vést ke
zméné a rozvoji kultury Skoly. Zkoumany jsou vnéjsi vztahy skoly k okoli reprezentované jeji ote-
vienosti. V ni je spatfovan silny inovacni potencial (Hlouskové 2005).
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| pfes uvedeny klicovy vyznam, jaky pfisuzujeme uciteli a ucitelskému sboru pfi
analyze fungovani skoly, m{iZe byt jako jadrovy zdroj informaci zpochybrovaén, a to
v souvislosti s vyzkumnym tématem zmény. Uciteli byva totiz obecné pfisuzovan
konzervativni postoj ke zménam. Pak mohou byt data ziskana prostfednictvim uci-
tele vnimana ve vztahu k potencialu zmény téz jako méné priikazna. Pokusime se
tuto pochybnost vyvratit.

Jednou z profesnich charakteristik ucitelstvi, resp. jednim z pozadavkl na uci-
tele, je mimo rady jinych predpokladd také obecna nutnost jeho permanentniho
vzdélavani, resp. o¢ekdvani zmén pfi vykonu profese a vyrovnavani se s témito
zménami. Svéd¢i o tom napf. vymezované kategorie ucitelskych kompetenci. Po-
jem rozvijejici kompetence (Svec 1999, s. 34-36) hovofi o schopnosti sebereflexe
a projektovani zmén uciteli; kompetence profesné a osobnostné kultivujici (Vasu-
tova 2001, s. 40) odkazuje na permanentni sebevzdélavani a daldi vzdélavani uci-
telt apod. Uvedené pozadavky zavazuji ucitele k trvalému profesnimu seberozvoji
a k pfipravenosti ménit naucené strategie, pfistupy a organizaci vyuky.

Presto se nemusi ucitelé témto pozadavk({im, tlaku na neustalé zmény v praci,
ani obecné dynamice vyvoje skoly z riznych ddvod( vzdy nutné a ochotné podro-
bovat, akceptovat je a aktivné pfijimat. Néktefi ucitelé se podle Lazarové (2005)
projevuji jako rezistentni vic¢i o¢ekdvanym zménam. Autorka viak soudi, ze je to
dano radou faktort v oblasti podminek prace ucitele a ze vétsina téchto ,rezistent-
nich” uciteld ma skryty potencial vyporadat se s pfichazejicimi zménami (s. 120).
Profesnimu,konzervatismu” ucitel(l pfisuzuje Priicha (2002, s. 51) s oporou o zahra-
ni¢ni vyzkumy univerzalni (mezindrodni) platnost a pojmenovava jej jako ,stabilitu
pedagogického mysleni” uciteld. V souvislosti s nestabilitou zasahl ¢eské vzdéla-
vaci politiky (napt. Pelikdn 1999, s. 500) si lze klast otazku, zda pravé opatrnéjsi po-
stoj ke zménam a urcitd permanentné umirnéna rezistence ucitell vice neprospiva
dobrému fungovdni, stabilité a v disledku i promyslenému rozvoji skoly. Priicha
(2002, s. 52) vnima rezistentnost uciteld spise jako rys pozitivni, nebot zachovava
Jstabilitu $kolni edukace v podminkdach nestabilniho svéta“”. Domnivame se pro-
to, Ze prisuzovany konzervatismus uciteld nemusi byt posuzovan nutné jen jako
nepfiznivy profesni projev, ktery tlumi inovace a jen brzdi rozvoj skoly, jak uvadéji
nékteré extrémni pohledy (M. Janas podle Lazarovda 2005, s. 109). Snaha uciteld
nepfijimat mechanicky jakoukoliv zménu a jejich schopnost eliminovat tim dopa-
dy pfipadnych nevhodnych vnéjsich zasaht se mlze stdvat naopak stabilizujicim
prvkem pro redlnou kazdodenni praci skoly.

Pri Setfeni subkultury Skoly je uzite¢né nejprve nalézt v rdmci zjistované oblasti
vhodny vychozi (téz primdrni, zasadni, stéZejni) zdroj dat. O néj je mozné se dale
opfit, doplnit o zdroje z jinych nastroji a nasledné konfrontovat s vysledky Setie-
ni jinych subkultur skoly. Ve vyzkumu kultury ¢eské Skoly byly napfiklad pouzity
jako stézejni indikatory Setieni vypovédi reditell skol (Pol a kol. 2006). Vyzkumnici
tento postup zddvodnili tim, Ze byl v kontextu ke zkoumanému jevu kladen dlraz
na sledovani ,expertni populace” (s. 33). Souhlasime s ndzorem, Ze je nutné zvolit
jeden rozhodujici, jddrovy zdroj a Ze autory zkoumany fenomén mohli nejlépe po-
odhalit pravé reditelé, jako klicovi aktéfi fungovani skoly a jisté i nejvyznamnéjsi
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experti pro dané téma v prostredi vlastni skoly. Vypovédi ostatnich ucastnikl skol-
niho zivota i jinymi metodami ziskana data pak tento zakladni zdroj informaci dale
nabaluji, resp. klicovy zdroj reditelskych vypovédi doplruji, konfrontuji, zpfesnuji i
formuluji z jiného uhlu apod.

K této strategii Pola a kol. (2006) nachazime pfi naSem vyzkumu potencialu zmé-
ny zakladni skoly metodologickou analogii. V nasem Setfeni byl také vybran ,kli-
¢ovy zdroj” informaci. Nebyl jim oviem feditel a jeho vypovédi. Touto zdrojovou
bazi pfi vyzkumu potencidlu zmény a rozvoje zakladni $koly je osoba ucitele, resp.
soubor a konstelace vsech ucitell skoly, ucitelsky sbor (nase ,expertni populace”).
Domnivame se, Ze ke zjisStovanému tématu, tj. k realizovani faktickych zmén ve $ko-
le a k rozvojovému potencidlu skoly, jsou vypovédi ucitel( (i jejich redlné profes-
soucasné vsak z nejvice pragmatické roviny skolniho vzdélavani poskytovat vécné
informace a dalsi indicie o Skole: o redIném stavu vyuky, o vlastnich vizich i o vyvoji,
posunech a kultiva¢nich moznostech zak(. Ve vztahu ke sledovanému tématu pro-
to povazujeme ucitele a ucitelsky sbor jako klicové aktéry potencidlu zmény skoly.

Jadrovym zdrojem informaci pfi zjistovani personalniho potencialu v nasi pfi-
padové studii je hloubkovy rozhovor s uciteli. Pfi zkoumani ucitele jako hybné sily
potencialnich zmén 3koly je rozhovor explicitné doplnén o dalsi metody, jako jsou
pozorovani s podporou videozaznamu vyucovaci hodiny a dotazovani, kterym jsou
zjistovany parametry klimatu ucitelského sboru. Posledné zminénou oblast, tedy
diagnostiku klimatu ucitelského sboru, povazujeme v pfipadové studii vyzkumu
skoly jako specifickou a ve vztahu k charakteristice zkoumaného jevu a vyzkumné-
ho prostiedi soucasné i jako zcela ptiznacnou.

o v

4 Klima jako jeden z ur¢ujicich fenomént Skoly

Z vyse uvedenych Uvah je zfejmé, Ze jsme v pfipadové studii ve snaze nalézt
potencidl zmény nemohli opomenout sledovani vztahového faktoru uvniti skoly.
Jsou-li vyzkumnou ambici pfipadové studie popis $koly jako organiza¢niho kom-
plexu, pochopeni jejiho vnitiniho fungovani a nalezeni potencidlu jejiho rozvoje,
predpokladame, Ze je pro tento zamér uzitecné zjistovat ve sledované instituci pra-
vé parametry socialniho klimatu.

Klima $koly ma jiz samo pomérné komplexni povahu, kterd reprezentuje $kolu
jako celek. Je produktem vztah( mezi lidmi a je ovlivnéno fadou dalsich faktord.
Metaforicky je klima jakymsi,agregatem, destilatem, prdmérem, abstrakci, deriva-
ci” (Jezek 20034, s. 2). Soucasné vykazuje vyznamné souvislosti s dal$imi relevant-
nimi znaky dané 3koly a s charakteristikami ¢i projevy jejich aktérd (Freitag 1998).
V nékterych pojetich (Hall, Georgie 1999, podle JeZek 20034, s. 22) je klima explicit-
né vztahovano k dynamice procesu ve skole a operuje se pfimo s klimatem, které
podporuje zménu. Profil klimatu Skoly se i proto muze jevit jako jeden z vhodnych
indikatord potencidlu zmény celé skoly.

Socialni klima $kolniho prostiedi, resp. skolnich instituci, neni pojem nikterak
novy. Zahrani¢ni pedagogika se jiz od Sedesatych let minulého stoleti zabyvala
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klimatem $koly (napf. Halpin, Croft 1963; Walberg 1966; Tagiuri, Litvin 1968; Fend
1977; Anderson 1982 aj.), pficemz se badani vzhledem ke zna¢né rozmanité kon-
ceptualizaci tématu zamérovalo rdznymi sméry, jako kupfikladu k organizacnimu
klimatu (napf. Bessoth 1989), klimatu skolni tfidy (napf. Moos 1979; Oswald a kol.
1989) apod. Teorie klimatu skoly byla déle rGznymi sméry rozvijena, a jak dokladuje
Mares (2003b, s. 32), odborny zajem o tento fenomén doposud v zahranici nikterak
neutuchd. Prehledové studie ke koncepcim, terminologii ¢i diagnostice klimatu
Skoly uvadéji u nas napf. Lasek (2001), Mares$ (2003a), Jezek (2003a), Grecmanova
(2008).

Koncep¢ni rozmanitost (ktera dale implikuje odliSna diagnosticka pojeti a jiné
konstrukce vyzkumnych nastroju), obtiznad uchopitelnost i terminologicka nejed-
notnost tématu vyrazné komplikuje jak vyzkum tohoto jevu, tak rezultativni vyus-
téni (srovnatelnost, zobecnitelnost) i praktickou vyuzitelnost ziskavanych dat o kli-
matu. Primarnim problémem je slozitost jevu a nejednotnost chapani pojmu klima
(ve svém rozsahu, obsahu, akcentech atd.).

Nami chapany pojem klimatu Skoly se opird o ¢eské slovnikové vymezeni® a je
v zdsadé v souladu s pojetim odbornik{, ktefi se u nas Skolnim klimatem zabyvaji
(Mare$ 2001; Lasek 2001; Grecmanova 2003 aj.). Klima Skoly je vymezovano jako
ustalené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani viech aktér(i skoly na
to, co se ve Skole odehrdlo, pravé odehrava, nebo ma v budoucnu odehrat. Dlraz je
pfitom kladen na to, jak klima chdpou a zejména interpretuji samotni aktéfi vzdé-
lavaci instituce (Mare$ 2001, s. 583). Na tomto subjektivnim vnimani a hodnoceni
jsou pak také zalozené diagnostické pfistupy zkoumani klimatu. Shrneme-li stru¢-
né typické znaky klimatu v nasem pojeti, vystihuji je tato hesla: relativni stabilita,
subjektivni charakter, akcent na vztahovou slozku, ,kolektivni duch” viech aktérd
a kontinuita tohoto jevu.

V poslednich letech se stava tematika klimatu Skoly aktudlni také v ceskych
podminkach, a to jak v teoretické, tak i v empirické roviné. Pfirozené, Ze se viemi
uvadénymi doprovodnymi zahrani¢nimi problémy, kde i pres velkou produkci em-
pirickych vyzkum stale chybi hlubsi teoretické a metodologické zakotveni. Mares$
(2003b, s. 32) varuje pred obdobnou cestou u nas a vyzyva k vytvoreni kvalitni me-
todologie, kterou by bylo mozné ve skolské praxi spolehlivé pouzivat.

Ceské publika¢ni produkty ke klimatu $koly se zamétuiji k teoretickym otazkam
tohoto jevu (napt. Mares 2003a, b, 2004; Jezek 2003a; Grecmanova 2003, 2008),
na preklady, konstrukci a ovéfovani vyzkumnych nastroji (napt. Lasek, Mare$ 1991;
Lasek 1995, 2001; Jezek 2003b; Mare$ 2003b, 2004; Kasparkova 2007) a dale pfi-
naseji i konkrétni empirické nalezy o klimatu v ¢eskych $kolach (napf. Lasek 1995,
2001; Klusak, Skaloudova 1992; Kurelova, Hanzelkova 1996; Grecmanova 2001; Lin-
kova 2001, 2002, 2003 aj.). Tyto vyzkumné nalezy se viak ve své vétsiné zabyvaji
Setfenim klimatu Skolnich tfid. SpiSe ojedinéle je zkoumano klima Skoly jako celku

5 V pedagogickém slovniku (Priicha, Walterovd, Mare$ 2003) se pod heslem ,klima $koly” (s. 100)
uvadi: Socialnépsychologickd proménnd, ktera vyjadruje kvalitu interpersonalnich vztahd a soci-
alnich procest, které funguji v dané skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé, Zaci, prip.
zaméstnanci skoly.
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(Kasparkova 2007).5 Jen vyjimecné se empirické vyzkumy u nas také zaméfuiji k ji-
nym subklimattm skoly neZ ke tfidé, jako napt. ke klimatu ucitelského sboru (Lasek
1995; PiSova 2004; Urbanek 2006).

5 Klima ucitelského sboru v pfipadové studii Skoly

Klima ucitelského sboru je jen jednim ze subklimat skoly. Pfedpokladame, Ze pro
fungovani, rozvoj ¢i zmény ve skole ma viak zcela zdsadni vyznam. Osoba ucitele
se rozhodujicim zpUsobem spolupodili na tvorbé kvality klimatu na Urovni vsech
subsystému skoly. Zifejmé jsou vazby smérem ke klimatu tridy (Kotl 1982) i k ve-
deni skoly (Obdrzalek 1998). Proto se domnivame, ze klicovym faktorem kvality
vytvafeného klimatu jak na urovni tfidy, ucitelského sboru a potazmo i celé Sko-
ly, je primarné osoba ucitele a personalni konstelace, resp. vztahové vazby uvnitf
ucitelského sboru skoly. Charakteristiky klimatu ucitelského sboru pak mohou byt
diagnostickou premisou a indicii pro zjistovani kvality (Spilkova 2002), efektivity
(Priicha 1996, s. 133-139) ¢i progrese sledované skoly, resp. mohou reprezentovat
personalni potencial jeji promény.

Pomineme-li kvalitativni pfistup specificky zaméreného Setieni klimatu sboru
PiSové (2004), pak je u nas vyuzivano dotazovani (Lasek 1995; Urbanek 2006). Oba
autofi aplikovali ¢eskou verzi dotazniku OCDQ-Rs (Kottkamp, Mulhern, Hoy 1987).
Tento vyzkumny nastroj pres jeho metodologické nedostatky v oblasti aplikace
(Jezek, 2004b, s. 79; Urbanek 2003b, s. 126-7) i urcitd interpretacni rizika vyhovuje
v zdsadé diagnostickym potfebam nasi pfipadové studie.” Operuje s péti dil¢imi
parametry klimatu ucitelského sboru: [1] feditelovo vstficné (suportivni) chovani
vU¢i uciteldm (PSB); [2] feditelovo direktivni chovani vaci uciteldm (PDB); [3] za-
ujeti (angazovanost) ucitelll pedagogickou praci (TEB); [4] frustrace uciteld (TFB)
a [5] pratelské chovani ucitell ke kolegdim (TIB). Vysledna hodnota klimatu sboru,
tj. celkovy index otevienosti klimatu (I0), je dan vypoctem z hodnot prvnich ¢tyr
parametrl (blize napft. Lasek 2001).

V roce 2003 probéhl vyzkum klimatu ucitelskych sbor( ¢eskych zékladnich kol
(47 ZS; 1070 wuiitelQ; blize Urbanek 2006). Vysledky byly nejprve zpracovany sta-
tistickymi procedurami a porovnany s dostupnymi ¢eskymi ndlezy (Lasek 2001,
s. 122-125). Zji$ténda souhrnna data o tomto fenoménu vykazuji primérné hodnoty
a variabilitu vypovédi. Pro charakteristiky klimatu sbor( v nasich pfipadovych stu-
diich slouzi jako orienta¢ni hodnoty (tabulka [1]).

6 Vzhledem ke slozitosti systému, které skolni klima predstavuje, byvaji pfi zkoumani v jeho rdmci
vyclenovéany jednodussi subsystémy, slozky, resp. jeho ,podstatné ¢asti” (Mare$ 2003a, s. 35-36)
jako je klima tfidy, klima ucitelského sboru, klima pedagogického sboru, dalsi vztahové kompo-
nenty aktérl aj. V souladu s Maresem (tamtéz) si pfitom plné uvédomujeme zdvaznost determi-
nujicich vazeb k okolnim subsystém0m, rizika strukturalni atomizace, redukcionismu a problém
kontextudlni stranky chapani klimatu skoly.

7 Pro podminky ¢eskych utitelskych sborl ZS nebyla doposud provedena standardizace pouziva-
ného nastroje OCDQ-Rs. Hodnoty pro zahrani¢ni situaci uvadi Kottkamp, Mulhern, Hoy, 1987.
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Tabulka [1]: Hodnoty parametr( klimatu ucitelskych sbor(

PSB | PDB | TEB | TFB | TIB 10
Laéek (2001) @ | 1996 | 16,28 | 23,46 | 9,98 | 851 | 17,27
(6 SS, N=150) s 525 | 3,14 | 418 | 2,76 | 2,59 | 9,46
Urbanek (2006) @ | 199 | 173 | 264 | 109 | 88 | 181
(47 ZS, N=1070) s 4,2 3,3 4,2 2,8 2,5 8,9
Pfipadova studie @ | 249 | 143 | 302 | 86 96 | 32,2
75, Mala” sbor F 359 [ 162 | 328 | 128 | 196 | 447
Zle/%’;k(‘;vri 1o |feditel|@ | 230 | 150 | 280 | 90 | 70 | 27,0

Pri zjistovani parametrd klimatu skoly jsou vysledky klimatu sboru ve smyslu
triangulace Setfeni dale doplnény a konfrontovéany s charakteristikami klimatu vy-
branych tfid pfi vyuziti dostupnych nastrojl (dotazniky MCI, CES).2 Navic jsou hod-
noty zjisténého klimatu sboru i klimatu 3kolnich tfid dale porovnavany s odhady
(projekci) téchto hodnot ,vedoucimi aktéry” sboru (feditel) a tfidy (ucitel). Pfinosy
tohoto pfistupu jsou podrobnéji objasnény na jiném misté (Urbanek 2007), sméfuji
ke zjistovani shody a koheze personalu ve vnimani klimatu. Stru¢né Ize shrnout,
Ze pfi Setfeni vztahovych komponent sboru skoly vychazime ze tii diagnostickych
rovin: klima ucitelského sboru, variabilita vypovédi uciteld a shoda vnimaného kli-
matu uciteli s predikci feditele. Snahou je ziskat bohatsi a riznorodéjsi zdroje dat
k Setfenému jevu. Podobné je tomu u variant nékterych nastrojl, které zjistuji a
porovnavaji vnimané aktudlni i Zddouci preferované klima stejnymi respondenty.
Triangulace a komplementace zdrojd a dat Ize dosdhnout i dalsimi zpUsoby, jak
naznacuje tabulka [2].

Tabulka [2]: Priklady kombinaci vyuziti nastroj(
pfi Setfeni klimatu Skoly / ucitelského sboru

Autor / autofi | VyuZité ndstroje Specifikum diagnostiky, triangulace
Masih. Ch. J. Setfeni jedné skupiny uciteld, triangulace
Tailor ’J W. “ |OCDQ-Rs, OCQ, fesena rlizné zamérenymi dotazniky (klima
T LOQ sboru; pracovni vérnost a nasazeni ucitelU;
(2007) Ry . .
minéni o zplUsobu vedeni).
Katoarkova Vyzkumny nastroj |Setfeni $kolniho klimatu, triangulace fe3ena
] (2%07) " | pro evaluaci skol- |Setfenim rdznych skupin respondent( (aktér(
' niho klimatu Skoly = ucitelé, Zaci, rodice) jednim nastrojem.
. Setfeni klimatu sboru; projekce feditele;
Urbanek, P. N . 1y .
(2007) OCDQ-Rs zjistovano vnimané klima sboru, faktor varia-
bility, faktor shody sboru a feditele.

8 MCI (My Class Inventory); autofi Fraser, Fisher (1986); aktudlni a preferovana forma; pro zaky 3.- 6.
ro¢. ZS; 25 polozek, 5 proménnych (spokojenost, tfenice, soutézivost, obtiznost u¢eni, soudrznost
tridy). CES (Classroom Environment Scale); autofi Fraser, Fisher (1986); aktudlni a preferovana forma;
pro z&ky 7.- 9. ro¢. ZS a studenty stfedni $koly; 24 polozek, 6 proménnych (angaZovanost, vztahy
mezi zaky, ucitelova pomoc a podpora, orientace zakud na Ukoly, pofadek a organizovanost, jasnost
pravidel); Lasek (2001; s. 53-4, 74).



Klima ucitelského sboru v pfipadové studii zdkladni skoly 99

Sledovana muze byt napf. jen jedna skupina ucitell pti paralelnim zkoumani
nékolika jevd (vnimané klima, postoje a angazovanost, ndzory na vedeni) speci-
fickymi nastroji (Masih, Tailor 2007). Nebo muze byt vyuzito jediného, resp. ana-
logického néstroje pro dotazovani rliznych aktérl jedné skoly, napf. zakd, uciteld,
rodica (Kasparkova 2007) apod. A kone¢né muze komplementaci zdroji dat obo-
hatit téz predikce vypovédi sboru vedenim skoly. Graf [1], ktery prezentuje vysled-
ky pfedvyzkumu nasi pripadové studie, zndzornuje rozdily (v absolutnim vyjadreni
zjisténych hodnot) ucitelskym sborem vnimanych a vedenim Skoly odhadovanych
parametrech klimatu ucitelského sboru ZS,Mala”. Patrné je, Ze vnimani klimatu uci-
telskym sborem sborem (Sbor Z$ ,Mald”) je v porovnani s pramérnymi hodnotami
hromadného 3Setieni (Urb2003) vyrazné pfiznivéjsi. Stejné tak pozitivnéjsi k témto
vysledkdim jsou i odhady vedeni skoly (Vedeni Z$ ,Mald”).° Shodu ve vnimani kli-
matu sborem a v odhadu jejim vedenim je mozné shledat jen u direktivity (PDB) a
frustrace (TFB). U ostatnich dil¢ich parametri podhodnocuje vedeni $koly ve svych
odhadech uroven vlastni prace a angazovanost uciteld, stejné tak i celkovou uro-
ven otevienosti klimatu (I0) ucitelského sboru.

Graf [1]: Porovnani dil¢ich hodnot vnimaného klimatu

(sbor / vedeni)
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6 Moznosti shlukové analyzy v pfipadové studii zakladni Skoly

Ukazuje se, Ze klima ucitelského sboru je zna¢né slozity a vnitfné strukturova-
ny jev a kvantitativni interpretace dat je pro jeho presnéjsi a citlivéjsi pochopeni
nedostatecna. Ziskana data ze 47 zakladnich skol byla proto podrobena shlukové
(clusterové) analyze (Nisponskd, Urbanek 2007). Toto ,kvalitativni zpracovani” dat
umoznuje hlubsi a detailnéjsi pohled dovniti zkoumaného souboru. Rozdéleni

9 Metodologicky diskutabilni je samoziejmé vypocet priméru hodnoceni ¢lent vedeni a déle po-
rovnavani téchto hodnot s primérem vétsich souboru (celého sboru). Tak napfiklad individudlni
rozdily hodnoceni mezi feditelem a zéstupkyni v nasi pfipadové studii nebyly v oblasti suportivity
(PSB) a direktivity (PDB) zanedbatelné.
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identifikuje nékolik skupin respondent (shlukd, cluster() podle charakteristik je-
jich vypovédi, resp. podle vysledk(i dosazenych ve sledovanych indikatorech kli-
matu sboru. Shlukova analyza minimalizuje rozptyl uvnitf shlukd a maximalizuje
rozptyl mezi jednotlivymi shluky. Pro kazdy shluk jsou pfiznacné hodnoty, resp.
oblasti téchto hodnot, které jsme znazornili jako grafické profily .

Shlukovou analyzou bylo z setfeného souboru respondentt (n = 1070) vygene-
rovano pét shlukl (CI1 az CI5) s rGznymi profily vnimani klimatu ucitelského sboru
a nestejnou Cetnosti (graf [2]). Pocet péti shlukl byl volen jako kompromis tak, aby
analyza pfi vyssim poctu shluk jiz neztracela na prehlednosti a soucasné pfilis niz-
ky pocet shlukll nadmiru nesimplifikoval diagnostikovany jev. Podrobnéjsi popis
a interpretace vysledkl shlukové analyzy je publikovana na jiném misté (Nispon-
ska, Urbanek 2007), pro pochopeni kontextu sdélované tematiky proto uvedeme
v tomto pfispévku pouze strué¢ny popis a zakladni udaje.

Graf [2]: Shlukova analyza 3etfeni klimatu ucitelskych sbord ZS
(n=1070; 5 cluster(i)
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Grafické profily vnimaného klimatu uciteli jsou dvojiho druhu. Shluky (1), (4) a
(5) vykazuji oproti praméru vyraznéjsi hodnoty dil¢ich faktord, vyssi jsou jejich vy-
chylky. Na rozdil od nich maji shluky (2) a (3) notné ploché profily bez vyraznéjsich
(krajnich) dil¢ich hodnot klimatu. Oba tyto shluky maji profily navic velmi podobné
(jen vertikalné posunuté). Shluky (4) a (5) jsou svym profilem také podobné, dil¢imi
hodnotami posunuté; shluk (1) je k nim obrazem inverzni.

Jednotlivym profildm (typlm) jsme dle charakteristiky pfiradili typologicka
oznaceni pro ucitele a feditele. Ukazuje se, Ze pro fungovani skoly, resp. pro jeji

10 Profily jednotlivych shlukl v grafu [2], stejné jako dale i individualni profily vypovédi ucitell (graf
[3]), jsou znazornény (spojitymi) kiivkami. Z hlediska faktické spravnosti se samoziejmé nejedna
o spojitou funkci zjisténych dat, nybrz o namérené dilci izolované hodnoty (body) jednotlivych
oblasti klimatu sboru. Liniového znazornéni je pouzito pro lepsi grafickou prehlednost zobrazova-
ného jevu. Ciselné hodnoty obou grafd odpovidaji zjisténym primériim hodnot shluké na dotaz-
nikové skéle 1-4; hodnoty 10 jsou z dil¢ich hodnot vypocteny.
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rozvojovy potencidl, se jako nejpfiznivéjsi jevi shluky (5) a (4), ve kterych byli ak-
téfi symbolicky oznaceni jako ,aktivisté” a,,pracanti” (ucitelé) a idedl” a,manazéfi
(vedeni $koly). Nejméné pfiznivy se jevi profil shluku (1), symbolizovan jako ,tra-
géd” (ucitel) a,despota” (vedeni). Graf [2] uvadi téz priimérny profil celého souboru
(Urb2003) a profil primérnych vypovédi sboru pilotni ZS (Priimér,Mala”).

Nejvyssi rozptyl hodnot dil¢ich parametrd klimatu vykazuje suportivita (PSB),
jejiz hodnoty u jednotlivych shlukl uzce koreluji s celkovym indexem otevienosti
klimatu (I0). Nejmensi rozptyl hodnot Ize vysledovat u parametru direktivity (PDB).
Tyto skute¢nosti naznacuji, ze v fidicich stylech fediteli sledovaného souboru 47
zakladnich skol je vyssi variabilita ve vytvarenych podminkdach prace ucitel(l, nez
v oblasti vnimanych direktivnich zasahd. Pfizna¢né je vnimani suportivniho cho-
vani feditell, které zasadnim zpUlsobem zesiluje ptiznivé charakteristiky celkové
urovné klimatu sboru.

Pro Setieni pfipadové studie a zkoumani vnitiniho fungovani skoly ma uvedena
konstrukce shlukd vnimaného klimatu a vytvorené charakteristiky typ0 prakticky
vyznam. Umoznuje srovnani (parovani) individudlnich profilG ucitell sboru s pro-
fily shluk (typG) a predikuje moznosti sboru z hlediska vnitini spolupréace, konzis-
tence a koheze.

Konstrukéné analogicka je analyza klimatu zkoumaného sboru jediné Z5,Mala”
v predvyzkumu pripadové studie (graf [3]). Pro kazdého respondenta je vytvoren
individualni profil vnimani klimatu. Pfi jeho hodnoceni se opirdme o ziskané mo-
dely profild péti vygenerovanych shlukd hromadného 3etieni, které porovnavame
s individualnim profilem vypovédi kazdého ucitele sboru ZS,Mala”. Naznac¢ime jen
stru¢ny popis a moznosti diagnostiky.

"

Graf [3]: Individualni profily vnimani klimatu uciteli
(n=10;ZS ,Mald"; 2008)
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Zkoumana zakladni 3kola (ZS ,Mala”) vykazuje mimofadné parametry klimatu
ucitelského sboru, které koresponduji i s dalSimi ziskanymi daty pfipadové studie
a odvijeji se ziejmé od specifi¢nosti charakteristik a situace skoly. Vyjimec¢nost do-
kladuji pfedevsim vysoce pfiznivé dil¢i i celkové hodnoty klimatu u vSech ucite-
1G sboru. Individualni profily se nejvice blizi shluku (5), pficemz i primér sboru ZS
,Mald” vykazuje ve srovnani s timto nejvice pozitivnim shlukem pfiznivéjsi hodnoty
dil¢ich oblasti, a zejména vyrazné vyssi celkovy index otevienosti 0. Zasadné po-
zitivni se vsak jevi soulad vnimaného klimatu sboru vsemi uciteli, ktery je graficky
vyjadren shodou (svazem) vétsiny profil. (Mirné se vychyluji jen profily U5 a U9,
pficemz ale s posunem kopiruji ,hlavni proud”) Specifi¢nost individualnich profilt
uciteld Z5 ,Mala” spociva také oproti modelovym shlukiim v ,atypické” relaci mezi
parametrem suportivity (PSB) a celkovym indexem otevienosti (10). Ukazuje se, Ze
celkové vyssi hodnoty suportivity (v prdméru o 0,72 bodu) i nizsi direktivity (PDB)
skatapultuji“ hodnotu celkového klimatu 10 vyrazné (o 2,25 bodu) vyse a pfiznivé
ovliviiuji angazovanost ucitelt (TEB) i jejich frustraci (TFB). Tyto zjisténé charakte-
ristiky o klimatu ucitelského sboru plné koresponduiji i s dalsimi daty, které byly
v ramci pfipadové studie ZS,Mala” ziskany.

7 Shrnuti a zavéry

Komplikovanost fungovani soucasné zakladni skoly v kontextu k narokdim spo-
le¢enskych pozadavkd a promén implikuje nutnost dobfe pozndvat tyto, v mnoha
ohledech specifické, vzdélavaci instituce odpovidajicimi vyzkumnymi strategie-
mi. Projektovand vicecetnd pfipadova studie zakladni $koly s ambici identifiko-
vat potencidl zmény akcentuje analyzu persondlniho potencialu rozvoje. Vnima
predevsim ucitele jako klicové aktéry ocekdvanych a raciondlnich zmén 3kolniho
vzdélavani. Kromé individualnich profesnich kvalit u¢itelt souvisi zadouci vnitini
proména Skoly se vztahovou a kontextualni konstelaci sboru v ramci vedeni skoly,
jeji kultury a klimatu.

Popsané moznosti diagnostiky naznacuji, ze charakteristiky klimatu ucitelské-
ho sboru jsou v rdmci pfipadové studie velmi vhodnym doplrujicim indikatorem
pro zjistovani potencialu rozvoje skoly, zejména v personalni oblasti. Data ziskana
naznacenymi technikami jsou schopna identifikovat vnitini fungovani skoly, pro-
niknout do hlubsi vztahové dimenze aktérl a zprostfedkovat 3irsi a kontextudlni
propojeni k dal$im informacnim zdrojlim o soucasné ceské 3kole.

Literatura

Anderson, C. S. The Search for School Climate: A Review of the Research. Review of
Educational Research, 52, 1982, s. 368-420. ISSN 0034-6543

Bessoth, R. Organisationsklima an Schulen. Frankfurt / M.: Luchterhand, 1989. ISBN
3-472-54052-4

Deal, T. E., Peterson, K. D. Shaping School Culture: Teh Heart of Leadership. San Fran-
cisco : Jossey-Bass Publishers, 1999. ISBN 0-7879-4342-8



Klima ucitelského sboru v pripadové studii zdkladni skoly 103

Eger, L., Cermék, J. Podnikova kultura a kvalita pracovniho Zivota na zakladnich 3ko-
lach. Pedagogika, 1999, roc. 49, ¢. 1, s. 57-68.

Eger, L. a kol. Strategie rozvoje skoly. Plzefi: Cechtuma, 2002. ISBN-80-903225-6-5

Fend, H. Schulklima. Weinheim : Beltz, 1977.1SBN 3407-51105-1

Freitag, M. Was ist eine gesunde Schule; Einfliisse des Schulklimas auf Schiiler- und Le-
hrergesundheit. Weinheim, Miinchen : Juventa 1998. ISBN 3-7799-1183-3

Furman, A. VyuZitie organizacnych a vychovno-vzdelavacich modelov pri riadeni
zmen v $kolach. Pedagogika, 1995, ro¢. 45, €. 1, 5. 43-51. ISSN 3330-3815

Grecmanova, H. Pojeti Skolniho klimatu ve védecké literatufe. Pedagogickd orienta-
ce 1998, . 1,s.27-35.1SSN 1211-4669

Grecmanova, H. Tvorba a charakteristika vyucovaciho klimatu na gymnaziu. In Pro-
mény skoly, ucitele a Zdka na pfelomu stoleti. Brno : Konvoj, 2001, s. 210-212.

Grecmanova, H. Klima soucasné 3koly. In Klima soucasné Eeské skoly. Brno : Konvoj,
2003, s. 14 - 27.1SBN 80-7302-064-5

Grecmanova, H. Klima Skoly. Olomouc: Hanex, 2008. ISBN 978-80-7409-010-3

Goodlad, J. A Place Called School. New York : Mc.Graw Hill, 1984. ISBN 0-07-023627-
5

Halpin, A. W., Croft, D. B. The Organizational Climate of Schools. Chicago : Midwest
Administration Center, 1963.

Hargreaves, A. a kol. (eds.) The International Handbook of Educational Change. Lon-
don : ELEP, 1998.

Hendl, J. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. Praha : Portal, 2005. ISBN
80-7367-040-2.

Hlouskov4, L. Inovacni potencial jako predpoklad rozvoje kultury skol (pfiklad ote-
vienosti $kol v{ici okoli). In Studia paedagogica, ro¢. 53, U10, Masarykova univer-
zita 2005, s. 67-79.1SBN 80-210-3891-8; ISSN 1211-6971

Holtappels, H. G. (ed.) Entwicklung von Schulkultur. Ansditze und Wege schulischer Er-
neuerung. Luchterhand : Universitat Dortmund, 1995.

Hopkins, D. School Improvement of Real. London. New York : Routledge Falmer,
2001.

Janik, T., Mikova, M. Videostudie: Vyzkum vyuky zaloZeny na analyze videozdznamu.
Brno : Paido, 2006. ISBN 80-7315-127-8

Jezek, S. Moznosti konceptualizace skolniho klimatu. In Psychosocidlni klima skoly |.
Brno : MSD, 2003a, s. 2 - 31. ISBN 80-86633-13-6

Jezek, S. Metodické a metodologické aspekty zkoumani $kolniho klimatu na ZS hro-
madnym Setfenim zakd — moznosti a meze. In Klima soucasné ceské skoly. Brno :
Konvoj, 2003b, s. 303 - 315. ISBN 80-7302-064-5

Jezek, S. (ed.) Psychosocidlni klima skoly I. Brno : MSD, 2003c. ISBN 80-86633-13-6

Jezek, S.Vyvoj metodiky pro diagnostiku psychosocialniho klimatu skoly. In Psycho-
socidlni klima skoly II. Brno : MSD, 2004b, s. 36 - 86. ISBN 80-86633-29-2

Kasparkova, J. Vyzkumny ndstroj pro evaluaci skolniho klimatu. Olomouc : UP, 2007.
ISBN 978-80-244-1852-0

Keller, J., Tvrdy, L. Vzdélanostni spolecnost? Chrdm, vytah a pojistovna. Praha : Socio-
logické nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-86429-78-6



104 Petr Urbdnek

Klusék, M., Skaloudova, A. Skolni klima z perspektivy zakd. In Ku¢era, M. a kol. Co se
v mlddi naucis. Praha: PedF UK, 1992, s. 197-226.

Kottkamp, R. B., Mulhern, J. A., Hoy, W. K. Secondary school climate - a revison of
the OCDAQ. Educational Administration Quarterly, 23, 1987, €. 3, 5. 31-48.

Kotl, K. Der Einfluss des sozialen Klimas von Schulklassen auf das Lehrverhalten. Wien :
Ketterl, 1982.

Kurelova, M., Hanzelkova, M. Porovnani klimatu vyuky ve skolach s tradi¢nim a al-
ternativnim vyucovanim. In Sbornik z 6. konference o soucasnych celosvétovych
otdzkdch alternativniho skolstvi. Olomouc : PedF UP, 1996, s. 161-167.

Lasek, J. Prvé skusenosti s meranim klimy v Skole a ucitelskom zbore. Pedagogickd
revue, 47,1995, €. 1-2, 5. 43-50. ISSN 1335-1982

Lasdek, J. Socidlné psychologické klima $kolnich tfid a $koly. Hradec Krélové : Gaudea-
mus, 2001. ISBN 80-7041-088-4

Lasek, J., Mares, J. Jak zméfit socialni klima tfidy? Pedagogickd revue, 1991, roc. 43,
¢.6,5.401-410. ISSN 1335-1982

Lazarova, B. Osobnost ucitele a rezistence vic¢i zméné. In Studia paedagogica, roc.
53, U10, Masarykova univerzita, 2005, s. 109-122.1SBN 80-210-3891-8; ISSN 1211-
6971

Linkova, M. Socialni klima 3kolni tfidy. In Nové moznosti vzdéldvdni a pedagogicky
vyzkum. Sbornik 9. konference CAPV. Ostrava : OU, 2001, s. 42-46. ISBN 80-7042-
181-9

Linkova, M. Klima 3kolni tfidy. In Rozvoj ndrodni vzdélanosti a vzdéldvdni ucitel(i
v evropském kontextu Il. Metody a vysledky empirickych vyzkumd. Praha : PedF UK,
2002, s. 107-126. ISBN 80-7290-090-0

Linkovd, M. Klima $kolni tfidy a nékteré jeho determinanty. In Klima soucasné ceské
Skoly. Brno : Konvoj, 2003, s. 117 - 123. ISBN 80-7302-064-5

Mandikovd, D., Pale¢kovd, J. Videostudie TIMSS 1999 - jak se vyucuje pfirod-
nim védam v rGznych zemich. Pedagogika, 2007, ro¢. 57, ¢. 3, s. 238-250. ISSN
3330-3815

Mares, J. Socidlni klima Skoly. Pedagogickd revue, 52, 2000, ¢. 3, s. 241-253. ISSN
1335-1982

Mares, J. Socialni klima $koly. In : Cap, J., Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Por-
tal, 2001, s. 581-596. ISBN 80-7178-463-X

Mares, J. Zamysleni nad pojmem klima 3koly. In Klima soucasné &eské skoly. Brno:
Konvoj, 20033, s. 32 - 42. ISBN 80-7302-064-5

Mares, J. Diagnostika socidlniho klimatu skoly. In Psychosocidlni klima Skoly I. Brno :
MSD, 2003b, s. 32 - 74. ISBN 80-86633-13-6

Mares, J. Pfehled kvantitativnich metod pro diagnostiku socidlniho klimatu Skoly. In
Psychosocidlni klima skoly II. Brno : MSD, 2004, s. 87 - 115.1SBN 80-86633-29-2

Masih, Ch. J,, Taylor, J. W. Leadership Style, School Climate and the Institutional Com-
mitment of Teachers. [online] <http://www.aiias.edu/academics/sgs/info/v2n1 /
john_ institutional_ commitment.html> [citace 2007-05-10]

Maxwell, J. A. Qualitative research design: An interactive approach. London : Sage
1996.



Klima u¢itelského sboru v pfipadové studii zdkladni $koly 105

Moos, R. H. Evaluating Educational Environments. Procedures, Measures, Findings and
Policy Implications. San Francisco : Jossey Bass 1979.

Ni3ponska, M., Urbanek, P. Analyza klimatu u¢itelskych sbort ZS: kvalitativni sonda.
In Svét vychovy a vzdéldvdni v reflexi pedagogického vyzkumu. Ceské Budéjovice :
PedF JCU, 2007, s. 101-108. ISBN 978-80-7394-061-4

Obdrzalek, Z.Vplyv manazmentu $koly na vytvaranie skolskej kultury a klimy. Peda-
gogickd revue, 50, 1998, ¢.4, s. 323-328.I1SSN 1335-1982

Oswald, F. a kol. Schulklima. Die Wirkungen der persénlichen Beziehungen in der Schu-
le. Wien : Universitatsverlag,1989. ISBN 80-7302-064-5

Pelikan, J. Statni vzdélavaci politika jako vyznamny problém ceského Skolstvi. In
Posledni desetileti v &eském a zahranic¢nim pedagogickém vyzkumu. Sbornik pfi-
spévku. Hradec Kralové, VSP a CAPV 1999, 499-505. ISBN 80-7041-531-2

Pisova, M. Klima Skoly z pohledu zacinajiciho ucitele. In Psychosocidlni klima Skoly I.
Brno : 2004, s. 128 - 151.I1SBN 80-86633-29-2

Pol, M. a kol. Hledani pojmu kultura Skoly. Pedagogika, 2002, ro¢. 52, ¢. 2, s. 206-218.
ISSN 0031-3815

Pol, M. a kol. (ed.) Kultura $koly. Brno : Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-
3746-6

Pol, M. Skola v proméndch. Brno : Masarykova univerzita, 2007. ISBN 80-7302-064-5

Pol, M., Lazarovd4, B. Spoluprdce uciteli - podminka rozvoje skoly. Praha :
Strom,1999.

Pol, M., Rabusicovd, M., Novotny, P. Demokracie ve $kole. Brno : Masarykova univer-
zita, 2006. ISBN 80-210-4210-9

Prosser, J. (ed.) School Culture. London : Paul Chapman Publishing — Sage, 1999.
ISBN 1-85396-433-6

Prdcha, J. Pedagogickd evaluace. Brno: Masarykova univerzita — CDVU, 1996.

Prlcha, J. Ucitel. Sou¢asné poznatky o profesi. Praha : Portal, 2002. ISBN 80-7178-621-
7

Prlcha, J., Walterova, E., Mares, J. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 2003. ISBN 80-
7178-772-8

Spilkova, V. Koncept kvalitni, dobré skoly — model a mozZnosti jeho zkoumani ve
Skolni praxi. In Rozvoj ndrodni vzdélanosti a vzdéldvdni ucitel(i v evropském kon-
textu Il. Metody a vysledky empirickych vyzkumd. Praha : PedF UK, 2002, s. 24 - 39.
ISBN 80-7290-090-0

Stake, R., E. The Art of Case Study Research. London: Sage, 1995. ISBN 0-80395-766-1

Stary, K. Pfipadovd studie zdkladni skoly: Metodologické otdzky vyzkumného designu.
Vystoupeni na 16. konferenci CAPV, Hradec Kralové 2008 (nepublikovdno)

Strauss, A., Corbinova, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice : Albert, 1999.
ISBN 80-85834-60-X

Svafi¢ek, R, Sedova, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha : Portal,
2007. (ISBN 978-80-7367-313-0)

Svec, V. Pedagogickd pfiprava budoucich uéiteli: problémy a inspirace. Brno : Paido,
1999. ISBN 80-85931-70-2

Tagiuri, R., Litvin, G. Organizational Climate. Cambridge: Harward University, 1968.



106

Urbének, P. Méreni klimatu Skoly a ucitelského sboru v ¢eském prostredi zaklad-
ni Skoly. (Pfiprava aplikace dotazniku OCDQ-RS.) In Socidlini a kulturni souvislosti
vychovy a vzdéldvdni. 11. vyroéni mezindrodni konference CAPV. Sbornik referdtu
[CD-ROM]. Brno : Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, 2003a.

Urbanek, P. K metodologickym otazkdm méreni klimatu ucitelskych sbord. In Jezek,
S. (ed.): Psychosocidlni klima $koly I. Brno : MSD, 2003b, s. 123-134. ISBN 80-86633-
13-6

Urbanek, P. Klima u¢itelskych sbor(i ZS: empiricka zjisténi. In Soucasné metodologic-
ké pristupy a strategie pedagogického vyzkumu. Sbornik prispévku 14. konference
CAPV, [CD-ROM]. Plzen : PedF ZCU, 2006. ISBN 80-7043-483-X

Urbanek, P. Klima ucitelského sboru ZS a jeho hodnoceni feditelem $koly. In Sbor-
nik pfispévkii 15. konference CAPV, [CD-ROM]. Ceské Budé&jovice : PedF JCU, 2007.
ISBN 978-80-7040-991-6

Vasutova, J. Kvalifika¢ni predpoklady pro nové role ucitel(. In Ucitelé jako profesni
skupina, jejich vzdéldvdni a podplrny systém. 1. dil. Praha : PedF UK, 2001 s. 19-46.
ISBN 80-7290-059-5

Vasutova, J. Interakce na vysoké Skole jako soucdst akademické kultury. In Siroto-
va, M. (ed.) Interakcia ucitela a studenta v procese vysokoskolskej vyucby. Trnava :
FF UCM, 2007, s. 9-20. ISBN 978-80-89220-60-1

Walberg, H. J. Classroom Climate Questionnaire. Cambridge: Harvard University,
1966.

Walterova, E. Moznosti a limity pripadové studie skoly. In Nové mozZnosti vzdéldvdni
a pedagogicky vyzkum. Ostrava: CAPV a PF OU, 2001a, s. 75-76. ISBN 80-7042-
181-9

Walterova, E. Problémy vnitini konzistence pfipadové studie skoly. In Nové mozZnos-
ti vzdéldvdni a pedagogicky vyzkum. Ostrava : CAPV a PF OU 2001b, s. 88-91. 1SBN
80-7042-181-9

Walterova, E., Stary, K. Potencidl zmény v realité skoly: Strategie ptipadové studie.
Orbis Scholae, 2006, ¢. 1,s. 77 — 97. ISBN 80-7290-278-4

Yin, R. K. Case study research: Design and methods. London: Sage, 1994, 2003.

Tento ¢lanek vznikl za finan¢ni podpory projektu Centra zédkladniho vyzkumu $kol-
niho vzdélavani LC 06046.



