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CESTA ZVYSOVANI KVALITY VYUCOVANI - STANOU SE
UCITELE VYZKUMNIKY VE SVYCH TRIDACH?

ALENA SEBEROVA

Anotace: Prispévek je vénovdn problematice (auto)evaluace’ jako zdsadni cesté k riis-
tu kvality skolniho vzdéldvadni, uceni a vyucovdni. Zejména jsou diskutovdny termi-
nologické nejasnosti provdzejici snahy o obsahové a funkéni vymezeni pojmu (auto)
evaluace, mistu, jeZ zaujimd v metodologii pedagogickych véd a ve vyzkumné doméné
ucitelské profese.

Klicovd slova: (auto)evaluace (evaluace a autoevaluace); ucitel, ucitelskd profese;
ucitel jako vyzkumnik; pedagogicky vyzkum; (auto)evaluacni vyzkum; akéni vyzkum;
ucitelsky vyzkum

Key words: evaluation; selfevaluation; teacher; teacher profession; teacher as resear-
cher; educational research; evaluation research; action research; teacher research

Abstract: Study is focused on a problem with evaluation and self-evaluation as a fun-
damental way of growth of all educational field, learning and teaching. On the centre
of discussion is terminological clarification of the content and functional meaning of
terms evaluation and self-evaluation and its place on methodology of educational
sciences and research area of teacher profession.

Uvodem

Postupujici decentralizace $kolského systému a posilovani pedagogické auto-
nomie ucitell s sebou nese nové moznosti rozvoje kvality institucionalniho vzdé-
[avani, jez respektuje individudIni potfeby, moznosti a zajmy kazdého jednotlivého
zaka a studenta a otevira tak cestu k jejich vnitfni motivaci k celozivotnimu uéeni
a zivoté ve spole¢nosti védéni. Autoevaluace tyto moznosti mUze posilovat, pokud
si ucitelé uvédomi jeji vyznam, budou ochotni dale se vzdélavat, avsak bude-li jim
poskytnuta komplexni systémova podpora kvalitniho dalSiho vzdélavani, odbor-
né pomoci a supervize a v neposledni fadé také pomoc materialni a financni. Pro-
cesy autoevaluace mohou ucitellm pomoci rozpoznat a identifikovat slaba mista
a problémové oblasti, které je tteba ménit, posilovat silné stranky a dale je rozvijet,
umoziuje oteviené resit konflikty a budovat skolu jako partnerskou instituci zalo-

1 Vyraz se zdvorkami (auto)evaluace je uzivan jako zkratka nahrazujici dva pojmy evaluace a auto-
evaluace.
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zenou na dlvére a vzajemném respektu. Problém vsak nastava v okamziku, kdy se
pokousime operacionalizovat definici (auto)evaluace v kontextu ucitelské profese
(profesnich cinnosti uciteld) a soucasné s tim zachovavat prestiz pedagogického
vyzkumu.

Ma-li byt ucitel expertem v edukacni doméné, neobejde se bez permanentné
se rozvijejicich znalosti odborné argumentovat postupy a vysledky vyukovych
proces, vyznam implementovanych zmén. Predpokladem je k tomu teoretické i
praktické porozuméni opfené nejen o kritické teoretické studium a systematickou
celistvou reflexi vlastni pedagogické praxe, ale také o objektivni vysledky realizo-
vanych (ucitelskych) vyzkumu. Jaké misto md ve vyzkumnych profesnich ¢innostech
ucitelt autoevaluace? Jaké postaveni zaujimd v oblasti pedagogického vyzkumu? Jaké
konsekvence mizeme v obou profesnich doméndch ocekdvat, nebudeme-Ii dtisledné
hledat odpovédi na tyto otdzky? Stanou se pak ucitelé vyzkumniky, ktefi prostfednic-
tvim autoevaluace fidi kvalitu vlastniho vyucovani?

(Auto)evaluace - cesta zvySovani kvality vyucovani

Pojmy evaluace a autoevaluace jsou v poslednich nékolika letech v centru disku-
si jak teoretikll pedagogiky, tak ucitelskych praktik(. Dalo by se fici, Ze se oba poj-
my sklofuji ve viech padech, ze viech stran se ozyvaji otazky: evaluujete? Kdmen
Urazu ovsem nastava v okamziku, kdy si mdme odpovédét na otazku, co to viastné
ta (auto)evaluace je? Jak souvisi s hodnocenim, s kontrolou a tradi¢ni $kolskou in-
spekci? Proc je tolik zd(irazhovan jeji vyznam a jakou Ulohu sehrava v rozvoji skoly
a kvalité jejiho zivota? A co se konkrétniho ocekava od samotnych uciteli a vedeni
skoly? Neni klicovym predmétem tohoto ¢lanku disledné analyzovat etymologic-
ké a obsahové vyznamy a prakticistni funkce klicovych pojm0 vazici se k evaluaci,
autoevaluaci, hodnoceni. Tomu se dnes vénuji mnohé odborné i populdrné nau¢né
staté a publikace® Povazujeme za dllezité poukdzat na jistd rizika pfi nejasném
a metodologicky nespravném zaménovani obsaht zminénych pojmd, zleh¢ovani
jejich vyznamu i profesni naro¢nosti.

V téchto letech probihajici kurikuldrni reforma pfindsi skoldm nové moznosti
spojené s novymi povinnostmi. Mohou se samostatné profilovat vlastnimi vzdéla-
vacimi programy a nové nabytd autonomie pfinasi pozadavky a iniciuje potieby re-
flektovat a systematicky posuzovat kvalitu vech profesnich ¢innosti. Evaluace je
z tohoto pohledu podminka nebo téz cena, kterou musi $kola za svou autonomii
zaplatit. A zde je dlleZité se ptat, kdo nese zodpovédnost za péci o Uroven vzdé-
lavani ve Skolach a kdo je kompetentni tuto Uroven posuzovat a hodnotit. V na-
sledujici ¢asti textu se pokusime stru¢né pojmenovat premisy procesu evaluace
a autoevaluace tak, jak jsou uvadény odborniky: McBride 1995; OECD/CERI 1995;
Rydl (ed) 1997; Fischer, Schratz 1997; Bennett 2003; Nezvalova 2004; MacBeath
(ed.) 2006; Donaldson (ed.) 2006).

2 Pricha 1996; Rydl, Horska, Dvorakova 1997; Schratz 1997; Nezvalova 2004, 2006(a),(b),(c); Donald-
son 2006; MacBeath,, Schratz, Meuret, Jakobsen 2006; Pol 2007. Modifikacim obsah(l a vyznam(i u
pojmU evaluace a autoevaluace se blize vénuje: Bennett 2003.
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Evaluaci (evaluation) je ptipisovan klicovy vyznam v moznostech zvySovani
hodnoty a kvality Skolniho Zivota na vsech jeho Urovnich, jimZ predchazi proce-
sy systematicky Fizené, kritické reflexe podminek, priibéhu a vysledkd socidlné-
psychologickych a pedagogickych jev( a procesu. Jako zésadni je zdlrazhovéana
potieba sdilené, jasné definované kvality vybranych predmét( evaluace, posoudi-
telnych indikator( a kritérii této kvality. Zatimco externi evaluace (external evaluati-
on) umoznuje identifikovat problémy, jez si aktéfi Skolniho Zivota (feditelé, ucitelé,
zaci) neuvédomuiji diky ,provozni nebo rutinni slepoté”, nabizi objektivni posou-
zeni sledovanych jevl nezavislymi odborniky zvenku a moznost srovnavat zavéry
realizovaného Setfeni mezi vice Skolami (na krajské nebo statni Urovni). Autoevalu-
ace (internal ealuation, autoevaluation/self-evaluation)® naopak umoznuje zaméfit
pozornost na problémy, které aktéfi Skolniho Zivota vnimaji jako podstatné, nabizi
pfilezitost posoudit sledované jevy viceuhelnym pohledem viech zicastnénych
aktérq, identifikovat pficiny problémi a konsenzem dohodnout postupy napravy.
U externi evaluace se zpravidla jednd o kratkodoby, jednorazovy proces, coz ne-
umoznuje dlouhodobéji sledovat dané jevy, posuzovat je z hlediska jejich vyvoje,
odhalit pficiny problém i vysledky jejich feseni (pfi implementaci navrzenych po-
stupl napravy). Jako problematicka je rovnéz vnimana otazka identifikace ucite-
[0 a vedeni skoly s vysledky evaluace, vcetné zvnéjsku navrzenych korektivnich
opatieni. Autoevaluaci je proti tomu vytykana jista subjektivni zamérenost, kdy po-
hledem ,zevniti” absentuje potreba nezicastnéného posouzeni sledovanych jevd,
a kde objektivitu interpretaci zjisténych vysledkli mohou narusit ,0sobni vazby”
nebo obava z kritiky.

| pfes skute¢nost, Ze oba typy evaluace nesleduji vzdy totozné cile, nemusi byt
nutné protichdné. Naopak, mély by se vzdjemné doplnovat, ponévadz sleduji
spolecny cil: zkvalithovat statem - Skolou poskytovanou vychovu a vzdélavani. Vy-
sledky autoevaluace mohou byt vyuzity k tvorbé vychozi koncepce evaluace exter-
ni, kterd rovnéz muze recipro¢né vyvolat potfebu uciteld a vedeni Skoly realizovat
interni evaluaéni Setfeni. Stejné tak odbornici skolni inspekce mohou spoluvytvaret
tym pro planovani a realizaci autoevalua¢niho projektu Skoly a aktéfi Skolniho zi-
vota diskutovat otazky externi evaluace (srov. McBride 1995; OECD/CERI 1995; Ryd|
1997; Fischer, Schratz 1997; Bennett 2003; Nezvalova 2004; MacBeath (ed.) 2006;
Donaldson (ed.) 2006).

Kdy (auto)evaluace neni (auto)evaluace

Terminy hodnoceni (assessment) a evaluace (evaluation) jsou tak ¢asto substituovany,
Ze je problematické rozhodnout, zda je nutné se o specifikaci obsahovych rozdild téch-
to pojmU pokouset. Vyznam evaluace v ucitelské profesi je v3ak stéle vice zdtrazfiovan,
nabyl podoby zdkonem dané povinnosti a rovnéz je davan do vztahu s vyzkumnym
Setfenim. To vse jsou relevantni dlivody k operacionalizaci obou pojmu.

3 Autoevaluaci spojujeme jak s procesy realizovanymi individudlné uciteli ve svém vlastnim vyuco-
vani, tak tymem uciteld a feditell (a popt. dalSich aktér(i) se zamérenim na jevy a procesy, jez se
vazi ke vsem oblastem fungovani skoly jako organizace.
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Evaluace (evaluation) je v prostém prekladu z angli¢tiny urceni hodnoty, ocenéni.
Plvod terminu mizeme hledat také v latiné, kde sloveso valere oznacuje charak-
teristiky jako byt silny, mit platnost, zdvazZnost. S tak jednoduchym pfimérem vsak
nemUzeme vystacit a navic se zde objevuje nebezpedi, ze budeme zjednodusené
chapat evaluaci jako hodnoceni, coZ neni mozné. Stru¢né shrnuto, je pedagogickd
evaluace definovana jako proces:

e zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu a

efektivnost vzdélavaci soustavy (Pedagogicky slovnik Prlicha, Walterova, Ma-
res 1998);

e systematického shromazdovéni a analyzy informaci podle urcitych kritérii za
Ucelem dalsiho rozhodovani (Bennett 2003);

e nebo vysledek objektivniho posuzovdni hodnoty, kvality, efektivnosti cilovych
program(, vysledki, prostfedk(, podminek, kontext(,...(Svec 2002);

e systematického zkoumdni a sledovdni hodnoty a efektivity ur¢itého predmétu
nebo jevuy, ... na rozdil od nahodilého pfistupu hodnoceni se pod evaluaci
rozumi systematicky pldnovity a cilené fizeny proces hodnoceni a posuzovani
sledovanych jevt (Rydl 1997).

Z uvedenych definic vyplyvaji klicové atributy evaluace jako procesu systematic-
kého, pldnovitého, cilené rizeného a objektivniho posuzovdni nebo zkoumdni hodnoty,
kvality, efektivity jevi a procesu skolni reality; sbéru a analyzy dat / informaci podle
predem stanovenych kritérii. Nize uvedena tabulka shrnuje zasadni rozdily v obsa-
zich a vyznamech obou pojm0 a dokladuje, Ze neni mozné oba pojmy volné zamé-
novat nebo (auto)evaluaci vymezovat jako systematickou reflexi‘.

Tab. 1.
Hodnoceni Evaluace
(assessment) (evaluation)

Jako bézné posuzovdni a reflexe

Kritéria: nejsou explicitné vymezena;
indikatory vykonu nejsou stanoveny a
nejsou sdileny $kolni komunitou; nejas-
na hodnotici kritéria

Kritéria: vymezena explicitné a sdilena;
jsou jasné formulovany cile, indikatory
kvality vykonu, hodnotici kritéria

Proces/evaluacni plan: neni jasné sta-
noven, neplanovany, nepravidelny, ne-
fizeny, nekontrolovany

Proces/evaluacni plan: jasné stanoven
podle cill, strukturovany s predem da-
nymi ukoly a zodpovédnostmi, planova-
ny, fizeny, kontrolovany

Metody: nejsou pfedem stanoveny,
nekonzistentni, bez kontroly validity a
reliability, nahodily sbér dat, zakladem
jsou nahodné zkusSenosti, analyza dat
probiha bez stanovenych kritérii

Metody: jsou jasné urceny zdroje dat,
které jsou cilené sbirany a analyzovany
podle danych kritérii, provadi se trian-
gulace metod s kontrolou jejich validity
a reliability

4 Blize se obsahovym a metodologickym rozdilim u pojma reflektivni vyucovdni, autoevaluace /
autoevaluacni vyzkum v oblasti pedagogickych véd a pedagogické praxe vénuji prace D. Ebbutta
(1985); E. Ferrance (2000).



Cesta zvysovdni kvality vyucovdni — stanou se ucitelé vyzkumniky ve svych tfiddch? 147

Zavéry: subjektivni, spocivaji na do-|Zavéry: relativné objektivni, vychazi
jmech a minénich, nejsou dokumento- |z Siroké databaze rliznorodych hledisek,
vany, nevypracovava se zavérecna zpra- | jsou dokumentovany v zavérecné zpra-
va, inovace jsou navrhovany nahodile a|vé, jsou navrhovany a systematicky za-
bez systematické implementace vadény inovace

(srov. McBride 1995; Ryd| 1997; Fischer, Schratz 1997; Nezvalovd 2004)

Obsahové jasné a jednoznacné vymezeni pojmU evaluace a autoevaluace neni
mozné obchazet ani jakkoli zleh¢ovat, ponévadzZ se dostavame na tenky led zako-
nem stanovenych povinnosti ucitel a vedeni $kol. Konkrétné vyhlaska ¢. 15/2005
Sb., vztahuijici se k zdkonu ¢. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys-
$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), stanovi ndlezitosti dlouhodo-
bych zamérd, vyroc¢nich zprav a viastniho hodnoceni skoly. Termin viastni hodnoceni
skoly vyhlaska blize nespecifikuje, pouze uvadi, Ze je zaméreno na ,cile, které si skola
stanovila zejména v koncepcnim zdméru rozvoje skoly a ve skolnim vzdéldvacim pro-
gramu, a jejich redlnost a stupern ddleZitosti” (s. 67). Dale se toto hodnoceni zaméruje
na zpUsob, jak $kola dané cile plIni, a to s ohledem na ramcovy vzdélavaci program
a dalsi pravni pfedpisy. Nasledné je zaméreno na ty oblasti prace skoly, ve kterych
dosahuje dobrych vysledkd, event. kde je zapotiebi Groven vylepsovat a nasledné
navrhovat opatfeni ke zménam. Vyhlaska dale velmi obecné stanovi oblasti vlastni-
ho hodnoceni skoly, kam fadi ,podminky ke vzdéldvdni; pribéh vzdéldvdni; podpora
Skoly Zdkim a studentim, spoluprdce s rodici, vliv vzdjemnych vztahu skoly, Zdkd, ro-
di¢u a dalsich osob na vzdéldvani; vysledky vzdéldvdni zdka a studentd; fizeni skoly,
kvalita persondini prdce, kvalita dalsiho vzdéldvdni pedagogickych pracovnikd; uro-
ven vysledku prdce skoly, zejména vzhledem k podminkdm vzdéldvdni a ekonomickym
zdrojim” (s. 67). Pravidla a terminy vlastniho hodnoceni skoly vyhlaska konkretizuje
podminkou, ze toto musi byt zpracovano za obdobi jednoho nebo dvou skolnich
rokU a jeho strukturu navrhuje feditel Skoly a projednava ji s pedagogickou radou.

Jak jsem poukdazala, je obsahova specifikace vlastniho hodnoceni skoly velmi
obecnd, i kdyz je zapotiebi vyzvednout, Ze samotny zdkon tuto pravomoc skolam
pfisuzuje a navic zohlednuje kromé vysledkl vzdélavani také jeho priibéh, pod-
minky, vzdjemné vztahy mezi viemi aktéry Skoly (v¢etné rodicd) a explicitné po-
jmenovava také dilezitost kvality dalsiho vzdélavani uciteli. Zadouci je rovnéz
respektovani individudlnich podminek a ekonomickych zdrojl skoly v poskytova-
ném vzdélavani. Diskutabilni je samotny termin viastni hodnoceni skoly. Vzhledem
k nejasnostem u pojmu evaluace a hodnoceni (a soucasné také autoevaluace a se-
behodnoceni) nezda se byt toto slovni spojeni pfilis vhodné. Zejména podivame-li
se na samotny Ramcovy vzdéldvaci program pro zékladni vzdélavani (dale RVP)° a
na Manual pro tvorbu $kolnich vzdélavacich program( (dale Manudl k SVP). Jak
RVP tak Manual k SVP pracuji s pojmem autoevaluace skoly.

5 Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (se zménami provedenymi k 1. 9. 2005;
¢.j. 25846/2005-2). In: http://www.vuppraha.cz/index.php?op=sections and sid=367.

6 Manudl pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. In: http://www.vup-
praha.cz/index.php?op=sections and sid=295.
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Autoevaluace Skoly slouzi, podle RVP, ,k systematickému posuzovdni &innosti $ko-
ly planované ve skolnim vzdéldvacim programu; vysledky slouZi jako zpétnd vazba
ke korekci viastni ¢innosti a jako vychodisko pro dalsi prdci $koly; autoevaluaci pro-
vddeéji ucastnici vzdéldvaciho procesu — vedeni skoly, ucitelé, Zdci” (s. 121). Tzv. eva-
luaéni ¢innosti RVP definuje jako ,veskeré pldnované a cilené aktivity Skoly smérujici
k ovérovdni, méreni, posuzovdni a hodnoceni vysledki a zmén dosaZenych ve vsech
¢innostech skoly vymezenych ve skolnim vzdéldvacim programu,,(s.121). Sled pojm{
ovérovdni, méfeni, posuzovdni a hodnoceni svédci o jisté bezradnosti, kterou vsak
definitivné zavriuje manual k tvorbé SVP, ponévadz chape autoevaluaci ,pfedevsim
jako priubézZnou diskusi o tom, co se ve skole déje, o problémech, které je tieba resit,
iozptsobech jejich ndpravy” (s. 72)’. Takovéto vymezeni povazuji za nepfijatelné, ve
své podstaté znevazujici samotny vyznam, ulohu i potencidlni pfinosy evaluacnich
procesu. Jisté zmirnéni tohoto terminologického neporozuméni pfindsi alespon
pozndmky pod carou, vysvétlujici autoevaluaci jako ,viastni pldnovitou hodnotici
cinnost s pravidelné se opakujicimi aktivitami, kterd je zamérena na hodnoceni prdce
skoly za ucelem zajisténi kvality vzdéldvdni v ramci realizovaného vzdéldvaciho pro-
gramu. Je mozné ji proto chdpat jako mechanismus soustavné autoregulace viastni
pedagogické prdce” (s. 72). Slovni spojeni zajisténi kvality vzdéldvdni povazuji za vy-
znamny, jedna se o ve své podstaté klicovy akcent evaluac¢nich vyzkumu (je o ném
pojednano nize). Opét je viak evaluace mechanicky spojovana s hodnocenim
a problematickd definice kruhem?® uvadéjici, ze autoevaluace ,predstavuje soubor
pravidelné se opakujicich evaluacnich aktivit zamérenych na sebehodnoceni skoly”
(s. 72) je opét dlikazem neporozuméni a matouci nejasnosti.

Mirnéjsi objasnéni uvadi do problematiky opét pod ¢arou uvedend definice poj-
mu evaluace. Jiz se blizi k vymezeni evaluace jako vyzkumného Setfeni (viz nize)
a zdlraznuje ji jako ,¢innost predstavujici systematicky sbér a analyzu dat posky-
tujici skole informace potfebné pro zlepseni fungovdni jejiho skolniho vzdéldvaciho
programu a umoZzniuje ji Iépe vnimat a uvédomovat si Zddouci zmény, které by mohly
prispét ke zvyseni efektivity programu. Prostiednictvim evaluace je umozZnéno pracov-
nikim skoly, zdkim i ostatnim lidem mimo Skolu porozumét procestim, které ve skole
probihaji, a tyto procesy zpétné ovlivriovat” (s. 72).

Tato posledni definice, zda se, nejvice pfiblizuje procesy (auto)evaluace vyzkum-
nym procedurdm, na jehoz pribéh jsou kladeny vysoké naroky a vyzaduji od rea-
lizatoru jisté specifické ,vyzkumné” znalosti. Také dalsi pojmy, se kterymi Manual
v souvislosti s povinnostmi $koly evaluovat skolni vzdélavaci program pracuje, maji
své opodstatnéni. Jedna se zejména o oblasti, cile a kritéria evaluace (kritéria jsou
viak volné v nékterych ¢astech textu zaménovana za indikdtory kvality, coz je disku-
tabilni - srov. s. 79, 81). Pouzivany pojem ndstroje evaluace ve své podstaté nahra-
zuje pojmy vyzkumna metoda a technika, které by byly vhodnéjsi, pokud bychom
pfisoudili evaluaci vyznam vyzkumného Setreni.

7 Zvyraznéni slovniho spojeni,priibézna diskuse” pouzil autor citovaného Manualu.

8 Definice kruhem je ve formalni logice definovéna jako , logicky klam, ve kterém se definice zpétné
odkazuje na pojem, ktery md sama vysvétlovat,...,takto definovany pojem pak nemd Zddny smyslupl-
ny obsah” (In: ,http://cs.wikipedia.org/wiki/Definice_kruhem).
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Maji-li mit zdkonem stanovena prava a povinnosti hluboce ukotvenou hodnotu
a respekt, jak je Zddouci a ocekava se v oteviené spole¢nosti ,védéni’, méla by byt
jejich tvorba i posuzovani pfimo spojena s jistou kritickou reflexi, ktera umoznuje
profesni rlist a kvalitativni proménovani legislativniho ramce a tim i védomi jeho
vyznamu. Hodnoty a vyznamy procesu evaluace a autoevaluace jsou nezpochyb-
nitelné a je vice nez Zadouci a také cenné, Ze se stavaji v ¢eském 3kolstvi jeho ne-
dilnou soucasti. Je viak potifebné stale upozornovat na odbornou naro¢nost spo-
jenou s témito profesnimi ¢innostmi, jimz musi pfedchazet pfiprava podpurného
systému podminek, jez by ucitellim umoznila realizovat tyto povinnosti na vysoké
odborné uUrovni (systém dalsiho vzdélavani, supervize, pomoc a spoluprace s od-
borniky na pedagogicky vyzkum apod.) a se zachovanim jejich vnitfni motivace
(profesni satisfakce, prestiz ucitelské profese a v neposledni fadé také pomoc ma-
teriadlni a financ¢ni). Byt dobfe minéné, avsak jisté ,zlehcovani” pozadavkd a naroc-
nosti, jez se k autoevaluaci vazi, mlze vyznivat jako alibistické vzhledem k absenci
vyse zminéné systémové podpory. Dlsledky, a to zejména pro kvalitu a prestiz pe-
dagogiky jako védy a pedagogického vyzkumu, viak mohou byt velmi nezadouci,
tristni. BlizSi vysvétleni pro tato tvrzeni jsou soucasti nasledujici kapitoly.

Stanou se ucitelé ,vyzkumniky” ve svych tfidach?

Pokusme se nyni osvétlit blize otdzku, zda-li mizeme evaluaci povazovat za typ
vyzkumu, popt. kdy a za jakych podminek. Nize jsou uvedeny vybrané koncepce
Ceskych a zahrani¢nich odbornik{, jez akcentuji vyzkumny charakter evaluace a ve
vztahu k ni rovnéz explicitné vymezuji vyzkumné profesni ¢innosti a kompetence
ucitelQ.

Podle J. Prichy (1996) a D. Nezvalové (2004) pokryva obsahové pojem evalu-
ace teoreticky pfistup, zdGraznujici potfebu hodnotit viechny jevy edukacni re-
ality (napf. vzdélavaci procesy a programy, vzdélavaci vysledky a instituce), déle
metodologii tohoto hodnoceni jako souboru vyzkumnych metod a technik a v ne-
posledni fadé proces, v némz se prostifednictvim zvolené metodologie realizuje
teoreticky pfistup, ktery se po volbé urcitého edukacniho jevu uskutecnuje na od-
povidajici trovni vzdélavaci praxe (napf. vzdélavaci program konkrétni skoly nebo
vzdélavaci soustava jedné nebo vice zemi). Evaluace je podle Prichy vyznamové
blizka védecké a vyzkumné oblasti, zatimco pojem hodnoceni vyuziva kazdodenni
skolni praxe. ,Evaluace (evaluation) je termin zavedeny v oblasti teorie, védy a vyzku-
mu, kdeZto hodnoceni (assessment) je termin pouZivany spise uciteli, rodici a nepeda-
gogickou verejnosti”(1996:11). Termin evaluacni vyzkum pouziva rovnéz M. Chraska
(1995), a to ve spojitosti s ,mérfeni nejriznéjsich pedagogickych jevd, procesti nebo
efektd.” (s. 44). Jeden ze tfi typl evaluace - védecky vyzkum, vedle kontroly a po-
suzovdni a procesu sebereflexe a pldnovdni dalSiho rozvoje, pojmenovava i K. Ryd|
(1997). Pfedstavu o evaluaci jako procesu kontroly a posuzovdni pfisuzuje zabéhlé
zkusenosti uciteld, jez jsou sami spolu se svymi zaky predmétem kontroly Skolnich
inspektord, ktefi zvenku diktuji kritéria i postupy hodnoceni a posuzovani. Naproti
tomu stoji zcela opacné pojeti evaluace jako procesu sebereflexe majici klicovy vy-
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znam v rozhodovacich procesech a aktech pldnovdni a predikce dalsiho rozvoje. Po-
jem sebereflexe podle Rydla naznacuje, Ze aktéry a vykonavateli evaluace jsou jeji
pfimi Gcastnici, v pfipadé skoly pak jeji vedeni, ucitelé i zaci. Evaluace orientovana
na védecky vyzkum si dava za cil posuzovat inovacni procesy a projekty v pedago-
gické praxi a vysledky tak slouzi ,k zjisténi miry aplikace sledovaného jevu do Sirsi-
ho systému” (Rydl 1997:3). V podobném pojeti je nesena také koncepce J. Bennett
(2003), jez povazuje evaluacni vyzkum za novou disciplinu, ktera vznikla z neustale
se zvysujiciho zajmu o evaluaci, a to zejména z dlivodu jeji vyznamné role, kterou
sehrava v rozhodovacich procesech. ,Evaluacni vyzkum prindsi uceleny soubor du-
kazu, které osvétluji hodnoty nachdzejici se ve vzdeéldvacich programech, produktech
a technologiich” (s.36).

Termin evaluaéni vyzkum byva zejména v zahrani¢nich zdrojich Uzce spojovan
¢i pfimo substituovan také s dalsimi obsahové blizkymi typy edukacnich vyzku-
mu, jeZ jsou realizovany samotnymi praktiky, a to ve vice ¢i méné tésné spolupra-
ci s odborniky v pedagogickém vyzkumu. Jedna se o pojmy akéni vyzkum (action
research)’ a ucitelsky vyzkum (teacher research)™. Neni v zdméru ani obsahovych
moznostech tohoto ¢lanku blize se vénovat témto konstruktdim', stru¢né je ales-
pon v pozndmkdach pod ¢arou uvedena charakteristika spolu s odkazy, jez blizkost
s diskutovanou (auto)evaluaci ukazuje. Podivejme se nyni alespon na vybrané me-
todologické koncepty zaméfené na pfimé terminologické propojeni evalua¢niho
vyzkumu s vyzkumem akénim a ucitelskym.

Slovnik Pedagogické metodologie (Manak, Svec, Svec 2005) pfisuzuje evaluaci
funkci sumativni a formativni, podobné jako u hodnoceni. Sumativni funkce umoz-
nuje popsat stav, v némz se predmét evaluace nachazi, formativni funkce je potom
spojena s hodnocenim tohoto stavu a predchazi formulovani korektivnich opatie-
ni. ,Zdtraznénim formativni funkce se evaluace blizi akénimu vyzkumu” (s. 34).

Odbornici z Virginia Commonwealth University J. H. McMillan a J. F. Wergin
(1998) v publikaci ,Understatnding and Evaluating Educational research (1998) fadi
evaluacni vyzkum (evaluation research) k typu akéniho vyzkumu spolu s tzv. vyzku-

9 Kpremisam akcniho vyzkumu (action research) patii zejména jeho pfimy podil na feseni problému
vychézejicich z potieb (pedagogické) praxe. Ma intervencni povahu, ponévadz svymi disledky
zasahuje do (vzdélavaci) reality a k jeho hlavnim cildm patfi poznat co mozna nejkomplexnéji
vsechny procesy a jejich kontexty redlné praxe a tim postulovat a navrhovat Sirokou $kdlu inspi-
rativnich feseni. Akénivyzkumy ,spojuji akci (vykon, déj) s vyzkumem (bdddnim, zkoumdnim, obje-
vovdnim) a vytvdreji mosty mezi skupinami Gcastnika” (Walterova 1995: 18); dale také Elliott 1981;
Hendl 1999; Nezvalova 2002; Ferrance 2000). Je vSak zapotiebi zdliraznit, Ze ak¢ni vyzkum (prekla-
dan také jako vyzkum chovani ¢i jednani) definoval v poloviné minulého stoleti socialni psycholog
Kurt Lewin. Snazil se poukazat na prakticky vyznam védy a védeckého vyzkumu umoznujiciho
realizovat smysluplné zmény v socialni realité a dlouhodobé kontrolovat jejich plsobeni (srov.
Seebauer 2003). Akeni vyzkum neni doménou pouze pedagogickych véd a nemusi byt realizovén
pouze uciteli a ve Skolské praxi. Volné substituovani pojm{ akcni a ucitelsky vyzkum neni vhodny
a méli bychom uvazovat o zakotveni ucitelského vyzkumu (teacher research) v typologii vyzkumu
pedagogického.

10 Ebbutt 1985; Spring 1993; Abdal-Hagg 1995; Parsons 1997; McMillan, Wergin 1998; Foster, Gomm,
Hammersley 2000); podrobnéji k ucitelskému vyzkumu a k vyzkumné kompetenci ucitel( také Se-
berova 2006, 2007.

11 Blize jsou diskutovany napt. v odkazech: Seberova 2006, 2007, 2008.
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mem pedagogické praxe (practice-based research) a voli ekvivalentni nazvy ucitel-
sky vyzkum (teacher research) nebo vyzkum $kolni tfidy (classroom research). Ve
vztahu k akénimu vyzkumu autofi poukazuji na dulezitost vyuziti jak kvalitativni,
tak kvantitativni metodologie a rozdil mezi evalua¢nim a ucitelskym vyzkumem
se podle nich netyka otazek jak je vyzkum realizovan, ale pro¢. Evaluacni vyzkum
umoznuje odkryvat hodnoty jednotlivych edukacnich programid a napomaha tak
v rozhodovani, zda-li by dany program mél byt zachovan, zménén nebo nahrazen
jinym. Evaluacni vyzkum s timto zaméfenim pak zpravidla provadéji externi exper-
ti. Ucitelsky vyzkum realizuji sami ucitelé — profesionédlové - s cilem Iépe poznat a
porozumét vlastni pedagogické praxi a nachazet moznosti, jak ji zlep3ovat. Vysled-
ky obou forem akéniho vyzkumu mohou, podle autord, indikovat zmény skolské
praxe, a to i na statni Grovni'2

Dalsi teoreticky pristup je reprezentovan D. Ebbuttem (1985), ktery zcela expli-
citné vymezuje rozdily v charakteristikach reflektivniho vyucovdni (to nepovazuje
za typ vyzkumu) a ucitelského vyzkumu, ktery nasledné déli na model autoevaluac-
niho akéniho vyzkumu, ,klasického” akéniho vyzkumu a tradicniho vyzkumu. Auto-
evaluacni akéni vyzkum (,self-evaluation” action research) je realizovdn samotnym
ucitelem s cilem porozumét a rozvijet kvalitu vlastniho vyucovani, zavadi zmény
na elementarni Urovni dané 3kolni tfidy. Klasicky akéni vyzkum (,classical” action
research) fidi spolupracujici tym aktért skolniho spolecenstvi a pfindsi zmény na
instituciondlni Urovni. Tradicni ucitelsky vyzkum (traditional action research) rov-
néz praktikuji ucitelé, reflektuje aspekty praxe, aviak selektuje hypotézy z formalni
teorie a ,doufd’, Zze tim pfispéje k jeji tvorbé a rozvoji. V nasledujici tabulce jsou
uvedeny Ebbuttem popsané rozdilné atributy u procesu reflektivniho vyucovani a
autoevaluacniho akéniho vyzkumu, ¢imz navazeme na vyse popsané rozdily v po-
jmech evaluace a hodnoceni.

Tab. 2.

Reflektivni vyucovani Autoevaluacni akéni vyzkum (jako druh uci-
telského vyzkumu)

realizovdn v izolaci vlastni $kolni tfidy |realizovan v izolaci vlastni $kolni tfidy

reflektuje vlastni vyucovani nepravi- | pravidelné, systematické a fizené reflektovani
delng, (¢as od casu); vyuzivd moznosti | vlastniho vyucovéni; zmény do praxe zavadi sys-

zavadét do praxe zmény tematicky
nesystematicky sbér dat systematicky sbér dat
systematicka analyza dat a vytvéareni hypotéz
nepise se vyzkumna zprava pise se vyzkumnd zprdva oteviend k vefejnému
posouzeni
implementuje reflexe do praxe ,¢as od | systematicky implementuje vysledky vyzkumné
Casu” reflexe s naslednou zménou praxe

12 Evaluacni vyzkum je v téchto dokumentech vztahovan k posuzovdni hodnot a kvalit edukacnich
program(, coz odpovida také naSemu legislativnimu vymezeni Skolnich vzdélavacich programt a
povinnostem jejich evaluace. Pfedméty pedagogické evaluace (jak jsou v uvedenych publikacich
zminovany) viak presahuji hranice edukacnich programi a vztahuji se prakticky k celé pedagogic-
ké realité.
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(srov. Ebbutt 1985)

Podobnost s vyse uvedenymi odliSnostmi v charakteristikdch hodnoceni (asse-
sment) -jako bézného posuzovani a reflexe a evaluace (evaluation), myslim, neni
potfeba komentovat. Akcent na dodrzovani jistych metodologickych zasad, fize-
né planovani, pribéh setreni i kontrola vystupl s ddrazem na realizovatelnost a
vysledné efekty implementovanych zmén bezpochyby dodava (auto)evaluaci raz
vyzkumného Setfeni, jehoz kvalitu je zapotfebi chranit s ohledem na prestiz peda-
gogického vyzkumu v doméné spolecenskych véd. Za dulezité vsak povazujeme
dUsledné se podivat na stavajici pojeti pedagogické metodologie a zejména typo-
logii pedagogickych vyzkumu, a to zejména ve vztahu k mistu, které v ném zauji-
ma vyzkum evaluacni a ucitelsky (evaluation research, teacher resarch, popr. practice-
based research, classroom research apod.).

Pokud bychom se blize podivali na specifika (auto)evalua¢nich vyzkumu ve srov-
nani s dalsimi typy vyzkumu pedagogickych, mohli bychom poukézat na vézanost
s predem danou, jasné definovanou hodnotou jako kvalitou a efektivitou kazdé-
ho konkrétniho jevu a procesu coby pfedmétu (auto)evaluace. Charakteristika in-
dikatoru kvality a efektivity je povazovdna za hlavni kritérium Uspésné realizace
evaluacnich vyzkumnych setieni.'® ,Evaluacni aktivity v oblasti vzdéldvdni jsou vZzdy
vdzdny na pomérovdni s néjakymi hodnotami, vzory, idedly,..., nastal cas k dikladné-
mu objasnovdnitoho, co chceme chdpat jako zddouci hodnoty vzdéldvani - dnes a pro
budoucnost. Bez toho objasnéni a prijeti hodnot by sebedokonaleji evaluacni procedu-
ry ziistaly jen technickymi instrumenty” (Pricha 1996:152).

Z uvedenych argumentu vyplyva, Ze jemozné, vhodné i Zadoucirespektovat evalu-
aci jako typ vyzkumu, jehoz cilem je popsat a vysvétlit zkoumané edukacni jevy, poznat
a posoudit jejich kvalitu a efektivitu jako znaky hodnoty a v neposledni fadé navrhovat
opatreni, kterymi se tyto hodnoty mohou zvysovat. Jasné definovana kvalita zkouma-
nych jev(, jasné vymezené indikatory této kvality a kritéria pro jejich posuzovani se
musi stat vychodiskem pro takovyto typ vyzkumu. Je zapotiebi predejit nezddou-
cim modifikacim vyznamu evaluacnich procest, narokld na jejich realizaci i mista,
jeZz mohou sehrdvat v oblasti pedagogického védeckého vyzkumu.

Zavérem

Kazda skola jako vzdélavaci instituce je kulturou svého druhu, originalnim a je-
dine¢nym spolecenstvim lidi nesoucich zodpovédnost za kvalitu svého Zivota. Jis-

13 Kvalita je definovana jako Zadouci, optimalni Uroven ¢i stupen dokonalosti. Pomahaiji ji
charakterizovat jasné vymezené indikétory a kritéria pro jejich vyzkumnou posouditel-
nost. V souvislosti s posuzovanim celkové kvality prace skoly se uvadi také termin efek-
tivnost skoly (school effectiveness) a oznacuje klicové kritérium jeji kvality. Efektivnost je
vysvétlovana ve dvou kategoriich. Jednak jako,vykonnost” nebo téZ orientace na ¢innost
(efficiency) zohlednujici procesudlni stranku dosazenych vysledkd analyzou vynaloze-
nych prostiedkd, které k danému vysledku dopomohly; a jednak jako efektivita (efective-
ness) orientujici se na cil, resp. na porovnavani cilt s dosazenymi vysledky (srov. Fischer,
Schratz, 1997; Priicha 1996).
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ta individualita podminek, v nichz se $kola nachazi, osobnostni a profesni profily
ucitelll a feditel, sociokulturni a osobnostni charakteristiky zakd a jejich rodica
vice ¢i méné ovliviuji vysledky prace skoly i specifické problémy s nimiz se poty-
ka, a které vyzaduji specifické zplsoby feseni. Vyznamy evaluace a autoevalua-
ce pro skolskou praxi jsou nemalé, stejné jako dusledky jeji neodborné realizace
pro pedagogicky vyzkum. Je vice nez zadouci, aby rostla kvalita a prestiz ucitelské
profese, aby nasi ucitelé byli odborné zpUsobili realizovat kvalitni autoevaluac¢ni
vyzkumy ve svych 3kolach, tfidach. Umozni jim postihnout individudIni zvlastnosti
kazdé jednotlivé skoly a poznat jeji skute¢né moznosti, rizika i pfilezitosti. Oteviou
prilezitost konstruktivnim zménam a efektivnimu uceni, ponévadz zprostiredkova-
vaji kriticky pohled vlastnima ocima. Usnadnuji rozhodovani, posiluji otevienost a
dvéru vsech aktérli skoly a rozvoj pozitivni pracovni kultury a moznosti skoly stat
se otevienou a respektovanou vychovné vzdélavaci instituci s jasnymi pfedstavami
smyslu své existence - ,ucici se organizaci®. V neposledni fadé vytvari autoevalu-
acni ucitelské vyzkumy prostor k rlstu prestize ucitelstvi i k zvySovani profesniho
sebevédomi ucitel(l, coz neni v dobé dnes hodné diskutované krize” ucitelské pro-
fese jisté zanedbatelné.
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