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Oranzova knizka z pera prevazné brnénskych autorl nepochybné v mnoha
knihovnach zaujme misto vedle jinych pfiru¢ek o metodologii vyzkumu v social-
nich védach, které vysly ve stejné edi¢ni fadé nakladatelstvi Portal. Je tedy tézké
nesrovnavat zejména s Kvalitativnim vyzkumem Jana Hendla. Nezda se mi, Ze by
rozdil mezi témito dvéma knihami spocival pfedevsim v zaméfeni,oranzové” knihy
na pedagogiku. | Hendlova tyrkysova kniha hodné Cerpa své pfiklady z oblasti véd
o vzdélavani, a nékteré vyzkumy prezentované brnénskymi autory naopak do pe-
dagogiky vlastné nepatfi.

Spole¢nym velmi pfijemnym rysem obou knih je i to, ze vyklad ilustruji velkym
poctem ukdazek konkrétnich zkoumani. Zakladni rozdil mezi obéma knihami vidim
v tom, Ze zatimco Hendl neuvadi Zddny pfiklad z vlastni praxe, oranzova kniha je
postavena prevazné na prikladech vlastnich vyzkum jejich deviti mladych autord,
z nichz osm pusobi na brnénské Masarykové univerzité. Kromé obou autor( uve-
denych na titulu, ktefi také vytvofili podstatnou ¢ast textu, se na rukopisu podileli
(zhruba abecedné) T. Janik a M. Mikova, O. Kas¢ak - trnavsky badatel a jedina vy-
jimka v jinak brnénském tymu, K. Nadbalkova, P. Novotny, M. Sedlacek a J. Zounek.
Text pfitom nepusobi jako sbornik, ale je celistvym dilem. Editofi zfejmé odvedli
kus dobré prace pfi pfipravé knihy.

Osobni zkuSenost s vyzkumem nepochybné poskytuje vyhodu. Brnénsti auto-
fi stru¢né nastini vychodiska kvalitativniho vyzkumu a otazky jeho kvality. Pak uz
Ctendre - jak to v pfedmluvé slibili — velmi didakticky vedou jednotlivymi kroky, od
formulace cilG a vyzkumnych otazek, pfedstaveni Ctyr ,designi” (zakotvené teo-
rie, pfipadové studie, etnografie a biografie) pfes metody sbéru a analyzy kvali-
tativnich dat az po psani zpravy o vyzkumu. To v3e, jak bylo fe¢eno, doprovazeji
spoustou pfikladl ze svych publikovanych i nepublikovanych praci. Didakticky vel-
mi uzitecné jsou i komentované ukazky chyb, jez hrozi v jednotlivych etapach. (Ty
autofi Cerpaji z praci svych student(.) Druhou ¢ast knihy pak tvofi ¢tyfi rozsahlejsi
ukazky vyzkumu, opét plvodnich praci autorl knihy, které odpovidaji jednotlivym
designiim popsanym v Gvodni ¢asti knihy.

Hendl se naproti tomu opira o literaturu a zkusenosti z ucasti v mnoha kvan-
titativné orientovanych vyzkumnych projektech. Deficit bezprostifedni zkusenosti
s kvalitativnimi metodami mu pfindsi vyhodu jistého nadhledu ¢i odstupu. Ukazuje
»Slavné” vyzkumy, jejichz metodologickou a vécnou hodnotu provéfil ¢as a které
jsou v tomto smyslu vice u¢ebnicové nez materidl brnénskych autord, ktefi maji
tendenci citovat hlavné sebe, a to za¢ne byt po ¢ase trochu Unavné. Obcas jsem
si nad ,brnénskymi” ukazkami fikal — metodologicky spravné to mozna je, ale je to
dobrd véda? Dobra véda totiz ma i dalsi kritéria nez ta, jez autofi uvadéji v pasa-
zich vénovanych kvalité. Podle mého nazoru sem patfi netrividlnost a urcita pre-
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kvapivost, a tento pozadavek neznamena jen atraktivnost vystupt pro laiky, kterou
autofi zminuji. Mam své pochyby napf. o uzitecnosti zjisténi, ze chovani rodicu je
urcovano jejich potfebami, k némuz dochazi jeden z citovanych vyzkum0. Netvr-
dim zde, Ze kazdy vyzkum by mél byt okamzité uzite¢ny pro praxi. Dobry vyzkum
by mél byt pfinosny pro obor — v né¢em ho posouvat dal. Jak rozeznat, co je cviceni
v metodologii nesené nadsenim pro zajimavy nastroj a kde opravdu vznika nosny
koncept, kategorie, model, teorie, které posouvaji nase porozuméni vzdélavacim
procesim? Myslim, Ze této otazce by autofi méli vénovat vic pozornosti. Tuto kriti-
ku nelze vztahovat na celou knihu. Tak tfeba vyzkum O. Kas¢aka o ritualech v ma-
tefské Skole podle mne dostate¢né vymezuje, co je neprozkoumany terén a kde
autor chce nejenom ,délat vyzkum®, ale také zaplnit mezeru v existujicim poznani.

Hendlova pfiru¢ka vénuje daleko vice prostoru smiSenym strategiim a kvalitativ-
nimu evalua¢nimu vyzkumu. Proto asi vic uspokoji ty, kdo provadéji svlj vyzkum
napf. pro potreby decizni sféry a maji se vyjadfit se co nejpodlozenéji k otazkam
Uspésnosti konkrétni pedagogické intervence ¢i reformy. Kniha Svaficka, Sedové
a kolektivu naproti tomu asi I1épe poslouzi studentlim, ktefi hodlaji zacit délat svuj
kvalitativni vyzkum, potiebuji co nejvice ndvodnych pfikladd a nechtéji se (zatim)
prokousdavat rozsahlymi partiemi o historickych a filozofickych kontextech. Nako-
nec se nemohu nezminit o osobnim tématu, jimz je problém obsahu vzdélavani.
Vyzkum charakteru interakci ve Skole v poslednich desetiletich marginalizoval
zkoumani obsahu vyuky. Do zna¢né miry to plati o oranzové knize. Je asi pocho-
pitelné, Ze metodologicky pedagogiku rozvijeji,,obecni” pedagogové nebo socio-
logové, ktefi pfilis neoteviraji problémy jednotlivych vyucovacich predmétd. Opa-
kované si ale kladu otazku, zda pfi vyzkumu fenoménd, jako je skolni vyucovani a
uceni, neni nutny i pohled oborového didaktika. Vyjimku v tomto sméru pfedstavu-
je stat o videodatech T. Janika a M. Mikové (Janikové), ktefi se objektivem kamery
divaji pravé na vyuku chapanou jako uceni se o nécem konkrétnim, predmétové
specifickém. Prace téchto autor( a jejich spolupracovnikl podle mne predstavuje
pfinejmensim pro ¢eskou didaktiku zasadni pfinos. Jde paradoxné o neutralni data,
zpracovana prevazné kvantitativné, a jejich rozbihajici se dalsi kvalitativni zkouma-
ni asi da vzniknout smiSenému projektu. | to naznacuje, ze slozitost pedagogickych
jevl si mozna zada promyslenou metodologickou eklekti¢nost.

Pfes uvedené vyhrady byla pro mne ¢etba oranZového prirlistku do sbirky meto-
dologické literatury velmi uzite¢na a stejné ji budou nepochybné hodnotit studenti
a doktorandi rdznych socialnich véd. Tésim se, Ze skupina mladych badatel(, ktera
0 sobé (nejen) touto publikaci dava védét, bude i nadéle predstavovat vyrazny hlas,
ktery se stane pfinosem pro jak pro védu o vzdélavani, tak pro ceské skolstvi.
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