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ABSTRACT
Whitehead and Dewey on Philosophy, Rhythm and Aesthetic Experience

In their philosophical works Alfred North Whitehead and John Dewey criticize
philosophical conceptions that consider the stability of the outer world to be a basic
characteristic of reality and conceive of change only as its secondary feature. Both
Dewey and Whitehead emphasize that different kinds of process underlie the existence
of seemingly stable and unchanging objects. Consequently, both men are considered to
be process philosophers. Their philosophical systems harmonize in many respects. It
is surprising, then, that in their philosophical writings they rarely mention each other.
This article has three main aims. Its first part is a discussion of how and where the two
philosophers do in fact refer to each other, and it seeks to show how they reflect on
their similarities and differences. We see their strong mutual respect but also criticism.
Whitehead claims that Dewey’s philosophy plays it too safe, is not metaphysically bold
enough. Dewey has reservations about Whitehead’s ‘eternal object’, which, he argues,
seems to bring static idealism into Whitehead’s philosophy. The second part deals with
the concept of rhythm as the main ontological principle for both philosophers, and
seeks to show that their treatment of this concept is strongly analogical, expressing
not the repetition of the same element, but the fusion of order and novelty. The third
part of the article seeks to demonstrate that for both philosophers rhythm is not only
an ontological principle, but also the basic characteristic of aesthetic experience. This
fact gives a strong aesthetic tinge to the philosophical systems of both Whitehead and
Dewey.
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Alfred North Whitehead a John Dewey patfi mezi nejvyznamnéjsi filosofy prvni po-
loviny 20. stoleti a jejich uvahy silné ovlivnily dal$i smérovani filosofického mysleni. Také
vyvoj reflexe a vlivu jejich filosofickych koncepci je v mnohém podobny. Jak Deweyho,
tak Whiteheadova filosofie byla velice vlivna mezi dvacatymi a ¢tyficatymi lety 20. stolet,
po néstupu a dominanci analytické filosofie v§ak ustupuji do pozadi. Vliv obou autort
nicméné znovu stoupa od let Sedesatych a sedmdesatych, kdy se zac¢inaji silnéji uplato-
vat filosofické koncepce, které prestavaji chapat analyzu vyroki o svété jako hlavni kli¢
k uchopeni skute¢nosti a vraceji se k analyzam $iroce pojaté zkusenosti jako vychodisku
filosofického zkoumani. Pravé rovina zkusenosti je pro oba filosofy zakladni a jazykova
strukturace svéta musi byt podle jejich nazoru vzdy zkoumana v souvislosti s $iroce po-
jatou zkusenosti. V piipadé Whiteheada bychom mohli mluvit o obnoveni zajmu o jeho
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filosofii ve filosofickych dilech takovych autord, jako jsou Charles Hartshorne, Donald
Sherburne, David Ray Griffin, John Cobb, Isabelle Stengers, Ilya Prigogine nebo Gilles
Deleuze, v soucasnosti se k jeho myslenkam vraci naptiklad Graham Harman ¢i Steven
Shaviro. Deweyho filosofie zase silné ovlivnila autory tzv. neopragmatismu, jako jsou
Richard Rorty, Stanley Cavell nebo Richard Shusterman, v souc¢asné dobé z ni tézi Alva
Noé. Myslenky obou autort v8ak vyrazné rezonuji i v uvahach soucasné environmentalni
filosofie a estetiky. Jejich vliv tedy pretrvava dodnes.

Vratime-li se do doby, kdy Whitehead i Dewey své filosofické systémy vytvareli, mi-
zeme si v§imnout, Ze oba filosofové velice dobfe znali uvahy toho druhého a zna¢né je
respektovali. Oba je mozné povazovat za filosofy, ktefi se snazili navrhnout alternativni
filosofické modely vuci systémum, které vychazely z predpokladu svéta jako souboru
samostatné uchopitelnych entit, jez teprve nasledné mohou vchazet do vzajemnych vzta-
ht. Pro oba byl predpoklad takto samostatné existujicich objekti jako vychodiska filo-
sofického systému problematicky, protoze vychdzi z abstrahované hypotetické situace,
povazované za to nejkonkrétnéjsi a nejzakladnéjsi, od ¢eho se ma jakykoliv filosoficky
systém odrazit. Oba upozornuji na to, ze jakykoliv objekt je nam dan ve svych vztazich
a existuje vzdy jiz ve vztazich k jinym objektim svého prostredi. Tyto vyvijejici se, pro-
cesualni vztahy tedy nejsou vzhledem k objektiim néc¢im sekundarnim, ale tvoii jadro
toho, jak a ¢im dany objekt je.

Proto mohou byt oba myslitelé povazovani za procesudlni filosofy, pro néz dualistickd
rozliSeni nejsou pevnym vychodiskem jejich koncepci, ale vysledkem procest, které
probihaji v pozadi. Zdanlivé ostré duality jako subjekt vs. objekt, pfiroda vs. spole¢nost,
duse vs. télo se proto jevi jako urcité do¢asné konstelace skutecnosti, vychdzejici z ne
vzdy plné reflektovanych procesti. Obé filosofie rovnéz sdileji stejny smér uvazovani,
ktery vychazi od analyzy zité zkuSenosti smérem k relevanci riiznych typt dualit, a ni-
koliv naopak.

V tomto kontextu mize ponekud prekvapit, Ze vzajemnych zminek a citaci obou au-
tord je relativné malo a kromé obligatniho ocenéni filosofie toho druhého témért vidy
skryvaji ur¢itou kritickou notu. Pravé reflexe jejich vzajemnych zminek bude tématem
nésledujiciho textu, pfedevsim jeho prvni ¢asti. Druha ¢ast bude vénovdna jejich pojeti
rytmu, protozZe problematika rytmu jakozto komplexniho procesu se u obou dostava do
samotného centra jejich filosofickych systému. Kromé toho, Ze rytmus v pojeti obou au-
tord nabyva podoby ontologické charakteristiky skutecnosti, spojuji jej s problematikou
estetické zkusenosti a uméni. Souvislosti rytmu a estetické zkusenosti bude vénovana
treti ¢ast tohoto textu.

1.1 Whitehead o Deweym

Za¢neme-li Whiteheadovymi zminkami o Deweyho filosofii, musime se nejprve za-
stavit u drobné poznamky v predmluvé k jeho nejrozsahlejsi a nejznaméjsi filosofické
knize Proces a realita. Esej o kosmologii. Whitehead zde uvadi filosofy, kteti ovlivnili jeho
vlastni filosoficky systém, a mezi svymi soucasniky zminuje Henriho Bergsona, Wil-
liama Jamese a Johna Deweyho. Pfimo zde tvrdi: ,,Jsem také velice zavazan Bergsonovi,
Williamu Jamesovi a Johnu Deweymu. Jednim z mych ciléi bylo zbavit jejich zptsob
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mysleni nafceni z antiintelektualismu, které s nimi bylo, at uz opravnéné nebo neoprav-
néné, spojovano.“!

Dewey je zde zafazen mezi autory, jejichz mysleni Whiteheada silné ovlivnilo. White-
head mad vsak potfebu zpiisob mysleni téchto autort ,,zbavit nafceni z antiintelektuali-
smu®. Naznacuje také, ze tento antiintelektualismus s jejich my$lenim nemusi byt vzdy
spojovan po pravu. Pro¢ je vak pro Whiteheada vyvraceni vytky antiintelektualismu tak
dulezité? Intelektualismus je ve filosofiich zminénych autort spojovan predev$im s me-
chanickou interpretaci skute¢nosti prostfednictvim dtive rozumem ustavenych kategorii
(subjekt vs. objekt, subjekt vs. predikat, kultura vs. ptiroda), které jsou bud prilis Siroké,
nebo prili$ tzké, a nase puvodni zkusenost je tak jejich prostfednictvim zkreslovana.?
Proti tomuto zkreslovani pfitom vystupoval i sam Whitehead, ktery vSak intelektualni
nahlédnuti skutecnosti nepovazuje pouze za aplikaci zazitych myslenkovych schémat.
Poklada ho také za nezbytnou soucast kazdého porozuméni skutecnosti, které smétuje
mimo jiz ustavené zpisoby porozumeéni svétu. Je pravda, Ze zazité zplisoby abstrakci ndm
uzite¢né zjednodusuji skutecnost, avsak ze stejného dtivodu nas mnohdy klamou. Pokud
napfiklad fekneme, Ze néjaky clovék je dobrotivy, a nahlizime tento vyrok i danou oso-
bu z hlediska vztahu mezi substanci a atributem, mame tendenci chapat jeho osobnost
jako zakladni substanci a jeho dobrotivost jako jeden z jeho vice nebo méné nahodilych
atributt.. To, Ze dobrotivost je neoddélitelna od dané osobnosti jako takové, ze dany ¢lo-
vek existuje skrze svou dobrotivost a podoba jeho dobrotivosti se vyviji soucasné s jeho
osobnosti, je v tomto abstrahovaném subjekt-predikatovém modelu pfehlizeno. Tohoto
nebezpeci si byl Whitehead samoziejmé védom. Cesta k adekvatnéjsimu poznani vsak
podle néj nevede skrze zfeknuti se problematického pojmového racionalniho aparétu, ale
naopak skrze jeho dikladnéjsi propracovavani a revizi. Whitehead naptiklad stejné jako
Bergson kritizuje filosoficky pfedpoklad jednoduchého umisténi véci v nezavisle existu-
jicim prostoru a jejich zkoumani bez ohledu na jejich vyvoj v ramci temporalni dimenze.
Tento filosoficky predpoklad nazyva klamem jednoduchého umisténi (fallacy of simple
location). V této souvislosti tvrdi:

Toto jednoduché umisténi okamzitych materialnich konfiguraci je tim, proti ¢emu
protestoval Bergson, vztahovalo-li se k ¢asu a bylo-li povazovano za zakladni fakt konkrétni
ptirody. Nazyva ho pokfivenim (distorsion) ptirody kvili intelektualni ,spacializaci® véci.
Souhlasim s Bergsonem v jeho protestu, ale nesouhlasim s tim, ze takové pokfiveni je nutné
nesvarem intelektualniho uchopeni ptirody. V nasledujicich prednaskach se budu snazit
ukazat, Ze tato spacializace je vyjadfenim konkrétnéjsich faktti zptisobem, ktery skryva
velice abstraktni logické konstrukce. Jednd se o chybu, je to v8ak pouze nahodila chyba
zamény abstraktniho za konkrétni. Je ptikladem toho, co budu nazyvat , klamem chybné
situované konkrétnosti“. Tento klam je zdrojem velkych zmatku ve filosofii. Intelekt vSak
nemusi nutné do této pasti upadnout, i kdyZ v tomto ptipadé se tak veobecné délo.?

! A.N. Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, Corrected Edition, The Free Press, New
York 1978, s. xii.

2 Srov. H. Bergson, Mysleni a pohyb, Mlada fronta, Praha 2003, s. 32-34; W. James, Pragmatismus: Nové
jméno pro staré zpiisoby mysleni, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2003, s. 51-53;
J. Dewey, Experience and Nature, George Allen & Unwin, London 1929, s. 16.

3 A. N. Whitehead, Science and the Modern World, Macmillan, New York 1964, s. 74-75.
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Na této pasazi mizeme sledovat, ze podle Whiteheada neni za zkreslovéani filosofické-
ho nahledu na skute¢nost zodpovédny intelekt, ale spise jeho chybné pouziti. Whitehead
uziva pojem intelekt v §ir$im vyznamu nez Bergson a da se fici, Ze rozpéti tohoto pojmu
se v jeho pojeti prekryva s pojmem racionalita. Tento pojem vs$ak v sobé ve vyznamu,
ktery mu Whitehead udéluje, obsahuje nejen aplikaci jiz ustavenych kategorii na analyzu
skutecnosti, ale vlastni produktivni silu, jejimz prostfednictvim tyto kategorie ustavuje-
me. Klam chybné umisténé konkrétnosti, o kterém v citatu hovoti, je podle jeho nazoru
jednou z ¢astych chyb filosofickych zkoumani, ale i kazdodenniho nahlizeni skute¢nosti.
Spociva v tom, Ze za plné konkrétni jev pokladame nase neptiznané zjednoduseni sku-
tec¢nosti, a tim realitu zkreslujeme. Mohli bychom Fici, Ze Bergson, James i Dewey se ve
svych zkoumanich pokouseli atakovat rizné typy klami chybné umisténé konkrétnosti
a nalézat k nim alternativni zptisoby vysvétleni. Pravé tento moment v jejich mysleni
Whitehead ocenuje. Soucasné viak u nich nachazi urcité podcenéni ¢i nedivéru k inte-
lektu a racionalité, s niZ se nemiiZe ztotoznit.

Nejucinnéjsim bojem proti riiznym podobam klamu chybné umisténé konkrétnosti
neni podle Whiteheada jeho prosté odmitnuti a navrzeni alternativy. Je jim podle néj
vytvoreni tak obecného a jemného filosofického systému, aby dokazal problematicky
predpoklad zahrnout do svého jazyka a umistit ho do toho patra obecnosti, do néhoz
v jeho ramci prislusi. Vytvoreni idedlniho filosofického systému je sice podle Whiteheada
nemozné, neméli bychom vsak rezignovat na pokus se k nému priblizit, protoze jen diky
nému mizeme nahlédnout vztahy riznych podob skutec¢nosti v co nejsirsich relacich.
Pokud se ukaze, Ze dany filosoficky systém v nékterych rysech neodpovida skute¢nosti,
je tfeba vyvinout systém jiny, ktery dokaze osvétlit nejen chybéjici rysy systému predcho-
ziho, ale i dtivody tohoto prehlédnuti.

Svét v jeho plné konkrétnost lezi mimo dosah nasi zkusenosti. Nase zkusenost je vzdy
urditym vybérem z masy moznosti, které realita nabizi. Filosofie by se vsak podle White-
headova ndzoru méla snazit proniknout co nejblize ke konkrétnimu a miize toho doséh-
nout jen tim, Ze bude produkovat co nejjemnéjsi kategorialni schémata, kterd nahradi
a osvétli dosavadni zptsoby chdpani reality. Racionalita a intelektudlni vhled pro néj tedy
neznamenaji jen aplikovani pfedem prijatych myslenkovych kategorii na zkusenost, ale
predev$im rozvijeni co nejuplnéjsiho pojmového schématu, které naim umozni nahléd-
nout na zku$enost zptisobem presahujicim nase jiz ustavené zptsoby porozuméni. To by
mél byt, podle jeho ndzoru, také hlavni cil filosofickych, metafyzickych systémii.* Sam
v tomto ohledu zduraznuje, Ze ,,[m]etafyzické kategorie nejsou dogmatickymi vyjadre-
nimi zfejmého, ale zkusmymi formulacemi nejvyssi obecnosti®>

Filosofické uvahy by se tedy nemély ztikat cile vyjadrit co nejobecnéjsi principy sku-
te¢nosti a soucasné by mély co nejintenzivnéji komunikovat s nasi konkrétni zkusenosti.
Ta je vak casto formovana nepfiznanymi abstrakcemi, které pokladame za samoztejmé
a plné konkrétni. Pti rozvijeni co nejadekvatnéjsiho filosofického systému proto neni
podle Whiteheada mozné jednoduse vyjit ze samoziejmych obecnych principii a na jejich
zdkladé budovat bezespornou teorii. K témto obecnym principtim se mame filosofickou

4 Metafyziku Whitehead chape jako filosoficky projekt, ktery se snazi uchopit realitu v jeji plné komple-

xité. Je to filosoficky systém, ktery nepohodlnou otazku nemuize odbyt vyrokem: ,;To se mého zptisobu
uvazovani jiz netykd.“ Metafyziky se ve Whiteheadové smyslu tyka vse.
Whitehead, A. N., Process and Reality: An Essay in Cosmology, viz vyse, s. 8.
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uvahou teprve priblizit. Neni vSak mozné ani jednoduse zacit popisovat nasi ptimou
konkrétni zkusenost, protoze ta nikdy neni zcela pfimad. Je zprostfedkovana nasimi na-
vyklymi zpiisoby konceptualizace.

Filosofie by podle Whiteheada méla na zakladé popisu ur¢ité zkusenosti generalizo-
vat obecné principy, které tuto zkusenost prekracuji, imaginativné je rozvinout a takto
zku$enostni pole. To povede k poupraveni pojmového schématu, ale soucasné i k novym
moznostem ndhledu na skute¢nost. Tuto metodu konstrukce pojmového filosofického
schématu Whitehead nazyva metodou deskriptivni generalizace.

Cesta k plné adekvatnimu pojmovému schématu neni podle Whiteheada nikdy zcela
zavrsitelnd, presto by filosofické uvahy podle jeho ndzoru nemély rezignovat na cil for-
mulovat co nejadekvatnéjsi obecné pojmové schéma. A nezbytnou soucasti tohoto cile
jiiracionalizace (intelektualizace) zku$enosti. V pozoruhodné pasazi Whitehead tvrdi:

Poté, co byly ustaveny pocate¢ni zéklady raciondlniho zivota s jeho civilizovanym jazykem,
postupovalo veskeré produktivni mysleni bud skrze poeticky vhled umélcti, nebo skrze
imaginativni rozvinuti myslenkovych schémat, kterda bylo mozné vyuzit jako logické
premisy. Vyvoj je vzdy do urcité miry prekracovanim toho, co je ziejmé. Racionalismus
nikdy nemiiZe setfdst sviij status experimentalniho dobrodruzstvi. Spole¢ny vliv matematiky
a nabozenstvi, ktery tak vyrazné prispél ke vzniku filosofie, na ni mél také nepiiznivy vliv
v tom, Ze ji svazal statickym dogmatismem. Racionalismus je dobrodruzstvi pti objasiiovani
mysleni, dobrodruzstvi, které se vyviji a nikdy neni uzavieno. V tomto dobrodruzstvi ma
v8ak vyznam i dil¢i uspéch.®

Citat ukazuje, ze Whitehead za jadro racionality, a tedy i intelektualniho vhledu nepo-
vazuje bezesporné vyvozovani zavért z pfedem prijatych axiomt pokladanych za zfejmé,
ale vyjasnovani nasich zazitych myslenkovych postupti, smétujici k objeveni novych sku-
te¢nosti. V tomto smyslu je tedy racionalismus ,,pfekra¢ovanim zfejmého®. Kdyz White-
head mluvi o dobrodruzném charakteru racionalismu, ma dle mého nazoru na mysli to,
ze budovani nového pojmového schématu ma vzdy hypotetickou povahu, vzdy obsahuje
moznost, ze nebude zcela adekvatni.

V citatu se navic objevuje i zajimava paralela mezi poetickym vhledem umeélct a budo-
vanim racionalniho pojmového schématu. Obé tyto aktivity maji spole¢né to, Ze posou-
vaji nase poznani skute¢nosti mimo to, co jiz vime. S tim souvisi i jejich prace s jazykem.
Jak uméni, tak filosofie prekracuji ustavené vyznamy slov, buduji novy typ slovniku, ktery
dokaze popsat rysy reality schované za tim, co se nam jevi jako ztejmé. Filosofické avahy
by podle Whiteheada mély smétovat k co netplnéjsimu pojmovému schématu, protoze
jen tehdy budou moci vysvétlit vztah toho, co bylo nezjevné, k tomu, co se dtive jevilo
jako zcela samoztejmé. Racionalita a intelektualni vhled v takto vymezeném smyslu maji
ve Whiteheadové pojeti filosofie zcela kli¢ovou roli, a proto se vymezuje proti nahledéim,
které roli takto definované racionality a intelektu, a tedy i cile filosofickych zkoumani
omezuji. U kazdého z vySe zminovanych autort by toto omezeni mélo jiny charakter,
a bylo by ho tedy treba peclivé rozvést. Soustiedme se v§ak nyni na Whiteheadtiv vztah
k Deweyho filosofii.

6 Tamtéz,s. 9.
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S Deweyho kritikou intelektualismu ve smyslu filosofie, ktera veskerou zku$enost od-
vozuje od zkuSenosti kognitivni a vlastni pojeti zkusenosti tim nepfiméfené omezuje, by
Whitehead jisté souhlasil. Sdm totiz - aniz by pouzival pojem intelektualismus - formu-
luje podobny nazor. Vztah poznavajiciho a poznavaného ocistény od vsech ostatnich slo-
zek zkusenosti je podle Whiteheada vysokou abstrakci. Odvozovani veskeré zkusenosti
z takto abstrahované kognitivni zkusenosti by tedy spadalo do klamu chybné situované
konkrétnosti, nebylo by spolehlivé a vyzadovalo by revizi.” Dewey navic zduraziuje,
ze kritikou intelektualismu ani v nejmensim nechce snizovat roli rozumu a intelektu.®
V tomto ohledu by tedy Whitehead zfejmé nic nenamital.

V kratkém textu ,,John Dewey a jeho vliv“ Whitehead velmi oceniuje Deweyho schop-
nost odhalovat nezjevné skute¢nosti, kterou sam od filosofického zkoumani vyzaduje,
a kromé toho u Deweyho filosofie vyzdvihuje jeji silny a plodny vliv na spole¢nost.’
Tvrdi dokonce, Ze ,,Zijeme uprostied obdobi Deweyho vlivu“!? Cely tento drobny text
lze vnimat jako projev uznani velkému soucasnikovi. Presto i zde mizeme nalézt urci-
tou stopu kritického ostnu. V- momentu, kdy oceruje silny spole¢ensky a reformatorsky
vliv Deweyho filosofie, totiz Whitehead také poznamenava, ze ,,znamenitost Deweyho
dila ve vyjadfeni pojmd, které jsou relevantni pro moderni civilizaci, zvySuje nebezpeci
sterilizace mysleni v hranicich dneska®“!! Deweyho ocenovany duraz na to, ze filosofie
ma byt v co nejtésnéjsim kontaktu s zitou skutecnosti své doby, aby se neutopila v pla-
nych abstrakcich a verbalismech, miize byt podle Whiteheada i nebezpecny. Mize totiz
svadét k tomu, abychom smysl filosofie hledali jen v tom, jak mize ptispét k orientaci
v aktualnich problémech nasi doby. Otazky presahujici problémy soucasnosti by se tak
mobhly jevit marné a zbytecné. Toto omezeni pozornosti jen na zkusenosti, které jsou pri
ruce, by v dtisledku sméfovalo k omezovani dobrodruznosti mysleni (tedy podstaty ra-
cionality, tak jak ji Whitehead definuje) a rezignaci na usilovani filosofie o co nejobecnéjsi
kategorialni schéma. Podle Whiteheada by tedy hlavnim problémem Deweyho my$leni
z hlediska problematiky racionality a intelektu byl, mozna trochu piekvapivé, nedostatek
dobrodruznosti. Tento zavér potvrzuje i pasaz z Whiteheadovych rozhovort s Lucienem
Pricem.

V kontextu rozhovoru z 27. ¢ervence 1943, ktery se tyka nezbytnosti dobrodruznosti
pro produktivni zptisoby mysleni a jednani, Whitehead v jednu chvili sto¢i rozhovor
k Deweymu a poznamenava: ,,Mozna jste pfemyslel o mé zdrzenlivosti k my$leni Johna
Deweyho, to se ovéem netykd Deweyho osobné, kterého respektuji jako muze a nékteré
aspekty jeho dila obdivuji. Timto dtivodem je diiraz jeho mysleni na bezpeci (security).“!2
Durazem na bezpe¢{ Whitehead patrné mini Deweyho nedtivéru ve filosofické systémy
nejvyssi obecnosti. Whiteheadovi zde chybi odvaznéjsi rozvinuti analyz vychazejicich
z aktudlni zkusenosti za jeji hranice a pokus systematicky vybudovat co nejaplné;jsi filoso-
ficky systém. Kvili tomu vSak Deweyho filosofie z Whiteheadova hlediska nezohlediuje

7 Srov. A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, Free Press, New York 1967, s. 175-176.

8 Srov. J. Dewey, Experience and Nature, viz vy3e, s. 21.

® A.N. Whitehead, John Dewey and His Influence, in: P. A. Schilpp (ed.), The Philosophy of John Dewey,
Northwestern University, Evanston & Chicago 1939, s. 478.

10 Tamtéz, s. 477.

I Tamtéz, s. 478.

12 A. N. Whitehead, Dialogues, Little, Brown and Company, Boston 1954, s. 255.

60



fadu souvislosti, a je-li chdpdna jako metafyzicky systém, poktivuje obraz skute¢nosti
tim, Ze ho redukuje jen na urcity aktualni vysek reality. Pokud se ovéem na Whiteheadovu
filosofii podivame optikou Johna Deweyho, bude vysledny obraz vyrazné jiny.

1.2 Dewey o Whiteheadovi

Jestlize Alfred North Whitehead pfimo odkazuje k Johnu Deweymu jen nékolikrat,
ani John Dewey neodkazuje k Whiteheadovi ¢asto. Nejsoustfedénéjsi pozornost jeho my-
$leni vénuje v ¢lanku ,Whiteheadova filosofie®, ktery vzesel z ptispévku, jejz Dewey pred-
nesl 29. prosince 1936 na sympoziu vénovanému Whiteheadové filosofii.!3> Dewey zde
vyrazné ocenuje Whiteheadiv klicovy pojem aktudlni udalost (actual occasion) a jeho
$iroké pouziti pojmu zku$enost. Zduraznuje, ze Whiteheadovo pojeti aktualni udélos-
ti a zkudenosti se netyka pouze zkudenosti lidské, ale i zptisobu, jakym existuji nezivé
skute¢nosti. Diky tomu mize Whitehead ukazat kontinuitu a analogi¢nost mezi vysled-
ky ptirodnich véd a charakterem lidské zkuSenosti. Pravé diky této kontinuité a analo-
gi¢nosti Whitehead podle Deweyho tspésné objasnuje primou lidskou zkuSenost skrze
vysledky prirodnich véd a tyto vysledky naopak obohacuje vztahem k lidské zkusenosti.
Dewey o Whiteheadovi tvrdi:

Nedokazu si predstavit, jak by nékdo, kdo neni podrobné obeznamen s teorii fyzikalnich
poli a kdo souc¢asné nema odvahu tyto teorie imaginativné vztahovat na deskriptivni
generalizaci lidské zku$enosti, mohl dojit k tolika zavéram o lidské zkusenosti, kterych
dosahl Whitehead. Za mimoradny priklad povazuji klam jednoduchého umisténi (fallacy
of simple location).1*

Na tomto citatu mizeme sledovat, ze Dewey ocenuje Whiteheadovu schopnost propo-
jovat uvahy o lidské zkuSenosti s detailnimi popisy prirodnich véd. K tomuto propojeni
kromé Whiteheadovy detailni obeznamenosti s vysledky moderni matematiky, logiky
a fyziky prispéla podle Deweyho i jeho metoda deskriptivni generalizace. Tato metoda,
jak jsme vidéli vyse, Whiteheadovi umoznuje vzdjemné obohacovani ptimé zkusenosti
a konceptudlniho schématu, které bylo na jejim zakladé imaginativné rozvinuto. Vyse
jsme také vidéli, Zze Whitehead tuto filosofickou metodu povazuje za projev racionalismu.
To v§ak Deweymu nebrani poklddat ji za metodu vesmés empirickou, a tedy z jeho hle-
diska opodstatnénou. Tvrdi dokonce, Ze ,,[d]eskriptivni generalizace zkuSenosti je cilem
jakéhokoliv rozumného empirismu®!®> Zistava vsak velice nedtvétivy vii¢i Whiteheado-

13 Srov. J. Dewey, Whitehead’s Philosophy, The Philosophical Review, ro¢. 46, 1937, ¢. 2, s. 170-177. Pro
nés je v tomto ohledu zajimavé, ze kromé Deweyho se tohoto sympozia tcastnil i Andrew Ushenko
a Gregory Vlastos a Whitehead, ktery byl na konferenci pfitomen, na vSechny ptispévky odpoveé-
deél textem, ktery pod jménem ,,Poznamky“ vysel také v ¢asopise Philosophical Review a pozdéji byl
pod nazvem ,,Analyza vyznamu“ v téméf nezménéné podobé zarazen do souboru studii Eseje o védé
a filosofii. Srov. A. N. Whitehead, Remarks, The Philosophical Review, ro¢. 46, 1937, ¢. 2, s. 178-186,
a A.N. Whitehead, Analysis of Meaning, in: A. N. Whitehead, Essays in Science and Philosophy, Rider
and Company, London 1948, s. 83-99.

14 J. Dewey, Whitehead’s Philosophy, viz vyse, s. 173.

15 Tamtéz, s. 170.
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vu pozadavku, aby filosoficky systém konstruoval co nejuplnéjsi pojmové schéma, jehoz
prostiednictvim je mozné interpretovat zkusenost. Obzvlasté problematickd je podle jeho
nazoru Whiteheadova definice spekulativni filosofie jako ,,Usili o sestrojeni koherentni-
ho, logického, nutného systému obecnych ideji, pomoci néhoz muze byt interpretovan
kazdy prvek nasi zkusenosti“!¢ Definovany cil filosofie jako ,koherentniho, logického
a nutného filosofického systému“ a Whiteheadovo podrobné definovani jeho zakladnich
pojmi, které v Procesu a realité predchazi uvahdm o jejich opravnénosti a podoba se
matematickym axiomtim, vzbuzuje podle Deweyho podezieni, ze Whiteheadtiv systém
obsahuje stopy tradi¢niho a priori konstruovaného racionalismu. Dewey se snazi ukazat,
ze v ramci Whiteheadova systému miizeme nalézt dvé interpreta¢ni strategie, matema-
ticko-formalni model vykladu a geneticko-funkéni model vykladu.

Matematicko-formalni model vykladu vychazi v Deweyho interpretaci z predpokladu,
ze celé univerzum vykazuje urcitou pevnou strukturu, kterou je tfeba na zakladé nasi
bezprosttedni zkusenosti odhalit a formulovat ji ve formé ,,ptesného (succinct) systému
nezavislych definic a postulati®, které jsou nasledné ,,deduktivné propojeny“!” Déjinny
vyvoj skutecnosti by byl na zakladé této interpretacni strategie podrizen piivodni struk-
ture skute¢nosti, kterou se filosoficky systém snazi formulovat. Geneticko-funk¢ni model
vykladu Zadnou takovou ptvodni strukturu neptredpoklada a filosofické pojmy chape
jako pojmové ndstroje, které ptivodné vznikly na zakladé rozliSeni, jez nam poskytuje
bezprosttedni zkusenost. Tyto pojmy v8ak nevyjadtuji formalné logickou strukturu sku-
te¢nosti, ale slouzi k jejimu ,,ovliviiovani (control) a organizaci (ordering)“.!8 Tento pti-
stup tedy zduraznuje déjinny, procesudlni charakter skute¢nosti, ktery nikdy neni pod-
Fizen zadné findlni pojmové strukture. Zatimco matematicko-formalni model vykladu
smétuje vposled k popisu svéta jako morfologické a statické struktury, geneticko-funk¢ni
model vykladu zdtraznuje déjinny, procesudlni charakter skute¢nosti.

Dewey si je védom toho, Ze oba modely vykladu mohou vzajemné kooperovat, presto
se v§ak domniva, ze jeden z nich musi byt vzdy principem viid¢im. Ve Whiteheadové filo-
sofii jsou podle jeho ndzoru rozpoznatelné obé interpretacni strategie, domnivé se ovsem,
ze neni zcela jasné, ktera z nich je dominujicim principem. Dewey zjevné upfednostiiuje
geneticko-funkéni model vykladu, protoze respektuje skute¢nost v jeji procesualni pova-
ze, zatimco matematicko-formalni model podle jeho nazoru smétuje k odhaleni zdkladni
statické struktury, skrze niz je nahlizena a popisovana nase zkusenost. Tvrdi proto, ze
v ramci této interpreta¢ni strategie ,nemusi logicky postupovat pouze filosof; ale ,,sché-
ma piirody a bezprostfedni zkusenosti je také logickym systémem®!° To by ale zname-
nalo, Ze by tento zptsob vykladu nutné opomijel nové se objevivsi prvky skutecnosti a ve
vysledku by skute¢nost zkresloval.

Whiteheadovu nejednoznac¢nou pozici, pokud jde o dominantni metodu jeho filosofie,
Dewey ilustruje na za¢lenéni pojmu ,vé¢ny objekt” v jeho systému. Vé¢né objekty jsou ve
Whiteheadové systému sebe-identické formy, obecné charakteristiky skute¢nosti, které
prispivaji k formovani procesualné pojatych aktudlnich udalosti do ur¢itého findlniho
tvaru. Tyto aktudlni udélosti jsou jednou ze zakladnich kategorii Whiteheadova systé-

16- A. N. Whitehead, Process and Reality, viz vyse, s. 3.
17 J. Dewey, Whitehead’s Philosophy, viz vyse, s. 174.
18 Tamtéz, s. 175.
19 Tamtéz, s. 174.
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mu. Dewey si v§imad, Ze Whitehead o zacleniovani vé¢nych objektt do aktualnich uda-
losti ¢asto mluvi jako o ,vstupu® (ingression). Tato formulace by naznacovala, Ze vé¢né
objekty maji sviij vlastni zptsob existence, nezavisly na aktualnich udalostech, a z této
pozice do nich teprve nasledné mohou vstupovat. To by podporovalo tezi, Zze vid¢im
interpreta¢nim principem je u Whiteheada matematicko-formalni model, ktery predpo-
klada predem existujici formalni strukturu skute¢nosti, ¢ekajici na své objeveni. V této
souvislosti je tfeba zdtraznit, ze sim Whitehead nezéavislou existenci vé¢nych objektt
popira.2’ I Dewey ostatné uvadi moznost jiné, geneticko-funkéni intepretace vztahu véc-
nych objektt a aktudlnich udélosti, kterou Whiteheadova filosofie nabizi. V ramci této
intepretace by byl pojem ,vstupu“ vé¢nych objekti do aktualnich udalosti jen nestastné
zvolenym terminem, ve skute¢nosti by se jednalo o ,vynofeni se“ (egression) véénych
objektt z aktualnich udalosti. Dewey v této souvislosti ptimo pise:

Z geneticko-funk¢niho hlediska se takové objekty (které jsou ,,vé¢né“ v tom smyslu, Ze
nemaji prostorovo-¢asovou existenci) vynotuji kvuli existenci problematické situace.
Vynotuji se ptivodné jako hypotézy (suggestions). Nasledné jsou funkénim zpisobem
pouzity na aktudlni skute¢nost. Pokud uspéji ve vyreseni problematické situace (tim, Ze
usporadaji jinak konfliktni prvky), ztraceji ¢ast nebo vétsinu své hypotetické kvality a stdvaji
se rutinnimi metodami chovani.?!

Na této citaci je zajimavé predevs$im to, ze uvedeny geneticko-funkéni popis plné
odpovida Deweyho vlastnimu filosofickému systému, v jehoz jadru spociva pojeti zku-
$enosti jako procesu feseni ,problematické situace®, do niz se dostava organismus ve
vztahu ke svému prostfedi. Obecné pojmy pak pro Deweyho nejsou charakteristiky sku-
te¢nosti jako takové, ale ustalené zpiisoby naseho vztahovdni se ke svétu. Vidime zde
také, Ze vztah obecnych pojmii a zkusenosti se u Deweyho tyka predevsim vztahu zivych
organismi k jejich prostredi, které mohou vyvijet hypotézy fesici problematické situace
a tyto hypotézy nasledné zaradit do svého rutinniho chovéani. Pro Whiteheada by vsak
byl tento typ vztahu vécénych objektd k aktudlnim udélostem pouze jednim z moznych,
tykal by se organismi s rozvinutym védomim (sam nazyva tento typ vztahu vé¢nych

20V rédmci Whiteheadovych filosofickych tivah muazeme rozlisit dva tzce souvisejici projekty, jeho filo-
sofii ptirody a jeho metafyziku. Pojem ,vé¢ného objektu“ se objevuje pouze v metafyzickych uivahach
a znamena zde ,,¢istou potencialitu, neménici se formu. Potencialita je vSak vzdy potencialita pro to,
co je aktudlni, tedy pro aktualni udalost (actual occasion). Véény objekt bez toho, aby byl zakompono-
van do aktualni udalosti prozitku, je ve Whiteheadové metafyzice nemozny. Vé¢né objekty tedy podle
Whiteheada nemaji zvlastni typ samostatné existence, existuji vzdy jiz uvnitt néjaké aktudlni udalosti.
LVstup“ vé¢nych objekti do nové udalosti ve Whiteheadové systému probihd vzdy skrze prehenzi, ucho-
peni jinych aktudlnich udélosti. Otazka, co bylo diiv (vé¢né objekty, nebo aktudlni udalosti), nedava
ve Whiteheadové metafyzickém systému smysl. Aktudlni udalost je zdkladni procesudlni jednotka jeho
filosofie, jeji proces vSak neni mozné popsat bez pfitomnosti vé¢nych objektd. V ramci své filosofie
ptirody Whitehead, jak uvidime déle, pouziva pojem ,,objekt* pro charakterizovani neménicich se rysti
proménlivych udalosti. Sttil, na ném?z pisi tento text, by byl podle Whiteheada komplexem udalosti, kte-
ry neustdle podléha zméné. Uddlost mého vcerejsiho stolu by byla odli$na od udalosti stolu dne$niho.
Oba tyto komplexni soubory udalosti by vSak vykazovaly totozny, neménny objekt — ,,muj stal“. Objekt
je zde tedy uchopen jako sebe-identicka charakteristika proménujicich se udalosti. Ani v jeho filosofii
ptirody proto nemizeme mluvit o samostatné existenci objekttl. A¢koliv se pojmy ,vé¢ny objekt“ a ,,ob-
jekt“ v radé¢ ohledu prekryvaji, vykazuji i uréité rozdily vznikajici z odli$né povahy obou zastfesujicich
filosofickych systému. Podrobny rozbor shod a diferenci obou pojmi1 vSak prekracuje zamér této prace.

21 Tamtéz, s. 176.
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objektii a aktualnich udalosti ,navrhem® [proposition]). V jeho vlastnim systému se vSak
vztah vécnych objektt a aktualnich udalosti tyka i takovych entit, jako jsou nezivé pred-
méty nebo elektrony, které se do problematickych situaci v Deweyho smyslu nedostavaji.
Whiteheadtwv filosoficky postoj tedy nevystihuje ani ¢isté matematicko-formalni zptsob
vykladu, ktery by kladl nezavislou existenci vé¢nych objekttl, ani Deweym navrhovany
geneticko-funkéni model. Proto v nésledné reakci Deweymu zdvorile odpovidd, Ze ne-
miiZe ptijmout jeho navrh, aby jeden z uvedenych interpretacnich principt povazoval za
vudei. Sam primo tvrdi:

John Dewey mé zada, abych si vybral mezi ,,geneticko-funkéni® a ,,matematicko-formalni®
interpretaci prvnich principti. Od nikoho by se ¢lovék nechtél odchylit méné nez od
Deweyho. William James a John Dewey budou vzdy vynikat tim, ze filosofii naplnili novym
Zivotem a novou relevanci pro moderni svét. Musim v$ak toto rozhodnuti odmitnout.
Krasa filosofie spo¢ivé v jeji mnohovrstevnatosti. Nasim sou¢asnym problémem je prolnuti
(fusion) obou interpretaci. Déjinny proces svéta, ktery vyzaduje geneticko-funkéni
interpretaci, také vyZaduje, ma-li byt pochopen, nahlédnuti meznich principt existence,
které vyjadfuji nutna propojeni v ramci tohoto toku.??

Oba filosofové tedy ocenuji zptisob mysleni toho druhého a jeho vyznamny pfinos
pro hlubsi pochopeni skute¢nosti. Oba v$ak také vyjadtuji podezreni, Ze filosofie toho
druhého je nachylnd ke zkreslovani skute¢nosti. Deweyho systém je podle Whiteheada
prilis uzky, prili§ zaméfeny na problémy soucasné doby, aby dokazal pojmout skute¢nost
v co nejvétsi komplexité. Tim vSak podle jeho ndzoru svadi k presvédéeni, ze nase pro-
blémy jsou univerzalnimi problémy a ze aspekty skute¢nosti, které se netykaji nasi pti-
mé bezprostiedni zkuSenosti, neexistuji. V dtisledku toho ov§em dochazi ke zkreslovani
reality, ktera lidskou zku$enost dalekosahle presahuje. Deweyho kritika Whiteheadovy
filosofie mifi do stejného mista, ale opaénym smérem. Whiteheadova filosofie se podle
jeho ndzoru v urditych mistech prili§ odklani od nasi bezprostfedni zku$enosti smérem
k odvéznym formulacim racionalnich univerzalnich principi, které maji vyjadtovat za-
kladni strukturu skute¢nosti. Pokud v$ak budeme skute¢nost nahlizet z hlediska takto
formulovanych principt, budeme mit sklon prehlizet vSechny aspekty skute¢nosti, které
se do tohoto pojmového schématu nevejdou. Tim bude ovsem dochazet ke zkreslova-
ni skute¢nosti. Deweyho filosofie ve Whiteheadové interpretaci i Whiteheadova filoso-
fie v Deweyho o¢ich jsou tedy nachylné ke zkreslovani reality. Zajimavé je, Ze slabinou
Deweyho systému, ktery je prosluly svymi novatorskymi a revolu¢nimi myslenkami, je
podle Whiteheada vposled nedostatek odvahy k obecnéj$im vyrokiim; slabinou White-
headovy filosofie, jez stoji v zakladu celého proudu procesudlni filosofie, je podle Dewey-
ho prvek stati¢nosti obsazeny v matematicko-formalnim modelu interpretace.

Oba filosofové se shodnou v fadé svych tvrzeni. Pro oba je zdkladnim vychodiskem
filosofie zkusenost, kterd musi byt podrobena dal$i analyze. Oba téz povazuji ostré filo-
sofické duality, napf. subjekt vs. objekt, pfiroda vs. kultura, hmota vs. mysl, za sporné,
podrobuji je analyze a nachdzeji za nimi rtizné druhy procest a interakci. Shodné téz
zdliraziuji, ze nase popisy vztahu organismu k objektim jeho prostfedi by nemély byt

22° A. N. Whitehead, Remarks, viz vyse, s. 179.
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modelovany pouze na zdkladé vztahu poznavajici vs. poznavané, tedy na zakladé kogni-
tivni zkuSenosti. Na nasem porozumeéni svétu se silné podili i emociondlni a praktické
uchopeni reality. Navzdory témto shoddm jsme mohli vidét, ze v zdkladni filosofické
metod¢ se neshodnou a neshodnou se ani v tom, v ¢em shledavaji hrozbu filosofického
zkreslovani reality. V nasledujici kapitole se z hlediska pfedchozich diskusi podivime na
to, jakou roli a pozici ma v jejich filosofickych systémech pojem rytmu.

Il. Whitehead a Dewey o rytmu

Whitehead se rytmem poprvé systematicky zabyval v knize Zkoumdni o principech
prirodniho pozndni (1919). V této knize se nesnazil formulovat metafyzicky systém ma-
ximalniho rozsahu, ale rozvijel zde své pojeti filosofie pfirody. Jeho cilem bylo vytvorit
filosoficky slovnik, ktery by respektoval védecka zjisténi o neoddélitelnosti ¢asové a pro-
storové dimenze, a narusoval tak tehdy casto zastdvanou predstavu pfirody jako souboru
stabilnich objektt, které mohou jako takové teprve nasledné vstupovat do raznych pro-
storovych a ¢asovych vztaht. Kli¢covym pojmem jeho filosofie ptirody je pojem udalosti
(event), definovany jako urcity extenzivni vysek prubéhu ptirody (passage of nature).2?
Pti své analyze v§ak Whitehead sdam sobé klade hranice: v této fazi svého filosofického
vyvoje nechtél zkoumat procesy, jejichZ prostrednictvim se priroda ukazuje vnimateli,
ale svou pozornost omezuje na procesy, které vnimatel mize rozpoznat v ramci svého
uchopeni piirody. Ptfiroda je zde uchopena jako vse, co je vystupem nasi percepcni akti-
vity ¢i aktivity mysleni.?* Sebereflexivnim obracenim pozornosti k této aktivité samotné
se Whitehead ve své filosofli ptirody nezabyva.

Pfiroda je v této knize zkoumadna na zékladé soucinnosti dvou klicovych pojmii:
uddlosti a objektu. Udélost je chdpana jako zakladni dil¢i jednotka ptirody, tak jak se
ukazuje v nasi percepci. Zakladnim vztahem, do néhoz rtizné udalosti vstupuji, je po-
dle Whiteheada vztah extenze. Zakladnimi vztahy mezi udalostmi by tedy bylo to, Ze
bud jedna udalost z¢asti nebo zcela obsahuje udalosti jiné, nebo je sama zéasti nebo
zcela soucasti jinych udalosti, nebo je od jinych udélosti oddélena, nema s nimi pri-
my kontakt. Jednim z Whiteheadovych zaméru je ukazat, ze ,,[¢]as i prostor maji sviij
zdroj v relaci extenze®, z ¢ehoz dale vyvozuje, ,,Ze Cas i prostor vyjadiuji vztahy mezi
udalostmi“?> Pokud vSak Whitehead mluvi o vztazich raznych udalosti, predpoklada,
Ze je mezi sebou mizeme porovnavat. Jakékoliv porovnani je mozné pouze u takovych
entit, které maji néco spolecného a v nécem se lisi. Timto spole¢nym a lisicim se jsou
ve Whiteheadové filosofii ptirody objekty, které ,vyjadfuji to, co v udalostech rozpo-
zndvame jako stalé a v raznych situacich jsou rozpoznany jako sebe-identické“2¢ To,
jaké objekty dand udalost vykazuje, a zptsob, jakym do ni vstupuji, podle Whiteheada
urcuje, jakou povahu dand udalost md. Pravé v této souvislosti Whitehead zavadi pojem
vstupu (ingression) objektu do udalosti, ktery pozdéji pouziva i ve svych metafyzickych

23 A. N. Whitehead, An Inquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge, Cambridge University
Press, Cambridge 1919, s. 14.

24 Tamtéz, vii.

% Tamtéz, s. 61.

26 Tamtéz, s. 62-63.

65



textech a ktery, jak jsme vidéli, kritizoval Dewey. Whitehead zdtraznuje, Ze v pfirodé se
nemuzeme setkat s uddlostmi bez objekti nebo s objekty bez udalosti: ,,Pfiroda je ta-
kova, ze v ni nemohou byt Zadné udalosti ani Zadné objekty bez toho, aby objekty vstu-
povaly do uddlosti.“?” Deweyho interpretace, Ze udélosti mohou byt ve Whiteheadové
filosofii nahlizeny z hlediska preexistujiciho radu vé¢nych objektd, je timto vyrokem
pfimo popirana. Pfiroda jako vystup nasi percep¢ni aktivity podle Whiteheada vzdy
obsahuje fuzi zmény a stability. Uddlost je neoddélitelnd od kvalit, které exemplifikuje,
a kvality se vzdy vdzou k urcité udalosti.

Whitehead dale popisuje, jak rtizné typy objektt vstupuji do udalosti, a snazi se uka-
zat, Ze smyslové objekty jako barvy, viiné nebo zvuky ¢i percepéni objekty jako zidle,
budova nebo strom jsou neméné realné nez védecké objekty typu elektron, molekula ¢i
burika. VSechny tyto typy objekti jsou skute¢nymi charakteristikami udalosti a 1ze mezi
nimi nalézt kontinuitu. Li$i se v8ak tim, jak do konkrétnich udalosti vstupuji.

Pro nas je ovSem v tomto momentu dilezité to, ze i kdyZz se Whitehead ve své filosofii
prirody soustfedil na analyzu prirody ve smyslu vystupu percep¢ni a myslenkové aktivity,
musel do svého systému prece jen zahrnout udalost percepce a ji prislusné charakteris-
tiky (percipujici objekty), protoze bez nich bychom o pfirodé v jim definovaném smyslu
vibec nemohli mluvit. Analyza percep¢nich objekti by ale jiz obsahovala sebereflexivni
obraceni k samotnému procesu percepce a v tomto smyslu by prekracovala cile, které si
ve své filosofii prirody vyty¢il. Whitehead se ale presto snazi alespon naznacit povahu
percep¢nich udalosti a objektt a zajimavé je, Ze tak ¢ini soucasné s definovanim rytmu,
jemuz je vénovana drobna, Sestistrankova kapitola na konci Zkoumadni.

Percipujici objekt musi byt podle Whiteheada objektem, ktery je schopen vykonavat
spontanni a zamérnou aktivitu, je tedy objektem, ktery vykazuje Zivot. A Zivot je podle néj
charakterizovan pravé rytmem. Rytmus Whitehead definuje jako ,,fuzi stejného a nové-
ho" a popisuje jej jako strukturované rozvijeni komplexniho objektu, ktery charakterizuje
vztahy dil¢ich objekttl v ramci udalosti. Whitehead jej nazyva atvar (pattern). Rytmus je
fuzi stejného a nového v tom smyslu, Ze v ném muizeme rozpoznat urcitou stabilni formu,
tato forma vSak je$té neni hotova, realizovana, je teprve v procesu své realizace. White-
head proto zdtiraznuje, Ze ,,pouhé opakovani zabiji rytmus stejné jisté jako pouhé setfeni
rozdilti“?® Jestlize mél byt rytmus pro Whiteheada prostfedkem pro vymezeni objektt
vykazujicich Zivot, ukazuje se mu postupné, Ze pokud zmens$ime métitko, budou se jako
rytmické jevit i vztahy jednotlivych soucasti molekul, které tvori pfedmét, jenz se z nasi
perspektivy jevi jako pevny a stabilni. Rytmus se tedy jevi jako element, ktery pronika
hluboko do nezivé piirody. Zivé organismy jsou podle Whiteheada vyjimeéné tim, e na
zékladnich rytmech tvoii stale komplexnéjsi a propracovanéjsi rytmy. Pevné objekty sice
mohou na své nejniz$i urovni komplexity vyjadfovat rytmus, ten ale v komplexnéjsich
patrech zanikd. U zZivych organismi je tomu naopak a vytvareji vlastné rytmy rytm. Zda
se v8ak, Ze typ filosofického slovniku zalozeného na analyze vstupu objektu do udalosti,
jejichz zakladnim vztahem je vztah extenze, nedokdze povahu rytmu adekvatné uchopit.
Sam Whitehead si toho byl védom a tvrdi:

27° A. N. Whitehead, The Concept of Nature, University of Michigan Press, Ann Arbor 1957, s. 144.
28 A.N. Whitehead, An Inquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge, viz vyse, s. 198.
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Rytmus je prili§ konkrétni na to, aby skute¢né mohl byt objektem. NemuZe byt uvolnén
z udélosti tak, aby se stal opravdovym objektem, stal by se pouhym ttvarem (pattern). Utvar
¢ini to, ze urdité udalosti vtiskuje sviij atomarni (atomic) charakter. Celek udélosti, ktery
vykazuje tento atomarni utvar, je jedine¢nym typem prirodniho prvku, neni ani pouze
udélosti, ani pouze objektem, tak jak zde jsou definovany.?’

V predchozim vykladu jsme vidéli, ze kdyz Whitehead mluvi o vstupu objektti do
udalosti, vzdy hovori o ur¢ité obsazenosti objekt v extenzivni udélosti. V pfipadé rytmu
je tomu v$ak jinak. Mluvi zde o vtiskovani ur¢itého celistvého charakteru do udélosti.
Toto vtiskovani ovsem neni vstupem objektu do udalosti ve smyslu obsazenosti objektu
v udalosti, protoze rytmické schéma se v ramci udalosti teprve rozvrhuje, nema tedy
sebe-identickou povahu jako objekt. Rytmus se proto Whiteheadovi jevi jako specific-
ka procesualni entita, ktera prekracuje rozvrh jeho filosofie ptirody, nevejde se do jeho
explana¢niho ramce. Jak jsem upozornoval vyse, zakladnim typem vztahu, do néhoz
vstupuji udalosti, je v textech filosofie prirody vztah extenze. Problematika rytmu vsak
Whiteheada vyrazné upozoriuje na myslenku primarni povahy procesu ve smyslu na-
stavani nového tvaru.

To, ze pojmovy systém vyvinuty pro jeho filosofii piirody nedokazal uspokojivé za-
hrnout problematiku rytmu, by ale znamenalo, Ze je prili§ uzky, neni schopen pojmout
nékteré z relevantnich faktd, a proto je ho tfeba reformulovat. Tuto potiebu reflektuje
sam Whitehead v pozndmkach k druhému vydani Zkoumdni z roku 1925, v nichz tvrdi:
»pravdivou nauku, ze zakladnim (fundamental) pojmem je proces, jsem si tehdy s dosta-
te¢nym diirazem neuvédomil. Extenze je odvozena od procesu a jej jim vyZadovana. 3
Proces je zde chapan ve smyslu nastavani udalosti, ktera je$té neni plné pritomna, ale
smérfuje ke svému zformovani. Pravé na motiv nastavani Whiteheada vyrazné upozornila
jeho analyza rytmu. Rytmus totiZ neni nereduktivné uchopitelny jako extenzivni jed-
notka (udélost) analyzovatelnd skrze sebe-identické charakteristiky (objekty). Podstatou
rytmu je jeho nastavani. Nikdy pred nami ve své konkrétnosti nelezi cely. Takto pojaty
rytmus je tedy procesem, ktery by mél podkladat i myslenku extenze, dfive povazovanou
za kli¢ovou.

Whiteheadovy metafyzické texty, v nichz se zaméfuje na rozvinuti klicové myslenky
procesu a snazi se o vytvoreni pojmového schématu maximalni explana¢ni sily, méizeme
proto chéapat jako reformulaci a v jistém smyslu i zpfesnéni pojmového schématu jeho
filosofie ptirody.’! Zajimavé je, ze pojem rytmu se zde dostava do samotného centra jeho
metafyzického systému. V ramci kategorialniho schématu své metafyziky totiz White-
head rozliSuje kategorii ,,Ultimatniho*, ktera je organiza¢nim principem vsech zbyvajicich

29 Tamtéz, s. 198-199. Utvar je zde Whiteheadem uchopen jako specificky typ komplexniho vé¢ného
objektu, ktery vyjadiuje propojeni objektt z rtznych ¢asti udalosti do jednotné struktury.

30 A.N. Whitehead, An Inquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge, viz vyse, s. 202. V roce
1925 Whitehead publikuje knihu Véda a moderni svét, v niz jiz rozpracovava typ filosofie zalozeny na
pojmu proces.

31 Tuto zménu v cili i zdméru jeho metafyziky samozfejmé doprovézi zména v terminologii. Zdkladni
jednotkou skute¢nosti jiz neni udalost (event), ale aktualni udélost (actual occasion). Misto o objek-
tech Whitehead mluvi o vé¢nych objektech, zavadi i mnozstvi dal$ich novych pojmu. Detailnim zmé-
nam vyznamu v terminologii se zde vénovat nemuzu. Pro vSechny pojmy je v8ak typické, Ze oznacuji
prvky, které se néjakym zptisobem ti¢astni procesu nastavani aktualni udalosti.
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kategorii, a povazuje za ni kreativitu jako proces vytvareni nové skutecnosti na zakladé
predchozi podoby reality. Ve chvili, kdy se tento kreativni proces snazi charakterizovat,
pomahd si pojmem rytmu:

Kreativni proces je rytmicky: preskakuje (swings) z verejnosti (publicity) mnoha véci
k individualni soukromnosti (privacy); a preskakuje zpét od soukromého individua
k vefejnosti objektivizovaného individua. Prvni preskok je ovladan tacelovou pric¢inou, ktera

MY

je idedlem, a druhy preskok je ovldddn pusobici pri¢inou, kterd je skute¢nosti.>?

Vyse popsany kreativni proces ve Whiteheadové metafyzickém systému charakteri-
zuje dva soubézné typy pohybu, které vstupuji do popisu zakladni jednotky jeho filo-
sofického systému, aktualni udalosti (actual occasion). Jedna se o pohyb konkrescence
(concrescence), tedy nastavani, formovani aktualni udalosti do urcitého utvaru, a pohyb
prechodu (transition), kterym jiz ustavena aktualni udalost podminuje podminky na-
stavani udalosti nasledujicich. Pohyb konkrescence neni ,vefejny“ v tom smyslu, zZe se
jedna o vlastni proces formovani skute¢nosti, dana udalost jesté neni v pfisném slova
smyslu faktem, nema vyjadritelnou extenzi, teprve nastava, je ve stadiu tvorby. Do exten-
zivniho, vefejného kontinua vstupuje aZ po svém ustaveni, pozménuje ho a tim se stava
soucasti podminek pro nastavani kazdé dals$i nové aktualni udalosti: ,, Aktualni udalosti
jsou stvoreni (creatures), ktera nastavaji a konstituuji kontinualné extenzivni svét. Jinymi
slovy, extenze nastdvd, ale ,nastavani‘ samo extenzivni neni.“** Pro nds je zde dilezité,
ze tento komplexni vyvoj aktualni udalosti ma rytmicky charakter a rytmicky pohyb
podle Whiteheada podklada a konstituuje extenzi, ktera byla v jeho drivéjsich textech
povazovana za primdrni. Rytmus je v tomto pojeti chapan jako nastavani titvaru aktualni
udalosti, kterd po svém utvoreni vstupuje jako realny komponent do nastavani nasledu-
jici udalosti, jako jeho pusobici pri¢ina. Povahou rytmu je tedy nastdvani utvaru nové
udalosti, aniz bychom ztratili kontakt s predchozim stavem skute¢nosti.

Rytmus jako propojovani pusobici a u¢elové pri¢innosti je vyjadien i v tom, jak White-
head popisuje nastavani kazdé aktualni udalosti. Ta mé v jeho koncepci dva pdly, fyzicky
a mentalni. Fyzicky pdl je tvofen prehenzemi, coz jsou v jeho koncepci dil¢i procesy
v ramci nastavani aktudlni udalosti, pfedchoziho stavu skute¢nosti, jiz konstituovanych
udalosti. V ramci mentélniho pélu jsou prehenze fyzického nahlizeny v novych sou-
vislostech, a to i v téch, které jesté nebyly realizovany. Pravé skrze mentalni pol, v jehoz
ramci jsou fyzické prehenze konfrontovany s riiznymi kombinacemi véénych objekt,
je do nastavani aktudlni udalosti zavadéna novost ve smyslu nové organizace prehenzi,
vytvareji se nové kontrasty mezi prvky dané aktualni udélosti. Mentalni pol zkusenosti je
tedy zodpovédny za utvareni riznych typt zimért a zhodnocovani predchozi skute¢nos-
ti a smérovani k proméné dosavadniho stavu, ,,snazi se ozivit masivni fyzicky fakt, ktery
je repetitivni, skrze novosti, které lakaji“.34

Mentalni pol vSak podle Whiteheada neni nutné svazany s védomim, pronika veske-
rou zkugenosti: ,,Zadna aktudlni entita neni zcela zbavena ani jednoho pélu, ackoliv se

32 A.N. Whitehead, Process and Reality, viz vyse, s. 151.
33 Tamtéz, s. 35.
3 A.N. Whitehead, The Function of Reason, Oxford University Press, London 1929, s. 26-27.
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muize v raznych aktualnich udélostech lisit jejich vyznam.“*> Mentalni pdl bude ptitomen
v udélosti kamene, v udalosti améby i v udélosti ¢lovéka. Lisit se bude jen to, jak rozvinu-
té zapojeni mentdlniho pélu dané udalosti pripoustéi, a jak vyrazny kontrast tedy mohou
vyvolavat ve srovnani s predchozim stavem skute¢nosti.’® Urcity typ kontrastu s minu-
losti véak bude podle Whiteheada pritomen vzdy, jiz jen diky ¢asovému rozméru skutec-
nosti: ,V nejdoslovnéjsim slova smyslu je plynuti ¢asu renovaci svéta idejemi.“>” Zadné
dvé aktualni udalosti tedy nebudou zcela stejné, protoze kazdé nastavani v sobé zahrnu-
je jisté zhodnoceni dosavadniho stavu svéta. Ten se ale nestale proménuje, a umoznuje
tedy moznosti, které drivéjsi stav nepripoustél. I existence nezivych pfedméti proto neni
pouhym opakovanim stejného, vykazuje vyvoj, a ma tudiz rytmicky charakter. Rytmicky
kreativni proces Whitehead na jinych mistech popisuje i jako kontrast v ramci jednoty
(contrast under identity).3® K tomuto pojmu se je$té vratim ve tfeti ¢asti textu, protoze ve
Whiteheadové systému tizce souvisi s problematikou estetické zku$enosti.

V této chvili miizeme shrnout, Ze Whiteheadiiv prechod od filosofie pfirody k meta-
tyzice zrcadli jeho vlastni popis vyvoje pojmovych schémat filosofie jako racionalniho
dobrodruzstvi, smétujiciho k uchopeni co nejobecnéjsich principt skutecnosti. Ve své
filosofii pfirody se snazil zformulovat co nejpresnéjsi popis toho, co je vystupem nasi
percepce a mysleni. Ve chvili, kdy usiloval uchopit jeden z okrajovych motivii tohoto
tématu, motiv rytmu, nahlédl, Ze jeho pojmové schéma nedokaze rytmus adekvatné po-
jednat. I na zakladé tohoto vhledu proto vyvinul nové, $irsi pojmové schéma, které jiz
zohlednuje i vlastni proces uchopovani pfirody. V samém jadru jeho koncepce pak stoji
pravé pojem nastavani rytmu jako nastavani kontrastu s predchozim stavem skute¢nosti
pri zachovani jejich jednoty.

Také ve filosofii Johna Deweyho hraje rytmus zcela zdsadni roli. Klicovym pojmem
Deweyho filosofie je pojem zku$enosti. Zkusenost je v jeho pojeti definovana jako in-
terakce organismu s jeho prostfedim, neni tedy pojata jako néco, co je vlastni pouze
subjektu, neni jeho subjektivni reakci na dany objekt. Je jednotou situace, v niz se dand
zku$enost uskute¢niuje. Ruzné diference typu subjekt vs. objekt nebo mysl vs. hmota jsou
podle Deweyho abstrakcemi z této ptivodné jednotné zkusenosti. Vyse zminéné abstrak-
ce mohou byt uzite¢né pro zdiraznéni nékterych ryst zkusenosti, ale filosoficka uvaha
by je neméla chéapat jako zakladni a konkrétni vychodisko, protoze by na jejich zakladé
jen stézi mohla sestavit jejich ptivodni propojenost a jednotu. Dewey se tedy stejné jako
Whitehead vymezuje vii¢i klamu chybné umisténé konkrétnosti. Lékem je pro néj névrat
k pojmu zkusenosti, ktery Dewey s odkazem na Williama Jamese oznacuje jako dvouob-
sazny (double-barrelled), coz znamena, Ze oznacuje jak vlastni proces interakce uréitého
organismu s jeho prostfedim, tak vysledek této interakce.’® Zkus$enost jako interakce
organismu s prostfedim je tudiz predevs§im urc¢itym procesem, ktery je ovéem struktu-

35 A.N. Whitehead, Process and Reality, viz vyse, s. 239.

36 Pokud tedy Dewey mluvi o tom, ze Whiteheadovo pojeti vé¢nych objektd mize signalizovat stati¢nost
jeho systému, vidime zde, Ze Whiteheadovo pojeti je zcela opa¢né. Vé¢né objekty spoustéji novost.

37 A.N. Whitehead, Religion in the Making, Cambridge University Press, Cambridge, 1927, s. 100. Ide-
jemi zde Whitehead nemini vé¢né ideje Platonova typu, ale uvedeni novych kontrastii skrze mentdlni
pol aktudlni udélosti.

38 Srov. A. N. Whitehead, Religion in the Making, viz vySe, s. 101, a A. N. Whitehead, Process and Reality,
viz vyse, s. 279-280.

3 1. Dewey, Experience and Nature, viz vyse, s. 8.
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rovan dosahovanim dil¢ich cilti a dalsi reformulaci cilt novych. Ve chvilich, kdy se tento
komplexni pohyb zku$enosti snazi popsat, si Dewey ¢asto pomahd pojmem rytmu.

Dewey ve svych tvahdch vychdzi pfedeviim z lidské zkuSenosti, snazi se vsak ukazat,
ze ta je ve vysledku strukturovana na zakladé principu, ktery prostupuje celou zivocisnou
Fi8i. Timto zékladnim principem je pfekonavani ,,rytmickych krizi, které frazuji (punctu-
ate) tok zivota“? Zakladni strukturace Zivota ma tedy podle Deweyho rytmickou pova-
hu, ktera je vyvolavana potfebou feseni problematické situace, do niz organismus vstu-
puje. Rytmus zkusenosti je vlastné vyvoldn neustale napjatym vztahem mezi organismem
a jeho prostfedim. Jakykoliv organismus se bude neustéle dostavat do konfliktu s okolni
skutecnosti, a aby se udrzel nazivu, je nutné, aby znovu a znovu nastoloval vyvazeny stav
se svym okolim. Rytmicky proces strukturujici pohyb deweyovské zkusenosti je tedy
procesem harmonizace organismu s jeho prostfedim. Je pohybem od nerovnovahy a ne-
stability k novému typu fadu. Tento harmoniza¢ni proces je podle jeho nazoru nezbytny
pro udrzeni zivota. Pokud se urcity typ harmonizace se svym prostredi nepodari nastolit,
organismus bude smérovat ke smrti. Na druhou stranu je vyvoj, rist organismu umoz-
nén pouze skrze toto vyrovnavani se s problematickou situaci, usmirovani disharmonii:
,Zivy organismus roste (grows), pokud je do¢asna roztrzka [s prostiedim — pozn. M. K.]
prechodem k $ir$i rovnovéze energii organismu s podminkami, za nichz Zije.“!

Je zajimavé, Ze uz v tomto okamziku si miZeme povsimnout silné analogie s Whitehea-
dovym uchopenim rytmu. Oba rytmus nejprve nahlizeji ve spojitosti s Zivymi organismy,
ani jeden z nich nepojima rytmus jako prosté opakovani jiz ustaveného tvaru. U obou je
rytmus také nerozlucné spjat s procesem kreativity, je zptisobem, jak vytvorit novy typ
usporadani skute¢nosti. I kdyz Dewey cilené vychdzi z rytmu, jak se ukazuje v lidské zku-
$enosti, ve svych textech dospiva k tomu, stejné jako Whitehead, Ze je dominujicim princi-
pem iv nezivé prirodé. Rytmus je totiZ i pro Deweyho predevsim specifickym propojenim
zmény a fadu, stejného a nového, a diky tomu pronika vedkerou skutecnosti.

Existence mnohych ilustraci rytmu v ptirodé je dobfe znamym faktem. Casto je zmifiovan
priliv a odliv, cykly zmén mésice, pulzy toku krve, anabolismus a katabolismus v$ech
zivych procest. To, ze jakakoliv jednota a pravidelnost ptirodnich zmén je rytmem, jiz tak
véeobecné piijimano neni. Terminy ,,pfirodni zdkon“ a ,,pfirodni rytmus“ jsou synonymni.
Jakmile je pro nés priroda vice nez neustale proménlivy tok, ktery postrada rad, vice nez
vir zmatkd, pak je charakterizovana rytmem. [...] [R]ytmus je univerzalnim schématem
existence, které podklada veskeré uskute¢novani fadu v rdmci zmény [...].#2

Dewey tedy, stejné jako Whitehead ve svych metafyzickych textech, poklada rytmus
za zékladni organizujici princip reality. Ma-li pfiroda mit néjaky rad, ma-li se nam uka-
zovat jako urcity typ mista, ve kterém Zzijeme, bude vzdy vykazovat rytmicky charakter.
Whiteheadova vytka, ze Deweyho filosoficky systém je prili§ opatrny tedy - pfinejmen-
$im v tomto kontextu - neni zcela na misté. Dewey dokonce stejné jako Whitehead rozli-

407, Dewey, Art as Experience, Putnam’ Sons, New York 1980, s. 7.

41 Tamtéz, s. 14.

42 Tamtéz, s. 149-150. Pozdéji Dewey dochdzi k obecné definici rytmu jako ,,uspofddané variace zmén*
(ordered variation of changes). Toto Deweyho vymezeni je v zajimavé shodé s Whiteheadovym pojetim
rytmu jako kontrastu v ramci identity. Srov. tamtéz, s. 154.
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$uje rytmy rtizné komplexity podle toho, zda dokdzou na zdkladnich rytmech stavét dalsi
rytmicka usporadani: ,,S vétsi komplexitou organismu je obménovan a prodluzovan jeho
rytmus zapasu a souladu s prostfedim. Zacind v sobé obsahovat nekone¢nou mnohost
subrytmi.“4> Dewey déle ukazuje, ze pfekroceni hranice rytmu jako usporadané zmény
zptsobuje ,,destrukei a smrt, z nichz jsou v§ak budovany dal$i rytmy“** Tato myslenka
opét plné souzni s Whiteheadovym pojetim rytmu jako zakladniho pohybu aktudalnich
udalosti.

Ptiklad Deweyho filosofické opatrnosti, o niz se zminuje Whitehead, bychom vsak
mohli najit v urcité inkonzistenci, s niz se problematice rytmu vénuje. Ackoliv Dewey ve
vy$e citované pasazi tvrdi, Ze rytmus je univerzalnim schématem existence, na jiném misté
od této definice ponékud ustupuje kvili tomu, Ze z hlediska lidské zkusSenosti se nékteré
objekty zdaji byt bez rytmu. Uvadi proto, Ze ,,plyn rovhomérné pronikajici uzavienou
nadobu, ptivalova povoden prekracujici véechny prekazky, nehybny rybnik, nepferusena
pustina pousté a monoténni dunéni jsou celky bez rytmu‘“*> Tato tvaha se velice podobd
Whiteheadovym ranym popistim rytmu z jeho spist vénovanych filosofii ptirody, v nichz
uvadi priklad mlhy a krystalu jako objektli postradajicich rytmus. Mlha je prili§ malo
usporadana a krystal naopak vyjadfuje premiru usporadanosti. Zajimavé je, ze Dewey
ve vété, kterd piimo nésleduje po uvedenych prikladech, tvrdi Ze rybnik rozpohybovany
vlnami je jiz ptikladem jednoduchych ptirodnich rytmi. Ve svych metafyzickych textech
jiz Whitehead vychazi z pojeti rytmu jako organizujiciho principu reality, a poukazoval by
tedy také na niZe polozené rytmické procesy, které vykazuje i povoden, jezero, poustni pus-
tina, mlha nebo krystal. Skrze jeho metafyzicky pojmovy systém je proto mozné ukazat, ze
rytmické procesy probihaji i ve zdanlivé ,,strnulém rybniku®, a exemplifikovat to, jak tyto
skryté rytmy vedou ke komplexnéj$im rytmiim, jez umoziuji objeveni se vln na jeho hla-
diné. Whiteheadovy metafyzické texty by tudiz rytmickou povahu skute¢nosti respektova-
ly daslednéji. A to i diky analyzam vstupu vé¢nych objektti do nastavani aktualni udalosti.

Deweyho i Whiteheadovy uvahy o rytmu tedy vykazuji pozoruhodné shody. Pokud
bychom vsak na obé koncepce pohlédli detailnéji, vidéli bychom, Ze Deweyho formulace
se k rytmu stavéji z hlediska toho, co miizeme v ptirodé i nasi zkusenosti vypozorovat.
Snazi se pfedev$im popsat jeho rtizné podoby, tak jak se ukazuji vnimajicimu jedin-
ci. Whiteheadovy uvahy pfece jen vedou dale. Snazi se popsat vlastni proces nastavani
rytmu jako soubéhu piisobici a tcelové pri¢iny. Podobny pokus o popis vlastniho pro-
cesu nastavani rytmického vzorce u Deweyho nenajdeme. Vidéli jsme, Ze oba autofi pfi
popisu rytmu vychazeji z toho, jak se rytmus projevuje u zivych organismii. Oba také
jeho ptisobnost protahuji az k nezivym organismim. Dewey v8ak analyzu rytmu vposled
vztahuje pouze k jeviim ¢i zkusenostem, které se jevi v pohybu, Whitehead timto zpiiso-
bem piisobnost rytmu neomezuje a snazi se ukdzat, ze v i pozadi fenomént jevicich se
jako statické probihaji rytmické procesy, které sice nemizeme pfimo vnimat (jsou prili§
rozptylené, pomalé ¢i naopak rychlé), ale mizeme je dolozit intelektualni analyzou vni-
matelné zkusenosti. V tomto smyslu tedy nachdzi kontinuitu tam, kde Dewey poukazuje
pouze na rozdil.

43 Tamtéz, s. 23.
44 Tamtéz, s. 16.
45 Tamtéz, s. 155.
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Nejobecnéjsi, nejpodrobnéjsi a nejpropracovanéjsi popisy rtiznych druhd rytmia
Dewey prekvapivé nepodava v knize Zkusenost a pfiroda, ve které plné formuluje sviyj
filosoficky systém zaloZeny na $irokém pojeti zkusSenosti, ale v knize Uméni jako zkuse-
nost, v niz se snazi popsat souvislosti a rozdily kazdodenniho Zivota a uméni a prokézat
tezi, Ze esteticka zkuSenost pronika hluboko do praktického zivota. Uméni a esteticka
zku$enost se proto muze jevit jako kli¢ pro obecnéjsi uchopeni rytmu. Tento motiv vsak
najdeme i u Whiteheada, i on v mistech, kde rozvadi obecné charakteristiky rytmu, ¢asto
poukazuje na jejich souvislost s uménim a estetickou zkusenosti. Posledni oddil tohoto
textu proto bude vénovdn pravé tomu, jak souvislost rytmu a estetické zkuSenosti oba
autofi tematizuji.

lll. Rytmus a esteticka zkusenost

John Dewey se v knize Uméni jako zkusenost predevs§im snazi preklenout rozpor,
s nimz se muzeme setkat v ivahach o uméleckych dilech. Umélecka dila jsou na jedné
strané ocenovana jako vyznamnd soucast jakékoliv spole¢nosti a fungujici kultury, na
strané druhé jsou Casto pojimdna jako umeélecké produkty definované opozici vii¢i nasi
bézné zkusenosti. Dewey se snazi ukazat, ze vyznam uméleckych dél nebude nikdy po-
chopen, pokud neukazeme, jak se tyto umélecké produkty vztahuji k nasi kazdodenni
zkusenosti a jak ji ovliviiuji. Proto se snazi analyzovat lidskou zkuSenost jako takovou
a ukdzat, ze jiz v jeji zakladni povaze najdeme zarodky estetického zakouseni. Pravé v této
souvislosti zminuje rytmicky a kreativni rozmér kazdé zkusenosti, ktera nebyla vyprazd-
néna pouhym opakovanim jiz dfive nauceného vzorce jedndni ¢i rezignaci na aktivni
vztah k redlnému svétu.

Ve chvili, kdy premysli o podobé svéta, ktera by nepripoustéla estetickou zkusenost,
mluvi o dvou variantach. Estetickd zkusenost by podle jeho nazoru neméla misto ve svété
pouhého toku nerozclenéného dil¢imi sjednocenimi zkusenosti a ve svété, ktery by byl jiz
hotovy, zavrSeny a nepodnécoval by k novému sjednocovani zkusenosti. Vzpomeneme-
-li si na Whiteheadovu poznamku o tom, ze rytmus je zabijen jak pouhym opakovanim,
tak setfenim jakéhokoliv rozdilu mezi prvky zkusenosti, mohli bychom fici, Ze Deweyho
svét nepripoustéjici estetickou zkusenost by byl svét bez rytmu. Deweymu se zde tedy
objevuje myslenka uzkého propojeni estetické zkusenosti a rytmu.

V predchozi ¢asti jsme vidéli, ze nas svét je podle Deweyho na propojovani a koexi-
stenci rtiznych typt rytmu zaloZen. Pokud by tedy Dewey rozvedl svou uvahu az k nej-
vy$$imu patru obecnosti, mohl by zacit sledovat myslenkovou linii, jez by mohla vést
k estetické povaze déjiciho se svéta jako takového. Rozvedeni této myslenky budeme
moci pozdéji sledovat u Whiteheada, Dewey ji vSak netematizuje, jeho pozornost je sou-
stfedéna na analyzu lidské zkusenosti a jejich shod a rozdilt se zkusenosti dal$ich zivych
organismu. Tvrdi, ze ,,[kvili] tomu, Ze svét, ve kterém Zijeme, je kombinaci pohybu a uza-
vieni, trhlin a novych sjednoceni, mtze zivé stvofeni zakouset estetickou kvalitu. [...]
Moment pfechodu od naruseni k harmonii je momentem nejintenzivnéjsiho Zivota.“46
K tomu, abychom realizovali estetickou kvalitu potencialné pfitomnou v ramci usku-

46 Tamtéz, s. 17.
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tecnujici se problematické situace, je tfeba, abychom do jejiho feseni vstoupili zevnitf,
vyuzili potenciality, které nabizi, a v ramci jejich rozvijeni postupné prekracovali omeze-
ni, jez ndm na zacatku vtiskovala. Timto zptisobem pak dospéjeme k novému dosazeni
rovnovahy se svym prostfedim, nové harmonizaci zkusenosti. Pouhé mechanické opako-
vani feSeni, ktera jsme jiz vyzkouseli diive, ¢i odstoupeni od feSeni dané situace rytmicky
vzorec ochuzuje, zku$enost se stava povrchni a esteticka kvalita je oslabena.

Zkusenost, kterd bude rozvijet estetickou kvalitu situace, podle Deweyho specifickym
zptisobem sjednocuje minulost, ptitomnost a budoucnost: ,,Clovék je plné sjednocen,
a tedy plné nazivu, pouze tehdy, kdyz ho netrapi minulost a nezneklidiiuje budoucnost.
Uméni se zvlastni intenzitou oslavuje ty momenty, v nichz minulost posiluje pfitomnost
a budoucnost urychluje to, co je pravé ted.“4” Podstatou estetické percepce je tedy podle
Deweyho rytmické pretvofeni minulé zkusenosti do nového vzorce, ktery ma relevanci
i pro bezprostfedni budoucnost. Poznamenava, Ze ¢lovék vnimajici esteticky se nemtize
nehodicich se momentt minulosti jednoduse zbavit ani u minulé zkusenosti beze zmény
setrvavat. V tomto smyslu estetickd kvalita podle Deweyho pronikd jak do dominantné
praktické, tak do dominantné teoretické zkusenosti. Zduraziuje, Ze ,,zadna zkuSenost ja-
kéhokoliv druhu nenabude jednoty, pokud nebude mit estetickou kvalitu“*? Tato estetic-
ka kvalita vsak nebude mit povahu vlastnosti, kterd je ke zkusenosti jednoduse pridana.
Bude se rozvijet az uvnitf vlastniho procesu zkusenosti skrze rytmické prekonavani roz-
port usticich do do¢asného nalezeni harmonie organismu s jeho prostfedim. Esteticka
kvalita bude v tomto déni ur¢ovat smér pohybu zkusSenosti, pticemz konkrétni zptsob
naplnéni cile (at uz praktického nebo teoretického) nebude do této zkusenosti vlozen
zvenci, ale bude se vytvaret az v ramci rytmického pohybu zkusSenosti. Esteticka kvalita
tedy bude mit rytmickou povahu. Pravé uméni podle ma podle Deweyho schopnost roz-
vijet zkuSenosti, v nichzZ se esteticka kvalita rozvine v plné intenzité.

Pokud v$ak Dewey jiz diive tvrdil, Ze rytmus je univerzdlnim schématem existence,
mél by pripustit, ze urcitd podoba chudsiho rytmu vstupuje i do zmechanizované zkuse-
nosti, ktera se nehodicich se momentt zkusenosti zbavuje, déle je nerozviji a estetickou
kvalitu podle Deweyho postrada. Dewey se v§ak tématem ,,chudsich rytma“ prili$ neza-
byva, protoze pro néj bylo dulezitéjsi ukazat souvislost mezi kreativni mimouméleckou
zkuenosti, ktera je podle néj nezbytnd pro udrzeni Zivota, a zkuSenosti s uménim.

Dewey v ramci svych Gvah o uméni na zakladé vyse predstavenych tezi ukazuje, ze je
treba diisledné rozliSovat mezi uméleckym produktem (art product) a vlastnim umélec-
kym dilem (work of art). Umélecky produkt neni vlastnim uméleckym dilem, ale hmot-
nym objektem, ktery ma potencial k tomu, aby skrze néj mohl recipient rozvinout svij
kontakt s uméleckym dilem. Umélecké dilo se podle Deweyho ukazuje az na zakladé
komunikace s recipientem, je konstituovano na zakladé¢ jeho zkusSenosti. Umélecké dilo
jako zku$enost ma podle Deweyho rytmickou povahu propojovani a harmonizace riiz-
nych kontrastd, které obsahuje umélecky produkt. Dewey vénuje zna¢nou ¢ast svého
vykladu, aby ukdazal, Ze rytmus neni doménou jen tzv. ¢asovych uméni, ale i téch, kterd
jsou oznacovana jako prostorova nebo plo$nd. Tyka se totiZ toho, jak je umélecké dilo
realizovano ve zkus$enosti, tedy toho, jakym zpiisobem existuje:

47 Tamtéz, s. 18.
48 Tamtéz, s. 40.
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Tyto rytmy, i kdyZz jsou vtéleny ve vnéjsim objektu, ktery je sdm o sobé uméleckym
produktem, jsou estetickymi az tehdy, pokud se stavaji rytmem v ramci vlastni zkusenosti.
Tento rytmus toho, co je zakou$eno, je né¢im zcela odlisnym od intelektualniho rozpoznani,
Ze vnéjsi véc ma rytmus. Stejné odlisnym jako percep¢ni zazitek tlumenych harmonickych
barev od matematickych rovnic, jimiz je definuje védec.*’

Dewey se tedy jednak snazi ukazat, ze umélecké dilo existuje pouze jako rytmicky
pohyb, ktery se rozehrava ve zkusenosti, jednak upozornuje na to, ze timto zptisobem
uméni intenzifikuje a zaméfuje pozornost na procesy, které probihaji v kazdé uspésné
interakci organismu s prosttedim. Cim je vsak tato intenzifikace umoznéna? ,, Kromé lho-
stejnosti a odporu prirody vici lidskym zajmtim tu musi byt urcita soudrznost prirody
a ¢lovéka, jinak by nemohl existovat. V uméni jsou uvolnény ty vzdjemné slucitelné sily,
které nepodporuji ten nebo onen zvlastni cil, ale vlastni procesy proZivané zkusenosti.“>°
Umeélecké dilo tedy podle Deweyho postrada vnéjsi cil, ktery je typicky pro zkusenost
dominantné praktickou nebo teoretickou, a diky tomu uvoliiuje pozornost, aby se mohla
soustfedit na vlastni proziti rytmickych zmén. Diky tomu dokaze upozornit na vnitfni
organizaci praktickych ¢i teoretickych zkusenosti, které, maji-li byt tspésné a sjednocené,
obsahuji rytmicky se rozvijejici estetickou kvalitu.

Timto zptisobem se Dewey snazi poukazat na hluboky vztah mezi uménim a mimo-
uméleckou zkusenosti, ktery jiz v jeho dobé prestava byt zfetelny a je zakryt nedivérou
viici pojmu zku$enost na jedné strané a konven¢nimi reakcemi na uméni na strané dru-
hé. V tomto diagnostickém podniku Dewey rozhodné uspél a jeho analyzy riznych umeé-
ni dodnes ptisobi svou pronikavosti. V ramci svych zkoumani v§ak dochdzi i k obecnym
metafyzickym tvrzenim o povaze skute¢nosti. Tyto poznamky ov§em nejsou plné rozvi-
nuty a do zna¢né miry tak ustupuji jeho socialné kritickym zdjméim. Jedna se predevsim
o pokus o systematické nahlédnuti skute¢nosti z hlediska rytmu a estetické zkusenosti.
Tento vyklad skute¢nosti Dewey na nékterych mistech provadi, nikdy ho vsak nedovadi
do systematické podoby. Systematické a dtisledné rozvinuti tohoto filosofické ptistupu ale
muzeme nalézt u Alfreda Northe Whiteheada.

Rovnéz Whitehead propojuje své iivahy o rytmu s problematikou estetické zkusenos-
ti. V predchozi ¢asti jsme vidéli, ze problematika riizné komplexnich rytmu tvori jadro
Whiteheadova metafyzického systému, protoze podklada jeho tivahu o zptisobu nastava-
ni aktualnich udalosti. Upozornoval jsem i na to, Ze rytmicky proces je popisovan skrze
pojem kontrastu v ramci jednoty. Tento pojem vyjadiuje podminky nastavani jakékoliv
nové aktualni udalosti. Ta musi byt usporadana takovym zptisobem, aby se svym zakla-
dem (ground), tedy svétem, z néhoz vychazi, udrzela ur¢ity typ jednoty, a souc¢asné musi
vici svému zakladu vykazovat kontrast. Musi byt od néj rozlisitelna jako samostatna
jednotka. Tento princip v podstaté podkladd nastavani jakékoliv nové aktualni udalosti
a za vytvareni novych kontrastl je odpovédny zejména mentalni pol aktualni udalosti,
tedy rtizné zptisoby propojeni fyzickych prehenzi s vé¢nymi objekty. V souvislosti s vyse
zminénou definici kontrastu v rdmci jednoty, ktera vyjadfuje rytmicky pohyb nastavani
aktualnich udalosti, Whitehead tvrdji, ze ,,[t]yto dva principy jsou odvozeny z nauky, ze

49 Tamtéz, s. 162.
50 Tamtéz, s. 185.
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aktudlni fakt je faktem estetické zku$enosti. Jakakoliv estetickd zku$enost je pocitovanim,
které vznika skrze uskute¢niovani kontrastu v ramci jednoty“>!

Aktudlnim faktem je vSak ve Whiteheadové systému jakakoliv skute¢nost prochaze-
jici fazi nastavani: nic takového jako aktualni udalost, ktera nikdy nenastavala, neni ve
Whiteheadové systému mozné. Pokud tedy tvrdi, Ze ,,aktudlni fakt je faktem estetické
zkuSenosti, jednd se o velmi silné tvrzeni, protoze znameng, ze kazdy proces nastavani
naseho svéta ma estetickou povahu. V této formulaci se jednd o zna¢né rozsifeni pojmu
estetické zkusenosti oproti tomu, jak je v estetice bézné pouzivan. Miizeme se tedy ptat,
co Whiteheada k tomuto $irokému uziti pojmu estetickd zkuSenost vede a jak je tento
pojem v jeho filosofii dale rozpracovan.

Jiz v prvni ¢asti tohoto textu jsem upozornoval na Whiteheadovu filosofickou metodu
deskriptivni generalizace. Podle této metody kazdy filosoficky systém vychdzi z popisu
urcité omezené oblasti zkusenosti a tyto deskripce jsou poté imaginativné rozvijeny do
co nejobecnéjsiho systému kategorii. Pojmové schéma kazdého filosofického systému pak
bude vykazovat jisté zabarveni svou vychozi oblasti. Ve Whiteheadové vlastni filosofii je
touto vychozi oblasti, jak sam dosvédcuje, oblast estetiky.>?

V této souvislosti Whitehead poznamenava, Ze esteticka zku$enost ,,odkryva samotny
vyznam véci“>® Na co tedy estetickd zkusenost podle Whiteheada tak intenzivné pouka-
zuje, jakou charakteristiku reality odkryva? Whitehead vyzdvihuje, Ze esteticka zkuSenost
ma dvé uzce propojené strany. Jednak je silné individualné a emociondlné zabarvena,
poukazuje na vlastni proces percepce daného recipienta, soucasné viak neméné silné
odkazuje k danému objektu jako svému zdroji. V tomto ndhledu tedy miizeme vidét
urcity predobraz propojeni ucelové a ptisobici priciny, jez vstupuje do samotného popisu
aktualni uddlosti. Whitehead ovSem zdtraziluje, Ze estetickd zkusenost rovnéz intenzivné
sméfuje ke svému zavr$eni a ukazuje selektivni povahu svého vlastniho procesu. White-
head v tomto ohledu tvrdi:

Zvazme dobry obraz. Vyjadiuje jednotu vzdjemné relevance a odporuje navrhu jakéhokoliv
doplnéni. Nemuze do néj byt umisténo ani trochu $arlatové barvy navic, aniz by byla
znicena jeho jednota. Dulezité je, ze jak subjektivni jednota pocitovani, tak objektivni
jednota vzajemné relevance vyjadiuji vztah vylu¢ovani vzhledem ke svétu lezicimu za nimi.
Miéme tu dovrseni, které vylucuje alternativy.>

Esteticka zkuSenost tedy odkazuje na nékolik dulezitych momentd, které se obje-
vuji i ve Whiteheadové popisu nastavani aktualni udalosti. Odhaluje neoddélitelnost
subjektivniho a objektivniho poélu dané zkusenosti, vykazuje charakter rytmického
smérovani ke svému zavrseni ve smyslu harmonizace riznych dat do jednotného cel-
ku, a upozornuje na to, ze svét nikdy nemuizeme uchopit v jeho tplnosti. Esteticka
zkuSenost ve svém harmoniza¢nim procesu vzdy obsahuje selekci, vylou¢eni nékte-
rych aspektii skutecnosti. Kazdy esteticky prozitek je pro Whiteheada nahlédnutim
skute¢nosti ze své vlastni perspektivy. Pravé tyto motivy Whitehead rozpracoval ve

51 A.N. Whitehead, Religion in the Making, viz vy$e, s. 101-102.
52 Srov. A. N. Whitehead, Remarks, viz vySe, s. 185.
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svych popisech nastavani aktudlni udalosti a dalsich celki reality, které jsou na jejim
zakladé vystavény. Cely jeho systém je tedy zabarven rysy takto pojaté estetické zkuse-
nosti a tento samotny pojem v jeho pojeti ziskavd zna¢né $irokou definici, zahrnujici
jak zivé, tak nezivé entity.

Takto $irokd definice estetického prozitku je patrna i ve Whiteheadové pojeti krésy.
V této souvislosti dokonce tvrdi, Ze ,[t]eleologie Univerza smétfuje k vytvareni krasy.
Existence jakéhokoliv systému skutecnosti, ktery je v jakkoliv $irokém smyslu krasny, je
proto opravnéna. Mize vsak selhat v jiném smyslu, tim, Ze potlacuje vice Krasy, nez vy-
tvari“>® Na tomto misté je tfeba upozornit na nékolik specifik Whiteheadova pojeti krasy.
Krasa pro Whiteheada ve svém zakladnim vyznamu neni vlastnosti predmétu, ale ,vza-
jemnym prizptisobenim rtiznych slozek v ramci udalosti zku$enosti“>® Krasa ma tedy
u Whiteheada, stejné jako esteticka zkuSenost u Deweyho, zku$enostni povahu. Stejné
jako Dewey rozliSuje mezi aktualné pritomnym zakouSenym uméleckym dilem a umé-
leckym produktem jako hmotnou fixaci tohoto objektu, rozli$uje Whitehead na obecnéjsi
roviné mezi dvéma vyznamy pojmu krasa. Primarnim vyznamem je pravé zminéné pri-
zptisobeni, tedy harmonizace rtiznych slozek v ramci zku$enosti, druhym a odvozenym
je pripsani krasy urcitému objektivnimu obsahu. Whitehead ptimo tvrdi, Ze ,,[o]bjektivni
obsah je krasny na zakladé Krasy, ktera by byla danou udalosti pfihodnym vykonem jeji
spontaneity realizovana“>’

Cilem realizace krasy v ramci aktualni udalosti je podle Whiteheada usmifeni jejich
disharmonickych slozek. U Deweyho jsme vidéli, ze zkusenost s estetickou kvalitou vzni-
ka na zakladé prekonavani rozporti mezi organismem a jeho prosttedim. Tento motiv je,
opét na obecnéj$i trovni, pritomny i u Whiteheada. Aktualni svét jakékoliv udalosti totiz
bude obsahovat disharmonické elementy. Tato disharmonie podle Whiteheada prameni
z faktu, Ze ,mody krédsy jsou rozmanité a ne vidy kompatibilni“>® Intenzita zkuSenosti
krasy proto vychazi pravé z pfekonavani rozport, harmonizace disharmonickych slozek
aktualni udalosti. Toto usmifovani disharmonii v§ak mutze probihat riznymi zptisoby;,
a Whitehead proto rozlisuje mezi riiznymi trovnémi ¢i mody krasy. Kazdé dil¢i dosazeni
kontrastu v ramci identity md rytmicky charakter a Whitehead ho bude povazovat za
zku$enost krasy, lisit se v§ak bude jeji komplexita a intenzita. Ta je podminéna tim, aby
kontrasti mezi riznymi slozkami.

Whiteheadovo pouziti pojmu krasy je tedy velice Siroké a tyka se opét jak udalosti
nezivé ptirody, tak udalosti, které jsou soucasti zivych organismu. V jeho tvahach pro-
to mizeme vidét i rozvedeni myslenky, kterou naznacil, ale nevyuzil Dewey, o estetické
povaze déjictho se svéta jako takového. Esteticky prozitek ¢i prozitek krasy se ve White-
headové systému stava ontologickym principem.

Ve Whiteheadové filosofii by krasu vykazovaly dokonce i ,,chudsi rytmy“ Deweym od-
suzované mechanické zkudenosti, kterd nehodici se prvky zkusenosti jednoduse opomiji.
Jednalo by se v3ak o velice nizky stupen krasy, ktery Whitehead popisuje jako znecitlivéni
(anaesthesia) a ktery je zalozen pravé na vylouceni disharmonickych prvki z procesu

55 A.N. Whitehead, Adventures of Ideas, viz vyse, s. 265.
56 Tamtéz, s. 252.
57 Tamtéz, s. 255.
58 Tamtéz, s. 266.

76



nastavani udalosti. Tento typ harmonizace by vSak selhdval ve smyslu vy$e uvedeného
citatu. Potlacoval by vice krasy, nez by vytvérel. Selhaval by, protoze by nerozvijel poten-
cialni bohatstvi kontrasti, a ztrdcel by tak i na své intenzité.

Zatimco Dewey by se - v rozporu se svou obecnou definici rytmu - zdrahal oznacit
tyto ,,chudé rytmy“ viibec za rytmy a upiral by jim jakoukoliv estetickou kvalitu, Whi-
teheadtiv konceptudlni systém umoznuje tento rozpor vyresit a soucasné ukazat, pro¢
Dewey opravnéné zaméfuje svou pozornost na komplexnéjsi zptisoby harmonizace. I na
této urovni nam tedy Whiteheadova spekulativni filosofie umoznuje hloubéji podlozit
diference, které ve svych textech ukazuje Dewey. Na druhou stranu je vsak tfeba fici, ze
Whitehead pti pokusu o proniknuti k metafyzickym zakladiim skute¢nosti ¢asto vyrazné
modifikuje bézny vyznam pojmi, které pouzivd, a mnohdy jej velice vyrazné rozsituje.
Tim v8ak jeho filosofické pojmy do jisté miry ztraceji zftejmou souvislost s nasim aktual-
nim zivym svétem. Whitehead napfiklad mluvi o zku$enosti elektronu, krase zakousené
nezivymi pfedméty, estetické zkusenosti molekuly. Pokud tedy chceme skrze jeho filo-
sofii formulovat rozdil mezi estetickou a praktickou zkuSenosti, tak jak ji zakousi ¢lovek,
musime estetickou zkusSenost ¢lovéka rekonstruovat na zdkladé typi syntéz, které jsou
lidskym bytostem dostupné. Deweyho filosoficky slovnik (prestoZe i on vykazuje rozdily
viici slovnikovému vyznamu slov) souvislost s béznym pouzivanim slov nikdy neztraci,
a proto dokdze snaze popsat diference, které jsou v nagem aktualnim Zzivoté vyznamné.

Zavér

V této studii jsem se pokusil ukdzat, jak John Dewey a Alfred North Whitehead vza-
jemné reflektovali své filosofické systémy. Oba filosofii toho druhého silné ocenovali,
kazdy v ni v8ak naléza problematické ohnisko. Whitehead vytykd Deweymu pfilisnou
opatrnost a nedostatek systematického uchopeni skute¢nosti. Dewey naopak shledava ve
Whiteheadové filosofii stopu stati¢nosti, kterou ma reprezentovat jeho pojeti vé¢nych ob-
jektt a jejich ,vstupu“ do aktudlnich udalosti. Na zékladé predstaveni myslenek o rytmu
a estetické zkusenosti u obou autor jsem se pokusil ukdzat, Ze takto vyhrocena kritika
by byla vii¢i obéma systémum prili§ prisna. Dewey sice svou filosofii zakldda na analyze
lidské zkusenosti, na jejim podkladé vSak casto dochazi k zajimavym a objevnym zobec-
nénim, ktera se v fadé ohledt: blizi vysledkiim Whiteheadovych analyz. Deweyho popisy
tedy dalece prekracuji bezpe¢nou zénu popisu dobre znamych faktt a vykazuji charakter
dobrodruzstvi, ktery je podle Whiteheada podstatou filosofickych zkoumani. I proto jeho
uvahy dodnes lakaji k dal$imu rozvinuti. Zaroven bylo ukazano, ze Dewey své Givahy ne-
rozpracovava do jednotného metafyzického systému, a proto mohou byt tispésné doplné-
ny a podporfeny Whiteheadovym kategorialnim systémem. Deweyho obava, Ze zapojeni
vécnych objektd do Whiteheadova systému vnasi prvek stati¢nosti, je dle mého nazoru
rovnéz neopravnéna. Pokusil jsem se ukdzat, ze Whiteheadovo pojeti vécnych objektt
nemd povahu predem definovaného vzorce, kterému se nastavani aktudlnich udélosti
musi prizptisobit, ale naopak podminuje fungovani tzv. mentalniho pélu aktudlni uda-
losti, ktery do ni zavadi moznost nového uchopeni skute¢nosti, konstrukci novych kon-
trastt, a tedy prvek nového. Sméfovani k novému (aniz bychom ztratili kontakt s jiz dosa-
Zenym) je ostatné princip, na némz je jak Whiteheadova, tak Deweyho filosofie zalozena.
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