2018

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3 PAG. 49-70

Abstract:

FORMOVANIE USTAVNEHO POSTAVENIA
PREZIDENTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
(PRIBLIZOVANIE ALEBO VZDALOVANIE
SA MODELU Z PRVEJ CESKOSLOVENSKE]J
REPUBLIKY)*

LUBOR CIBULKA, MAREK DOMIN

Forming the constitutional position of the President of the Slovak Republic
(Approaching the model of the first Czechoslovak Republic or retreating from it)

This paper is dealing with a brief analysis of the formation of the constitutional status of the
President of the Slovak Republic during the constitutional development of the Slovak Repub-
lic since 1993 to the present. The attention is paid to five issues, which in their entirety have
formed the constitutional status of the head of the Slovak Republic. These issues are election
of the President, powers of the President and the way in which these powers are performed, as
well as the President’s responsibility for the performance of the office and deputizing for the
presidential office. The analysis is completed on the occasion of the centennial anniversary of
the Czechoslovak Republic and the first introduction of the institute of the President as Head
of State by short comparison of the formation of the constitutional status of the President of
the Slovak Republic with the first-Republic presidential model.
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UvVOD

V r. 2018 si pripominame uz sté vyroie vzniku (prvej) Ceskoslovenskej

republiky. Rok 1918, teda rok vzniku spolo¢ného ¢eskoslovenského statu, bol nepo-
chybnym zlomom nie len v dlhotrvajucej snahe Slovakov o vytvorenie vlastného $tatu,
ale aj v Gstavnopravnom vyvoji na nasom uzemi. Vznik Ceskoslovenskej republiky
totiz, okrem iného, do ¢eskoslovenského a teda aj do slovenského politického a pravne-
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ho prostredia po prvy raz zavadza institut prezidenta republiky ako individualnej hlavy
Statu. Na tuto tradiciu nadviazal aj slovensky tstavodarca, ked’ze institit prezidenta
ako individualnej hlavy §tatu zakotvil aj do Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj len
,,Ustava SR*).1

Ustavné postavenie premdenta repubhky ako hlavy Ceskoslovenskej republiky
tak, ako bolo vyjadrené v Ustavnej listine Ceskoslovenskej republiky (d’alej aj len
,.Ustavna listina CSR*),2 mbzeme stotoznit’ s postavenim hlavy §tatu typickym pre
ustavné systémy vychadzajice z parlamentnej formy vlady. ISlo o hlavu statu volent
parlamentom (oboma parlamentnymi komorami),? ktora v $tate tvorila, spolu s vladou,
moc vladnu a vykonnu. Dominantna rola v ramci vykonnej moci vSak patrila vlade,
¢o z ustavnoformalneho hladiska potvrdzovalo aj to, Ze vlade patrila vsetka vladna
a vykonna moc, ktort Ustavna listina CSR alebo zakony nezverili prezidentovi re-
publiky.# Dal§im rysom typickym pre parlamentnt formu vlady bolo to, Ze akykol'vek
prezidentov akt moci vladnej alebo vykonnej vyzadoval k svojej platnosti kontrasigna-
ciu zodpovedného ¢&lena vlady. Samozrejme, z Gistavnopolitického hl'adiska nemozno
uplne opomenut’ ani osobu prezidenta a jeho politickt aktivitu, ktoré do zna¢nej miery
praktické postavenie uradu prezidenta ovplyviiovali. Osobitne to platilo najmi o pr-
vom prezidentovi Ceskoslovenskej republiky, ktorym bol Tomas Garrigue Masaryk.6
Fungovanie tstavného systému Ceskoslovenskej republiky bolo viak v praxi do nema-
lej miery ovplyvnené aj mimoparlamentnym a mimoustavnym mocenskym centrom,
tzv. Pétkou.”

Ciel'om tohto prispevku je, pri prilezitosti st¢ho vyrocia prvého zavedenia institiitu
prezidenta republiky ako hlavy Statu, struéne zhodnotit’ formovanie ustavného posta-
venia prezidenta Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,prezident™ alebo ,,prezident SR*),
a to osobitne v kontexte toho, ¢i mozno v jeho pripade hovorit’ o priblizovani sa alebo
o vzd’al'ovani sa prvorepublikovému modelu prezidenta republiky. Analyza formovania
ustavného postavenia prezidenta SR bude rozdelena do piatich vecnych casti, ktoré ne-
pochybne vo svojom sthrne predstavuju fundamentalny zaklad Gstavného postavenia
kazdej hlavy $tatu. V prvej Casti prispevku sa budeme venovat’ otazke (1) ustanovovania
prezidenta SR do jeho funkcie, nasledne jeho (2) pravomociam a (3) spdsobu vykonu
tychto pravomoci. Stvrta ast’ prispevku bude zamerana na (4) zodpovednost’ prezidenta
SR a piata cast’ (5) na zastupovanie prezidenta. V kazdej z uvedenych Casti sa pokusime
aj o struénti komparaciu s modelom prezidenta z prvej Ceskoslovenskej republiky. Za-
ver prispevku bude venovany stru¢nému komplexnému zhrnutiu a zodpovedaniu otazky

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Zakon &. 121/1920 Sb., ktorym sa uvadza Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky.
Porovnaj § 56 a nasl. Ustavne_] listiny CSR.
Porovnaj § 64 ods. 2 Ustavnej listiny CSR.
Porovnaj § 68 Ustavnej listiny CSR.
Tomas Garrigue Masaryk vykonéval urad prezidenta republiky od r. 1918 az dor. 1935. Za prezidenta bol
po prvy raz zvoleny este revoluénym Nérodnym zhromazdenim v r. 1918. Po prijati Ustavnej listiny CSR
bol za prezidenta zvoleny este tri razy, a to v r. 1920, 1927 a 1934.
7 I3lo o predstavitelov piatich najvyznamnej$ich politickych stran. Porovnaj napr. VODICKA, K. —
CABADA, L.: Politicky systém Ceské republiky. Historie a soucasnost. Praha: Portal, 2011, s. 40. Porovnaj
aj DOBRIK, L. Koali¢na rada v Gistavnom systéme Slovenskej republiky (historickopravne aspekty). Stit
a pravo, 2014, ¢. 2, s. 215 anasl.
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naznacenej uz v podnadpise prispevku, a teda, ¢i sa Gistavné postavenie prezidenta SR
po jeho takmer dvadsat’patrocnom vyvoji priblizuje alebo vzdal'uje prvorepublikovému
modelu.?

USTANOVOVANIE PREZIDENTA DO FUNKCIE

Formovanie ustavného postavenia prezidenta SR nepochybne bolo a je
ovplyvnené aj spdsobom jeho ustanovovania do funkcie. Skuto¢nost’, kto prezidenta
do funkcie ustanovuje, teda to, od koho prezident odvodzuje svoju legitimitu, totiz
mdze mat’ nezanedbatel'ny vplyv nie len na prakticky vykon jeho pravomoci, ale méze
predstavovat’ aj potencialnu platformu pre ich rozsirenie. Uz samotné pomenovanie
,prezident™ zrete'ne prezradza, ze ide o hlavu $tatu ustanovovanu do funkcie vol'bou.
Zasadnym vyvojom vsak presiel spdsob vol'by prezidenta SR.

Ustava SR vo svojom pdvodnom zneni zverovala pravomoc volit' prezidenta naj-
vyssiemu zastupitel'skému organu, teda Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej
aj len ,,Néarodna rada“ alebo ,,NR SR*).® VoI'ba hlavy $tatu najvy3$8im zastupitel'skym
organom zodpovedala zvyklostiam v podmienkach klasickej parlamentnej forme vla-
dy.!9 Narodna rada v zmysle povodnej tstavnej Gpravy volila prezidenta tajnym hlaso-
vanim na obdobie piatich rokov, pri€om na zvolenie sa vyzadovala trojpdtinova vacsina
hlasov vsetkych poslancov. Podrobnosti o sposobe vol'by Narodna rada upravila svojim
uznesenim. K podmienkam pasivneho voleného prava, t. j. k podmienkam zvoliteInosti,
patrilo $tatne ob&ianstvo SR, vek 35 rokov a existencia aktivneho volebného prava.!! T4
ista osoba mohla byt’ za prezidenta zvolena najviac dva krat po sebe. Ak ziadny z kan-
didatov potrebnu véacsinu hlasov neziskal, konala sa do 14 dni opakovana vol'ba. Ak
ani v opakovanej vol'be ziadny z kandidatov neziskal potrebnu va¢sinu, konali sa nové
vol'by. Ustava SR teda neobsahovala Ziadne liberalizaéné podmienky pre pripad, Ze sa
nepodari ziadnemu kandidatovi ziskat’ potrebnu trojpatinova va¢sinu. 12

Stru¢ne popisané prisne podmienky zvolenia prezidenta predstavovali, osobit-
ne v podmienkach zlozitej politickej kultary, ,,casovanu naloz* a vytvarali moznost’
vzniku ustavnej krizy. Vyvoj po uplynuti volebného obdobia prvého prezidenta to aj
potvrdil.!3 Je nesporné, Ze v podmienkach parlamentnej formy vlady je vhodné, aby
legitimita hlavy Statu bola zalozena na ¢o najva¢Som konsenze poslancov parlamentu,

%

K vjvoju postavenia prezidenta SR porovnaj napr. aj DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria

a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 1170 a nasl. Zo starSej literattry pozri napr. aj OROSZ, L. — SIMU-

NICOVA, K.: Prezident v tistavnom systéme Slovenskej republiky. Bratislava: Veda, 1998. Pre vieobecnej-

§i pohl'ad na postavenie hlavy §tatu pozri napr. TOTHOVA, M.: Hlava §titu v systéme delby moci. Kosice:

UPS, 2015.

Porovnaj ¢l. 101 ods. 2 Ustavy SR v pévodnom zneni.

10 Porovnaj napr. BLAHOZ, J. - BALAS, V. - KLIMA, K.: Srovndvaci tistavni prdavo. Praha: Wolters Klu-
wer, 2011, s. 110.

11" Porovnaj ¢l. 103 ods. 1 Ustavy SR v pévodnom zneni.

12 K takymto liberalizaénym podmienkam vo vSeobecnosti mozno zaradit’ napr. zniZenie pozadovanej vac-
Siny hlasov poslancov ¢i moznost’ rozpustenia parlamentu z dévodu neschopnosti zvolit’ prezidenta.

13 Volebné obdobie prvého prezidenta SR Michala Kovaca uplynulo 2. marca 1998. Druhy prezident SR,

Rudolf Schuster, bol zvoleny az 29. maja 1999.
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no sucasne by vSak mali byt’ vytvorené podmienky na zvolenie hlavy statu v prijatel’-
nej faze volebného procesu. Neschopnost' NR SR zvolit’ prezidenta, ako aj rozloze-
nie a vyrazna polarizacia politickych sil vyvolali tlak na zmenu spoésobu vol'by hlavy
Statu. Poziadavku na zmenu spdsobu volby, konkrétne na priamu vol'by prezidenta,
vyjadrili aj obcania peticiou ziadajucou vyhlasenie referenda, ktoré vSak bolo napokon
zmarené.!4 Uvedena situdcia po vol'bach do NR SR v r. 1998, ktoré priniesli zasadnt
zmenu v politickej orientacii SR, vyustila v novelu Ustavy SR, a to v podobe tstavného
zakona ¢. 9/1999 Z. z.15 Predmetny Gstavny zakon, ktory predstavoval druht priamu
novelu Ustavy SR, tak nakoniec zaviedol dlho ¢akavanti priamu volbu prezidenta.!6
Okrem zmeny sposobu vol'by hlavy $tatu tato novela zaviedla do ustavného systé-
mu aj institat l'udového hlasovania o odvolani prezidenta, ako aj upravu niektorych
prezidentskych pravomoci. Podrobnosti o priamej vol'be prezidenta upravil osobitny
vykonavaci zdkon.!”

Pokial’ ide o samotné novozavedené podmienky zvolenia, tie boli taktiez na-
stavené pomerne prisne. Podl’a ¢l. 101 ods. 4 Ustavy SR v zneni Gstavného zakona
¢.9/1999 Z. z. sa na zvolenie prezidenta vyzadovalo a vyZaduje ziskanie nadpolovicnej
vacsiny platnych hlasov opravnenych voli¢ov. Tato norma sa konzistentne vyklada tak,
ze na zvolenie je potrebny zisk nadpoloviénej vacsiny hlasov vsetkych opravnenych
voli¢ov.!® Takto prisne nastavené podmienky vSak mali svoj zmysel, ak argumentom
v prospech zavedenia priamej vol'by hlavy statu bolo ziskanie silnej legitimity od ob-
Canov. Ak ziadny z kandidatov neziska potrebnt1 vac¢sinu, kona sa druhé kolo volieb, do
ktorého postupuju dvaja kandidati s najvy$sim poctom hlasov. V druhom kole volieb
st podmienky miernej$ie a st tak vytvorené ustavnopravne podmienky preto, aby pre-
zident bol zvoleny. V druhom kole je za prezidenta zvoleny ten kandidat, ktory ziskal
najvacsi pocet platnych hlasov zagastnenych voli¢ov. Co sa tyka d’alich podrobnosti
novej Upravy volieb prezidenta, v porovnani s pdvodnou tpravou sa zvysila vekova hra-
nica pre pasivne volebné pravo z 35 na 40 rokov. Pravo navrhovat’ kandidatov ustavny

14 Referendum za zmarené vyhlasila Ustredna komisia pre referendum, a to v désledku konania Ministerstva
vnutra SR, ktoré nezabezpecilo tla¢ a distribticiu hlasovacich listkov so vSetkymi §tyrmi otazkami. Stcas-
tou hlasovacich listkov, v Casti obci, nebola otazka tykajuca sa priamej volby prezidenta. Ministerstvo
vnutra svoj postup odovodiiovalo uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IL. US 31/97,
ktoré bolo vydané len dva dni pred konanim referenda.

15 Ustavny zékon &. 9/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplita Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni Gstavného zakona ¢. 244/1998 Z. z.

16 Porovnaj ¢l. 101 ods. 2 az 10 a ¢1. 103 Ustavy SR v zneni Gistavného zakona &. 9/1999 Z. z.

17 Pdvodne i§lo o zakon €. 46/1999 Z. z. o spdsobe vol'by prezidenta Slovenskej republiky, o 'udovom
hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych d’alsich zakonov. Tento zakon bol s u¢innostou od r.
2015 nahradeny zakonom ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

18- Ak v8ak slovenskua ustavnii upravu podmienok zvolenia prezidenta v prvom kole porovname s ¢eskou
Ustavnou a zakonnou Upravou, zaver o nutnosti ziskania hlasov nadpolovi¢nej vacsiny hlasov vsetkych
volicov, teda nie len tych zuCastnenych, nemusi byt’ az tak jednozna¢ny. Pre podrobnosti 0 moznom al-
ternativnom vyklade porovnaj napr. DOMIN, M.: Zvolenie prezidenta v prvom kole. Alebo o tom, ze ak
dvaja robia to isté, nemusi to byt to isté. Projustice, 2014, ro€. 3, 17. marec 2014. Dostupné na http://www
.projustice.sk/ustavne-pravo/zvolenie-prezidenta-v-prvom-kole
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zakon priznal dvom subjektom, a to skupine najmenej 15 poslancov NR SR a skupine
najmenej 15 000 ob&anov, v druhom pripade prostrednictvom peticie.!?

V porovnani s pévodnou Gstavnou Uipravou sa ustavnym zakonom ¢. 9/1999 Z. z. spres-
nil aj zadiatok plynutia funkéného obdobia prezidenta. Povodna dikcia Ustavy SR to-
tiz neobsahovala ipravu zaciatku a konca jeho plynutia a sti€asne rozoznavala pojmy
,volebné obdobie* a ,,funkéné obdobie. ESte pred prijatim predmetnej Gistavnej no-
vely Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,Ustavny std* alebo ,,US SR*)
vo svojom vykladovom rozhodnuti uviedol, ze volebné obdobie a funkéné obdobie je
totozné a zac¢ina plynat’ odo dna zloZenia sI'ubu a koné¢i uplynutim piatich rokov od jeho
zlozenia.20 Ustavny zékon ¢. 9/1999 Z. z. vo vizbe na uvedené rozhodnutie zakotvil v &l.
101 ods. 7 Ustavy SR, Ze zvoleny kandidat sa ujima funkcie prezidenta zlozenim sl'ubu,
ktory ma konstitutiviu povahu. Povodne prezident skladal s'ub pred NR SR do rtk jej
predsedu, po zavedeni priamej vol'by prezidenta sa tento sklada sI'ib pred NR SR do rak
predsedu US SR.

So zmenou spdsobu vol'by prezidenta sa nepochybne spaja otazka, ¢i exitovala spo-
lo¢enska ¢i ustavnopravna nevyhnutnost’ na zavedenie jeho priamej vol'by, a to osobitne
v podmienkach tistavného systému stojaceho na principoch parlamentnej formy vlady.
Stcasné trendy naznacuju, ze priama volba hlavy $tatu nemusi byt v uplnom rozpore
s principmi parlamentarizmu.?! Stéast'ou argumentacie o nutnosti zavedenia priamej
vol'by bolo tvrdenie, ze priama volba posilni legitimitu prezidenta, ked’ze mandat ziska
od obcanov (voli¢ov), pri¢om tato legitimita bude posilnena zavedenim prisnych pod-
mienok zvolenia. Argumentovalo sa aj tym, Ze postavenie prezidenta bude vyraznejsie
i bez toho, aby sa menili jeho pravomoci. Dalsim argumentom bol nazor, e priama vol*-
ba ob¢anmi vytvori i jasny vztah hlavy Statu voci obcanom, Ze sa tym povaha jeho man-
datu sa stane ovela jasnejSou a zrozumitel'nejSou. Za najdolezitejsi prinos sa povazovala
vicsia kontrola Gstavného systému §tatu obcanmi, pretoze v iom budu posobit’ dva nimi
priamo volené organy, a to prezident a NR SR. Zavedenie priamej vol'by prezidenta
bolo vsak predovsetkym racionalnym politickym rozhodnutim. V tejto suvislosti moz-
no jednoznacne suhlasit’ s L. Kopeckom, ktory uviedol, ze ,, zavedenie priamej volby
prezidenta obéanmi nesledovalo ciel’ posilnenia postavenia slovenského prezidenta, ale
rieSenie existujuceho ustavného problému Podstatou tohto problému bola nefunkcnost
povodného mechanizmu volby prezidenta “.2* Zrejme mozno sthlasit’ aj s nazorom, ako
vyplynie aj z ¢asti prispevku venujliceho sa pravomociam prezidenta, ze priama vol'ba
prezidenta SR sa vyraznejSie nepremietla do jeho pravomoci, resp. ze istavodarca ne-
uvazoval o komplexnom naplneni legitimity prezidenta posilnenej v dosledku priamej

19" Pre podrobnejsiu analyzu volieb prezidenta SR pozri napr. DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné systémy.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 289 a nasl.; zo zahrani¢nej literatiry napr. SKOTNICKI, K.: Prawo
vyborcze na urzad prezydenta w Slowacii. In: GRABOWSKA, S. — GRABOWSKI, R. (eds.): Prawo
wyborcze na urzad prezydenta w panstwach europejskich. Warszawa: Oficyna a Wolters Kluwer, 2007,
s. 176 a nasl.

20 Porovnaj uznesenie US SR z 10. decembra 1997, sp. zn. II. US 65/97.

21 Porovnaj napr. SUCHANEK, R. — JIRASKOVA. V.: Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti
zakladniho zdkona. Praha: Leges, 2009, s. 173.

22 KOPECEK, L.: Prezident v politickém systému Slovenska — nelehké hledani fungujiciho modelu. In: NO-
VAK, M. - BRUNCLIK, M. (eds.): Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech.
Cecka republika v komparativni perspektive. Praha: Dokofan, 2008, s. 201.
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vol'by. Priama vol'ba hlavy Statu zavedena Gstavnym zakonom ¢. 9/1999 Z. z. plati
dodnes. Aj napriek moznym polemikam ohl'adom dévodov jej zavedenia totiz v sucas-
nom politickom a ani ustavnopravnom diskurze neexistuje vyrazny zaujem na navrat
spat’ k parlamentnej vol'be.??

Ak stru¢ne popisany vyvoj sposobu vol'by prezidenta SR porovname s prezidentom
republiky z dob prvej Ceskoslovenskej republiky (d’alej aj len ,,prezident CSR*), moz-
no jednoznacne identifikovat’ vzd’alovanie sa povodne vel'mi podobného slovenského
modelu tomu prvorepublikovému. Prezident CSR bol totiz voleny Narodnym zhromaz-
denim, in concreto na spolo¢nej schddzi Poslaneckej snemovne a Senatu. Podobné boli
aj podmienky pasivneho voleného prava, ked’ za prezidenta CSR mohol byt zvoleny
len Ceskoslovensky statny ob¢an voliteI'ny o Poslaneckej snemovne, ktory dosiahol
vek 35 rokov. Negativnou podmienkou pasivneho volebného prava bolo taktiez to, ze
dotknuty kandidat nevykonaval funkciu prezidenta v dvoch predchadzajicich po sebe
nasledujucich obdobiach.2* Ak nepoc¢itame doésledok existencie dvojkomorového par-
lamentu, tak jednymi podstatnej$imi rozdielmi medzi prvorepublikovym a pdvodnym
slovenskym modelom volby prezidenta bolo jednak dlhSie volebné obdobie (sedem
rokov v pripade CSR a pit’ v pripade SR), ako aj podrobnejsia a désledkom toho aj
potencialne funkénejsia ustavna uprava parlamentnej vol'by. T4 v podmienkach CSR
obsahovala aj liberalizaéné podmienky.2

PRAVOMOCI PREZIDENTA

Dal$ou otazkou, ktora podstatnym spdsobom formuje postavenie kazdej
hlavy $tatu, nie len prezidenta SR, s pravomoci, ktoré ustavny systém hlave statu zve-
ruje. V nasledujucej Gasti sa budeme struéne venovat’ tomu, aké pravomoci Ustava SR
prezidentovi SR zveruje a zverovala.

Rovnako ako v otazke ustanovovania prezidenta do funkcie, tak aj v otazke prezi-
dentskych pravomoci presla Ustava SR nezanedbatelnym vyvojom. V jej pdvodnom
texte boli pravomoci prezidenta SR vo viacerych otazkach vymedzené Sirsie, ako je
to obvyklé v klasickych modeloch parlamentnej formy vlady. Osobitne to platilo vo
vzt'ahu k vlade Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,vlada“ alebo ,,vlada SR*).26 Pokial
ide o pravomoci prezidenta SR de constitutione lata, tie su predovsetkym predmetom
¢l. 102 ods. 1. Vypocet pravomoci uvedeny v citovanom ustanoveni vS§ak nemozno
oznadit' za taxativny. Ustava SR totiz prezidentské pravomoci upravuje aj na inych

23 Pre viac podrobnosti o procese a ddvodoch zavedenia priamej volby prezidenta SR pozri napr. CIBULKA,

L.: Vyvoj prezidenta v Ustavnom systéme Slovenskej republiky (v kontexte zmien Ustavy Slovenskej

republiky). Actas Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, 2012, ro¢. 31, €. 1, s. 82-122.

Toto obmedzenie sa viak v zmysle § 58 ods. 4 Ustavnej hstmy CSR nevztahovalo na prvého prezidenta

CSR, ktorym bol Tomas Garrigue Masaryk. Ten bol po prijati Ustavnej listiny CSR zvoleny az tri razy po

sebe.

25 Pre podrobnosti o vol'be prezidenta CSR pozri napr. WEYR, F. Ceskoslovenské prdvo iistavni. Praha:
Melantrich, 1937, s. 181 a nasl.

26 Porovnaj OROSZ, L. — SIMUNICOVA, K.: Prezident v iistavnom systéme Slovenskej republiky. Bratisla-
va: Veda, 1998, s. 71.
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miestach. V suvislosti s Gistavou tpravou pravomoci prezidenta je taktiez potrebné do-
dat, ze Ustava SR ich rozgirenie ,,beznym* zdkonom nepriptita. Zakon sice moze upra-
vit’ podrobnosti o vykone pravomoci prezidenta, nie v8ak mu priznat’ d’alsie.?’

Pocet pravomoci, ktoré Ustava SR prezidentovi zveruje, je relativne rozsiahly. Z do-
vodu vécsej prehladnosti ich z vecného hl'adiska mozeme rozdelit’ napriklad do nasle-
dujucich skupin:

(1) pravomoci vo vztahu k zahrani¢iu a bezpecnosti SR;
(2) pravomoci vo vztahu k NR SR a zakonodarnej moci;
(3) pravomoci vo vztahu k vlade SR;

(4) pravomoci vo vztahu k sidnej moci;

(5) dalsie kreacné pravomoci a

(6) dalsie tradi¢né prerogativy hlavy statu.

Ad1)

Prezident SR v zmysle vSeobecnej ustavnej charakteristiky reprezentuje SR navo-
nok.28 Vzhl'adom na uvedené maji nepochybne délezity vyznam tie z pradvomoci pre-
zidenta, ktoré mu umoziuju SR navonok reprezentovat. K pravomociam prezidenta,
ktoré mézeme zaradit’ do skupiny pravomoci vo vztahu k zahrani¢iu a bezpecnosti SR,
konkrétne patri: (1) zastupovanie SR navonok; (2) dojednavanie a ratifikacia medzina-
rodnych zmluv; (3) prijimanie, poverovanie a odvolavanie veducich diplomatickych
misii; (4) moznost obratit’ sa na US SR s navrhom na postidenie ustavnosti dojednanej
medzinarodnej zmluvy; (5) vypovedanie vojny a uzatvaranie mieru, ako aj vyhlasenie
vojnového stavu a vynimo¢ného stavu a vyhlasenie ich skonéenia; (6) nariad’ovanie
mobilizacie ozbrojenych sil SR a (7) vymentivanie a povySovanie generalov. Posledné
z uvedenych pravomoci konkretizujii vSeobecnt Gstavni normu, podla ktorej je prezi-
dent hlavnym velitel'om ozbrojenych sil.2?

Pravomoci prezidenta, ktoré sme zaradili do prvej skupiny, sice presli urcitymi zme-
nami, no tie nemozno povazovat’ za zasadné. VyraznejSie zmeny priniesol ustavny za-
kon €. 90/2001 Z. z.,39 ktory doplnil kreaénu pravomoc prezidenta vo vzt'ahu k vedcim
diplomatickych misii aj o vyslovna Gipravu moznosti ich odvolania.3! Rovnaky tstavny
zékon prezidentovi taktiez zveril aj opravnenie obratit’ sa na US SR so ziadostou o po-
sudenie ustavnosti dojednanej medzinarodnej zmluvy. Takato pravomoc v pdvodnom
texte Ustavy SR absentovala.

Ad2)

Prezidentovi aj napriek skutoénosti, Ze nejde o organ zdkonodarnej moci, Ustava SR
zverila dolezité pravomoci aj vo vztahu k NR SR ako jedinému zakonodarnému orga-
nu. Prezidentovi taktiez patri pravomoc vyhlasovat’ referendum, ktort, vzhl'adom na

27 Porovnaj ¢l. 102 ods. 4 Ustavy SR.

28 Porovnaj ¢l. 101 ods. 1 Ustavy SR.

29 Porovnaj ¢l. 102 ods. 1 pism. k) Ustavy SR.

30 Ustavny zakon &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.

V zmysle ¢l. 102 pism. b) Ustavy SR v pévodnom zneni viak islo o ,,vyslancov*, nie o veducich diploma-
tickych misii.
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skuto¢nost’, ze Ustava SR celostatne referendum povazuje za osobitny sposob vykonu
zakonodarnej moci,?? mozno zaradit’ do rovnakej skupiny pravomoci. K pravomociam
prezidenta vo vztahu k NR SR patri: (1) zvolavanie ustanovujucej schodze NR SR;
(2) moznost alebo povinnost’ rozpustit’ NR SR, a to v zavislosti od splnenia d’alsich
Ustavou SR predpokladanych podmienok;33 (3) podpisovanie zakonov a (4) moznost’
vratit’ zakon s pripomienkami spat’ do NR SR. V pripade poslednej z uvedenych pravo-
moci ide o tzv. pravo suspenzivneho (relativneho) veta, kedze NR SR moze nestihlas
prezidenta so schvalenym zakonom takpovediac ,,prelomit*. Do skupiny prezident-
skych pravomoci smerujucich k Narodnej rade mozno nepochybne zaradit’ aj (5) poda-
vanie sprav o stave SR a sprav o zavaznych politickych otazkach.34

Pocas takmer dvadsat’pitroénej platnosti Ustavy SR sa jej viaceré novelizacie dotkli
aj pravomoci prezidenta vo vzt'ahu k NR SR. Z hl'adiska hodnotenia tychto zmien mo-
zeme hovorit’ skor o ich spresneni a doplneni, nez o zadsadnych zmenach. Vyraznejsimi
zmenami presla napr. pr&vomoc prezidenta rozpustit NR SR. Obsah tejto pravomoci
vychadza z koncepcie tzv. neutralneho postavenia prezidenta ako hlavy Statu, ktory
by mal pdsobit ako arbiter v ustavnych sporoch predovsetkym medzi NR SR a vladou
SR. Povodny text Ustavy SR daval prezidentovi opravnenia tohto druhu len v ziZenom
rozsahu, a to tak z hl'adiska obsahu, ako aj z hl'adiska ¢asu vyuzitel'nosti. Podl'a povod-
ného znenia ¢l. 102 ods. 1 pism. d) Ustavy SR prezident mohol rozpustit NR SR len
v pripade, ak tri razy do Siestich mesiacov po vol'bach neddjde k schvaleniu programo-
vého vyhlasenia vlady. Prezident bol povinny sti¢asne vypocut’ si stanovisko predsedu
NR SR. Po uplynuti Siestich mesiacov uvedené arbiterské opravnenie uz nebolo mozné
uplatnit’, ¢o potencialne otvaralo priestor pre vznik ustavnej krizy. Posun znamenalo
prijatie Gistavného zakona &. 90/2001 Z. z. Podla nového znenia Ustavy SR prezident
mdze Narodnu radu rozpustit’ v pripade, ak (1) NR SR v lehote Siestich mesiacov od
vymenovania vlady neschvalila jej programové vyhlasenie; (2) ak sa NR SR neuzniesla
do troch mesiacov o vladnom navrhu zékona, s ktorym vlada spojila hlasovanie o vy-
slovenie dovery; (3) ak NR SR nebola dlhsie ako tri mesiace sposobila uznasat’ sa, hoci
jej zasadanie nebolo prerusené a hoci bola v tom ¢ase opakovane zvolavana na schodzu,
alebo (4) ak bolo zasadanie NR SR prerusené na dlhsi ¢as ako dovol'uje tistava.3> Toto
opravnenie prezident nemdze uplatnit’ pocas poslednych Siestich mesiacov svojho vo-
lebného obdobia, ¢o sleduje ciel’ zamedzit’ potencidlnemu zneuzitiu tohto institutu na
politické zapasy v predvolebnom obdobi. Prezident Narodnti radu nemoéze rozpustit’ ani
v ¢ase vojny, vojnového stavu alebo vynimocného stavu.

Podstatnymi zmenami presla aj prezidentska pravomoc vratit’ Narodnej rade zakon
s pripomienkami. De constitutione lata mé prezident pravo vratit do NR SR zakon

32 Toto tvrdenie, ktoré vyplyva aj z formalneho zaradenia intititu referenda do piatej hlavy Ustavy SR
nazvanej ,,Zakonodarna moc*, v minulosti potvrdil aj Ustavny stid. Porovnaj uznesenie US SR z 21. méaja
1997, sp. zn. I1. US 31/97.

Podmienky, za ktorych prezident méze alebo naopak musi NR SR rozpustit’, taxativne upravuje ¢l. 102
ods. 1 pism. ¢) Ustavy SR.

34 Viac k pravomoci prezidenta SR podavat’ spravy o stave SR a spravy o zavaznych politickych otazkach
napr. v DOMIN, M.: Sprava o stave republiky ako prezidentska pravomoc. Justicna revue, 2014, ro¢. 66,
¢. 89, s. 1049-1066.

Porovnaj ¢l. 102 ods. 1 pism. ¢) Ustavy SR.
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s pripomienkami v lehote 15 od jeho dorucenia. Podl'a povodného znenia relevantne;j
¢asti Ustavy SR mohol prezident vratit’ nie len ,,bezné“ zdkony ale dokonca aj istavné
zakony. Odlisny bol taktiez aj sposob ustavnej formulécie lehoty na vratenie. Prezident
mohol zakon vratit v lehote do 15 dni od jeho schvalenia v NR SR. Dalsou odlignostou
pévodnej Gstavnej Gpravy bolo aj to, Ze prezident mal povinnost’ zdkon Narodnej rade
vratit' v pripade, pokial’ ho o to poziadala vlada. Povodna ustavna tiprava nastol'ovala
viaceré otazky. Na prvom mieste to bola otazka, ¢i je vobec legitimne, aby prezident
mal moznost’ vratit’ Gstavny zakon, a to so zretel'om na princip suverenity l'udu a so
zretel'om na principy parlamentnej formy vlady. Problematickou bola i lehota na vra-
tenie zakona. Povodne formulovana lehota umoziiovala manipulovat’ so schvalenym
zakonom z hl'adiska ¢asu jeho predlozenia prezidentovi na podpis a tym prezidentovi
potencialne ¢as na rozhodovanie o eventudlnom vetovani zakona skratit’. Nejasnosti
sa tykali aj urCenia konca lehoty, ak pdtnasty den pripadol na denl pracovného volna.
Pravomoc prezidenta vratit’ Narodnej rade Gstavny zdkon, ako aj pravomoc vlady pre-
zidenta o vratenie zakona poziadat’, napokon ,,vzal“ ustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z.36

Ad 3)

Ako sme uz naznacili, ustavny systém SR nepochybne vychadza zo zakladnych prin-
cipov parlamentnej formy vlady. Nevyhnutnym predpokladom pre zaviSenie procesu
kreacie vlady je totiz dovera zo strany parlamentu.3” V prostredi parlamentnej formy
vlady st preto osobitne dolezité pravomoci hlavy $tatu vo vzt'ahu k vliade. Inak tomu nie
je ani v pripade vlady SR, ktort Ustava SR charakterizuje ako vrcholny organ vykonnej
moci.38

Pravomoci prezidenta vo vzt'ahu k vlade maju predovsetkym kreacny charakter. Je
to totiz prave prezident, ktory po vol'bach do NR SR zohrava doélezita tlohu pri kreacii
vlady. Prezident ma v tejto stvislosti nasledujuce pravomoci: (1) vymenutvanie predse-
du vlady SR; (2) vymenuvanie ostatnych ¢lenov vlady a ich poverovanie riadenim mi-
nisterstiev, a to na navrh predsedu vlady a (3) odvolavanie predsedu a ostatnych ¢lenov
vlady, avsak len v pripade, ak nastane Ustavou SR predpokladana skuto&nost’. Za takuto
skutoénost’ je potrebné povazovat’ najmé vyslovenie nedévery vlade zo strany NR SR.39
Prezidentovi d’alej patri (4) prijimanie demisie vlady resp. jej ¢lenov a najnovsie aj
(5) poverovanie vlady vykondvanim jej pdsobnosti do vymenovania novej vlady v pri-
pade, ak jej NR SR vyslovila neddveru alebo zamietla jej ziadost’ o vyslovenie dovery.
Ustava SR prezidentovi vyslovne zveruje aj (6) pravo vyzadovat’ si od vlady a od jej
¢lenov informacie potrebné na plnenie jeho uloh.

Podobne ako v pripade pravomoci prezidenta smerujucich k NR SR, aj jeho pravo-
moci vo vzt'ahu k vlade sa pocas ustavného vyvoja dockali viacerych dolezitych zmien.
V centre pozornosti, prakticky uz od vzniku SR, bola prdvomoc vymenuvat’ a odvo-

36 Viac k vyvoju pravomoci prezidenta SR vo vztahu k NR SR napr. v CIBULKA, L.: Vyvoj prezidenta
v tstavnom systéme Slovenskej republiky (v kontexte zmien Ustavy Slovenskej republiky). Actas Facul-
tatis Iuridicae Universitatis Comenianae, 2012, ro¢. 31, ¢. 1, s. 101 a nasl.

37 Porovnaj ¢l. 113 Ustavy SR.

38 Porovnaj ¢l. 108 Ustavy SR.

39 Porovnaj ¢l. 115 ods. 1 Ustavy SR.
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lavat predsedu vlady a na jeho navrh aj d’alsich ¢lenov vlady. Ustava SR vo svojom
poévodnom zneni ustanovovala, ze prezident ,,vymeniiva a odvolava‘ predsedu vlady
a ostatnych ¢lenov vlady.*0 Uz v r. 1993 v8ak politicka prax ukazala nejasnost’ citovanej
formulacie, kedy prezident nevyhovel navrhu predsedu vlady na vymenovanie nového
¢lena vlady potom, ako vyhovel navrh na odvolanie iné¢ho ¢lena vlady. Vznikol teda
spor, ¢i opravnenie prezidenta vymentvat’ a odvolavat’ ¢lena vlady na navrh predsedu
vlady znamena ustavnu povinnost’ prezidenta navrhu predsedu vlady vyhoviet alebo ¢i
prezident méa moznost’ névrhu aj nevyhoviet'. Ustavny stid vo svojom vykladovom roz-
hodnuti uviedol, Ze ,, podanim navrhu predsedu viady Slovenskej republiky na odvolanie
Clena viady vznika prezidentovi Slovenskej republiky pravna povinnost navrhom sa zao-
berat’™. Sucasne dodal, ze prezident nema povinnost’ navrhu predsedu vlady vyhoviet'.
Na uvedené rozhodnutie Ustavného stidu reagoval ustavodarca, ked” prostrednictvom
Gistavného zakona &. 9/1999 Z. z. slovné spojenie ,,vymeniiva a odvoldva“ v &l. 111 Usta-
vy SR nahradil slovnym spojenim ,,vymenuje a odvola*. Zostadva vsak otazne, Ci vyssie
uvedenou zmenou slovného spojenia sa problém skuto¢ne odstranil.4!

Dalsou délezitou zmenou v ramei prezidentskych pravomoci smerujtcich voéi viade
bolo aj ,,odobratie” moznosti prezidenta byt pritomny na schdodzach vlady a dokonca
tymto schodzam predsedat’. Tuto pravomoc prezidentovi zverovalo povodné znenie
Ustavy SR.42 Za akysi ,,zbytok* tejto pravomoci, ktora svojou povahou koncepéne ne-
zapadala do prostredia parlamentnej formy vlady, mozno povazovat’ sii¢asnti pravomoc
prezidenta pozadovat’ od vlady a jej ¢lenov informacie potrebné pre vykon jeho funkcie.
Toto pravo prezidenta suvisi, okrem iného, aj so vS§eobecnou ustavnou povinnostou
Statnych organov vzajomne spolupracovat’.

Osobitné miesto spomedzi tych noviel Ustavy SR, ktoré sa dotkli pravomoci prezi-
denta SR, ma nepochybne novela realizovana tstavnym zéakonom €. 356/2011 Z. z,%
ktord vyraznym sposobom zasiahla do architektiry vzt'ahov vyplyvajucich z formy
vlady uplatiiujicej sa v SR a vyrazne posilnila ustavné postavenie prezidenta SR. Slo-
venska republika, ako sme uz konstatovali, vychadza z principov parlamentnej formy
vlady. Ustavnym organom s rozhodujucim vplyvom na celt formu vlady je teda NR SR
ako najvyssi zastupitel'sky organ, legitimizovany prostrednictvom vSeobecnych volieb.

Prijatie iistavného zékona ¢. 356/2011 Z. z. novelizujticeho Ustavu SR bolo désled-
kom politickej krizy, ktora nastala po neschvéleni tzv. Eurovalu,* s ktorym vlada SR

40 Porovnaj ¢l. 102 pism. f) a &l. 110 a 111 Ustavy SR v pévodnom zneni.

41 K polemike o povinnosti prezidenta navrhu predsedu vlady vyhoviet porovnaj napr. aj KOUDELKA, Z.:
Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovani. In: SIMICEK, V. (ed.): Postaveni prezidenta v iistavnim sys-
tému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 169 a nasl.;
KOUDELKA, Z.: Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovani. In: OROSZ, L. — DOBROVICOVA, G.
(eds.): 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Kosice: Pravnicka fakulta UPJS a Kosicky samospravny kraj,
2008, s. 351 a nasl. ¢i WINTR, J.: Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fadu a moderator
politickych sport. In: SIMICEK, V. (ed.): Postavent prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 32.

4 Porovnaj ¢l. 102 pism. p) a r) Ustavy SR v povodnom znen.

4 Ustavny zékon &. 356/2011 Z. z., ktorym sa dopliiia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni

neskorsich predpisov.

I8lo o dodatok k ramcovej zmluve uzatvorenej medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tinie a Europskym fi-

nan¢nym stabiliza¢nym nastrojom.
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v zmysle &l. 114 ods. 3 Ustavy SR spojila hlasovanie o dovere vlade. Narodné rada
véak vlade doveru nevyslovila, ¢im vznikla prezidentovi v zmysle &l. 115 Ustavy SR
povinnost’ vladu odvolat’. Aby toho nebolo malo, k vzniknutej politickej krize prispel
aj pre politickt sutaz nestandardny stav, kedy ziadna z parlamentnych politickych sil
nemala zaujem na vytvoreni novej vlady. Existujuce znenie &l. 115 ods. 1 Ustavy SR,
ktoré malo byt aplikovatel'né na pripad nevyslovenia dovery vlade zo strany NR SR, tak
za danych okolnosti vyvolalo dva problémy. Prvy problém spocival v tom, ze pre pre-
zidenta nevyplyvala lehota, v ktorej ma vladu odvolat’. Vaznejsi bol druhy problém,
pretoze z dikcie tohto ¢lanku, na rozdiel napr. od ¢lanku 115 ods. 2 Ustavy SR, jed-
noznaéne nevyplyval d’alsi postup prezidenta po odvolani vlady. Z doslovného vykladu
¢lanku 115 ods. 1 Ustavy SR nevyplyvalo opravnenie prezidenta poverit’ vladu, ktorej
nebola vyslovend dovera, resp. ktorej bola ziadost' o vyslovenie dovery zamietnuta,
vykonom funkcie do vymenovania novej vlady. Interpretaciou celého tohto ¢lanku a su-
¢asne ducha a obsahu celej Gstavy vznikala pre prezidenta po odvolani vlady z dévodu
nevyslovenia dovery povinnost’ su¢asne vymenovat novu vladu, pretoze v opa¢nom
pripade by nastalo ustavné vakuum. K takémuto kroku v§ak absentovala Gistavna uprava
a parlamentné politické strany odmietli vytvorenie novej vlady. Vzhl'adom na uvedené
vychodiska vznikla potreba riesit’ spdsob zabezpecenia fungovania vlady ako vrchol-
ného organu vykonnej moci, a to aj napriek tomu, Ze jej NR SR nevyslovila doveru.
Ustavny zékon ¢&. 356/2011 Z. z., ktory J. Drgonec oznaéil za pravdepodobne najrych-
lejsiu novelizéaciu ustavy vobec,* doplnenim ¢1. 102 ods. 1 o pism. u) a ¢l. 115 o ods. 3
expressis verbis udelil prezidentovi pravomoc rozhodniit’ o povereni vlady, ktorej NR
SR nevyslovila doveru, na vykon jej posobnosti az do vymenovania novej vlady, teda
vlady, ktora ziska parlamentnt1 doveru.

Ustavny zékon &. 356/2011 Z. z. nezakotvil len vyslovni moznost’ prezidenta pove-
rit’ vladu bez dovery NR SR vladnutim, aj ked’ a priori doCasnym, ale sti€asne zakotvil
aj to, ze takato vlada bude mat’ obmedzeny rozsah Ustavnych pravomoci a taktiez aj
to, Zze na vykon niektorych z nich bude potrebovat’ predchadzajtci sthlas prezidenta.
Otazne je predovsetkym to, ¢i takato Gprava zasadnym spdsobom nevybocuje z rdmca
parlamentnej formy vlady. Absurdne pritom posobi skuto¢nost’, Ze vykon niektorych
pravomoci prezidenta je podmieneny kontrasignaciu ¢lena vlady. Prezident a vlada (bez
dovery NR SR) si tak svojim stthlasom navzajom podmienuji vykon niektorych svojich
tistavnych pravomoci. Dalsi problém, ktory ustavny zakon ¢. 356/2011 Z. z. svojou
neddslednostou sposobil, je ten, ze v Ustave SR absentuje prechod pravomoci poverit
vladu bez dovery vykonom jej pdsobnosti na iny ustavny organ, a to pre pripad nutnosti
zastupovania prezidenta.?

45 Ustanovenie &l. 115 ods. 2 Ustavy SR upravovalo postup po demisii vlady.

46 Porovnaj DRGONEC, JI.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2012, s. 1173.

47 Pre podrobnejsiu analyzu nevyhnutnosti prijatia tstavného zakona &. 356/2011 Z. z., ako aj pre podrobne;j-
$iu analyzu jeho doésledkov, pozri napr. CIBULKA, L.: Vyvoj prezidenta v istavnom systéme Slovenskej
republiky (v kontexte zmien Ustavy Slovenskej republiky). Actas Facultatis luridicae Universitatis Come-
nianae, 2012, ro¢. 31, ¢. 1, s. 110 a nasl.
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Ad 4)

Prezidentovi Ustava SR zveruje aj doleZité pravomoci vo vztahu k stidnej moci. Tie
mozno vo vieobecnosti rozdelit na dve skupiny. Prvii z nich tvoria krea¢né pravomo-
ci, druht pravomoci, ktorymi prezident zasahuje priamo do vysledkov vykonu stidnej
moci. Pokial’ ide o kreacné pravomoci, prezident sa podiel'a na personalnom obsadzo-
vani tak vieobecnych sidov, US SR, ako aj Sudnej rady SR. Prezidentovi v krea¢nej
oblasti patria nasledujuce pravomoci: (1) vymentvanie a odvolévanie sudcov vSeobec-
nych sudov, a to na navrh Sudnej rady SR; (2) vymenuvanie a odvolavanie predsedu
Najvyssieho sudu SR; (3) vymenuvanie a odvolavanie sudcov US SR, a to z dvojnasob-
ného poctu kandidatov zvolenych v NR SR a (4) vymenuvanie a odvolavanie predsedu
a podpredsedu US SR. Vo vzt'ahu k Sudnej rade SR, ktora predstavuje predovietkym
organ sudcovskej legitimity, prezidentovi patri (5) pravomoc vymenuvat’ a odvolavat
troch jej ¢lenov.

Druhu skupinu prezidentskych pravomoci vo vztahu k sudnej moci tvoria tie pra-
vomoci, ktoré prezidentovi umoznuju priamo zasahovat’ do vysledkov vykonu stidne;j
moci. Ustava SR v ramci tejto kategérie predpoklada pravomoc (1) odpustat’ a zmieriio-
vat’ tresty ulozené sudmi v trestnom konani, ako aj (2) zahladzovanie takychto odstideni.
V oboch pripadoch prichadza do tivahy forma individualnej milosti alebo amnestie. Aj
popisané pravomoci prezidenta zasahujuce do vysledkov vykonu sudnej moci presli
nezanedbatelnym vyvojom. Povodna ustavna uprava totiz prezidentovi zverovala aj
pravomoc nariadit, aby sa trestné stihanie ani nezacinalo a pokial’ sa uz zacalo, aby sa
v fom d’alej nepokracovalo.*8 I§lo teda o pravomoc tzv. abolicie. V désledku negativ-
nych skusenosti s realiziciou aboli¢nej prdvomoci v rdmci tzv. Meciarovych amnestii*®
vSak napokon tito pravomoc prezidentovi vzal Gstavny zakon €. 90/2001 Z. z. Este
takmer ,,horiicou novinkou je aj moznost’ Narodnej rady rozhodnutie prezidenta, kto-
rym udelil individualnu milost’ alebo amnestiu, svojim uznesenim zrusit’.50

AdS5ao0)

Ustava SR zveruje prezidentovi aj d’alsie kreaéné pravomoci. Okrem kreaénych pra-
vomoci, ktorymi sa podiel’a na kreovani vlady a organov sudnej moci, prezidentovi patri
aj nasledujuce kreacné pravomoci: (1) vymenuvanie a odvolavanie generalneho proku-
ratora SR, a to na navrh NR SR; (2) vymenuvanie a odvolavanie veducich ustrednych
organov, vyssich statnych funkcionarov a d’alSich funkcionarov v pripadoch, ktoré usta-
novi zakon; (3) vymentivanie a odvolavanie rektorov vysokych $kél a (4) vymenuvanie
vysokoskolskych profesorov.

A napokon, prezidentovi Ustava SR zveruje aj pravomoc udelovat’ vyznamenania,
pokial’ na to nesplnomocni iny organ. Tuto pravomoc mozno oznacit’ ako tradi¢nu pre-
rogativu hlavy $tatu.>!

48 Porovnaj ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR v pdvodnom zneni.

49 T8lo o dve rozhodnutia predsedu SR o udeleni amnestie, ktory v tom ¢ase vykonaval prezidentské pravo-
moci. Konkrétne iSlo o rozhodnutia ¢. 55/1998 Z. z. a ¢. 214/1998 Z. z.

50 Porovnaj ¢l. 88a Ustavy SR, ktory bol doplneni tstavny zakonom &. 71/2017 Z. z., ktorym sa meni a do-
pia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorich predpisov.

51V savislosti s touto ustavnou pravomocou prezidenta je do urditej miery problematicky zakon ¢. 261/2017
Z. z. o statnej cene Jozefa Miloslava Hurbana a Statnej cene Alexandra Dubceka, ktory udelovanie po-
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Pokial’ ide o stru¢ni komparaciu vyvoja pravomoci prezidenta SR s pravomocami,
ktoré zverovala prezidentovi Ustavna listina CSR, je mozné konstatovat’, Ze pravomoci
oboch hlav statov boli podobné. Osobitne to plati o prvej z nami spomenutych skupin,
¢ize o pravomociach vo vztahu k zahrani¢iu a bezpecnosti §tatu (napr. zastupovanie
S$tatu navonok, dojednavanie a ratifikdcia medzinarodnych zmlav ¢i prijimanie a po-
verovanie vyslancov). Vyraznt podobnost je v§ak mozné hl'adat’ aj v ostatnych oblas-
tiach (pravo suspenzivneho veta, podavanie sprav o stave republiky ¢i vymentvanie
vysokoskolskych profesorov). Crtou tistavnej ipravy pravomoci prezidenta CSR viak
je, na rozdiel od ustavnej Gpravy v pripade jeho slovenského ,,ndstupcu®, vyraznejsia
obsahova strucnost’. Tato strucnost’ sa tyka, okrem iného, najmé kreacnych pravomoci
prezidenta vo vztahu k vlade. Z obsahového hl'adiska st vSak aj tieto pravomoci vel'mi
podobné. Podobnost’ sa dokonca tyka aj pravomoci, ktort sme oznacili za nie prave
typicku pre ustavné systémy vychadzajlice z parlamentnej formy vlady, teda pravomoci
prezidenta ziGastiiovat’ sa na zasadnutiach vlady a predsedat’ im. Aj v prostredi Ces-
koslovenskej republiky vSak tuto pravomoc mozno hodnotit’ rozporuplne. Ako uvadza
napr. F. Weyr, ide pravdepodobne o pozostatok tzv. korunnych rad z monarchistickych
¢ias. Rovnaky autor navyse dodava, ze Gcast’ a predsedanie prezidenta na zasadnutiach
vlady sa ani po¢as existencie Ceskoslovenskej republiky nestala pravidlom.52 V tejto
otazke vSak, ako sme uz uviedli vyssie, doslo pocas formovania ustavného postavenia
prezidenta SR k vzdialeniu sa od povodného ceskoslovenského modelu, nakol’ko jedna
z noviel Ustavy SR prezidentovi tito pravomoc odobrala.

SPOSOB VYKONU PRAVOMOCI PREZIDENTA

Ustavné postavenie hlavy $tatu neformuluje len rozsah a povaha pravomo-
ci, ktoré jej ustava zveruje. Nezanedbatel'ny vplyv na celkové postavenie hlavy Statu ma
aj sposob ich vykonu. To, akym spésobom ma hlava Statu svoje pravomoci vykonavat
z nej mdze v kone¢nom dosledku urobit’ len ceremonialnu hlavu $tatu, avsak, na druhej
strane, opacnym ddsledkom moze byt aj jej silné mocenské postavenie. V plnej miere
to plati aj v pripade prezidenta SR.

Pravomoci hlavy Statu, vratane pravomoci prezidenta SR, mozeme so zretelom na
sposob ich vykonu rozdelit’ na autonémne pravomoci a viazané pravomoci. Za auto-
némne pravomoci mézeme oznacit’ tie pravomoci, ktoré moze hlava statu vykonavat
sama bez nevyhnutnej si¢innosti s inym ustavnym organom. Naopak, viazanymi pra-
vomocami su tie pravomoci, ktoré hlava $tatu moéze vykonavat’ len v sti¢innosti s inymi
ustavnymi orgdnmi. Tato sucinnost’ pritom moéze mat’ réznu podobu. Mdze ist’ napr.
o nevyhnutnost’ predchadzajuceho navrh, bez ktorého hlava statu svoju pravomoc rea-
lizovat’ nemoze (ex ante sucinnost’) alebo mdze ist’ o institat kontrasignacie, ktorym sa
realizacia pravomoci hlavy §tatu nasledne potvrdzuje (ex post suc¢innost’). St to prave

dobnych oceneni, akymi st $tatne vyznamenania, zveril predsedovi NR SR a vlade SR. Ustavnost’ tohto
zékona bola napokon napadnuta aj na US SR. Predmetné konanie je vedené pod sp. zn. PL. US 4/2018
a v ¢ase odovzdania rukopisu (zaciatok maja 2018) nebolo zatial’ vo veci meritérne rozhodnuté.

52 Porovnaj WEYR, F.: Ceskoslovenské pravo uistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 204,
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viazané (menovacie resp. kreaéné) pravomoci, ktoré prezident méze realizovat’ len na
navrh, ktoré v praktickom fungovani tstavného systému SR, pokial’ ide o miesto prezi-
denta v iom, spdsobuju najvicsie tazkosti.

Pokial’ ide o vyvoj spdsobu vykonu pravomoci prezidenta SR, mozno pozorovat’
dve zakladné linie. Jednou vyvojovou liniou st novelizacie povodného textu Ustavy SR
Gistavnymi zdkonmi, druhou je rozhodovacia ¢innost’ US SR.

Ustavnym zakonom, ktory vyraznej$im spdsobom zmenil spdsob vykonu prezident-
skych pravomoci, bol ustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z. Tento ustavny zakon zakotvil,
a d’alsia novela Ustavy SR, t. j. Gstavny zakon ¢. 90/2001 Z. z. precizovala, tzv. inititit
kontrasignacie aktov hlavy statu. Ide o institut tradi¢ne spajany s Uistavnymi systémami
vychadzajicimi z parlamentnej formy vlady. V podobe, v akej bol zavedeny do tstavné-
ho systému SR predstavuje nevyhnutnost’ spolupodpisania (kontrasignacie) vybranych
rozhodnuti prezidenta bud’ predsedom vlady alebo predsedom vlady poverenym minis-
trom.33 Désledkom kontrasignacie rozhodnutia prezidenta je jednak platnost’ dotknuté-
ho rozhodnutia, ako aj Ustavou SR vyslovne konitatovany prechod zodpovednosti za
takéto rozhodnutie prezidenta na vladu. Pokial’ ide o vecny rozsah instititu kontrasigna-
cie, Ustava SR kontrasignaciu zaviedla len vo vel'mi tizkom rozsahu, ¢iZe len vo vzt'ahu
k niektorym pravomociam prezidenta. Ide o nasledujice pravomoci: (1) prijimanie, po-
verovanie a odvolavanie vedtcich diplomatickych misii; (2) odptistanie a zmierfiovanie
trestov ulozenych sidmi v trestnom konani a zahladzania odstideni, avsak len vo forme
amnestie a (3) hlavné velenie ozbrojenym silam. Takto zavedeny institit kontrasignacie
mozno povazovat za rieSenie, ktoré zostalo niekde na ,,pol ceste*. Zavedenie predmet-
ného institatu do Gstavného systému SR tak mozno hodnotit’ skor ako riesenie formalne
a ,,propagacné”, ktorym mal tistavodarca snahu o akési priblizenie postavenia preziden-
ta SR k postaveniu hlavy statu v klasickej parlamentnej forme vlady, no bez vSetkych
s tym spojenych dosledkov. Vzhl'adom na uvedené sa javi de constitutione ferenda ako
vhodné precizovat’ sposob vykonu prezidentskych pravomoci, a to bud’ zaviest’ institt
kontrasignacie aj vo vztahu k d’al$ich pravomociam prezidenta SR majiacim exekutiv-
ny charakter, alebo tento institit, ktory je napr. vo svojej podstate len tazko zlucitelny
s priamou vol'bou hlavy $tatu obéanmi, z Gstavného systému tplne vypustit’.>4

Ovela bohatsi je vyvoj spdsobu vykonu pravomoci prezidenta SR realizovany pro-
strednictvom rozhodovacej ¢innosti US SR. Tato sa tyka v podstate vyluéne menova-
cich ¢i kreaénych pravomoci prezidenta, pretoze prave tieto pravomoci sa v praktickom
ustavnopolitickom zivote ukazali ako problematické. To, do akej miery k tomu prispelo
znenie textu Ustavy SR a do akej miery politicka kultira, je viak uZ na samostatni
polemiku.>?

53 Porovnaj ¢l. 102 ods. 2 Ustavy SR.

54 Viac k hodnoteniu institatu kontrasignacie aktov hlavy $tatu v podmienkach tstavného systému SR napr.
v DOMIN, M.: Institut kontrasigndcie aktov hlavy statu. Osobitne v podmienkach iistavného systému
Slovenskej republiky. Bratislava: PraF UK, 2015, s. 125 a nasl.

55 Viac k problematike uplatiiovania menovacich resp. krea¢nych pravomoci prezidenta SR pozri napr. v CI-
BULKA, L.: Krea¢né pravomoci prezidenta SR — koncepéné otazky ich uplatiovania? In: Promény délby
moci: Délba moci v tistavnim systému Ceské republiky a Polské republiky. Olomouc: Turidicum Olomou-
cense, 2015, s. 161-170; DRGONEC, J.: Menovacie pravomoci prezidenta Slovenskej republiky (1.) In:
Zo sudnej praxe, 2014, ro¢. 19, ¢. 1, s. 2-6; DRGONEC, J.: Menovacie pravomoci prezidenta Slovenske;j
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Prvé z rozhodnuti US SR, ktoré prispeli k vyvoju spdsobu vykonu pravomoci prezi-
denta, sme uz spomenuli v ramci predchadzajiicej Gasti. I§lo o uznesenie US SR sp. zn.
1. US 39/93,56 ktorym Ustavny stid podal taky vyklad relevantnych ustanoveni Ustavy
SR,37 v zmysle ktorého prezidentovi nevznika povinnost’ vyhoviet’ navrhu predsedu
vlady na odvolanie ¢lena vlady. Povinnostiou prezidenta je len sa predmetnym nadvrhom
zaoberat. Ako sme vSak uz konstatovali, Gstavodarca v snahe o prekonanie tohto roz-
hodnutia US SR reagoval novelou Ustavy SR a korekciou pouzitého slovného spojenia,
aj ked’ nie uplne doslednym spdsobom.

Trend praktickych sporov ohl'adom vykladu spésobu vykonu krea¢nych pravomoci
prezidenta pokracoval aj po r. 1993. Ustavny sud vo svojom uzneseni sp. zn. PL. US
14/06°8 podal vyklad pravomoci prezidenta vymenuvat’ vedacich Gstrednych organov.
In concreto i8lo o vymenuvanie viceguvernéra Narodnej banky Slovenska. Ustavny
sud dal v citovanom rozhodnuti za pravdu prezidentovi, ked’ uviedol, Ze prezident na-
vrhu na vymenovanie nevyhovie v pripade, pokial’ navrhnuty kandidat nespiia zakonné
predpoklady pre vykon danej funkcie. Na toto rozhodnutie &iastoéne US SR nadviazal
v 1. 2012, kedy podal vyklad pravomoci prezidenta vymenuvat’ generalneho proku-
ratora SR. V danom pripade vznikol spor medzi NR SR, ktora v zmysle ustavnych
pravidiel zvolila kandidata na funkciu generalneho prokuratora, a prezidentom, ktory
tohto kandidéta za generalneho prokuratora nevymenoval. Koneéné rozhodnutie US SR
v tejto veci vyvolalo zna¢né kontroverzie, o com sved¢i aj viacero odlisnych stanovisk
jednotlivych sudcov US SR. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. PL. US 4/20125 priznal
prezidentovi moznost nevymenovat’ generalneho prokuratora nie len z dovodu nesplne-
nia zakonnych predpokladov na nevymenovanie, ale aj z d’alSicho, pomerne vagne for-
mulovaného dévodu. Tymto dovodom moze byt zdvazna skutocnost’ vztahujuca sa na
osobu kandidata na funkciu generalneho prokuratora, ktora dovodne spochybnuje jeho
schopnost’ vykonavat’ funkciu spdsobom neznizujucim vaznost’ danej ustavnej funkcie,
resp. spdsobom, ktory by bol v rozpore s poslanim prokuratury.

A napokon, najaktualnej$im problémom je otazka spdsobu, akym ma prezident vy-
konévat’ svoju pravomoc vymentivat’ sudcov US SR. KIi¢ovou je otazka, &i prezident
ma povinnost’ z dvojnasobného poctu kandidatov, ktorych mu predklada NR SR, vzdy
polovicu z nich vymenovat. Koreiiom sporu bol postup prezidenta, ktory v r. 2014 zo
Siestich kandidatov, ktorych mu na tri uvolneni miesta sudcov US SR zvolila Narodné
rada, vymenoval len jedného. Opieral sa pritom o vieobecné zavery rozhodnutia US
SR, ktoré bolo vydané vo veci generalneho prokuratora. Navrh na vyklad relevant-
nych ustanoveni Ustavy SR Ustavny std v tejto veci meritorne prejednat’ odmietol, a to
z dovodu, Ze vec, podla nazoru vicsiny pléna US SR, uZ nebola sporna. Ustavny sud
v tomto uzneseni, sp. zn. PL. US 45/2015,%0 odkazal na nalez III. US 571/2014,°! kto-

republiky (2.) In: Zo siidnej praxe, 2014, 1o¢. 19, €. 2, s. 5358 alebo MAJERCAK, T.: Kreatné pravomoci
prezidenta Slovenskej republiky. Justicna revue, 2012, ro€. 64, €. 10, s. 1148-1164.

56 Uznesenie US SR z 2. jina 1993, sp. zn. 1. US 39/93.

57 T3lo 0 &l. 116 ods. 4 Ustavy SR.

58 Uznesenie US SR z 23. septembra 2009, sp. zn. PL. US 14/06.

59 Uznesenie US SR z 24. oktobra 2012, sp. zn. PL. US 4/2012.

60 Uznesenie US SR z 28. oktobra 2015, sp. zn. PL. US 45/2015.

61 Nalez US SR zo 17. marca 2015, sp. zn. 1. US 571/2014.
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rym jeden zo senatov Ustavného stidu rozhodol o poruseni zakladnych prav kandidatov
na sudcov US SR tym, Ze ich prezident SR odmietol vymenovat’. Cely spor vyvrcholil
néalezom US SR zo 6. decembra 2017, sp. zn. I. US 575/2016, ktorym aj d’al3i senat roz-
hodol o tom, Ze prezident svojimi rozhodnutiami o nevymenovani kandidatov na sudcov
US SR porusil ich zakladné prava. Ustavny std si¢asne tymto rozhodnutim opit’ zrusil
sporné rozhodnutia prezidenta a expressis verbis prezidentovi prikdzal, aby vo veci
znova konal a rozhodol tak, ze z dostato¢ne zvoleného poctu kandidatov navrhnutych
Nérodnou radou vymenoval troch za sudcov US SR. Prezident napokon rozhodnutie US
SR re$pektoval a na zostavajiice volné miesta sudcov US SR vymenoval.

Pokial’ ide o komparaciu so spdsobom vykonu pravomoci prezidenta CSR, ten ne-
bol zasadnym sposobom ovplyvneny rozhodovacou ¢innostou vtedajSicho ustavného
sadu. Stviselo to jednak so skutoénostou, ze Ustavny sud CSR prakticky fungoval
len desat’ rokov, avsak predovsetkym so skuto¢nostou, ze prvy ustavny sud na naSom
uzemi nemal pravomoc podavat’ vyklad Gstavy ako samostatny vysledok konania.6
Naopak, pokial’ ide o institit kontrasignacie aktov hlavy Statu, v tomto pripade mozno
vidiet’ ¢iasto¢né priblizovanie sa Gistavného postavenia prezidenta SR prvorepublikové-
mu modelu hlavy $tatu. AvSak, ako sme uz nacrtli v tivode, rozsah kontrasignovanych
pravomoci prezidenta CSR bol ovel'a vagsi. Kontrasignacia zodpovednym ministrom
bola nevyhnutnym predpokladom platnosti vSetkych prezidentovych tkonov moci vlad-
ne alebo vykonnej.®3 Aj napriek tomu, Ze Ustavna listina CSR z formalneho hladiska
vyzadovala kontrasignaciu pri vSetkych aktoch prezidenta tykajucich sa vykonnej resp.
vladnej moci, dobova Gstavnopravna literatura takto skutoénost’ relativizovala.64

ZODPOVEDNOST PREZIDENTA

V predchadzajucich castiach sme sa venovali jednak pradvomociam prezi-
denta SR ako takym, ako aj spdsobu ich vykonu. Ustavné postavenie prezidenta viak
nie je ovplyvnené len tym, co mdze ¢i nemoze prezident ako hlava Statu konat, ale
nepochybne aj tym, ¢i nesie za vykon svojej funkcie zodpovednost’.

Typickym znakom tustavnych systémov vychadzajucich z klasickej parlamentnej
formy vlady bola nezodpovednost’ hlavy $tatu za vykon svojej funkcie, spravidla s vy-
nimkou zodpovednosti za porusenie ustavy ¢i zodpovednosti za vlastizradu (velezra-
du). Nezodpovednost hlavy §tatu je neraz v Ustave $tatu aj expressis verbis vyjadre-
n4.55 Ustava SR v pdvodnom zneni vyslovne nezakotvovala ani zodpovednost’ a ani
nezodpovednost’ prezidenta. Vynimkou bola moznost’ stihat’ prezidenta pre vlastizra-

62 Pre podrobnosti pozri napr. DRGONEC, J.: Ochrana tistavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky.
Zilina: Eurokodex, 2010, s. 21 a nasl.

63 Porovnaj § 68 Ustavnej listiny CSR.

4 Porovnaj napr. WEYR, F.: Ceskoslovenské pravo iistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 185.

65 Porovnaj napr. &l. 54 ods. 3 Ustavy Ceskej republiky, v zmysle ktor¢ho ,, prezident republiky nie je za
vkon svojej funkcie zodpovedny** alebo ¢1. 90 Ustavy Talianska, podla ktorého ,, prezident republiky nie
Jje zodpovedny za svoje konanie pri vykone prezidentskych pravomoci, s vynimkou pripadu velezrady alebo
porusenia Ustavy*.
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du.% Avsak, Ustava SR vo svojom povodnom zneni zakotvovala, e NR SR mozZe
prezidenta odvolat’, a to ak vyvija ¢innost’ smerujucu proti zvrchovanosti a izemnej
celistvosti SR alebo ¢innost’ smerujucu k odstraneniu demokratického tistavného zria-
denia.®’” Navrh na odvolanie mohla podat’ nadpolovi¢na vicsina vSetkych poslancov
a 0 odvolani Narodna rada rozhodovala Gstavou vacsinou, t. j. hlasmi minimalne troch
patin vsetkych poslancov. Najma ustavna dikcia ,,cinnost smerujucu proti zvrchova-
nosti a uzemnej celistvosti Slovenskej republiky* umoznovala vel'mi Siroky vyklad
obsahu dovodov na odvolanie prezidenta a teda i na vyvodenie zodpovednosti za jeho
konanie. Z uvedeného vyplyva, 7e Ustava SR vo svojom pévodnom zneni, aj napriek
tomu, Ze to vyslovne neformulovala, predpokladala zodpovednost’ prezidenta, aj ked’
len v obmedzenom rozsahu.

K zmene ustavnej Gipravy zodpovednosti prezidenta SR doglo novelou Ustavy SR
vykonanou uz spominanym ustavnym zakonom ¢. 9/1999 Z. z. Tuto zmenu vsak ne-
mozno oznacit’ za koncep¢énu, nakol'ko zodpovednost’ prezidenta zostala zachovana.
Doslo vsak k jej vyraznej Uprave, a to tak pokial ide rozsah, ako aj pokial’ ide o proces-
ny postup jej vyvodenia.

Spominany tstavny zédkon v nadvdznosti na zmenu sposobu vol'by prezidenta za-
kotvil nové znenie ¢l. 106 Ustavy SR. V citovanom ¢&lanku stanovil, Ze prezidenta
mozno odvolat’ z funkcie pred skon¢enim volebného obdobia 'udovym hlasovanim
o odvolanim prezidenta, ktoré moze byt vyvolané vylucne uznesenim NR SR prijatym
hlasmi trojpitinovej vacsiny vietkych jej poslancov. Novoformulovany ¢l. 106 Ustavy
SR, na rozdiel od jeho pévodného znenia, uz ziadnym sposobom neformuloval konanie
prezidenta, ktoré moze viest' k jeho odvolaniu. Vzhl'adom na uvedené (prinajmensom)
od tohto okamihu mézeme zodpovednost prezidenta zakotvent v &l. 106 Ustavy SR
shodnotit’ ako formu ustavnopolitickej zodpovednosti. Sticasne vsak, s cielom zabra-
nenia potenciadlneho zneuzivania institatu 'udového hlasovania o odvolani prezidenta
zo strany NR SR, Citovany ustavny zakon zakotvil povinnost’ prezidenta rozpustit NR
SR v pripade, ak by nebol v "'udovom hlasovani odvolany.%8

Zakotvenie instititu 'udového hlasovania o odvolani prezidenta vsak nebo-
la jedina novinka, ktort v oblasti ustavnopolitickej zodpovednosti Ustavny za-
kon €. 9/1999 Z. z. priniesol. Ako sme uviedli uz v predchadzajucej Casti prispev-
ku, tento Ustavny zédkon zakotvil a d’aldia novela Ustavy SR, t. j. Gistavny zikon
¢. 90/2001 Z. z. precizovala, tzv. institat kontrasignacie aktov hlavy statu. Formalnym
ucinkom kontrasignacie je, ako uz bolo uvedené, platnost’ dotknutého rozhodnutia
(aktu) prezidenta. V ramci vykladu o zodpovednosti prezidenta ma vSak vacsi vyznam
materidlny u¢inok kontrasignacie. Désledkom kontrasignacie rozhodnutia prezidenta je
totiz aj Ustavou SR vyslovne konstatovany prechod zodpovednosti za takéto rozhod-
nutie prezidenta na vladu SR. Aj napriek skuto¢nosti, ze v odbornej literatire nepanuje
uplna zhoda nad povahou zodpovednosti za kontrasignované akty hlavy §tatu, mozno sa
priklonit’ k tvrdeniu, ze vlada prebera tstavnopolitickti zodpovednost’ za kontrasigno-

66 Porovnaj ¢l. 107 Ustavy SR v pévodnom zneni.

67 Porovnaj ¢l. 106 Ustavy SR v povodnom zneni.

68 Prezident nie je v 'udovom hlasovani odvolany v pripade, pokial’ za jeho odvolanie nahlasovala nadpolo-
viéna vigsina vietkych opravnenych volicov. Porovnaj ¢l. 106 ods. 2 Ustavy SR.
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vané rozhodnutia prezidenta.®® Dosledkom takejto zodpovednosti nasledne médze byt
v krajnom pripade, aj vyslovenie nedovery vlade zo strany NR SR.

Ustavny zékon ¢. 9/1999 Z. z. priniesol zmeny aj v otazke tstavnopravnej zodpoved-
nosti prezidenta, teda jeho zodpovednosti, ktort moze sankcionovat' US SR. Podla no-
voformulovaného ¢1. 107 Ustavy SR mozno prezidenta stihat’ za dva druhy skutkov, a to
za vlastizradu a za imyselné poruSenie ustavy.’9 Obzalobu podava NR SR trojpatino-
vou viésinou hlasov vietkych jej poslancov. Ulohu sidneho organu vykonava US SR.
Ustavny sud rozhoduje rozsudkom a odsudzujuce rozhodnutie znamena jednak stratu
funkcie prezidenta, ako aj ineligibilitu odstidenej osoby. Pokial ide o kvalifikaciu skut-
ku, Ustava SR to, ¢o je potrebné povazovat za vlastizradu, nevymedzuje. Vykonavaci
predpis, ¢ize zdkon o Ustavnom sude,”! vyslovne ustanovuje, Ze na pravnu kvalifikaciu
skutku vlastizrady je US SR viazany Trestnym zakonom. Pre samotné konanie pred
Ustavnym sudom sa majii primerane pouZit’ ustanovenia procesného predpisu, ktorym
je v tomto pripade Trestny poriadok.”? Zo su¢asného znenia &l. 107 Ustavy SR je mozné
dalej vyvodit’ aj to, Ze prezident nie je pocas vykonu svojej funkcie trestnopravne a ani
administrativnopravne zodpovedny, s vynimkou zodpovednosti za spachanie priestup-
ku, v pripade ktorého je vSak situacia zlozitejSia. Novela zakona o priestupkoch sice
v 1. 2012 vyslovne zaviedla zodpovednost’ prezidenta za priestupky, no takato uprava
by mohla byt v rozpore s &l. 107 Ustavy.”? Obg&ianskopravna zodpovednost’ prezidenta
SR vsak tistavnou upravou nie je dotknuta.’

Ak stru¢ne popisany vyvoj otazky zodpovednosti prezidenta SR porovname s pre-
zidentom CSR, je v prvom rade potrebné oddelit’ Gistavnopoliticki a istavnopravnu
zodpovednost’. Pokial’ ide o Gstavnopoliticki zodpovednost’, v tomto pripade mozno
konstatovat’, Ze postavenie prezidenta SR bolo zasadné odlisné tak podla povodného
znenia Ustavy SR, ako aj po jej neskorsej novelizacii. Prezident CSR totiz v zmysle
§ 66 Ustavnej listiny CSR expressis verbis nebol za vykon svojho uradu zodpovedny.”s
Tuto, pre parlamentné formy vlady klasicka ustavnopolitick nezodpovednost’ podciar-
kovala aj Gistavna poziadavka na kontrasignaciu vsetkych prezidentovych ukonov moci
vladnej a vykonnej ¢lenom vlady, ktory nasledne aj za prejavy prezidenta suvisiace
s vykonom jeho uradu zodpovedal. Prvorepublikova ustavna uprava taktiez nepoznala
institat, ktory by umoznoval prezidenta z funkcie odvolat’. Pokial’ ide o istavnopravnu
zodpovednost, v tejto otazke je si postavenie oboch hlav statu blizsie. Zasadnym roz-

6

°

Viac k podobe zodpovednosti za kontrasignované akty hlavy §tatu pozri napr. v DOMIN, M.: Zodpoved-
nost’ za kontrasignované rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky. Justicna revue, 2013, ro¢. 65, ¢. 4,
s. 443-463.

70 K zodpovednosti prezidenta SR za vlastizradu a umyselné porusenie ustavy pozri napr. aj DRGONEC, J.:
Obzaloba na prezidenta SR vo svetle prvej skusenosti. Justicnd revue, 2013, ro€. 65, €. 6-7, s. 908-924.
Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Porovnaj § 74 zékona o Ustavnom side.

Viac ku vztahu zakonnej tpravy priestupkového prava a ¢l. 107 Ustavy napr. v DOMIN, M.: ZruSenie
priestupkovej imunity a prezident Slovenskej republiky. Justicna revue, 2012, ro¢. 64, ¢. 4, s. 531-541.
Porovnaj napr. DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
s. 1250.

Politicka nezodpovednost’ prezidenta CSR viak vyrazne relativizoval napr. F. Weyr. Pre podrobnosti pozri
napr. WEYR, F.: Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 186.
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dielom je len to, ze Ustava SR po jej novelizacii rozsirila istavnopravnu zodpovednost’
hlavy §tatu aj za imyselné porusenie ustavy, zatial' ¢o Ustavnd listina CSR poznala
len zodpovednost’ za velezradu.”® Dalsia odlignost’ sa tykala organu, ktory v procese
stihania prezidenta predstavoval sudny organ. V podmienkach CSR nim bol Senat, &ize
horna parlamentna komora.

ZASTUPOVANIE PREZIDENTA

Ustavné postavenie hlavy §tatu nepochybne dotvéra aj Gistavna Gprava
jej zastupovania. V pripade prezidenta ako individudlnej hlavy Statu totiz pripadna
absencia osoby, ktora tito funkciu vykonava, moze, na rozdiel od kolektivnych orga-
nov akymi su parlament alebo vlada, sposobit’ nezanedbateI'né poruchy v chode ustav-
ného systému.

Aj vzhladom na uvedenii skutoénost’ Ustava SR intitiit zastupovania prezidenta SR
poznala uz vo svojom povodnom zneni. Zastupovanie prezidenta bolo a je zalozené na
koncepcii, Ze v pripade, ak nastane Ustavou SR predpokladana potreba zastupovania
prezidenta, jeho vybrané pravomoci ex constitutione a ipso facto prejdi na iny ustavny
organ. Pdvodne tymto organom bola len vlada SR, resp. jej predseda. Dovody, kto-
ré takpovediac ,,aktivizuju‘ zastupovanie prezidenta SR, zostali rovnaké do dnes. Ide
o pripad, (1) ak prezident nie je zvoleny; (2) ak sa urad prezidenta uvolnil a este nie je
zvoleny novy prezident; (3) ak novy prezident sice zvoleny bol, no este nezlozil sl'ub
a o pripad, (4) ak prezident nemoze svoju funkciu vykonavat pre zdvazné dovody. Prob-
lematika prechodu konkrétnych pravomoci prezidenta je vSak rovnako poznamenana
,hradanim*. Clanok 105, ktory tento inititut vzdy upravoval, patri k azda najéastejsie
novelizovanym ustanoveniam Ustavy SR. V procese realizacie pdvodného textu Ustavy
SR sa totiz ukézalo, ze v Case, kedy potreba zastupovania prezidenta SR v praxi skutoc-
ne vznikla, nepresli jeho viaceré vyznamné pravomoci na ziadny iny ustavny organ, ¢o
mohlo spdsobovat’ vznik ustavnych kriz.

Uz prvé dve priame novelizacie Ustavy SR, a to stavny zékon &. 244/1998 Z. z. a ustav-
ny zakon €. 9/1999 Z. z. sa dotkli Gpravy zastupovania prezidenta. Pévodné znenie ¢l. 105
totiz nezakotvovalo prechod vSetkych pravomoci prezidenta na iny ustavny organ. Na
vladu SR ako celok prechadzali vSetky prezidentské pravomoci okrem pravomoci roz-
pustit NR SR, pravomoci podpisovat’ zakony, pravomoci vymentvat’ a odvolavat’ ¢lenov
vlady a pravomoci vymenuvat’ a odvolavat’ veducich tstrednych organov a vyssich Stat-
nych funkcionarov, ako aj profesorov a rektorov vysokych $kdl a vymenuvat’ a povysSo-
vat’ generalov. Na osobu predsedu vlady prechddzala pravomoc hlavného velenia ozbro-
jenych sil. Na naértnuty nedostatok, najmé absenciu zastupovania pravomoci vymentvat’
vladu a rozpustat’ NR SR, reagoval tstavny zakon ¢. 244/1998 Z. z. Tymto ustavnym
zakonom sa ponechalo pravidlo, Ze na vladu prechadzaju vsetky pravomoci prezidenta
az na niekol’ko vynimiek. St¢asne v8ak zakotvil, ze niektoré pravomoci prechadzaji na
predsedu NR SR. I§lo prave o vymentvanie a odvolavanie predsedu a ostatnych ¢lenov

76 Porovnaj § 67 Ustavnej listiny CSR.
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vlady a pravomoc vymenuvat’ a odvolavat’ veducich tstrednych organov a vyssich stat-
nych funkciondrov, ako aj profesorov a rektorov vysokych $kol. Zmeny v rozsahu za-
stupovania prezidentskych pravomoci zaznamenali aj dve d’alsie novely Ustavy SR, a to
ustavny zakon €. 9/1999 Z. z. a Gistavny zakon ¢. 90/2001 Z. z. Svojej ,,zastupitel'nosti
sa konecne dockala predovsetkym pravomoc rozpustit’ NR SR, ktora podl'a pévodného
textu Ustavy SR mala nezastupite'ny charakter. Zmeny sa dockala aj pravomoc udel’ovat’
milost’ a amnestiu, ktoréd sa, naopak, po negativnych skusenostiach s tzv. Meciarovymi
amnestiami, stala nezastupitel'nou.

De constitutione lata je teda Gstavny institit zastupovania prezidenta SR postave-
ny na koncepcii, Ze v pripade, pokial’ nastane niektora z vyssie uvedenych Ustavou
SR predpokladanych skuto¢nosti, vybrané pravomoci prechadzaju na vladu SR, na
predsedu vlady SR a na predsedu NR SR. Niektoré pravomoci vSak, ako sme uz na-
znacili, neprechadzaji na ziadny iny ustavny organ. V pripade pravomoci rozhodo-
vat’ o odpusteni trestu ¢i o zahladeni odsudenia vo forme individudlnej milosti alebo
amnestie nemozno hovorit’ o probléme. Problémom vSak je opomenutie, ktoré¢ sme
uz spomenuli pri vyklade o pravomociach prezidenta. Na Ziadny ustavny organ totiz
podra platného znenia Ustavy SR neprechadza pravomoc prezidenta poverit’ vladu,
ktora stratila doveru Narodnej rady, d’al§im vykonom jej pdsobnosti az do vymeno-
vania novej vlady.

Osobitnym dovodom nie ani tak zastupovania ako skor zbavenia funkcie prezidenta
SR je neschopnost’ tuto funkciu vykonavat’ po relativne dlhé obdobie. Pdvodné zne-
nie Ustavy SR zakotvovalo, Ze ak prezident neméze svoju funkciu vykonavat® dlhsie
ako jeden rok, NR SR ho z funkcie odvola.”” V suvislosti so zmenou spésobu vol'by
prezidenta vSak ustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z. pravomoc NR SR nahradil pravomocou
Ustavného sudu. Lehotu viak stiéasne skratil z jedného roka na Sest’ mesiacov. Ak teda
prezident neméze svoju funkciu vykonavat dlhsie ako $est’ mesiacov, US SR vyhlasi,
ze funkcia prezidenta sa uvolnila.

Pokial’ ide o komparaciu so zastupovanim prezidenta CSR, mozno konstatovat, Ze
oba modely si spociatku boli blizke, no vzajomné odli$nosti sa postupnym vyvojom
Gistavného postavenia prezidenta SR prehlbovali. V pripade, pokial prezident CSR ne-
bol zvoleny alebo bol zaneprazdneny alebo chory, vykon jeho pravomoci taktiez ex
constitutione prechadzal na vladu. A rovnako ako v pripade SR, aj v pripade Ceskoslo-
venskej republiky platilo, ze vlada mohla poverit’ svojho predsedu vykonom jednotli-
vych tkonov naleZiacich do prezidentskych pravomoci.’® Podobnost’ oboch modelov
sa tyka aj problematickej identifikécie toho, ¢i nastali dovody zastupovanie prezidenta.
Ako uvadza F. Weyr, Ustavna listina CSR nedavala odpoved’ na to, ako zistit’ &i dovody
zastupovania nastali.”® To, v ¢om sa v8ak Ceskoslovensky model od toho slovenského
liil, bol institGt namestnika prezidenta. Ten zastupoval prezidenta CSR v pripade, po-
kial’ bol prezident zaneprazdneny alebo chory dlhsie ako Sest mesiacov. Kumulativnou
podmienkou bolo uznesenie vlady. Na zaklade takéhoto uznesenia vlady nasledne na-
mestnika prezidenta CSR zvolilo Narodné zhromazdenie.

77 Porovnaj ¢l. 105 ods. 2 Ustavy SR v povodnom zneni.
78 Porovnaj § 60 Ustavnej listiny CSR.
79 Porovnaj WEYR, F.: Ceskoslovenské pravo uistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 209.
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ZAVER

V prispevku sme sa snazili o struéné zhrnutie formovania ustavného posta-
venia prezidenta SR, a to na podklade vyvoja Gstavnej Gpravy piatich vecnych oblasti,
ktoré vo svojom sthrne definuju ustavné postavenie kazdej hlavy $tatu.

Na zéklade analyzy vyvoja sposobu ustanovovania prezidenta do jeho funkcie, jeho
pravomoci, osobitne spdsobu vykonu jeho pravomoci, ako aj na zéklade analyzy vy-
voja zodpovednosti prezidenta a inStititu jeho zastupovania mozno konstatovat, ze
ustavné postavenie prezidenta SR de lege lata sa tomu pévodnému vyrazne vzdialilo.
,»Ubehnuta“ vzdialenost’ sice nie je az takd, ktord by nas opraviovala hovorit’ napr.
o tom, ze prezident SR ma v stc¢asnosti postavenie hlavy $tatu ako v prezidentske;j
forme vlady, no sucasne nemozno tieto zmeny oznacit’ ani za bezvyznamné. Za azda
najzasadnej$iu mozno oznacit’ zmenu spoc¢ivajucu v zavedeni priamej vol'by preziden-
ta ob¢anmi. Aj napriek pochybnostiam o dévodoch, ktoré k tomu ustavodarcu viedli,
mozno suhlasit’ s ndzormi, a d’al$i Gstavny vyvoj to aj potvrdil, Ze zavedenie priamej
vol'by hlavy $tatu bolo spravne.80 Zavedenie priamej vol'by sice nebolo sprevadzané
vyraznym formalnym posilnenim prezidentskych pravomoci, no k posilneni postave-
nia prezidenta nepochybne prispel US SR, v pripade rozhodovacej ¢innosti ktorého
mozno identifikovat’ trend posililovania postavenia prezidenta, a to najmé jeho dis-
krécie pri vykone krea¢nych pravomoci, azda s vynimkou riesenia sporu ohl'adom
spdsobu vykonu jeho pravomoci vymenuavat’ sudcov tohto stdu. Pri konstatovani po-
silnenia postavenia prezidenta nemozno zabudat, samozrejme, ani na novelu Ustavy
SR vykonanu ustavnym zakonom ¢. 356/2011 Z. z., nech uz jej obsah samotny hod-
notime akokol'vek. Zaver o uréitom posilneni postavenia prezidenta vyrazne nenarisa
ani zavedenie institatu kontrasignacie jeho rozhodnuti, a to predovsetkym so zretel'om
na jeho ,,nedotiahnutie do komplexnejSej podoby. Nas zaver zdsadnejSie nenarusa
ani formalne posilnenie zodpovednosti prezidenta, ktoré mozno vidiet vo vypusteni
konkrétnych skutkovych podstat konani, ktoré by mohli viest’ k jeho odvolaniu. Vidina
praktického vyuzivania institatu 'udového hlasovania o odvolani prezidenta je totiz
viac ako nereélna.

Na uplny zaver sme este dlzni zodpovedat’ otazku polozent uz v podnadpise tohto
prispevku. Smerovalo doterajsie formovanie Gstavného postavenia prezidenta SR skor
k prvorepublikovému prezidentskému modelu, alebo sa, naopak, od neho vzd’aluje?
Bertic do uvahy vsetkych pét vecnych oblasti, ktorym sme sa v prispevku venovali,
dat’ jednoznaéntl a najmé jednoliatu odpoved’ nie je jednoduché. Ak vSak zdoraznime
tu najzasadnej$iu zmenu v Ustavnom postaveni prezidenta SR, za ktort sme oznacili
zavedenie jeho priamej vol'by ob&anmi, vratane na fiu nadvézujucich zmien, ¢i uz re-

80 K otazke vyhod &i nevyhod priamej vol'by hlavy Statu v SirSom kontexte pozri napr. aj HLOUSEK, V.:
Piima volba prezidenta: Gesky kontext. In: NOVAK, M. — BRUNCLIK, M. (eds.): Postaveni hlavy stdtu
v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech. C‘eska republika v komparativni perspektivé. Praha: Do-
ko¥én, 2008, s. 263-285; KUBAT, M.: Pfima volba prezidenta v Ceské republice? In: KYSELA, J. (ed.):
Deset let Ustavy Ceské republiky: Vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 299
a nasl. & SIMICEK, V.: Alternativa k navrhovanym sptisobtim volby prezidenta. Politologicky casopis,
2001, ro¢. 8, ¢. 4, s. 388 a nasl.
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alizovanych alebo potencialnych, mozno sa skor priklonit' k odpovedi, Ze postavenie
prezidenta SR sa svojmu, dnes uz storocnému modelu, postupne vzd’al'uje.
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