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L. UVOD

Ceska statnost patii k nejstar$im v Evropé: trva vice neZ tisic let. Utvatela
se v sinusoidach vzestupt a padid. K tomu ji predurcovaly tfi skutecnosti: ¢esky narod
je malym narodem, nachazi se na exponovaném misté Evropy a je obklopen ¢asto mno-
hem silngj$imi sousedy (zvlasté narodem némeckym).

Po staletich samostatné existence v kontextu fimskonémecké fise byl cesky stat na
prahu novovéku zapojen do habsburského mocnafstvi a v ném v disledku centralizacni
a unifikaéni politiky vladnouciho rodu postupné téméi rozpustén. Tento sestup vystiidal
ve 20. stoleti novy vzestup, a to na zakladé pragmatického spojeni Cechi se Slovaky
v ramci Ceskoslovenska. Nové republika po po&ate¢nich problémech se sudetonémec-
kou iredentou vSak pfinesla stabilitu ani ne na dvé desetileti. Od poloviny tficatych
let Celila silnym autonomistickym a separatistickym snaham zejména sudetonémec-
ké mensiny a agresivnimu expanzionismu nacistického Némecka, ktery ji podporoval
a vyuzival. V konfrontaci s nimi na¢as Ceskoslovensko prohrélo, ¢eské zemé byly oku-
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povany nacistickym Némeckem, na Slovensku vznikl samostatny stat pod némeckou
kuratelou. Cesky narod hral o vlastni existenci a tento zapas nakonec vyhrél. K obnové
Ceskoslovenska ale vedla dlouha cesta, na jejimz konci se Ceskoslovensko dostalo do
sovétské zajmové sféry. Chtélo by se fici: za preziti naroda a statu se zaplatilo ztratou
svobody. Na mnoho desetileti.!

Ve svém prispévku se chci zabyvat nacistickou okupaci ¢eskych zemi a zejména
tim, jak destruovala ¢eskou a Ceskoslovenskou statnost. Ukazu, ¢im byla tato okupace
z pohledu prava a jaké bylo vyporadani se s jejimi nasledky v Norimberském procesu.
Pokusim se také vyrovnat s nékterymi uskalimi, s nimiz se pravnici a pravni teorie pfi
reflexi tehdejsiho déni dosud potykaji.

II. PLURALITA POHLEDU NA NACISTICKOU
OKUPACI CESKYCH ZEM{

Na nacistickou okupaci ¢eskych zemi neexistuje jednotny pohled. Dé-
licich linii je celd fada: podle narodnosti autora, podle jeho politického pfesvédceni
a podle generace, k niZ autor patii. Absolutni historicka objektivita odhliZejici od ves-
kerych vnéjsich vlivii neni mozna, protoze by to znamenalo vynechat jakékoli hodno-
tici soudy a vyklad by se redukoval na pouhy vycet suchych historickych dat ve stylu
bylo-nebylo.

Vezmeme-li v potaz prvni Stépnou linii — podle narodnosti —, je nacisticka okupace
Ceskych zemi Casto soucasti uplné jiného déjinného pribéhu. Na Ceské strané je vidéna
jako obdobi nacistického, potazmo némeckého utlaku, zlo¢inného rezimu, v némz slo
o holé narodni pieziti a jez vytstilo v opravnény odsun némeckého obyvatelstva z Ces-
koslovenska. Némeci jsou malokdy schopni pfiznat vinu celého svého naroda, ne jen
nacistll. Vyzvedaji toliko povale¢ny némecky odsun, ovsem bez zdiraznéni toho, co
mu piedchézelo a ¢eho byl disledkem. Nevahaji také nékdy dodnes operovat s pravem
sudetskych Némcl na sebeuréeni a okupaci bagatelizovat.2 Z tohoto schematického
ptistupu k déjinam se lze tézko uplné vysvobodit. Nékterym historikiim se to vSak
podatilo — na ¢eské strané jmenujme napf. J. Gebharta a J. Kuklika? ¢i J. B. Uhlife,* na
némecké pak D. Brandese.’ Plati to i pro mnohé spole¢né projekty.°

Vliv narodnosti na vnimani doby nacistické okupace mtize nékdy skoncit u absolut-
niho nepochopeni podstaty a tragiky konfliktu Cechti a Némcti jako narodil. To se stalo

1 Syntetickym zpracovanim vyvoje Geské statnosti je PANEK, J. a kol.: Idea ceského statu v proméndch
staleti. Praha, 2008. Déle viz MACHOVEC, M.: Ceskd stdtnost. Praha, 2005. TAUCHEN, J. - SCHELLE,
K. (eds.): Statoprdvni vztahy ceského statu a Rimskonémecké iise ve stiedovéku a jejich diisledky pro dalsi
vvoj. Ostrava, 2012. PAVLICEK, V.: O ceské stdtnosti I-III. Praha, 2002-2009.

2 Srov. KRULIS-RANDA, J. S.: Podstatou evropského souziti je hledani pravdy. Odsun Némcii z Ces-

koslovenska jako pougeni? In: IRASKOVA, V. - SUCHANEK, R. (eds.): Pocta prof. JUDr. Véclavu

Pavlickovi, CSc. Praha, 2004, s. 115 an.

GEBHART, J. - KUKLIK, 1.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XV a, b. Praha — Litomysl, 2006-2007.

Viz napt. UHLIR, J. B.: Protektordt Cechy a Morava v obrazech. Praha, 2008.

Komplexné BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protektordatem. Praha, 1999.

Viz prehledné I. dil edice ARBURG, A. von — STANEK, T. (eds.): Vysidleni Némcii a promény ceského

pohranici 1945—-1951. Stiedokluky, 2010.
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americkému historikovi Ch. Bryantovi, kterému je cizi pfedstava homogenniho naroda
a evropska zkuSenost s menSinami pouzivanymi k destrukei ndrodnich stat. Proto piSe
radéji o jedincich jako tvircich dé&jin nez o narodech a o tragickém stietavani dvou
nacionalismi na beznadéjné narodnostné smiSeném tzemi.”

Do vykladu a hodnoceni okupacniho obdobi se donedavna siln€ promitaly rovnéz
politické vlivy. Bylo tomu tak za komunistického rezimu, kdy dochazelo k mocensko-
-ideologické manipulaci s déjinami. Dé&jiny okupace byly traktovany na bazi marxis-
mu-leninismu s jeho zjednodusujicim tfidnim vidénim svéta, vulgarnim ekonomismem
a linearnim determinismem. Nacisticka agrese a okupace byly li¢eny jako produkt nej-
nejpokrokovéjsi délnicka tiida vedena komunistickou stranou jako jediny reprezentant
odboje. Kolaborace naproti tomu byla vyhrazena piislusnikiim vykofistovatelskych
tfid. Nacisticky rezim, pfedstaveny jen jako teror a nikoli téz jako politika, byl uz pie-
dem odsouzeny k zaniku a jeho porazka méla vyustit v revoluéni proces likvidace kapi-
talistického fadu. Toto schéma bylo prolamovano jen v tidobich politického uvoliiovani
a deideologizace védy v druhé poloviné 60. let a na sklonku 80. let 20. stoleti. Sym-
bolem rigidné marxistického pFistupu k déjindm nacistické okupace byl V. Kral.8 Jeho
protipolem byl T. Pasak® a J. Tesar.10

Generacni napéti v pohledu na nacistickou okupaci se projevovalo a projevuje neu-
stale. Ti, co okupacni obdobi zazili, je vnimaji jinak nez ti, kterym bezprostredni zazitek
schazi. Nedlouho po skonceni valky vychazelo mnozstvi literatury ¢asto memoarového
charakteru, z niz byl nejednou citit odpor viici vSemu némeckému a nedostatek rozli-
Sovani. Kazdy Némec byl nacista.!! Postupem &asu, spolu s tim, jak se objevovaly jiné
problémy a jak se zmenSovala historicka pamét’ lidi, tato pfedpojatost pozvolna ustu-
povala. Svoji roli sehralo i prosazovani marxisticko-leninského dogmatu, které pomér
k Némctm ucinilo zavislym na jejich tfidnim ptivodu. Dnes, kdy velka ¢ast historikt,
ktera se vénuje nacistické okupaci, tuto periodu nezazila, se nékdy vyskytuje opacny
problém: pfilisny odstup a nedostatek porozuméni pro tehdejsi déni, popt. jeho baga-
telizace.!2 Ze soudobych historickych dél mizi piesvédéeni, kterym byly prace starSich
generaci prostoupeny, Ze v boji s nacismem $lo o konflikt dobra a zla.

Ptes tuto mnohost pohledt na nacistickou okupaci ceskych zemi se chei v nasleduji-
cich radcich prenést jedinym moznym zptusobem: kritickym rozborem tehdejsiho déni.
Budu usilovat o to, aby byl popis toho, co se tehdy stalo, objektivni a vyvazeny.

BRYANT, Ch.: Praha v ¢erném. Praha, 2012, s. 12—16.
KRAL, V.: Pravda o okupaci. Praha, 1962.
9 Viz napf. PASAK, T.: Pod ochranou Fise. Praha, 1998.
10 Sumarn& TESAR, J.: Mnichovsky komplex. Praha, 2000.
11" Za mnohé napf. FINK, P.: Hnédd bestie. Brno, 1945.
12 K bagatelizaci d&jin okupace pfispivaji i néktera ne§t’astna vyjadreni politikii podcetujici nacistickou
represi ¢i vydavani memoaru ¢elnych nacisti a jejich rodinnych piislusniki, v nichz v§e popisuji témét
v rizovych barvach. Viz HEYDRICH, L.: Miij zivot s Reinhardem. Praha, 2012.
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I11. OD ZABORU SUDET K PROTEKTORATU, KTERY JiM NEBYL

Postizeni skutecné podstaty nacistického okupacniho rezimu v ¢eskych ze-
mich komplikuje cela fada faktord. O jednom z nich uz fe¢ byla: mnohost pohledd, ktera
rozostiuje celkovy obraz. Jsou zde vSak dalsi prekazky. Pfedevsim cilevédoma snaha
nacistll maskovat své skute¢né zaméry. O co Némci ve skutecnosti usilovali, ¢asto neni
na prvni pohled zfejmé zvlasté na pocatku okupace. Jistotu nam neposkytuji ani vefejna
vyjadieni nacistickych predstavitelti ani pravni predpisy, které vydavali. Vétsina toho,
co z jejich strany zaznivalo, mé¢lo zakryt realitu, oklamat, popt. uchlacholit ty, co se citili
ohrozeni nacistickou expanzi.

Nacistiim se podatilo obelstit prakticky cely svét ohledn& svych pland s Ceskoslo-
venskem. Svlij zamér znicit tento stat za pomoci sudetonémecké mensiny prezentovali
jako boj za némecké sebeurceni. Vyuzili Gistupnosti zapadnich mocnosti a v Mnichovské
dohodé si na nich vynutili odstoupeni ¢s. pohranici, které bylo obratem vélenéno do
fise. Slavili dil¢i Gspéch, aniz by museli sdhnout k pfimé vojenské konfrontaci.!3

Po Mnichovu se nakratko zastavili a zvazovali povazal$téni druhé ¢s. republiky.
Brzy ale zvitézila radikalni varianta: likvidace a pohlceni tohoto neoblibeného souseda
vojenskou akci. Pidu k ni mély pfipravit natlak a zastraSovani, podnécovani sloven-
ského separatismu, jakoz i vyuzivani zbylé némecké menSiny. Vhodny okamzik nastal
v poloving bfezna 1939, kdy doslo pod némeckym natlakem k vyhlaseni slovenské
samostatnosti a ¢s. predstavitelé Hacha a Chvalkovsky svéfili v Berliné nedobrovolné
osud naroda a zemé do Hitlerovych rukou a podepsali vojenskou kapitulaci. Obsazeni
zbytku Cech wehrmachtem likvidaci Cesko-Slovenska dovrsilo.!4

Z ruznych variant feSeni, jak dale postupovat, se nacistickd Spicka rozhodla pro
neptimé zaclenéni ceskych zemi do Némecké fise, a to ve formé protektoratu. Nacisté
méli za to, ze toto uspotadani je lepsi nez radikalni piimé zaclenéni, spojené s parcelaci
¢eskych zemi, nebo naopak umirnéné povazalsténi. Vyhody ,,protektoratu‘ byly ziejmé:
dostatecna kontrola nad dobytou zemi umoziujici jeji exploataci, a to pii snesitelnych
nakladech a neposkytnuti politickych prav ¢eskému narodu na celofi$ské urovni. Nadto
nacisté vychazeli z toho, Ze tato varianta svét i Cechy uklidni.!3

Tento program byl ale jen zdanlivé umirnény a uz viibec nebyl myslen vazné. Pro-
zrazuje to byt jen letmé piecteni Hitlerova vynosu z 16. 3. 1939, kterym byl Protekto-
rat Cechy a Morava zfizen,!6 i nasledna okupaéni praxe. Z tohoto dokumentu plynula
netypi¢nost Némci ustavenc¢ho protektoratu. Ten se podstatné odchyloval od jeho poj-
mu, jak jej definovala statovéda a mezinarodni pravo vefejné. Protektoraty vznikaly
na zéklad¢ smlouvy, jiz se slabsi stat daval v ochranu statu silnéj$iho a pfenasel na néj
¢ast svych svrchovanych prav — zejména jej zmocnil k zastupovani v mezinarodnich
vztazich (n€kdy se vyskytovala ingerence protektora do vnitinich zalezitosti chranéné-

3 Blize viz KURAL, V.: Cesi, Némci a mnichovskd kfizovatka. Praha, 2002.
4 Podrobné TVARUZEK, B.: Okupace Cech a Moravy a vojenska sprava (15. biezen az 15. duben 1939).
Historie a vojenstvi, 1992, ¢. 3, s. 30 an.
5 Ostatné mél se tak pry obnovovat odvéky pomér deskych zemi k fisi. Viz FRANK, K. H.: Cechy a Morava
v Risi. Praha, 1941, s. 27.
6 Hitlerav vynos byl oti§tén pod ¢. 75/1939 Sb. z. a n.
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ho statu). Nikdy vsak protektorat nepiedstavoval pouhou soucast protektorského statu
(jako tomu bylo u vazalského statu), tj. nepfestal byt staitem a nedoslo k uplné ztraté
jeho mezinarodnépravni subjektivity.!?

Nacisty ustaveny protektorat nevznikl smluvné. Vysledek berlinskych ,,jednani* za
takovou smlouvu nelze povazovat, natoz pak Hitleriv vynos, ktery predstavoval vnit-
rostatni akt, jimz Hitler vykonaval opravnéni hlavy statu. Nacisté sami zdUraznovali, ze
protektorat vznikl ze svrchovanosti fise, ili jinak fe¢eno byl Cechiim vnucen.

Pokud jde o druhy znak, Protektorat Cechy a Morava nalezel k (izemi Velkonémecké
fiSe a ivahy o jeho mezinarodnépravni subjektivité, k nimz svadél ¢l. 6 vynosu, nacisté
popteli velmi rychle — do 1éta 1939. Postupné se postavili i proti tomu, Ze je protektorat
statem a nafidili disledné uzivani oznaceni ,,protektoratni* misto ,,statni* v souvislosti
s protektoratem a jeho institucemi. Vyjimkou mél byt pouze titul prislusejici statnimu
prezidentovi.!®

Aby bylo vylouéeno jakékoli hledani paralel, které by Cechiim ulevilo nebo prospé-
lo, zaznivalo z némecké strany, ze Protektorat Cechy a Morava je samostatny vytvor
nacionaln¢ socialistického mysleni a nema srovnani ani predloh. Komparace s existu-
jicimi protektoraty v Evropé i mimo ni (zejména s francouzskym protektoratem nad
Tunisem, kde byva bézn¢ hledana ona piedloha) to potvrzuje. Na druhé strané bystry
pozorovatel si nemohl nev§imnout napadné podobnosti protektoratu s némeckymi ko-
loniemi v Africe pted r. 1914.19

Nestandardnost Protektoratu Cechy a Morava spoéivala v kombinaci protektorat-
nich, autonomnich a ¢isté anek¢nich prvkd. Formalné mél byt protektorat autonomni
a spravovat se sam. Ve skute¢nosti byl uz na zaklad¢ vynosu zcela podfizen némeckym
zajmim a tuhé tisské kuratele. O zahrani¢ni agendu pfiSel protektorat nadobro (s vy-
jimkou vyslance v Berliné, ktery vlastn¢ ani vyslancem nebyl), zato ziskal némecké
posadky (v terminologii vynosu ,,ochranu‘). Bezprosttedni dohled méla fiSe vykonédvat
nad jeho dopravou, postou a telekomunikacemi. Protektorat nadale nalezel k celnimu
uzemi fiSe a podléhal jeji celni vysosti. Jeho finan¢ni vysost podstatné omezilo zavedeni
tiSské marky vedle koruny. Charakter restrikce mélo i prohlaseni némeckého obyvatel-
stva protektoratu za némecké statni ptislusniky, resp. za fisské obcany, a jejich podfizeni
némecké soudni pravomoci.20

Realizaci némeckych zaméra zajistovalo silné postaveni fisského protektora, tedy
jakéhosi rezidenta, ktery v protektoratu zastupoval pfimo Hitlera a byl zmocnéncem
fisskeé vlady. Jim byli potvrzovani ¢lenové protektoratni vlady a mél i opravnéni véené
povahy — pravo se informovat, radit a zakroc€it: jednak vetovanim opatieni zptisobilych
poskodit fi8i, jednak pii nebezpeci v prodleni vydanim potiebnych nafizeni.?!

17 Dukladné k tomu TOMSA, B.: Prdvo mezindrodni I. Bratislava, 1930, s. 112 an.

18 Podrobn&ji viz MARSALEK, P.: Pod ochranou hdkového kiize. Praha, 2012, s. 18 an., 39, 79 an.

19O tom vice KOJECKY, J.: Protektorat Cechy a Morava. Uvaha ze srovnavaci pravovedy Vsehrd, 1939,
¢.4,s. 116 an.

20 Viz JANECKOVA, E.: Statoprdvni usporddani Protektordtu Cechy a Morava (1939 — 1945). Plzei, 2013,
s. 22 an.

21 C1. 5 Hitlerova vynosu. Protektorovo postaveni v dalSich letech jeité sililo. Vice k tomu Marsalek, Pod
ochranou hdakového kiize..., s. 66 an.
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Vsechny uvedené skute¢nosti vedou k jedinému moznému zavéru. Protektorat Ce-
chy a Morava protektoratem viibec nebyl. Formalné pfipominal nejvice vazalsky stat
nebo jesté spise autonomni soucast fiSe. Tento zavér podporuji nejen jeho zakladni
konstrukéni prvky, marginalizace jeho prav, ale i moznost jeho uplného pohlceni dana
jiz vynosem. Podle ¢l. 11 vynosu mohla tise vydavat pravni pfedpisy s platnosti pro
protektorat, pokud toho vyzadoval ,,spole¢ny zajem™, v pripad¢ ,,spoleéné potieby*
mohla pfevzit cela spravni odvétvi a zfidit k tomu vlastni fi§ské Grady. Nakonec fisska
vlada mohla ucinit opatfeni k udrzeni bezpecnosti a potadku.

IV. OKUPACE NEBO NEUSPESNA ANEXE?

Zabyvat se nacistickym okupacnim rezimem jen ze statopravniho pohledu
v sobé nese riziko redukce a formalismu. Potvrdil to pfedchozi rozbor protektoratniho
statutu, ktery neukazoval skute¢né némecké zameéry. Ziskat pravdivy obraz néas nutné
privadi k zakladim nacistické okupacni politiky.

Od obsazeni ¢eskomoravského prostoru davali nacisté svym chovanim najevo, ze
jim jde pfedevsim o dokonalé ovladnuti ziskaného teritoria a jeho vSestrannou exploa-
taci. Pohraniéi bylo a protektorat se mél stat integralni soucasti fise, byt germanizovan
a byt zdrojem surovin, pracovnich sil a vyrobkti. Odpovidalo to letitym Hitlerovym
predstavam o némecké expanzi, ziskani zivotniho prostoru pro némecky narod a likvi-
daci slovanského, tedy Némcum cizorodého a neptatelského, etnika v srdci Evropy.
Tyto cile tvorily konstanty nacistické politiky v obsazenych ¢eskych zemich, i kdyz se
jejich vzajemny pomér proménoval v zavislosti na konkrétni situaci a ackoli se ménily
i metody, jak téchto cili dosahnout. Piipomenme, Ze nacisté vyuzivali jak teror, véetné
zastrasovani, tak i politi¢téj$i metody — napf. ideologickou indoktrinaci, presvédcovani
nebo socialni demagogii.??

Nacistickou okupacni politiku v protektoratu je mozné rozclenit na ctyfi rozdilné
etapy. Na pocatku bylo obdobi vojenské spravy, kdy vykonnou moc nad obsazenym
uzemim pievzali na mésic némecti armadni velitelé. Ti se spolu s civilnim aparatem,
ktery méli k dispozici, zaméfili hlavné na pacifikaci a stabilizaci zemé¢. Soucasné s tim
byla podniknuta kofistnickéd opatieni a prvni unifikacni kroky, které mély pfizpisobit
pomery v protektoratu situaci v fisi. Obyvatel se asi nejvice dotkly zatykani v ramci
Akce Gitter, zabavovani majetku a néktera germanizacni opatieni. Jinak vSak vlada
vojaki byla — i vzhledem k dosud panujicimu miru — celkem snesitelna.?3

Druhé obdobi okupacni politiky, kterému lze fikat podle fiSského protektora K. von
Neuratha neurathovské, zpocatku navazovalo na politiku pfedchozi vojenské spravy.
Byl dobudovan okupacni aparat (dvoustupniova soustava vSeobecné fisské spravy,
sit’ policejnich sluzeben, soudt a fada specialnich uradt), pokracovalo hospodarské

22 7Zakladni dokumenty o tom obsahuje sbirka Chtéli nds vyhubit. Praha, 1961. Prace tykajici se protektoratu
bud byly, nebo jesté budou uvedeny. Situace v pohraniéi se tyka KURAL, V. — RADVANOVSKY, Z.
akol.:,, Sudety pod hdakovym krizem. Usti nad Labem, 2002.

23 Detailné MARSALEK, P.: Opatieni vojenské spravy v prvnim mésici nacistické okupace Geskych zemi
(15.3. - 15. 4. 1939). Pravnéhistorické studie, 37,2005, s. 119 an.
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kofisténi a germanizace. Relativné umirnény kurz, navenek reprezentovany protekto-
rem Neurathem, vystiidala zesilena represe a mocensky vzestup Neurathova zastupce
K. H. Franka. Souviselo to s némeckymi ptipravami na valku a s konfrontaci s narista-
jicim Geskym odporem na podzim 1939. Cesi byli lamani a ohybani i v dalsich mésicich,
kdy v disledku némeckych vale¢nych uspéchi zvitézila radikalni a nemilosrdna feSeni:
Ceské zeme mély byt zcela pohlceny fisi a germanizovany. Shodli se na tom Neurath
s Frankem, ktefi tak demonstrovali, Ze v zdsadnich otazkach mezi nimi nejsou nazorové
rozdily. Spole¢nymi silami se také ubranili mocenskym naroktim predstavitelt NSDAP
usilujicich o parcelaci protektoratu. Berlin jejich linii schvalil. V kazdodenni politice
meélo prioritu zajisténi klidu a vyroby pro vedeni valky.24

Tteti obdobi zacalo ptichodem R. Heydricha jako zastupujiciho fisského protektora
na podzim 1941. Jeho néstup byl hlavné dtiisledkem snahy Berlina zadusit znovu se
vzmahajici Ceskou rezistenci. Kromé tohoto tikolu se Heydrich soustiedil na provedeni
spravni reformy, ktera méla odstranit existujici spravni dvojkolejnost a likvidovat zbyt-
ky protektoratni autonomie, dale na vystupnovani hospodaiské mobilizace a pokraco-
vani v germaniza¢nim a protizidovském tazeni. Z tohoto programu vsak uskutecnil jen
Cast, protoze na zacatku Cervna 1942 podlehl nasledkim atentatu. Tehdy byl vystupiio-
van teror stejné jako po Heydrichové nastupu.2s

V poslednim obdobi se rozhodujicim Cinitelem v protektoratu stal K. H. Frank,
povyseny v 1été 1943 do funkce némeckého statniho ministra. V tomto frankovském
obdobi uz z protektoratni autonomie nezbylo prakticky nic, pravni fad byl promoten
fisskonémeckymi normami, sprava a hospodarstvi na rozhodujicich mistech germa-
nizovany. Obyvatelstvo bylo vystaveno systematickému, ale cilenému teroru a snaze
o odpolitizovani s hlavnim cilem zajistit totalni hospodaiskou mobilizaci pro valec-
né ucely. Uskutecnéni celkové germanizace lidi a prostoru ¢eskych zemi bylo nacisty
poodlozeno na dobu po vitézstvi ve valce. K tomu ale pro vojenskou porazku nacistt
nedoslo. V zavérecné fazi Frankova vladnuti jeho pozice slabla ve prospéch NSDAP
a wehrmachtu. Vysokou represivnost si rezim zachoval az do poslednich dni.2¢

Mame-li Sestileté nacistické panstvi nad ¢eskymi zemémi zhodnotit, vysledek se
zda zfejmy na prvni pohled — fakticky §lo o neuspésnou anexi, protoze toto panstvi
bylo docasné a k jeho dovrseni chybél mezindrodnépravni titul. Pravné se pak jednalo
o okupaci. Tim ale cely problém neni vyfesen, spiSe zacina.

Jde o to, zda Ize na némeckou okupaci vztahnout mezinarodni regulaci okupaci ob-
sazenou v &l. 42-56 Radu zakont a obydejii pozemni valky z r. 1907.27 Tento doku-
ment pojimal okupaci jako stav provizorni a fakticky s mnozstvim zaruk pro civilni

24 Viz KARNY, M. - MILOTOVA, J. - MORAVCOVA, D. (eds.): Anatomie okupaéni politiky hitlerov-
ského Némecka v ,,Protektoratu Cechy a Morava®. Shornik k problematice déjin imperialismu, 21, 1987.
KARNY, M. - MILOTOVA, J. (eds.): Od Neuratha k Heydrichovi. Na rozhrani okupa¢ni politiky hitle-
rovského Némecka v ,,Protektoratu Cechy a Morava“. Shornik archivnich praci, 39, 1989, s. 281-394.
Blize LINHARTOVA, L. - MESTANKOVA, V.- MILOTOVA, J. (eds.): Heydrichova okupacni politika
v dokumentech. Praha, 1987. KARNY, M. - MILOTOVA, J. - KARNA, M. (eds.): Protektordni politika
Reinharda Heydricha. Praha, 1991.

Nejnovéji KUPPER, R.: Karl Hermann Frank (1898-1946). Praha, 2012, s. 157 an.

Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. Praha, 1931, s. 393 an. K tomu viz HOBZA, A.: Prehled
mezindarodniho prava valecného. Praha, 1946, s. 73 an.
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obyvatelstvo (vztahujicich se k ochrané prav rodiny, zivota osob a Setfeni soukromého
vlastnictvi), zaroven vSak ani okupant nebyl podle né&j zcela bezmocny. M¢l v urcitém
rozsahu pravo zasahovat do pravniho fadu, mohl stanovit kurz své mény vici méné
zem¢& okupované, mohl pfenést i soudni pravomoc na vlastni soudy a soudit ty, ktefi by
se staveli okupacni moci na odpor nebo neposlechli jejich nafizeni, mohl pouzit i re-
presalii proti civilnimu obyvatelstvu, smél za ur¢itych okolnosti donucovat ufedniky ke
spolupraci a ukladat kontribuce, ptisluselo mu pravo vélecné kofisti.

Na tom, jak se na polozenou otazku odpovi, zavisi, zda bude legalni némecka okupa-
ce nebo naopak odboj proti ni. Tento problém velmi tizil uz tehdejsi pravni experty. Tito
odbornici se shodovali, ze tuto regulaci na nas ptipad nelze pouzit, ovsem zdivodnéni
nabizeli rizné.

Mezi argumenty se objevilo: 1) Tato regulace okupace pro Ceskoslovensko neplati,
protoZe nebylo signatafem IV. haagské umluvy, jiz je zminény Rad piilohou.28 2) Na-
cistické po¢inani nebylo viibec okupaci, ale bezpravnou anexi, proto Rad neni mozné
aplikovat.?® 3) Némecko nemohlo nabyt prava okupanta pro bezpravi, kterych se do-
poustélo, pro zlo¢ineckou valku, kterou vedlo (pravo se totiz rodi jeding z prava).30
4) Mezinarodni regulace okupace se stala v disledku némecké praxe a prosazeni zakazu
utoéné valky, jakoz i dalSich promén mezinarodniho prava, obsoletni, tedy netuéinnou.3!

Z téchto argumentaci mizeme pfijmout vSechny s vyjimkou prvni, protoze obecné
mezinarodni smlouvy tohoto druhu zavazuji i ty staty, které je nepodepsaly. Aplikovat
uvedenou upravu na nase poméry nelze, nebot’ by to znamenalo pardonovat nékoho,
kdo si na nasem uzemi pocinal zlo¢inné, nasilnicky a jakoby $lo o feSeni definitivni.
Vedlo by to také k tomu nebrat v tvahu pokrok mezinarodniho prava a Gstilo v absurdni
a nespravedlivé dusledky, kdy zloCinec by byl v pravu a jeho obét’ trestana.

V. NACISTICKA OKUPACE CESKYCH ZEMI
ANORIMBERSKY PROCES

Nacistické dobyvacné praxi a jejimu zduvodnovani se uz za valky postavi-
lo mezinarodni spolecenstvi vedené protihitlerovskou koalici. Cile mélo jasné: porazit
nacistické Némecko a jeho spojence, obnovit okupované staty (zbavené némecké a ma-
d’arské mensSiny) a razantné se vypotadat s nacistickymi zloCiny. Tento program, k né-
muz se prihlasil i Ceskoslovensky zahraniéni a domaci odboj, byl posléze uskute¢nén.3?

28 VOSTA, L.: O némecké okupaci Ceskych zemi za druhé svétové valky. Pravnik, 1947, s. 65-73.

29 TABORSKY, E.: Okupace Ceskoslovenska a mezinarodni pravo. Dnesek, 1947, &. 5,s. 77.

30 DRABEK, J.: Okupace Ceskoslovenska a mezinarodni pravo. Dnesek, 1947, &. 4, s. 54-57. MORAVEK,
J.: Okupace Ceskoslovenska a mezinarodni pravo. Dnesek, 1947, €. 9, s. 134—135. HOBZA, Prehled...

s. 161 an.

31 BECKMANN, R.: Hitlerova valka proti Ceskoslovensku ve svétle mezindrodniho prava. Praha, 1948,

32 K tomu BRANDES, D.: Exil v Londyné 1939—-1943. Praha, 2003. KUKLIK, JI.: Londynsky exil a obnova
Ceskoslovenského statu 1938—1945. Praha, 1998. Zde je rozebrana BeneSova teorie pravni kontinuity Cs.
statu, s niz se exil postavil proti nacistické agresi. Mnichov a dal$i vyvoj méla za pouha fakta, ktera nemo-
hou zpochybnit nepferusenou existenci republiky v predvalecnych hranicich.
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Viditelnou formalni tecku za bezpravim valky a okupace ptedstavoval Norimber-
sky proces. Tento proces nemél za cil jen zjednani spravedlnosti potrestdnim piednich
nacistii a jejich organizaci, a tim obnoveni divéry lidi v pravo. Slo mu také o rozkryti
a dikladné zmapovani nacistickych praktik. M¢él nalézt historickou pravdu a tu vtélit
do rozsudku, ktery se mél stat vystrahou do budoucna. Zadna pravnicka sofistika nebo
zneuzivani principt jako nullum crimen sine lege nebo zakaz retroaktivity mu nemély
zabranit nalezeni prava a spravedlnosti. O férovosti a vécné podlozenosti tohoto procesu
muzeme jen stézi pochybovat, i kdyz se to dnes n¢kdy déje. Jednalo se o spravedlivy
proces, nikoli o pravo vitézi.33

Norimbersky proces pfinesl zasadni zjisténi také o nacistickém okupacnim rezimu
v Ceskych zemich a v jeho ramci byla vyvozena odpovédnost nékterych jeho ¢elnych
predstavitelti, eventualné téch, kteti z Berlina vie fidili. Ceskoslovensko zde zastupo-
vala sovétské Zaloba, ktera vychazela predeviim z Ceskoslovenské ufedni zpravy pro
stihani a souzeni hlavnich némeckych vale¢nych zlo¢inct.3* K dispozici méli soveétsti
zalobci také celou fadu dalsich dtkazt.

Prvni ¢ast zminéné Gfedni zpravy se zaméfila na postizeni pfipravy nacistické agrese
viici Ceskoslovensku. Popsan zde byl plan nacistickych $picek na zni¢eni Ceskosloven-
ska a jeho postupna realizace ve spolupraci s Henleinovym sudetonémeckym hnutim.
Zduraznéno bylo, ze nacistické Némecko chtélo nejprve zlikvidovat ¢s. stat a pak i jeho
narod. Poukazovalo se na to, Ze nacisté vedli proti Ceskoslovensku vélku po 1éta, diive
nez mu byla zasazena skute¢na rana Mnichovem. Detailni pozornost byla vénovana
destruktivni taktice Sudetonémecké strany a metodam predvalecného nacistického pod-
vraceni Cs. statu.

Druha ¢ast zpravy ukazovala, jak Némci pouzivali klamu jako normalni diplomatic-
ké metody a ze jejich repertoar zahrnoval i vydirani a pfimou agresi. Konstatuje se v ni,
7e pii tom doglo k poruseni smluvnich zavazkt Némecka viiéi Ceskoslovensku (napf.
Ceskoslovensko-némecké arbitrazni smlouvy sjednané v prosinci 1925) a ze tim byla
dlazdéna cesta k ptijeti mnichovskych ujednani.

Tteti &ast zpravy mapovala postupnou likvidaci Ceskoslovenska — od zaboru eské-
ho pohrani¢i na zakladé Mnichovské dohody az po obsazeni zbytku ceskych zemi a zii-
zeni Protektoratu Cechy a Morava. Pfipomnéla se zde absolutni neplatnost Mnichovské
smlouvy od samého pocatku a zfejma snaha Némct ji nenaplnit, obejit a porusit s cilem
,.uinit Ceskoslovensko zralé pro totalni obsazeni®. Rozebrana tu byla i berlinska jed-
nani ¢s. delegace s Hitlerem a spol. predchézejici obsazeni ¢eského vnitrozemi v bieznu
1939 a divody nulity uzaviené ,,dohody*. Na zavér byly stru¢né piedstaveny plany
nacistll na zotroceni ¢eského naroda a germanizaci ¢eskych zemi.

Ctvrta Gast zpravy se tykala okupacnich praktik nacistil v éeskych zemich. Predsta-
vila nacisticky okupacni rezim jako systém totalitni, genocidni a kolonidlni, v némz
se Némci necitili vazani ani svymi vlastnimi pfedpisy. Pod némeckou nadvladou do-

33O Norimberském procesu existuje bohata literatura. Viz napt. HEYDECKER, J. — LEEB, J.: Norimbersky
proces. Praha, 2007. DELPLA, F.: Norimbersky proces. Praha, 2009. Legitimitu tohoto procesu zpochyb-
nuje napt. IRVING, D.: Norimberk: Posledni bitva. Praha, 2009. Neni sam. Jejich ucelové argumenty vsak
neobstoji.

34 Tato zprava byla oti§téna ve sbirce Ceskoslovensko a Norimbersky proces. Praha, 1946, s. 69 an.
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Slo k odstranéni lidskych prav, demokracie a samospravy. Vedle politického ttlaku byl
systematicky nicen ¢esky kulturni zivot a zavadéna germanizace. Doslo k vyhlazovani
ceské inteligence, k masakriim studentd, k zavirani c¢eskych skol, k potlacovani ceského
narodniho védomi a jeho projevi, jakoz i k loupeni kulturnich pamatek. Pronasledovany
byly cirkve. Nacisticky atak na hospodarskou sféru byl motivovan snahou o co nejvetsi
vytézeni a ovladnuti okupovaného tizemi. To zahrnovalo pfimé loupeze, hospodaiskou
germanizaci (uchvaceni majetku a postl), restrukturalizaci, finan¢ni drancovani a zot-
rogeni obyvatel nucenou praci. Svébytnou kapitolou byly nacisticka valka proti Zid&im
a vSudypfitomny teror. Ten se opiral o rozsahly a vSemocny policejni a justi¢ni aparat,
nadany mimofadnymi pravomocemi a prostfedky (napf. moznost ulozeni ,,ochranné*
vazby, aplikace muceni, vykon poprav), a kulminoval za vyjime¢nych stavi.

Tato Giedni zprava, spolu s mnozstvim pfiloh, byla sovétskou obzalobou piedlozena
soudu pod nazvem ,,Némecké zlo¢iny proti Ceskoslovensku® a stala se jednim z kli-
¢ovych dukazi, k némuz soud pfihlizel pti posuzovani viny obzalovanych nacistii. Na
jejim zéklad¢ a na bazi dalsich provedenych diikazti mohli byt odsouzeni vysoci pied-
stavitelé nacistického okupacniho rezimu v ¢eskych zemich, jejich berlinsti nadtizeni
a ti, ktefi agresi proti Ceskoslovensku piipravovali.33

Pro poznani nasi okupacni reality mélo nejvétsi vyznam odsouzeni nékdejsiho fis-
ského protektora K. von Neuratha, proto se u né¢j kratce zastavme. Neurath byl obzalo-
van z podilu na ptipravé nacistické agrese (zlo€in proti miru), dale z toho, ze jako fissky
protektor fidil a zacastnil se pachani vale¢nych zlo¢int a zlo¢int proti lidskosti. Za vinu
se mu kladl podil na germanizaci vedené snahou znicit ¢esky narod, na kofisténi, teroru
a ttlaku Zid?.

Neurath se snazil hgjit tim, Ze za v§e mohl bezpecnostni aparat fizeny K. H. Fran-
kem, potazmo ptfimo Berlin, a sebe li¢il jako velkorysého a umirnéného politika majici-
ho na paméti kiest'anskou moralku a blaho narodt. Soud mu nastésti neuvétil, naopak
mél za bezpecné prokazana fakta tvrzena obzalobou. Jako polehcujici okolnosti byly
uznany Neurathovy intervence za nékteré zatené. V tivahu bylo vzato, ze od podzimu
1941 az do 1éta 1943 jako protektor fakticky nepiisobil. Neurath byl uznan vinnym ve
smyslu obzaloby a potrestan patnacti lety zalare. Cely trest v§ak nevykonal. Po prodé-
laném infarktu byl v r. 1954 propustén na svobodu a zemiel o dva roky pozdé&ji.3

vvvvv

vykonavany po srpnu 1943, jako je terorizovani obyvatelstva, otrocka prace a deportace
Zidi za tcelem jejich vyhubeni, a to i kdyz byl jeho post v podstaté jen reprezentativni
a skuteénou moc mél Frank. Trestem pro né&j byla smrt obéSenim.37

35 Podrobnéji Ceskoslovensko a Norimbersky proces..., s. 353 an.

36 Tamtéz, s. 52,375, 384 an., 401 an. Heydecker a Leeb ve vySe citované praci (s. 593) uvadgji, ze pomérné
nizky trest pro Neuratha zpusobila kontroverze mezi soudci v pohledu na jeho vinu. Mirnost vysledného
kompromisu vtéleného do rozsudku vzbudila obecny tizas.

37 Ceskoslovensko a Norimbersky proces..., s. 49 an., 398 an. Srov. Cesky ndrod soudi K. H. Franka. Praha,
1947.
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Odsouzeni obou téchto ¢elnych funkcionaiti nacistického okupaéniho rezimu v Ces-
kych zemich bylo definitivnim potvrzenim charakteru tohoto systému. O jeho podstaté
nemohl dale nikdo pochybovat.

VI. ZAVER

Nacisticka okupace ¢eskych zemi byla pokusem o zniceni Ceské a Cesko-
slovenskeé statnosti, ovSem neuspésnym. Nepodafilo se ji dosahnout cilti, které nacistic-
ka $picka naplanovala. Nedoslo k zaclenéni ceskych zemi do fiSe a Cesky narod az na
vyjimky fisskou myslenku odmitl. Zahrani¢ni i doméaci odboj s podporou protihitlerov-
ské koalice pracoval na obnové Ceskoslovenska. K tomu po valce doslo. Restituce viak
byla spise revoluci. V obnovené republice, fungujici pod silnym sovétskym vlivem,
byl patrny jednozna¢ny posun doleva. Politickd demokracie byla doplnéna demokracii
hospodatskou a socidlni. Cechoslovakismus nahradila predstava dvou rovnopravnych
narodii: Cechtl a Slovaki. Realizovan byl s uréitymi vyjimkami odsun némeckého oby-
vatelstva. Tieti republika se republice prvni mnoho nepodobala.
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