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In the illusion of freedom: sources and limits of freedom of expression in the post-war
period. (The case of journal Ohiiom a perom [With fire and pen])

In the post-war Czechoslovak government programme, proclaimed in KoSice on April 5,
1945, there were incorporated strong limitations on principles of parliamentary democracy,
including the elements of preventive censorship.

In operation area of the Slovak national uprising, strong local editorial groups emerged since
the summer 1944, acquiring common resistance experience while facing the pro-Nazi power.
This made them more resistant also to expected subjection to any administrative or political
pressure in the early post-war period.

Research into selected regional periodicals confirms relatively strong influence of local con-
ditions on general textual content and also on prevailing mood of editorial boards in terms of
potential resistance towards censorship. Compared to the Czech lands, censorship in Slovakia
operated in a slightly different frame due to post-war reception of particular judicial norms
from the war-time Slovak state by the Slovak national council.

The local bi-weekly journal Ohriom a perom (With fire and pen), produced by a group of
former young anti-Nazi guerrilla fighters of Orava and Liptov region, remains an important
source of knowledge of post-war media policy. Writing about everything they considered
worth of interest and compensating the lacking editorial experience with devotion to freedom
of expression, they chronicled also their own clashes with otherwise invisible preventive
censorship.
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UVODOM

Koniec druhej svetovej vojny sa vSeobecne spajal s ocakavaniami obno-
venia garancii ob¢ianskych prav a slobod. Sloboda slova bola len jednou z nich, no
vzhl'adom na charakter l'udackeho aj protektoratneho rezimu sa jej obmedzenie doty-
kalo r6znym sposobom prakticky celej populacie. Ani v novom rezime 'udovej demok-
racie sa viak neratalo s obnovenim slobody slova na trove, ktora v Ceskoslovensku
dosahovala v medzivojnovom obdobi. R6zne skupiny obyvatel'stva si to uvedomovali
postupne, v zavislosti od svojej politickej orientacie, ambicii a Specifickych zivotnych
skusenosti.

Pri spdtnom pohl'ade na historické udalosti sa pozornost’ zvy¢ajne vo vel'kej miere
sustred’uje na centra politického diania a na konanie uz vyprofilovanych osobnosti.
Informacii o tom, ako toto dianie vnimali napriklad mladi (teda nerozhodujuici) l'udia
v regidénoch (teda na periférii diania), byva k dispozicii menej. Niekedy vSak mozu
zaujimavo prispiet’ k plnSiemu pochopeniu celkového kontextu.

Predlozena $tudia sa zameriava na kontext zapasu o obnovu demokratického rezi-
mu v kratkom polro¢nom obdobi po skonéeni vojny v regiondlnom centre na severe
Slovenska. Hlavnym pramenom bolo periodikum, vydavané skupinou mladych l'udi
v Ruzomberku od jina 1945. Vzhl'adom na ich spolocnu tcast’ v odboji, od ktorej re-
dakcia odvodzovala legitimitu svojej kritiky spoloc¢enskych pomerov aj v ¢ase mieru,
bol priznacny aj nazov ¢asopisu — Ohitom a perom. Dosledné odkazovanie sa na vlastnii
partizansku* minulost’ bolo vyuzitelné ako argument viacerym smermi. Dalo sa nim
vyvazovat’ konzervativne nalepkovanie za ,,mladych®, ,,neskisenych® , a preto bez pra-
va na verejné slovo. Este podstatnéjsie vSak bolo, ze minulost’ ,,byvalych partizanov*
takejto redakcii ul'ahcovala zivot v prostredi, kde sloboda slova uz bola postupne ale
tvrdo limitovana cenzirnymi obmedzeniami.!

Sukromné vydavanie periodik bolo na zaklade dohdd hlavnych politickych sil v ob-
novenej republike zakdzané uz na zéklade Kosického vladneho programu a vydavatel'mi
sa mohli stat’ len strany a spolo¢enské organizacie zdruzené v Narodnom fronte. No ako
oficialne re$pektovani veterani odboja dokazali aj r6zni mladi dobovi nadSenci veelku
Pahko vyhoviet podmienkam ¢lenstva v Narodnom fronte tym, ze ziskavali zastreSenie
v rade vznikajucich odbojarskych organizacii. Vzhl'adom na dlhsi, niekol’komesacny
priebeh oslobodzovacich bojov, vratane ich povstaleckej fazy, i na geografick polohu
hlavného mesta a na vysoky stupen poskodenia dopravnej infrastruktiry a rozhlasovych

I Predbezna cenzura, ktora bola zakdzana uz v Rakuasko-uhorskej monarchii od roku 1848, bola docasne
zavedena pocas vojnového stavu v L. svetovej vojne. Rovnako bola zavedena v stvislosti s mobilizaciou
vyhlasenou vladnou vyhléskou &. 183 Sb. z. a n. zo dita 23. septembra 1938 o vstupe Ceskoslovenského
Statu do brannej pohotovosti, vychadzajucou zo zakona ¢. 131/1936 Sb. z. a n. o obrane §tatu, ktorym sa
zavadzala aj predbezna cenzuira a iné mimoriadne opatrenia k ochrane verejnych zaujmov.

Oficialne bol stav brannej pohotovosti v Ceskoslovensku ukongeny ditom 31. decembra 1945 vladnou
vyhlaskou ¢. 162 Sb. zo diia 11. decembra 1945.

Isty typ predbeznej cenziiry vSak obsahoval aj KoSicky vladny program z 5. aprila 1945, a to v ¢lanku
XV, ktory ur¢oval podmienky informovania o Sovietskom zvize a zahrani¢nej politike vobec. Napriklad
vyzadoval, aby bolo ,,z nasich ucebnic a pomécok odstranené vsetko to, ¢o tam bolo antisovietske *.
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vysielatov,? sa na Slovensku po oslobodeni t'azsie presadzovali centralne noviny. Nao-
pak, situdcia priala postupnému vzniku réznych regionalnych periodik, ktorych redak-
cie odvijali svoju legitimitu od toho, Ze existovali ,,uz pocas povstania®, pripadne sa ,,uz
pocas vojny“ podielali aspofi na produkcii letdkov.3 Priamo v Ruzomberku i3lo o silne
pritomnt tradiciu. Uz v juni 1939 bolo toto mesto dejiskom vzbury miestnej vojenskej
posadky, pocas ktorej niekol’ko dni viala na vrchu Cebrat’ deskoslovenské vlajka.4 V ob-
dobi Slovenského statu tu pdsobila Studentska skupina, ktorej viaceri ¢lenovia presli
vizenim po tom, ¢o sa pokusili vybusninou zautocit’ na spolkovy dom Deutsche Partei,
a po potlaceni povstania z jej radov ubudli viaceri padli a umuceni.’

Vo svoj prospech mohli ambicidzni lokalni redaktori vyuzit i fakt, ze po oslobodeni
napriek silnejiicemu centralizaénému komunistickému tlaku nebolo spektrum odbojar-
skych organizécii dlhsiu dobu uplne politicky unifikované. Navyse aj vo vnutri jednot-
livych organizacii prebichali mocenské spory, teda na pretlacanie svojich redakénych
zdujmov mohli vyuzivat’ viaceré kanaly. Spominané Ohriom a perom bolo oficidlne
registrované ako ,,Casopis Svizu partizanov na Slovensku — okresnej odbocky v Ru-
Zomberku*.6

Potreba verejne sa ozvat’ po Siestich rokoch cenziiry, nastolenej v obdobi slovenské-
ho statu, bola v povojnovom obdobi na Slovensku vel'ka. Konkrétne v Ohiiom a perom
svoje rozhodnutie vydavat’ ¢asopis odovodiovali potrebou ,, ozyvat sa proti fasizmu,
proti dedi¢stvu slovenského $tatu, l'udakom, gardistom a ,, proti kazdému, kto zdrzo-
val*“ — podla redakcie a Citatel'ov — ,, prdacu ludovych sudov*“.” Spomedzi praktickych
motivov vydavania ¢asopisu bola zjavna i potreba kontaktovat’ zivych spolubojovnikov
a snaha vystopovat’ osudy padlych.® Pritomnd bola i rétorika ,, Cistoty “ idedlov a ,, ocisty
verejného zivota“,? ziadajlca ,,od samého pociatku * sa postavit’ proti tym, ktori ziskali
legitimacie partizanov za protisluzbu.

Casopis sa profiloval nadstranicky, kladtc ,, partizanskej tlaci* v mierovych &asoch
za ulohu ,, napomdahat konsolidacii nasich pomerov, bez ohladu na stranicke zaujmy *,
., chranit zaujmy nasich partizanov, bojovnikov za slobodu a ilegdalnych pracovnikov*,
a ,,usmerniovanim “ ul'ah&ovat’ ,, prechod z hér do normdlnych kolaji .0 Pri spravach
z prostredia narodnych vyborov dosledne a bez rozdielu v uctivom tone uvadzal ,, bra-

2 Slovensky narodny archiv (SNA), fond Poverenictva informacii, 1945-1948, krabica 36, 21. februara
1946, Sprava Dr. Bellusa, s. 20.

Zodpovedny redaktor Ohiiom a perom Miroslav E. Golecky bol sticast'ou redakcie ruzomberského povsta-
leckého Casopisu Vpred, neskor cyklostylovaného denného bulletinu Najnovsie zpravy casopisu Vpred,
vydavaného do konca oktobra 1944 v Liptovskej Osade. Od 17.4. sa zasa Vpred stal prvym okresnym
dennikom, vydavanym na oslobodenom tGzemi. In Encyklopédia SNP (Dejiny SNP, V.) Bratislava: Pravda,
1984, s. 604.

SNA, fond S-426-3. tiez CHYTKA, Stanislav (ed.). Ruzomberskad vzbura. Ruzomberok: Okresny vybor
SZPB a mesto Ruzomberok, 2000.

BOHM, Stanislav a kol. 250 rokov ruzomberského gymndzia. Gymnazium Ruzomberok 1979, 206 s.
Ohiiom a perom, 1., &. 1,23. 6. 1945, s. 1. Casopis Sviizu partizanov na Slovensku — okr. odbo¢ky v Ru-
zomberku.

Stkromny tradnik: Ked’ &istit’, tak &istit’! In Ohiiom a perom, 1.1.,&.3, 8. 6. 1945, s. 11; Co je s Fudovymi
sadmi. Ohiiom a perom, 1., €. 3, 8. 7. 1945, s. 12.

Partizani pozor! Soznam padlych. Ohniom a perom, 1., ¢. 2, 30. 6. 1945, s. 6.

Ad informandum. Ohiiom a perom, 1., €. 1,23. 6. 1945, s. 2.

-vlp- Ulohy partizanskej tlade. Ohitom a perom, 1., &. 7, 8. 8. 1945, s. 4
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tov " (demokratov), ,, sudruhov* (komunistov), i ,, kolegov** (rdznych mladych roves-
nikov).1!

V cisle z 23. jula 1945 sa obsiahle citovali vyjadrenia narodnosocialistického pod-
predsedu vlady J. Davida na obhajobu pluralitného stranickeho systému, zacinajtce slo-
vami: ,, Tam, kde sa rozviril boj proti politickym strandam, ostala nakoniec strana jedind,
totalitna, vymykajuca sa ludovej kontrole. To znamena, ze obnova stran politickych je
u nas v zaujme samotnej demokracie. Nam musi zalezat' predovsetkym na demokracii
a na ludovych sloboddach. “12 Priority a radikalnost’ poziadaviek umoziiuje odhadovat’,
Ze viaceri redaktori sa priklanali skor ku programu komunistov,!3 ti v§ak na Sloven-
sku uz pocas povstania organizacne pohltili aj socialnu demokraciu. Ani propagacia
konkrétnych programovych prvkov, spajanych s komunistami, v§ak neznamenala auto-
maticky podriadenost’ aktualnym politickym zaujmom KSS, okrem iného uz preto, ze
tieto Casto boli pod rozliSovacou schopnost'ou redaktorov. Napriklad spomenutou kriti-
kou ziskavania legitimacii za protisluzbu totiz nespochybnovali len doty¢ného drzitel'a
osvedCenia, ale aj vetkych tych, ktori mu ho udelili.'4 Aj o vyskyte nehodnych ¢lenov,
zneuzivajucich svoje postavenie, a tym ,, Spinia cisty Stit strany, uberaju na autorite
NV, mylia a zavadzaju verejnu mienku, zoslabuju pracovny vykon “, sa hovorilo jednym
dychom v stvislosti s Narodnymi vybormi, aj s ,, DS alebo KSS*.15

PRAVNIK A BYROKRAT V LUDOVEJ DEMOKRACII

Mnohi mladi redaktori, nastupujtci do profesie v chaotickych podmien-
kach Povstania, si zjavne nerobili tazkd hlavu ani z formalnych podmienok fungovania
médii. Voci radikdlnym mladym veteranom s lokdlnym politickym krytim, navyse uz
vyzbrojenym heslami boja proti byrokracii, nezriedka tahali nadriadent ,, uradnici“ za
kratsi koniec. Dobrym prikladom postoja voci ,,systému “ a naivnych predstav o iom
(nasledovanych o to radikalnejsimi receptami na riesenie) bol viac nez jednostranovy
lament z augustového, 6smeho ¢isla na tému ,, Byrokracia alebo sabotdz? “.'¢ Zo zly-
havajuceho zasobovania st tu hrubym pismom obvineni (kolektivne, no s uvedenim
obligatneho ,, cest vynimkam ) ,, pravnici , ktori predsa ,, vytvorili cely ten byrokraticky
Statny aparat . A este tvrdsSie formulované: ,, dno, nevaham to tvrdit, ze pravnici su tym
elementom, ktori svojou reakciondrskou povahou znemoznuju kazdé usilie o pokrok*,
vyuzivajuic na to ,, labyrint vselijakych pravnych predpisov a paragrafov .

Pre tazenie voci pravnickej profesii anonymizovany autor -Mx- vyuzil tazko napad-
nutelny argument sovietskeho vzoru. Tvrdil, Ze medzi mnoZstvom informécii o ZSSR,
s ktorymi mal moznost’ sa stretnut’, zaregistroval tie o ,, tvorivej cinnosti “ stachanovcov,

I Li¢ime sa s nasimi osloboditel'mi. Ohsiom a perom, 1., &.3,8.7. 1945, s. 4.

12 DAVID, Josef. Preco politické strany? Ohiiom a perom, 1., &. 5,23.7. 1945, s. 4.

13 KACALKA, Juraj. Tvoja povinnost’, partizan. Ohiiom a perom, 1., &. 2, 30. 6. 1945, s. 3.
,Upozoriujeme, Ze ¢o i budeme nuteni postavit’ si pred dvere redakcie dvoch automatéikov, budeme
nemilosrdne a znovu zdoraziiujeme: nemilosrdne a bez ohl'adov kritizovat’ a poukazovat’ na chyby, bez
ohl'adu na intervencie a rodinkarstvo®. Z redakcie. Ohitom a perom, 1., €. 4., 15.7. 1945, s. 2.

15 MARKOVIC, Gustav. Sme prezieravi a rozumni? Ohiiom a perom, 1., ¢. 13, september 1945, s. 4.

16 _Mx-. Byrokracia alebo sabotaz? Ohiiom a perom, 1., €. 8, 18. 8. 1945, s. 2.
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lekarov, agronomov, inzinierov, ale s vynimkou jedného pripadu nikdy ,, nepocul o ne-
jakych pravnickych dielach, ktoré by boli dolezité pri vybudovani ZSSR . Uvedenou
vynimkou mala byt sovietska ustava, ktorej kvalita bola vyzdvihovana i v zapadnych
demokraciach. No aj pri nej nadobudol pisatel’ pocit, Ze ,, najmensiu zasluhu na tomto
diele mali prave pravnici*. Preto ich vyzyval, aby — ,, ak to poctive myslia byrokra-
ti s pravnikmi na cele” — spolupracovali s tymi, ,, ktori tvorime s ludom a pre lud*“,
len z miesta, ktoré im ,, dla dolezitosti prislicha “, teda d’aleko za technikmi, lekarmi,
inziniermi, ktori ,, spolu s pracujiicim ludom su jedine v stave uskutocnit program vlady
a zvysit uroven vsetkého pracujiiceho ludu “. Je azda na mieste pripomenut’, ze priamo
na ¢ele KSS vtedy stal pravnik.

Clanku sa dostalo okamzitej reakcie a v nasledujicom ¢&isle sa niekol’ko z jeho tvr-
deni pokusal vyvratit' rovnako anonymizovany ,.Dr. G. R.*“. Upozoriioval nielen na
potrebu dokumentacie, teda ,, papierovych predpisov “, ku vsetkym jednoduchsim i zlo-
zitej$Sim mechanizmom, ale i na to, Ze jednym z ciel'ov Sestrocného vojnového zapasu
o slobodu bolo nastolenie ,, pravneho stavu*, ,, pravnej istoty“, a tejto poziadavky sa
nemozno vzdat ani ,, pri prebudovavani statu k lepsiemu “.17 Po jeho vyjadreni redakcia
vyzvala aj d’alsich citatel'ov, ktori ,,sa citia schopnymi a dostatocne zbehlymi“, aby sa
do tejto diskusie zapojili.

Ako prvy reagoval Andrej Zabredsky, ktorého odpoved’ ,, Co Ziada ludovidda od
byrokracie uz zabrala takmer tri strany casopisu. Sustredil sa najmé na poziadavku
novych pravnych noriem, pochopite'nych bez dodatoéného expertného vykladu. Tie
ziadal vydat’ v preciznej, trvalej forme bez zat'aze aktualizacii. V prirovnani o ich moz-
nej funkénosti vyuzil dobovo atypickt metaforu kostola, kde Otcenas plati bez dodat-
kov, ,, niet tam pravnikov, ktori by ho stale menili a doplnovali* a preto aj — na rozdiel
od tradu — ob¢an do kostola vstupuje s istotou a s vedomim, Ze si je tam s ostatnymi
rovny. Na druhej strane apeloval na partizanskych veteranov, ze priamociare sposoby,
ku ktorym boli nuteni v drsnom prostredi hor, nemozno priamo prenasat’ do kazdoden-
ného civilného Zivota.!8

Dalsim textom k téme prispel poslucha¢ prav A. Chlumecky, ktory svoju stat’ nazval
priznaéne ,, Neinformovanost'““.!® Snazil sa protire¢it’ tvrdeniu o reak&nosti pravnickej
profesie odkazom na schopnost’ sovietskeho prava (a teda pravnikov) zabezpecit’ no-
vymi normami vydobytky revolucie, a tym umoznit’ ostatnym d’alsie budovanie. Upo-
zornoval aj na nebezpecenstvo diktatiry, hroziace pri neexistencii stabilného pravneho
poriadku, teda predpisov nezavislych na svojvoli jedinca. Politicku poziciu pravnického
stavu pisatel’ vyzdvihol i tvrdenim, Ze tito — na rozdiel od ,, mnohych technikov a leka-
rov*“ — zo Sovietskeho zvdzu po revolucii neemigrovali, ale ,,zapojili sa s elanom do
prace .

Podobne prezieravy vzt'ah ako k ,,aradom‘ mali redaktori Ohriom a perom ik ofici-
alne priznavanej represivnej cenzure, s ktorou sa pustali do medializovanych sporov.
O predbeznej cenzire, ktora mala trvat’ do 1. januara 1946, netusili, pretoZe o nej do-
vtedy nebola nikde verejnd zmienka. Uprimne prezivané nadsenie z oslobodenia ich

7 -Dr.G.R.- Pravnikova poznamka. Ohiiom a perom, L., €. 9, 25. 8. 1945, s. 3-4.
18 ZABREDSKY, Andrej. Co Ziada l'udovlada od byrokrac1e’7 Ohiiom a perom, 1., €. 10, 1. 9. 1945, s. 2—4.
19 CHLUMECKY, A. Neinformovanost’. Ohiiom a perom, 1., &. 11, september 1945 s. 9.
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priebezne chranilo pred stretom s obmedzeniami slobody slova, presadenymi Kosic-
kym vladnym programom, kde sa zakazovala kritika Sovietskeho zvdzu. Navyse, eSte
v Kosiciach predseda vlady Zdenék Fierlinger pred spojeneckymi novinarmi vyhlasil,
7e Ceskoslovensko sa nema stat’ jednou zo sovietskych republik, a 7e vietok Geskoslo-
vensky 'ud si zela uplnt samostatnost’. Podl'a spravy Zpravodajskej agentiry Sloven-
ska, vydanej o jeho vystapeni v Kosiciach, sa aj komunisticka strana v CSR ,, pripojila
a pracuje za nezavishi CSR . Vyhlasil tu, ze zmluva ,, 0 spoluprdci a vzajomnej pomoci
so Sovietskym zvdzom sa bude dosledne respektovat’™ a zdoraznil, ze bol ,, oprdavneny
zachce “.20 Aj toto vyjadrenie vo svojej kratkej sprave redakcia prevzala a kvitovala
s uspokojenim.

MEDZI KRITIKOU A CENZUROU

Ako motto k redakénému ¢lanku z 1. augusta 1945 o potrebe ,, fvorivej
kritiky ‘2! uviedol anonymny autor Gryvok z textu Dr. Jozefa Lettricha, uverejneného
v Demokratickych hlasoch €. 1, ktory vyznieval ako protest proti cenzure: ,, Kritika
Jje vaznym cinitelom v demokracii. Diktatira a fasizmus neznasa kritiku. Potlacili ju.
U nas to nebude mat miesta. U nas potrebujeme tvorivu kritiku slobodného slova.
V d’alsom texte bola moznost’ kritiky oznaéena za ,, charakteristicku znamku demokra-
tického sposobu zivota ', ktory umoznuje povedat si svoj usudok o aktualnych javoch
a vobec o ,,vSetkom, k comu je rozumny clovek zaviazany zaujat urcity postoj . Toto
ocenenie slobodnej kritiky vSak bolo sprevadzané varovanim, Ze tato ,, velku vyhodu
demokratického zZivota “ mnohi zneuzivaju tak, ,, ako byva zneuzivana zbran fanatickym
neludskym bojovnikom *.

Tu sa redakcia pokusala formulovat’ rozliSovacie znaky prinosnej, teda ,, pravej “ kri-
tiky od klebiet a ohovarania. Rozdiel bol v pohnutke, ktorou nebolo zlepsenie situacie,
ale ,,zavist, nenavist, sebectvo a vobec plytké mravné zalozenie* ¢loveka, od ktorého
také tvrdenie pochadzalo. V danej situdcii ho ako vedomy nepriatel'sky akt prisudzovali
Pud’om, ,, ktori moralne, viastne nemoralne prehrali vojnu*, ,, nevideli, nechceli vidiet
hlbokeé upadkové smery fasizmu a narodného socializmu, ich pekelné plany “, a tak sa
,,snazia znevazit vsetky vydobytky demokracie”, tazkosti s prekonavanim nasledkov
Jasistického vojnového vandalizmu ** pripisuju ,, neschopnosti a nedostatky demokra-
tickej spravy “, atd.

Uz o dva tyzdne sa ale priamo v tomto ¢asopise vyskytla vybielena Cast’ textu. Cen-
zura sa dotkla poviedky Jana Rohéca, zameranej na kritiku nedostatkov v ob¢ianskom
Zivote.22 Cely text obsahoval niekolko fixovanych hierarchii redakéného kanonu.
V jeho centre bol typizovany partizan, ktory sa po utrapach bojov ,, najprv v Rusku,
potom v hordch na Slovensku... v tyle nepriatela a konecne na fronte vo viasti* vracal
domov. Jeho najbliz§im cielom bolo ,, budovat' ludovo-demokraticky Stat*, ,, stat pocti-

20 Ohitom a perom, 1., €. 1,23. 6. 1945, 1,'s. 3.
2l p-. Potrebujeme tvorivi kritiku. Ohriom a perom, 1., 1. 8. 1945, €. 6,s. 4.
22 ROHAC, Jan. Cisty §tit. Ohitom a perom, 1., 18. 8. 1945, ¢. 8, s. 3.
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wich Cechov a Slovdkov*, ,,Stat rovnopravanych robotnikov, rolnikov a pracujiicich in-
teligentov “. Presne definovani a hierarchizovani boli aj jeho aktudlni partneri: chystal sa
podat’ ruku ,, ilegalnemu pracovnikovi tu doma, ktory cinnostou v podzemi mohol nam
vydobyt slobodu“, ,, politikovi, ktory 6 rokov Zil v emigracii a tam napdl vsetky svoje
sily, dusevné i fyzické, aby dosiahol zriadenia nasej novej republiky, v ktorej budit moct
7it’ ako suciastka velkého slovanského bloku Slovici a Cesi* a ,, repatriantovi, ktory za
Jjeho politické presvedcenie, jeho rasovii alebo narodnui prislusnost’ trpel a bol muceny
nemeckym Ubermenschom*.

Nasledoval cenzurovany opis jeho prihody v rozsahu 15 riadkov stipcovej sadzby,
po ktorej znechuteny, ,, cerveny v tvari urcite z hnevu “ odchadzal a zvazoval, ,, ¢i nema
ist pre automat . Pocas zvysku pochddzky ho postretlo este niekol’ko — uz Citatel'om
dostupnych — horkych zazitkov. V novinéch si sice v§imol spravy o prebiehajucich I'u-
dovych sudoch, no na vlastné usi v kaviarni pocul dohadovanie $melinarov, pasSera-
kov, nového nepriatela, ,, na ktorého nestaci automat “, teda ,, korupciu, cierny obchod,
kolaboranta, dezorganizaciu a lahostajnost’*. Poviedka sa koncila radikalnou vyzvou
formovat’ z podobnych zasltzilych veteranov odboja ,, prepadové skupiny, lietajiice ko-
misie a kontrolné organy “ vo vsetkych tradoch, vybavené ,, najvicsou plnou mocou:
stihat, zatykat, odstranovat a cistit vsade, vtedy a tam, kde to nds zaujem vyzaduje *.

Je pravdepodobné, ze redakcia nardzala na stenu zakazanych tém coraz Castejsie,
pretoze sa vocCi nej zacala na svojich strankach obsazne vyhranovat’. V oktobri 1945
autor, podpisany ako Pal'o A. Inides, uz otvorene pisal o ,, tvrdej cenziire v tlaci* a od-
mietal re¢i o jej neexistencii.?3 Je zrejmé, ze zatial’ vobec nechapal politicky kontext
diania a spajal problémy s cenzirou len vagne s ,, niektorymi intelektudlmi*, ktori ,, su
vSak bez akychkolvek vztahov k Zurnalistike vobec . Stazoval sa, ze kvoli nim ,, ideovi
pracovnici ,musia ‘ tvorit’ a pisat to, ¢o absolutne necitia, to, ¢o im nadiktuje proti niz-
Sim vrstvam a inym ndrodnostiam tendencne zamerany protektor .

So znechutenim si v§imal prebichajicu premenu spoloc¢enskej atmosféry, ktora pod-
'a neho ¢loveka, ktory ,, vidi pravdu “, nitila sa ,, rezignovane utiahnut’ pred verejnym
¢initelom, “ aby kvoli vysloveniu pravdy nepriSiel o pracovné miesto. V porovnani so
svojimi informaciami o pomeroch v Cechach hodnotil slovensk situaciu ako horsiu, ¢o
pripisoval platnosti $pecifickych pravnych noriem.2* A tak daval vol'ny priechod svojmu
rozhor&eniu: ,, Cudujete sa este, preco sii noviny v nasej Republike na nizkej tirovni?
Postrehol Coraz CastejSie nahradzanie autorskych ,, hodnotnych textov* bezrizikovym
publikovanim ,, inzercie a vyhlasok narodnych vyborov*. Dovod upadku novinarske;j
profesie, ktory sa odrazal na poklese predanych vytlatkov novin, sa mu zdal jasny:
., Ze vds brat po precitani jedného odstavca z tivodnika, Smari noviny do kiita? Ze na
Slovensku Ziadne noviny nemaju 100.000 vytlackov? Necudujte sa! Ved, hoci by som
i chcel napisat niekol'ko clankov na margo dnesnej vSeobecnej situdcie, pod zornym uh-
lom zamerania, nemozem! Lebo je tu cenzira ... Nfarodna] Bfezpecnost]... vizenie. “?

23 (pseud.) Inides Pal'o A. O slobode tlace. Ohiiom a perom, 1., oktober 1945, €. 16, s. 2.

24 Na Slovensku ostal v platnosti zdkon ¢. 320/1940 Sl. z. o trestnych ¢inoch proti $tatu, ktory platil podla
oficialneho stanoviska Poverenictva SNR pre pravosudia (s vynimkou niektorych ustanoveni, oznacenych
za ,,fasistické*) namiesto ¢eskoslovenského zakona €. 50/1923 Sb. z a n. na ochranu republiky.

25 (pseud.) Inides, Pal'o A. O slobode tlade. Ohsiom a perom, 1., oktober 1945, &. 16, s. 2.
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Pustil sa dokonca i do priamej konfrontacie s politickym reprezentantom nového
rezimu, ked’ citoval vyjadrenia ministra informacii Véaclava Kopeckého pre Svobodné
slovo, odkial’ prevzal aj ¢ast’ redakéného komentara a pridal i svoj. Minister tu tvrdil, ze
k danému diu ,, nevydal ziadneho nariadenia o pisani novin, ““ no redaktor Svobodného
slova upozornoval, ze jestvuju ,,aj iné sposoby, ktorymi sa da sloboda tlace obmedzo-
vat'*. Niektoré z nich aj nacrtol: ,, Kazdy, kto napise do novin pravdivu spravu, dajme
tomu o prechmatoch v zavodnych radach, lebo o tendencnosti rozhlasu a stranickos-
ti URO, ¢i svizu mlddeze, alebo o nestatocnosti ceskych ludi, aj tiradov a pomerov
k osloboditel'skej armdde, je prehlasovany za zakuklenu reakciu, za rozbijaca narodnej
Jednoty a robi dojem — aby som povedal vilastnymi slovami ministra Kopeckého — ako
by vyrabal nemozné noticky senzacné ndaznaky na objednavku tych, ktorym je ludovy raz
nasej demokracie trnom v oku. *

Vyjadrenia kolegu zo ,, Svobodného slova “, ktory komentoval ministerské tvrdenia
pre svoje obecenstvo aj tym, ze ,, rozdiel je v tom, Ze tomu, co nazyva pan minister
,senzacnymi ndaznakmi‘, hovorime my a nasi citatelia pravda!* (v pévodine ,,pravda“
zvyraznena hrubym pismom) sa do¢kalo na strankach Ohiiom a perom uznanlivej po-
chvaly a solidarneho hlasu: ,, Ked’ sa hidsa a systematicky krici na vSetky strany, ze
mame ludovo-demokraticku republiku, nech je teda plna sloboda tlace, ¢o bude prvym
krokom k uplatiiovaniu vsetkych zdasad demokratickych. Zatial’ podl'a P. A. Inidesa
zverejiiovaniu ,, pravdy “ branili ,,teatralne smiesne cenzury a mali laikovia-protektori®,
kvoli ktorym sa autor citil ,, celkom konsternovany a zdecimovany “, ked’ze mavali vo
zvyku Skrtn0t’ ,, v ¢lanku najkrajsiu a najpresvedcivejsiu stat’™.

Redakcia ¢asopisu Ohiiom a perom sa citila postihnuta i jednym z najcastejsie vyu-
zivanych ,technickych* spdsobov obmedzovania alebo likvidacie slobody slova, teda
administrativnym obmedzenim periodicity a znizenim mesa¢ného pridelu rotaéného
papiera. Na jesent 1945 jej, podobne ako aj d’alSim periodickym ¢asopisom, na zaklade
nariadenia poverenictva SNR pre priemysel a obchod (poverenik JUDr. Jan Pull za
KSS) zo dna 17. septembra 1945 povolili iba osemstranovy rozsah. Od pociatku vyda-
vania sa Casopis drzal na tyzdennej frekvencii, pricom zvysoval pocet stran od junovych
osmich cez julovych dvanast’ az po dvadsat’stranové ¢islo z 25. augusta 1945. Potom
opit’ rozsah klesol na osem stran, s ob&asnym sviato¢nym navysenim.26

Redakcia najprv nariadenie akceptovala a pokusila sa s nim vyrovnat’ vynechanim
., niektorych menejcennejsich rubrik “ a zmenSenim pouzivaného pisma v prospech za-
chovania vy$8ieho rozsahu textov, o ¢om aj ¢itatel'ov informovala.2’ No uZ v nasle-
dujucom c¢isle v rubrike ,, Nestrpime aby ...* sa vzdorne ohradila vo¢i neférovému
aplikovaniu daného nariadenia, upozoriujic, ze nariadenia prislusného poverenictva
,,platili len pre niekoho *“ a ze ,, samotni poverenici nerespektuju nariadenia inych rezor-
tov . Konkrétnejsie sa uvadzalo, ze napriklad aj ,, isty bratislavsky tyzdennik “ vysiel na
16 stranach, ¢o zakladalo podozrenie, Ze nariadenia ,, platia len pre vidiek “.28

V novembri 1945 uz venovali v Ohiiom a perom svojmu sporu s Poverenictvom pre
obchod a priemysel takmer celt stranu. Zacinali citovanim kompletného nariadenia

26 Cislo 17, vydané k 28. oktobru, malo 16 stran, viano¢né ¢islo 24 dosiahlo 20 stran.
27 Z redakcie. Ohiiom a perom, 1., €. 13, september 1945, s. 8.
28 Nestrpime aby... Ohitom a perom, 1., oktober 1945, ¢. 14, 's. 8.
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(jeho sucastou bolo i obmedzenie inzercie na jednu stranu a umoznenie znasobenia
rozsahu pri znizeni obvyklej periodicity na dvojc¢isla). Redakcia obsirne opisovala svoju
uradnu komunikaciu ako aj vysledky vykonaného byrokratického experimentu. Svoje
poburenie odvijala od faktu, ze viaceré podobné Casopisy, menovite Nové slovo, Svet
mladych, Partizan, Rozhlady (vSetko tla¢ KSS), pokracovali aj po vydani nariadenia
v pévodnom, neobmedzenom rozsahu Sestnastich stran. Situdcia sa nezmenila ani po
tom, ako redakcia na tento nestilad pisomne upozornila a poziadala poverenictvo dodr-
ziavat’ rovny pristup, teda o povolenie vratit’ aj ich rozsah na dvanast’ stran. Nasledovné
¢islo pokusne vydala s vy$§im poctom stran, s pripravenou vyhovorkou, ze d’alsi tyzden
sa vydania vzda, ¢o i dodrzala. No ani touto provokaciou nevyvolala ziadnu pozornost’
zodpovedného organu. Az sa zdalo, ze o tomto nariadeni poverenictva vlastne nikto
okrem nej netusil. Navyse, na svoju pisomnu ziadost’ sa nedockala odpovede ani po
mesiaci, ¢o u jej ¢lenov vyvolalo d’alsie podozrenia z toho, ¢i zdkaz nebol doruceny
len tomuto ,, partizanskemu *“ Casopisu, pripadne ¢i len s nim jedinym sa nekomunikuje,
alebo ¢i teda nariadenia Poverenictva obchodu a priemyslu ,, plnia len ti, ktori chcu
a majii dobrii vélu* a ich plnenie je ,, len tak nemozne kontrolované*. Citatelom teda
slubila d’alSie systematické pranierovanie uradného Slendrianu, s nadejou, ze toto z jej
strany nebude vnimané ako ,, protistatny cin“?

Zaciatkom decembra 1945 sa na Vaclava Kopeckého ohl'adom cenztry obracal pria-
mo na titulnej strane $éfredaktor casopisu, ked’ rozhorcene zareagoval na dve ministrove
vyjadrenia, ktoré interpretoval ako ,, kardindlne omyly *.

Prvy z omylov, ktorych sa minister ,, dopustil“ este v lete, sa tykal jeho vyjadreni,
suvisiacich s prvym vyro¢im Slovenského narodného povstania. Vyhybal sa totiz prija-
tému terminu ,, Slovenské narodné povstanie “, ktorym sa povstalci hlésili k tradicii inej
revolty spred sto rokov, s v§eobecne prijimanou pozitivnou spolo¢enskou konotaciou,
teda k ,, Slovenskému povstaniu 1848 . Miroslav E. Golecky reagoval na to, ze hoci
sa pri prvom vyro¢i konali nielen na Slovensku ale i v Cechach oslavy s oficidlnym
libretom ,, hrdinského odboja Slovakov proti tym, ktori cheeli zotrocit slovensky ndarod
a ubrat mu pravo spolocného nazivania s bratmi Cechmi v ramci slobodnej Ceskoslo-
venskej republiky, “ minister V. Kopecky na tychto oslavach v Prahe re¢nil ,, 0 akomsi
bansko-bystrickom povstani“, pricom z prejavu len hmlisto vyplyvalo, ze malo ,, cosi
do cinenia*“ so ,,Slovenskym narodnym povstanim*.

S neskryvanou iréniou autor pripust’al, Ze zrejme o tejto dejinnej udalosti nebol pan
minister informdcii riadne ,, informovany *“ a preto sa ,, dopustal vo svojom vyjadrovani
o povstani omylov “, ktoré uz povstalecki veterani v redakcii ,, odmietali a nechceli zna-
sat’”. Ako lokalpatrioti a priami Gcastnici diania v jednom z jeho najaktivnejsich centier
(v Ruzomberku totiz povstalci prepadli vaznicu a oslobodili politickych vaziov uz 26.
augusta a na Liptove sa riadna vojenska obrannd linia udrzala az do konca oktdobra
1944) ministra hrubym pismom poucovali, Ze ,,v roku 1944 v augustovych dnoch vy-
puklo na Slovensku povstanie celého slovenského naroda (neratajic v tom modlosluzob-
nikov tisovsko-machovsko-tukovskych), ktoré sa nazyva slovenskeé narodné povstanie.
Pouzitou dikciou predstavovali tento terminologicky spor spdsobom blizkym biblickej

29 Redakcia. Halo, Poverenictvo... Ohitom a perom, 1., november 1945, €. 18, s. 2.
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exegéze: ,,toto je nielen formalny termin, ale je to nazov, ktory zahriuje do seba celu
pravdu ndsho boja... . Zo spatného pohl'adu si Golecky dovol'oval voci vtedajSiemu
(a najma este budicemu) ministrovi naozaj dost’. ,, Ci snad, pan minister, zato, ze Slo-
venska narodna rada mala sidlo v Banskej Bystrici je to povstanie bansko-bystrické?
Ale potom i Ceskoslovenskda, ked’e jej hlavné mesto je Praha, by sa mala nazyvat praz-
skou republikou. Vsak smiesna logika, pan minister?

Nasledne sa $éfredaktor venoval vyvracaniu d’alSieho mylného tvrdenia ministra
Kopeckého, tentoraz uz zasahujticeho priamo do systému komunistickej kontroly infor-
macii v State. Zd’aleka nie sudruzskou formulaciou mu osviezoval pamét’ na rozhovor,
sloboda tlace “ a na tvrdenia, Ze sam nevydal nijaké nariadenie ,,0 tom, ¢i cenzira pre-
vadzana ma byt alebo nie . Autor tu varoval, ze samotny pojem ,,sloboda tlace *, zvlast
ta ,,uplna”, je ,,u nas pojem ozehavy*, , len a len relativny “, a ¢lovek znaly praxe by
zan nemohol dat’ ,, ruku do ohna .

Uvadzal, Ze s priamym zasahom cenzora do uz vysadzaného textu sa redakcia stretla
za kratke, ani nie polro¢né, obdobie svojej existencie prinajmensom trikrat, v clankoch
,, Prostiticia a ¢o potom*, , Illegalni pracovnici* a ,, (fist;? Stit”. Z toho raz ostalo po
vypadnutych slovach ,, malické vybielené miestecko *, ktoré beznej pozornosti Citatel'a
uniklo, d’alsi raz ,, museli menit text . Treti pripad, kde sa na vyciarknutie patnastich
riadkov textu redakcia rozhodla upozornit’ sama, zachovanim medzery s napisom ,, cen-
zurované “, bol uz spominany vyssie.3% Golecky skusenosti vlastnej redakcie solidarne
dopiflal o informacie z prostredia d’alSich redakcii: ,, 4 nie sme sami, pan minister. Si-
benicky, Cas, atd, tam vSade akdsi nezndma ruka pod spésobom cenziry Sarapati. Ale
omyl* si od ministra informacii pytal za prejaventl nespratnost’ preventivny pardon:
., dufame, Ze sa nehnevdte preto, Ze sme miesto Vas raz i my informovali ceskoslovensku
verejnost’ 3!

ZAVERY

Dodrziavanie zasad stanovenych Kosickym vladnym programom od po-
¢iatku razantne obmedzovalo, ¢i skor likvidovalo principy parlamentnej demokracie
v prostredi obnovenej republiky, vratane zavadzania prvkov predbeznej cenzury.

Vyskum konkrétnych regionalnych tlacovin ukazuje relativne silny vplyv miestnych
podmienok na celkovy obsah tlace i nalady v redakcii. VzhI'adom na prevzatie niekto-
rych pravnych noriem zo Slovenského Statu sa ¢iastocne 1isil i pravny ramec, v ktorom
na Slovensku pdsobila povojnova cenzura.

V ,,povstaleckych* oblastiach na Slovensku uz pol roka pred oslobodenim vznikali
silné redakcné skupiny, spojené odbojovou sktisenostou, vd’aka ktorej bola ich rezis-

30 C.D. Prostitucia a ¢o potom? Ohitom a perom, 1., 23.7. 1945, ¢. 5, 5. 9, ROHAC, Jan. Cisty stit. Ohiiom
a perom, 1., 18. 8. 1945, ¢. 8, s. 3; -din- [legalni pracovnici, Ohsiom a perom, 1., september 1945, ¢. 11,s. 5.

31 GOLECKY, Miro E. Dva omyly p. min. Kopeckého. Minister informécii informuje a nie je informovany.
Ohitom a perom, 1., december 1945, ¢. 21, s. 1-2.
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tentnost’ vo¢i automatickému podriad’ovaniu sa uradnym ale i centralnym stranickym
pokynom vyssia. Hoci v pripade vyskumu Ohriom a perom i8lo v podstate o lokélny
dvojtyzdennik, dobova produkcia jeho redaktorov, mladych partizanov z Oravy a Lip-
tova, je pre poznanie povojnovej medialnej politiky dolezita. Vedeni kombinaciou ne-
skusenosti a odhodlania pisali o tom, ¢o im ako obcanom na Slovensku chybalo, ale
i to com ich zaujimalo, s ¢im nesuhlasili ale co povazovali za hodné pozornosti. Svojim
odhodlanim verejne sa branit’ voci tlaku predbeznej cenzury redakcia o jej pdsobeni
a mechanizmoch zachovala zreteI'né stopy priamo vo svojom obsahu.

JUDr. Katarina Zavacka, CSc.
Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied, Bratislava
Katarina.Zavacka@savba.sk
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