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Abstract:

USTAVENI PARLAMENTU PRI VYHLASENI{
SAMOSTATNEHO CESKOSLOVENSKA A POLSKA:
DVE RUZNE CESTY S TYMZ CILEM*

JAN KUDRNA

Establishing of the parliament during the process of declaring independence of
Czechoslovakia and Poland: Two different ways with the same goal

This article compares the way, how the first parliaments were established in newly declared
Czechoslovakia and Poland in 1918. The Czechoslovakian political representation decided for
indirect way of establishing the parliament, which was even entitled to adopt the final consti-
tution for the new state. On the other Polish politicians decided to establish the first parliament
through the general elections. Both ways were different from the point of view of legitimacy.
If we understand the legitimacy derived directly from the people as the superior form, then the
Polish way was formally better. On the other hand there are also different sources of legitimacy,
which are acceptable in the democratic states The lack of direct legitimacy could be overcome
by time. The status quo or e.g. the constitution adopted by the indirectly established parliament
may be understood as accepted by the people, if it is not changed later by the parliament elected
directly in general elections. That was the Czechoslovak situation. Poland, which decided in
favour of direct elections from the very start point, faced huge complications and was not able
to provide the elections at the entire territory, as the new state was forces to conquer it firstly
in many areas, which demanded in the moment of its proclamation. The Czechoslovak and
Polish solution was thus different, but the result was very similar. Nonetheless, later in crucial
moments of their histories both states tended to copy their first decision. Thus there could be
seen some differences in their attitudes and political traditions.
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I. UVODEM

Vyhléaseni nového statu s sebou nese celou fadu praktickych problémd,

které ve fungujicich statech ptes slozitost kazdodenniho provozu neni nutno fesit. Na
podzim roku 1918 bylo v Evropé vyhlaseno velké mnozstvi novych statll, coz dava
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prilezitost k porovnani, jak jejich zakladatelé fesili nekteré zakladni problémy, které
byly spole¢né v§em. Mezi né patii ustaveni parlamentu jako organu reprezentujiciho
obyvatelstvo nového statu.

Ma-li se jednat o stat demokraticky, pocitajici se suverenitou lidu, je nutno vytesit
slozitou otazku, jak dosdhnout reprezentativnosti pti zachovani dostatecné akceschop-
nosti. Novy stat je zpravidla tieba vybojovat a udrzet, a v jeho pocatcich je nutno fesit
mnoho akutnich problémd, pti¢emz v§eobecné volby Casto nelze zorganizovat anebo to
neni mozné v dostatecné kratké dobe.

V této véci se nabizi srovnani, jakym zptisobem bylo postupovano v Ceskosloven-
sku a v Polsku. Oba staty vznikly v podstaté ve stejném obdobi a za velmi podobnych
okolnosti, jedna se o staty sousedni. Politicka reprezentace kazdého z nich zvolila jiny
zpisob ustaveni prvniho parlamentu. V tomto pfipadé mtzeme fici, ze alternativa ke
zvolenému feseni existovala a mtizeme také sledovat, jestli kazdé ze zvolenych feseni
vedlo nakonec k odlisnému vysledku.

[1. USTAVENI PRVNIHO CESKOSLOVENSKEHO PARLAMENTU

Pti rozboru okolnosti, za kterych doslo k ustaveni prvniho ¢eskosloven-
ského zdkonodarného sboru, nelze zkoumani celého tohoto procesu zapocit v momentu,
kdy jiz byl parlament ustaven. Jeho konstituovani bylo ve své podstaté vyvrcholenim
sirSiho a komplexnéjsiho vyvoje probihajiciho jiz po delsi dobu, a majiciho své kofeny
hloubgji v obdobi prave koncici svétové valky. V této dobé se rozhodovalo o udalostech
a ¢inech, které byly na podzim roku 1918 uskute¢nény.

Ceska politicka reprezentace byla za svétové valky rozdélena na dvé skupiny. Prvni
z nich byla tvofena piedstaviteli ¢eského naroda vyvijejicimi svou ¢innost uvniti do-
maciho prostfedi, zatimco druhd byla predstavovana skupinou téch, ktefi v prvnim ¢i
druhém roce valky odesli do zahranici, aby zjmy ¢eské véci prosazovali u Dohodovych
mocnosti. Aktéti ¢eského domaciho i zahrani¢niho odboje si byli védomi, Ze Gspéch
kazdého ptevratu nespociva pouze v pfevzeti moci, ale pfedev$im v jejim nasledném
udrzeni. Proto jsou jiz v prub&hu roku 1918 provadény nezbytné piipravné prace nad
zakladnim ramcem budouciho pravniho fadu nového statu. Tato prace byla pfirozené
dilem prvni skupiny, dominantni silou zde byla tajna organizace Maffie.

Z téchto diivodi vznikly ptedlohy dvou zékladnich zakont, které mély upravit v ne-
zbytné mife noveé vzniklé poméry. Byl jim zakon politicky a zdkon hospodaisky. Pro
samotné institucionalni uspofadani statu byla rozhodujici feSeni naznac¢ena v zakoné
politickém. Prace na obou predlohach zacala v dubnu 1918. Prace na zékonu politickém
vedl dr. Ferdinand Panticek, prezident senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve Vidni, za-
kon hospodaisky vznikl pod vedenim dr. Jaroslava Preisse, feditele Zivnobanky. Navrhy
zédkont byly k dispozici v kone¢né podobé na pocatku zafi 1918.1

I SOUKUP, F.: 28. iijen 1918. II. dil. Praha: Orbis, 1928, s. 836.
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Naévrh zékona politického? je pomérné rozsahlou predlohou, ktera se blizi spise pro-
zatimni ustaveé, nez recepcni normé, ktera na jeho zdkladé byla pozdéji vypracovana.
Uveden je preambuli a roz¢lenén je na 33 zakladnich ¢lankt. Navrh zakona vénuje
zna¢nou pozornost zpusobu, jakym narod vykonava svou statni moc. Svrchovanost na-
roda méla byt vykonavana prostfednictvim zakonodarného sboru, ktery bude svolan na
zakladé ustavy. Do té doby mél byt narod zastupovan Narodnim shromazdénim, které
mélo podle ¢l. 4 navrhu politického zakona vzniknout rozsifenim Narodniho vyboru.
Jiz v tomto navrhu budouciho politického uspotradani statu bylo pocitano s tim, Ze po
urc¢ité obdobi bude zakonodarna moc vykonavana nevolenym sborem. Vyznamné je, Ze
toto kli¢ové rozhodnuti bylo ucinéno jesté pred fijnovym pievratem.

Stejné je to ve véci rozsifeni Narodniho vyboru a jeho pretvoreni v Narodni shro-
mazdéni. Zde névrh zadkona politického odkazuje na kli¢, podle néhoz bude zachovan
stavajici pomér politickych sil. Kone¢ny pocet ¢lentt Narodniho shromazdéni nebyl
stanoven, tato otdzka byla ponechana oteviena dalsi dohod¢ politickych stran. Bylo
vsak stanoveno, ze kazda ze stran zvoli své vlastni zastupce do Narodniho shroméazdéni
sama.

Cela rada klicovych rozhodnuti realizovanych po vyhlaseni samostatného ¢eskoslo-
venského statu byla uéinéna v pribéhu dubna az zaii 1918 pfi pracich na obou ramco-
vych norméch. Pro ustaveni parlamentu byly zasadni prvky odlozeni voleb a vybéru
poslanct Narodniho shromazdéni politickymi stranami ze svého stiedu. Ob¢ tato feseni
formovala dvacet mezivaleénych let nahliZzeni na parlament, mandat jeho ¢lend a jejich
vztah k politickym stranam, které je nominovaly.

Prvym zédkonodarnym organem samostatného ¢eskoslovenského statu se stal Narod-
ni vybor.3 Stalo se tak zdkonem ¢&. 11/1918 Sb. z. a n., kterym bylo sou¢asné vyhlaseno
samostatné Ceskoslovensko. Osnova tohoto zékona byla pfipravena A. Rasinem v noci
z 27. na 28. fijen tak, aby byla k dispozici pro pfipad nutnosti jednat a bezodkladné
vyhlasit samostatnost. Narodnim vyborem byla projednana v priitb¢hu dne a vyhlasena
byla o Sesté hodin¢ vecerni.

Jak je patrné z vyse uvedeného, prace na zakoné nezacaly teprve v poslednich dnech
pted pfevratem. Naopak pfi jeho stylizaci dr. Rasin vyuzil jiz pfipravenou piedlohu
zékladniho zakona politického, vypracovanou zvlastni komisi Maffie pod vedenim
dr. Panticka. Zakladni prvky jeho koncepce byly z pfipraveného navrhu piejaty, jedna-
lo se ale pouze o myslenkovou a koncep¢ni inspiraci nez o prejimani celych ¢asti textu.

Narodni vybor vykonaval svou ¢innost jako organ drzici ve svych rukou veskerou
statni moc v obdobi od 28. fijna do 14. listopadu. Mezi jeho pravomoci patiil vykon
moci zdkonodarné, stejné jako moci vykonné. Velkym tkolem Narodniho vyboru bylo
ustaveni Narodniho shromazdéni, které by od néj prevzalo jeho pravomoci v oblasti
moci zékonodarné a mohlo by pfijmout stavu pro novy stat. Jiz vime, ze rozhodnuti

2 Jeho plny text je uveden in: HODAC, F.: Doklady o p¥ipravéach k politickému a hospodafskému prevratu.
Obzor narodohospodarsky. Praha: J. Otto, spol. s 1. 0., 1926, ro¢nik XXXI., s. 8 a nasl. Dostupny také
online: http://www.bibliothecacconomica.cz/library/file/download.aspx?ID_File=912 [cit. 26. 1. 2018].

3 Na tomto misté nebudu uvadét podrobné historické okolnosti ustaveni Narodniho vyboru a vyhlaseni
nezavislého Ceskoslovenska, protoZe jsou ¢tenaii bud’ znamy anebo k tématu existuje rozsahla literatura.
Pozornost soustfedim na kli¢ové pravni aspekty jeho transformace v Narodni shromazdéni.
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o zplsobu feseni bylo u¢inéno diive. Narodni vybor se této zalezitosti vénoval od 5. lis-
topadu 1918. To souviselo mj. s tim, Ze toho dne se vratila oficidlni delegace domaci
reprezentace ze své cesty do Zenevy, kde byla také tato otazka projednana s predstavi-
teli zahrani¢niho odboje. Na této Zenevské schiizce bylo zjisténo, ze Dohodové velmoci
nemaji zadné pozadavky tykajici se statni formy nového statu, ale ze Narodni rada ve
svém prohlaseni ze dne 18. fijna deklarovala, ze stat bude demokratickou republikou.
V tomto sméru nic nebranilo diive zvolenému zptsobu ustaveni prvniho ¢eskosloven-
ského parlamentu cestou delegace, a nikoliv cestou v§eobecnych voleb. O tii dny pozdé-
ji pfedsednictvo Narodniho vyboru oznamilo jeho tGstavnépravni sekci potiebu piipravy
zakladniho zakonného ramce, v jehoz mezich by bylo mozné konstituovat zakonodarny
a ustavodarny sbor, jmenovat vladu a zvolit prezidenta. Prace na pozadovanych pted-
lohéch byly dokonceny dne 13. listopadu 1918, kdy byla formou zdkona Narodniho
vyboru* vyhla$ena prozatimni Gistava.> Nasledujiciho dne se na své ustavujici schiizi
seSlo Narodni shromazdént, které ziskalo pfidomek ,,revolucni®.

Na cest¢ k tomuto vysledku bylo nutno vyfesit problém, jakym mechanismem ma
byt zakonodarny sbor ustaven. Jak jsem jiz uvedl, zasadni rozhodnuti bylo u¢inéno pred
fijnovym pfevratem a bylo sméfovano pragmatickym smérem.

Volby by nebylo mozné provést v horizontu nékolika dni ani tydnt, ale jejich pfi-
prava by si vyzadala pravdépodobné spiSe mésice. Zcela jisté by nebyly volbami vSeo-
becnymi, nebot’ v némeckych oblastech by bud’ nemohly byt provedeny, nebo by byly
bojkotovany.¢ Situace na Slovensku byla obdobna a trvalo jest€ vice nez pul roku, nez
byly ze Slovenska vytlaceny mad’arské vojenské jednotky a mohla zde byt ustavena
statni moc. Provedeni voleb na Podkarpatské Rusi branil nejenom fakt, Ze jeji izemi ne-
bylo podfizeno Ceskoslovenskému statu, ale jak se ukazalo pozdéji, celkova zaostalost
tohoto izemi nedovolila usporadat parlamentni volby dfive nez v roce 1924.

Vysledky pfipadnych voleb by byly v lepSim ptipadé pouze ¢astecné, ale nemohly
by byt posuzovany jako reprezentativni. S takovym zasadnim omezenim moznosti da-
nych pfechodnym charakterem panujicich pomértu se museli vypotadat ¢lenové tGstavni
sekce Narodniho vyboru pfi rozhodovani o zptisobu svolani Narodniho shromazdéni.

V téchto tivahach hrala svou roli, byt pravdépodobné nikoli hlavni, ale pfesto neza-
nedbatelnou, moznost pokracovat v politickém rozhodovani za stavajiciho poméru sil,

4 ProtoZe prozatimni Ustava upravovala také otazku statniho ziizeni ¢eskoslovenského statu, doslo jejim
schvéalenim v Narodnim vyboru k poruseni ustanoveni ¢l. II. zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., ktery tuto pra-
vomoc svéfoval Narodnimu shromazdéni.

5 Jejimu vydani piedchazely dva zakony, které ji dopliiovaly. Prvnim z nich byl zakon ¢. 35/1918 Sb. z. an.
o osobni nedotknutelnosti ¢lentt Narodniho shromazdéni, a zakon ¢. 36/1918 Sb. z. a n. o jednacim fadu
Narodniho shromazdéni. Osnovu prvého z nich pfipravil advokat V. Boucek, osnovu druhého advokat
L. Winter.

6 Tomuto pfedpokladu odpovidala nejenom némecka ¢innost, kterd vyvrcholila vyhlasenim &tyt provincii
v pohrani¢nich oblastech, usilujicich o pfipojeni k némeckému Rakousku, ale také vysledek schizky
predsednictva Narodniho vyboru s némeckymi predstaviteli o moznosti jejich pozvani k ¢innosti v Na-
rodnim vyboru. Tuto nabidku béhem jednani usporadaného dne 31. fijna v Praze zemsky hejtman zupy
Deutschbohmen dr. Lodgman kategoricky odmitl a vyjadiil presvédceni, ze otazka piislusnosti ceskych
Némct bude vyfesena mirovou konferenci. Do té doby, zdiraznil, maji ¢esti Némci svij stat stejné, jako
Cesi. Viz PEROUTKA, F. Budovani statu. I. dil. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1991, s. 119.
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ktery v zasadé vSem politickym stranam vyhovoval. Zaroven panujici situace umozno-
vala pokracovat v revoluc¢nim poradani politickych a statnich pomért.

Zvolena tedy byla cesta rozsifeni Narodniho vyboru v Narodni shromazdéni pro-
stiednictvim delegace zastupcu politickych stran. Vyjadien byl tento princip v § 1 zako-
na ¢. 37/1918 Sb. z. a n. o prozatimni ustavé. Prozatimni Gstava, pfijata jest¢ Narodnim
vyborem dne 13. listopadu 1918, stanovila, Ze Narodni vybor se roz$ifi na 256 ¢lend
zpiisobem a podle takového klice, podle jakého Narodni vybor vznikl. Ustava pro novy
sbor zvolila ndzev Narodni shromazdéni.

Kromé¢ skladby zakonodarného sboru bylo nezbytné ur€it také pocet jeho ¢lent.
Tviirce osnovy prozatimni ustavy, dr. Meissner, navrhoval pro Narodni shromazdéni
250 poslanct. Tomuto ¢islu odpovidalo pfiblizné zeSesteronasobeni’ poctu ¢lent Na-
rodniho vyboru. Presto v§ak nebylo mozno dosahnout tohoto zaokrouhleného ¢isla, aniz
by byla porusena rovnovaha politickych sil.

Proto byl ,,Svehltv kli¢“ pouzit pouze jako zakladni vychodisko a kone&ny pocet
poslanct byl urcen na zakladé¢ dalsich politickych dohod. V novém Narodnim shromaz-
déni mé&ly najit své zastoupeni i nékteré mensi strany nefigurujici v Narodnim vyboru,
a predevsim méla byt zajisténa mista také pro slovenskou reprezentaci. Z mensich stran
a skupin se jednalo napfiklad o stranu zivnostenskou a skupinu anarchistickou. Sloven-
$ti reprezentanti ziskali Ctyficet mandatd. DalSich deset ¢lent Narodniho shromazdéni
bylo kooptovano z kandidata stojicich mimo politické strany.®

Béhem politickych jednani tak byl pocet poslancti budouciho Narodniho shromazde-
ni stanoven na 256.° Toto ¢islo nebylo vysledkem prvotniho politického rozhodnuti, ale
bylo ur¢eno az v priab&éhu podrobnych politickych vyjednavani. Stalo se tak vyjadienim
praktického politického kompromisu.

7 Pfinejmensim takové vysvétleni zpisobu dosazeni koneéné cifry stanovici podet poslanci podava F. Pe-
routka ve své vySe citované knize. PEROUTKA, F. Budovani statu. I. dil. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1991, s. 166.

Jeho propocet vSak neodpovida skutecnosti, nebot’” se snazi nalézt vztah mezi poc¢tem ¢lentt Narodniho
vyboru a koneénym pocétem poslanci Narodniho shromazdéni. K nalezeni skute¢né relace mezi obéma
ciframi je tieba odecist nejprve pocet mandatu, které ziskala slovenska reprezentace, a dale pocet deseti
kooptovanych nestranikti z fad vyznacnych osobnosti, a pocet mandatl pfidélenych mensim stranam a spo-
le¢enskym skupinam. Timto zptisobem dospé&jeme k ¢islu 200, které potom odpovida spiSe pétinasobku
poctu Elent Narodniho vyboru. Tomuto koeficientu odpovida i poéet poslanctl, které ziskaly jednotlivé,
zejména velké strany.

Puvodni Narodni vybor byl tedy rozsifen pfiblizné na pétinasobek své velikosti. Takto stanovené mandaty
ziskaly hlavni deské politické strany v zasadé podle ,,Svehlova kli¢e®. Dalsi mandaty byly prid&leny jiz
mimo tento systém.

8 Popsany mechanismus nelze dovodit z zadné zakonné normy. Prozatimni istava jako zakladni zakon statu
tak ponékud paradoxné odkazuje jako na dal$i pramen na politickou dohodu. Dikce § 1 prozatimni ustavy
je navic ponékud nepiesna, nebot’ odkazuje de facto pouze na ,,Svehliv kli¢, ale nikoli na jeho dalii
modifikace, diky nimz byly mandaty pfidéleny také slovenské politické reprezentaci, a ¢ast mandata byla
uréena pro kooptace vyznamnych nepolitickych osobnosti. Pokud by mélo byt ustanoveni § 1 bezvyhradné
naplnéno, nebylo by mozné posledni dvé skupiny mandatl naplnit, respektive musely by byt naplnény
jinym zptsobem. Politické strany by musely naptiklad za své kandidaty pfijmout slovenské politiky. Ti by
se tak nestali reprezentanty svého naroda, ale predevsim ¢eskych politickych stran, které by je delegovaly.

9 Plného podtu 256 poslanct viak nebylo aZz do prvni novelizace prozatimni tstavy dosaZeno. Fakticky
mélo Néarodni shromazdéni pouze 254 ¢lent. Viz Ndarodni shromazdéni republiky ceskoslovenské v prvém
desetileti. Praha: Pfedsednictvo Poslanecké snémovny a piedsednictvo Senatu, 1928, s. 17.
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V prozatimni stavou stanoveném poctu nezasedalo Narodni shromazdéni dlouho.
I kdyz byla zvolend metoda rozdéleni mandati mezi politické strany vSeobecné piijata,
byla stale pouze kompromisem, ktery nemohl vyhovét vsem.

Nejveétsi nespokojenost vSak nezaznivala z fad nékteré politické strany, ale vyjadio-
vali ji ¢lenové slovenské reprezentace. Pti rozdélovani poslaneckych mandatti nemohl
byt v piipadé Slovenska pouzit ,,Svehliv kli¢“, nebot’ na Slovensku nefungoval natolik
rozvinuty systém politickych stran, ktery by bylo mozno vyuzit, jako tomu bylo v Ces-
kych zemich. Tato skuteénost spolu s hrozbou tvrdého postihu jakékoliv protimad’arské
politiky zptisobila, ze v den prevratu byl jedinym Slovakem v Narodnim vyboru dr. V.
Srobar.

Pokud by dolo pouze k diisledné aplikaci ,,Svehlova kli¢e®, ziskalo by Slovensko
pro své zastupce v Narodnim shromézdéni pét, nejvyse Sest mandatd. Z toho diivodu
doslo nejprve k pomérnému rozsifeni vyboru, pii némz byly pfidéleny mandaty pouze
politickym strandm z ¢eskych zemi, a teprve potom byla zvlastni skupina mandati
urcena vyhradné pro slovenské poslance. Timto zptisobem Slovensko ziskalo poslanec-
ka mista pro 24 svych reprezentant.

Personalné byly pridélovany mandaty podle rozhodnuti téch slovenskych politikd,
kteti udrzovali izké kontakty s Narodnim vyborem. Nejvétsi vliv na vybér slovenskych
poslancti mél v praxi V. Srobar.

Rada mandatii uréenych pro slovenské zastupce vak byla piidélena Cechiim, ze-
jména takovym, ktefi byli znami jako stoupenci ¢esko-slovenské jednoty a vzajem-
nosti a aktivné se zasazovali o slovenskou véc. Nékteré z dalSich mist byly ptidéleny
také vyznamnym ¢eskym osobnostem, které nebyly ¢leny zadné strany, neziskaly jeden
z deseti mandatd urcenych pro kooptace, ale piesto svym vyznamem do Narodniho
shromazdéni patfily.!0

Jestlize doslo k relativné spravedlivému rozdéleni mandatt mezi ¢eskymi politicky-
mi stranami, v piipadé poslaneckych mist uréenych pro zastupce Slovenska tomu tak
nebylo. Proto jiz 20. listopadu, tedy tyden po ustaveni Revolué¢niho narodniho shromaz-
déni, podala skupina 29 poslancti navrh!! na zménu prozatimni ustavy, ktera by vedla
k rozsifeni poctu ¢lend Narodniho shromazdéni z 256 na 270 s tim, ze dodate¢nych
14 mandata by bylo rozdéleno mezi Slovaky.

Navrhovatelé argumentovali pfedevsim nedostatecnym zastoupenim slovenského
naroda z hlediska proporcionality. Jak uvadéji, ¢eské zemé ziskaly 216 poslanct pii pii-
blizn¢ deseti milionech obyvatel, a Slovensko s pfiblizné tfemi miliony obyvatel pouze
40 mandatd, ackoli podle zadsad pomé&rnosti by mélo mit narok dokonce na 64 poslanct,
tedy o 24 vice, neZ jim bylo ptiznano prozatimni tstavou.!2

10 Takto ziskali poslanecky mandat napi. E. Benes nebo A. Masarykova. Viz napt. KREJICI, O.: Kniha o vol-

bdch. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 114.

Publikovan byl jako o tisk Revoluéniho narodniho shromazdéni ¢. 41.

12 Na tomto misté je tfeba upozornit, ze predkladatelé vychazeli pii svych vypoétech z poctu veskerého
obyvatelstva ceskych zemi a Slovenska. Uvedeny pomér nebyl pouze pomérem mezi prislusniky naroda
Ceského a slovenského, ale zahrnoval také ptislusniky dalsich narodnosti obyvajicich tizemi historickych
zemi. V tomto smyslu poslanci Revoluéniho narodniho shromazdéni reprezentovali nikoli pouze svou
narodnostni skupinu, ale v ramci probihajicich revoluénich kroku celé piislusné teritorium dané historické
zemé.
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Za této situace upozoriovali slovensti poslanci, nemohly byt zastoupeny radné
vSechny dtlezitéjsi spolecenské tfidy a vrstvy slovenského naroda. Situace se zejména
dotykala zemédé€lské a socidlnédemokratické strany.

Nizky pocet slovenskych poslancti nedovolil dale jejich adekvatni zastoupeni a fad-
nou praci v parlamentnich vyborech, protoze fada slovenskych poslancti se musela
podilet na praci tfi az ¢tyt vyboru. Jejich ¢innost byla o to obtiznéjsi, Ze s ohledem na
svou hmotnou zavislost na dosavadnim povoldni se nemohli zic¢astnit v plném poctu
na praci shromazdéni.

Proti slovenskym poslanciim se stavéla jesté jedna skutecnost, kterou navrhovatelé
ve své zprave neuvadeli. Tou byla Spatna dopravni situace zpisobena nedostatkem ko-
munikaci mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem.

Ustavni vybor navrh projednal a doporugil jej ke schvaleni. Ve své zpravé!3 zdiiraz-
nil predevsim neodpovidajici pomér mezi mandaty a poctem obyvatel ve srovnani ces-
kych zemi a Slovenska, poukézal na skutecnost, ze fada slovenskych poslanct pracuje
na mistech poradcii ministra s plnou moci pro Slovensko, a tato vytizenost jim Casto
brani vykonavat fadné poslanecky mandat, a krom¢ toho upozornil navic na Spatné
dopravni spojeni mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem.

Podany navrh byl plénem Narodniho shromazdéni projednan na 35. schizi dne
11. biezna. V rozpravé k nadvrhu nezaznély zadné dalsi argumenty kromé téch, které
byly uvedeny v samotném navrhu a zpravé ustavniho vyboru k nému. Poté byl navrh
potfebnou Gstavni vétSinou schvélen a vyhlasen jako zakon ¢. 138/1919 Sb. z. a n.14

Nové ziizené mandaty byly pridéleny jiz vétSinou Slovakim. Tim doslo alespon
k ¢astecnému vyrovnani nerovnomérného rozdéleni mandati mezi Ceské a slovenské
poslance, i kdyz, jak bylo uvedeno v samotném néavrhu, k dosazeni Gplné formalni
proporcionality by bylo tieba zfizeni dalSich vice neZ deseti!® poslaneckych mist. Ke
skute¢nému vyrovnani by bylo tfeba nové obsadit mandaty, které za Slovaky zastavali
Cesti poslanci.

Reprezentativnost Narodniho shromazdéni ve vztahu ke Slovakiim nebyla omezena
pouze slabsim zastoupenim, nez jaké by jim spravné nalezelo, ale také vybérem osob,
které mandaty ziskaly. Jednalo se piedevs$im o stoupence ¢eskoslovenské jednoty, coz
bylo pfiznivé novému statu, ale tento vybér byl proveden uméle a neodpovidal zcela
rozvrstveni slovenské spoleénosti a jeji politické reprezentace.

Jestlize Ceské politické strany reprezentovaly pomérné vérné vSechny vyznamng;jsi
politické proudy existujici v ¢eské spolecnosti, a svou politikou v zadsadé napliovaly
predstavy ¢eského naroda o novém staté, slovenska politicka reprezentace byla zalo-

13 Zprava Gstavniho vyboru k podanému navrhu byla publikovéana jako parlamentni tisk ¢. 568. Schvalena
byla dne 26. unora 1919.

Z legislativné-technického hlediska je znéni zakona zajimavé tim, ze zménilo pouze pocet poslanct, kteti
maji zasedat v Narodnim shromazdéni. Ke zpisobu jeho vzniku, pfipadné rozdéleni dodatecné ztizenych
mandati se zakon nevyjadiuje.

Ze samotného znéni této novelizace prozatimni ustavy nelze dovodit, Ze nové mandaty maji byt ptidéleny
pouze slovenskym reprezentantim. Tento nedostatek ma vsak i ptivodni znéni dotceného § 1, ktery zvlastni
¢ast mandatl rezervovanych slovenskym poslanctim nezminuje.

Pii poméru mezi poctem obyvatelstva v ¢eskych zemich a na Slovensku by mandaty mély byt rozdéleny
v poméru piiblizné 10 : 4 a slovenskym poslanciim by mélo pfipadnout pfiblizné 28,6 % vsech mandatu.
Pii celkovém poctu 256 poslaneckych mist mélo byt celkem 73 mandati rezervovano pro Slovaky.
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zend metodou svého vybéru daleko jednostrannéji a nekteré politické skupiny zcela
opomijela.

Témer bezprostiedné po vyhlaseni prozatimni ustavy a rozsifeni Narodniho vy-
boru v Narodni shromazdéni se pocaly ozyvat hlasy kritizujici zpasob, jakym byly
tyto politické a pravni kroky provedeny. Narodnimu vyboru byla vytykana piredevsim
jeho nedostate¢na reprezentativnost dana jeho narodnostni uniformitou, ustave, kterou
vypracoval, potom oktrojovy charakter. Hlasy zastanct takto kritického postoje byly
posilovany jesté ustanovenim § 4 prozatimni ustavy, z n¢hoz vyplyvalo, ze definitivni
ustava bude vypracovana jesté zakonodarnym sborem vzniklym cestou delegace a ni-
koli v§eobecnymi volbami. Budouci stavni listina tak méla vzejit jesté z parlamentu
vzniklého delegaci, coz mélo ovlivnit jeji charakter.

Jednotlivi poslanci nevystupovali v pozici zastupct lidu, ale pouze delegatt politic-
kych stran, jimz byli politicky odpovédni. Vykonavatelem svrchovanosti a suverénem
v revolu¢nim obdobi existence Ceskoslovenského statu tedy nebyl lid, ale politické stra-
ny. Jimi pfipravena ustava potom byla schvalena bez souhlasu lidu ¢i jim legitimova-
nych zastupct, a tedy, jak namitali odpirci zvoleného zpuisobu jejiho schvaleni, byla
lidu vnucena.!®

Nelze zpochybnit, ze tyto kritické namitky maji svou vahu. Soucasné je ale nutné
vzit v ivahu také to, ze ceskoslovensky stat, jeho organy a jeho tstava vznikaly ve sku-
te¢né boutlivych pomeérech, kdy kone¢ny vysledek téchto procesii byl nejisty. Piirozené
svou roli sehral také politicky pragmatismus piedstaviteli ¢eskych politickych stran.
Nicméné v celé zalezitosti neslo o to samostatny stat pouze vyhlasit, ale také ustavit
a udrzet. V takov¢ situaci je nutno uplatiiovat odlisna hodnotici kritéria, nez v ¢asech
stability.

Hodnoceni prozatimni tistavy jako oktrojované je ptehnané, protoze je ustavou revo-
luéni. V ptipadé tstavni listiny z roku 1920 je nepochybné jeji vadou, nicméné otazkou
je, zda vadou nezhojitelnou, Ze nebyla schvéalena zvolenym Narodnim shromazdénim.
Legitimita jak organt, tak piedpisti, ma rizné mozné zdroje. Jednim z nich je pfimo ¢i
nepiimo vyjadfena vtle lidu. Dal$im zdrojem legitimity je ale akceptace v Case. Z to-
hoto hlediska ustavni listina z roku 1920 obstala. Narodnostni problémy zvétSované
vnéjsimi vlivy, které staly za koncem 1. ¢eskoslovenské republiky, s ustavni listinou
souvisely, ale ona ani zplsob jejiho schvaleni nebyly ani jejich pfic¢inou, ani pfekazkou
jejich feseni.

Zavérem mizeme shrnout, Ze volby v Ceskoslovensku mély byt provedeny teprve
v okamziku, kdy bude mozné zajistit nejen jejich fadny pribeh, ale kdy se jich bude
moci zucastnit také veskeré obyvatelstvo statu, aby zvoleny zakonodarny sbor byl sku-
tecné reprezentativnim organem.

16 Viz zejména VAVRINEK, F.: Zdiklady prdva distavniho. Dil I. Praha: Viehrd, 1920, s. 85. F. Vaviinek
vyslovné upozoriuje, ze Gstavni listina pfijata v roce 1920 ma opét povahu ustavy oktrojované, nebot’
nebyla usnesena volenym sborem. Jeho namitky se tykaji stejné prozatimni Gstavy. Na problém nedo-
statku legitimity upozornil béhem schvalovani prozatimni Gstavy na posledni schiizi Narodniho vyboru
konané dne 13. listopadu 1918 také Karel Engli§, byt daleko mirné&ji. Navrhl proto, aby zakonodarna
moc nevoleného Narodniho shromazdéni byla omezena pouze na zalezitosti ,,pilné a neodkladné®. Jeho
navrh vsak nebyl pfijat. Stenozaznam z jednani dostupny online: http://www.psp.cz/eknih/1918nvc/sten-
prot/19181113/19181113_03.htm [cit. 26. 1. 2018].

122



I11. USTAVEN{ PRVNIHO POLSKEHO PARLAMENTU!?

Jiny zptisob feseni rozporu mezi nutnosti efektivné jednat v zajmu zajisténi
zakladu statu a zajmem na legitimovani Cinnosti statnich organt vili lidu zvolilo sou-
sedni Polsko. Zde vydala Statni rada jiz dne 28. listopadu 1918 dva dekrety, na jejichz
zakladé mohly byt 26. ledna 1919 provedeny volby do Ustavodarného snému. Jednalo
se o dekret ¢. 46 z roku 1918 o volebnim zikoné do Ustavodarného snému'® a dekret
&. 47 zroku 1918 o volbach do Ustavodarného snému. !

Obnoveny polsky stat tedy v rychlosti provedeni voleb predstihl Ceskoslovensko.
Tento piiklad je velmi cenny pro pfiblizeni toho, jaké vysledky by pravdépodobné pii-
neslo provedeni voleb v Ceskoslovensku pred upevnénim statni moci. Podobné jako
v piipadé Ceskoslovenska, hranice Polska a jeho izemni rozsah mély byt s definitivni
platnosti uréeny az na mirové konferenci. Oproti Ceskoslovensku viak byla tizemni
situace Polska o to slozit¢jsi, Ze neexistovala zadna historicka hranice, kterou by jeho
sousedi respektovali jako pevnou, a s vyjimkou byvalého rakouského zaboru vznikl
polsky stat odtrzenim z Gzemi nadale existujicich sousednich statt. Volby byly tedy
provedeny za situace, kdy hranice statu byly zna¢né pohyblivé a jeho izemi proménli-
vé. Situace Polska tak byla v tomto sméru podobna situaci panujici v Ceskoslovensku.
Naproti tomu bylo polské izemi narodnostné daleko homogennéjsi a pfed uzavienim
rizského miru a pfipojeni vychodnich uzemi tvofilo polské obyvatelstvo vyraznou vét-
$inu vech obyvatel statu. Ceskoslovensti politikové se museli vyrovnat se situaci, kdy
¢esky narod tvoftil pfiblizné 50 % vSech obyvatel a ve spojeni s narodem slovenskym
bylo dosazeno vétSiny piiblizné 65 % vech obyvatel 20

Podle ustanoveni dekretu ¢. 46/1918 byl pro volby do Ustavodarného snému zvolen
systém pomérného zastoupeni, kdy jeden poslanecky mandat pripadal na 50 tisic volict.
Respektovany byly zdsady vSeobecnosti, rovnosti a piimosti voleb provedenych tajnym
hlasovanim. Uzemi celého stitu bylo rozdéleno na 70 volebnich obvodii, ve kterych
bylo rozdélovano od 3 do 13 mandati. Seznam vsech volebnich obvodu byl obsazen
v priloze €. 1 dekretu.

Do seznamu volebnich obvodu vs$ak bylo zahrnuto nejenom uzemi, které v dobé
vyhlaSeni dekretu jiz spadalo pod svrchovanost polského statu, ale také ty oblasti, na
které si novy stat ¢inil narok. Tento problém se dotykal vSech tii byvalych zabort. Od
samého pocatku bylo ziejmé, Ze volby nebudou moci byt provedeny na vSech uzemich,
ktera volebni zdkon urcil. Tim byl korigovan pivodni zamér zakonodarce vyjadiujici
spiSe narodni aspirace nez ptihlédnuti k realné situaci. Volby byly omezeny pouze na ta
uzemi, ktera statni moc skute¢né ovladala.

Prva tprava volebnich obvodu byla jesté pred uskuteénénim voleb provedena jiz
dekretem €. 47 z roku 1918. Podle jeho ustanoveni mély byt volby provedeny pouze ve

17° Zakladem této pasaze Je cast mého textu z piispévku ,Ke zpisobu ustaveni zékonodarnych organd pii
vzniku samostatného Ceskoslovenska a Polska* in: KLIMA, K. — JIRASEK, J.: Pocta Janu Gronskému.
Plzeii: Ales Cengk, 2008, ktera byla dopInéna a piepracovana.

18 Dz. U. 1918 nr 18 poz. 46.

19 Dz. U. 1918 nr 18 poz. 47.

20 Blizsi Gdaje o narodnostni skladbé ceskoslovenského statu viz napt. Kol. autort: Rozumét déjinam. Praha:
Gallery, 2002, s. 56.
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46 volebnich obvodech z ptivodné stanovenych 70, a to z divodu nemoznosti provedeni
voleb zejména na vychodnich tzemich narokovanych, ale nekontrolovanych Polskem
v dané dobé.

Aby vsak tizemi volebnich obvodi ¢. 46-59 nebyla ve svolaném snému bez zastou-
peni, bylo stanoveno, ze z nich budou do Sejmu povolani byvali polsti poslanci, kteti
zastupovali uvedené obvody v rakouské poslanecké snémovné. Protoze dva poslanecké
mandaty ve Lvové byly z dGvodu timrti volné, bylo v jejich piipad¢€ stanoveno, ze obsa-
zeny budou v dopliiovacich volbach provedenych podle rakouského volebniho zakona
z roku 1907.

Obdobna situace nastala také v oblasti byvalého pruského zaboru zahrnujiciho ob-
vody ¢. 60-70, pro které bylo stanoveno, ze volby budou zorganizovany po dohodé
s Polaky obyvajicimi tato uzemi. Na zakladé dekretu ¢. 193 ze dne 8. tnora 19192!
byli jako zastupci pruského zaboru do Ustavodarného snému povolani ti byvali polsti
poslanci, ktefi dané uzemi zastupovali v némeckém parlamentu. Zvlastnim zpisobem
melo byt postupovano v piipade oblasti Vilniusu (Wilna) a Polakt na Litvé a v Rusku.

Jak je patrné, jiz na samém pocatku bylo ziejmé, Ze volby nebudou uskuteénény na
celém uzemi statu. Ve skutecnosti prob&hly pouze v byvalé ,, Kongresovce* (Cast zdboru
ruského) a zapadni Hali¢i (¢ast zaboru rakouského). To odpovidalo ustanovenim dekre-
tu €. 47/1918. Naproti tomu neprobéhly volby napf. v oblasti TéSinska, o které vedlo
Polsko spor s Ceskoslovenskem, ale ani v hospodafsky vyznamné oblasti Poznaiiska
lezici v byvalém pruském zaboru. Polskému statu se tak nepodafilo provést volby v de-
krety zamysleném rozsahu, ale pouze na tizemich, ktera podl¢hala jeho svrchovanosti.

S tim, jak byly do Polska zac¢lenovany dalsi oblasti, bylo nutné provadét dopliovaci
volby, které by zajistily jejich fadnou reprezentaci v Ustavodarném snému. Jednim ze
zakond, na jehoz zakladé byly provedeny volby v oblasti Poznanska, byl zakon ¢. 253
ze dne 5. dubna 1919.22 Dopliiovaci volby v dalsi ¢asti byvalého pruského zaboru byly
provedeny na zékladé zakona ¢. 393 ze dne 1. srpna 1919,23 projednaném ve zrych-
leném procesu jako parlamentni tisk &. 88224 spolu se zpravou Gstavni komise uve-
fejnénou jako tisk ¢islo 954.25 1 tento zakon v8ak podital s tim, ze do doby provedeni
doplnovacich voleb budou obvody, které ptejdou pod polskou spravu pouze ¢asteéné,
i nadale zastupovany byvalymi poslanci némeckého parlamentu.

Dopliovaci volby vsak byly provadény predevsim v oblasti byvalého zaboru pruské-
ho a zapadni ¢asti zaboru rakouského (zde byly provedeny volby v polské ¢asti téSinské-
ho Slezska). Vychodnich uzemi se tato opatieni v zdsadé nedotykala. Urcitou vyjimkou
byl zakon €. 294 ze dne 10. kvétna 1919, na jehoz zakladé byly provedeny volby v jiz
zminéné oblasti Tésinska a také Bialstoku (Biategostoku).

V roce 1921, kdy jiz byly mirovymi smlouvami pevné uréeny hranice polského statu,
bylo mozné konstatovat ve véci provedenych voleb néasledujici. Radné volby provede-
né v lednu 1919 na zakladé prozatimniho volebniho zdkona obsazeného v dekretech

21 Dz.Pr.P.P. 1919 nr 14 poz. 193.
22 Dz.Pr.P.P. 1919 nr 30 poz. 253.
23 Dz.Pr.P.P. 1919 nr 65 poz. 393.
24 Dostupny také online: https:/bs.sejm.gov.pl/F?func=direct&doc_number=000001578 [cit. 26. 1. 2018].
25 Dostupny také online: https://bs.sejm.gov.pl/F?func=direct&doc_number=000001650 [cit. 26. 1. 2018].
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¢. 46 a 47 z roku 1918 probéhly pouze na tizemi byvalého Kongresového kralovstvi
a v zapadni Hali¢i. V oblasti pruského zaboru byly provedeny dopliovaci volby v pri-
behu roku 1919, po uzavieni Versailleského miru také v roce 1920 v oblasti tehdejsiho
polského Pomoii. Z vychodni Hali¢e byli povolani byvali polsti poslanci zastupujici
toto uzemi v rakouské poslanecké snémovné a volby, a to ani dopliovaci, s vyse uvede-
nou vyjimkou tykajici se Lvova, zde provedeny nebyly. V oblasti TéSinska byly volby
pfipraveny jiz v lednu 1919, ale po vojenském zakroku ze strany Ceskoslovenska zde
provedeny byt nemohly. Pouze v ¢asti tohoto Gizemi byly provedeny dopliovaci volby
dne 15. Gervna 1919. Cast poslancii za toto uzemi byla pozdgji povolana na zakladé
dohody politickych stran, tedy cestou kooptace.

Naproti tomu na vychodnich uzemich, ktera Polsku pfipadla rizskym mirem, volby
provedeny nebyly a tyto rozsahlé oblasti, z velké ¢asti osidlené nepolskym obyvatel-
stvem, své zastoupeni v polském parlamentu nemély.

Definitivni volebni zdkony byly pfipraveny teprve v roce 1922. Jednalo se o zdkon
¢. 590 ze dne 28. ¢ervence 1922 o volbach do Sejmu,2¢ a o zdkon ¢&. 591 z téhoz dne
0 volbach do Senétu.?’ Na jejich zékladé byly volby do Sejmu provedeny dne 5. listo-
padu a volby do Senatu dne 12. listopadu 1922. Timto dnem byl teprve zvolen zakono-
darny sbor na celém uzemi Polska.

Na rozdil od Ceskoslovenska se v Polsku podafilo uspoiadat volby velmi rychle
a statni organy tak mohly ziskat, jak bylo alespon deklarovano, legitimaci ke své ¢innos-
ti pfimo od lidu. Stalo se tak vS$ak pfirozené pouze na tizemich kontrolovanych polskou
statni moci. Vedle toho zlistava otazkou, nakolik mély provedené volby v diisledku cet-
nych omezeni danych tézkou situaci v pocatku ustavovani statu skute¢né realny obsah
a nakolik byly pouze formalnim aktem bez vétsi vahy. Zejména v pocatecnich obdobich
poslanci Ustavodarného snému reprezentovali pouze mensi ¢ast obyvatel Polska. I kdyz
se tento nedostatek podatilo v prubéhu doby pomoci dopliiovacich voleb ¢aste¢né od-
stranit, zistava skuteénosti, ze az do konce volebniho obdobi své zastupce v parlamentu
neméla vychodni izemi. Lze také pochybovat, zda dopliovaci volby v jednotlivych
obvodech probéhly za stejnych podminek, zvlasté porovname-li je s volbami celostat-
nimi. Samotné zorganizovani vieobecnych voleb za situace, v niz se novy polsky stat na
prelomu let 1918—-1919 nachazel, nemohlo prob¢hnout tak, aby byly zcela bez problémt
naplnény pozadavky volebniho zakona.

Vsechny tyto skuteénost ostatnd piiznava zprava Gstavni komise Ustavodarného
snému k navrhlim volebnich zakonl do Sejmu a Senatu, vydana jako parlamentni tisk
&. 3444.28 Komise ve své zpravé konstatuje, Ze pii predeslych volbach a naslednych
dopliovacich volbach nemohlo dojit k objektivnimu zjisténi, kolik hlast pfipadalo na
jeden mandat, a to zejména proto, ze v letech 1919-1921 nebyly k dispozici udaje
o pfesném poctu obyvatel zijicich na izemich, kterd byla pficlenéna k polskému statu.
Sc¢itani obyvatelstva bylo provedeno teprve v roce 1921 a jeho vysledky tak mohly byt
pouzity teprve pii pfipravé definitivnich volebnich zakond. Komise také udava, ze na
nekterych izemich viibec k volbam nedoslo.

26 Dz.U. 1922 nr 66 poz. 590.
27 Dz.U. 1922 nr 66 poz. 591.
28 Dostupny také online: https://bs.sejm.gov.pl/F?func=direct&doc_number=000004148 [cit. 26. 1. 2018].
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IV. ZAVER

Vzhledem k podobnosti situace v obou statech je mozné odhadovat, ze
Ceskoslovensko by v piipadé, Ze by se rozhodlo ve prospéch rychlého provedeni parla-
mentnich voleb, proslo podobnym vyvojem jako Polsko. Ceskoslovenska cesta, i kdyz
vhodnéjsi by bylo s ohledem na slozeni politické reprezentace hovofit o ceské ceste,
byla klidnéjsi a piiméjsi nez polské feSeni. Z praktického hlediska bylo dosazeno té-
hoz. Z hlediska teorie je takové feseni také odiivodnitelné, a to s odkazem na revolucni
charakter konani.

V piipad¢, ze by se Narodni vybor, piipadné prozatimni Narodni shromazdéni, roz-
hodl pro co nejrychlejsi provedeni voleb, podafilo by se mu je uskutecnit s nejvetsi
pravdépodobnosti pouze na uzemich obyvanych ¢eskym obyvatelstvem. V pohranici
a na Slovensku by potom musely byt provadény postupné dopliovaci volby s tim, jak
by tato tizemi byla postupné podiizovana ceskoslovenské statni moci. Jejich provadéni
by bylo navic na Slovensku, ale zejména na Podkarpatské Rusi z diivodu chybéjicich
informaci o poctu obyvatelstva obtizné, jak se ostatné ukazalo pozdé;ji.

Ceskoslovensti politici také museli poéitat s daleko silngj§im postavenim narodnost-
nich mensSin a své kroky museli poméfovat také timto hlediskem. Situace Polska byla
v tomto sméru jednodussi, alespoii do pfipojeni vychodnich uzemi.

Znacnou nevyhodou Polska naproti tomu bylo jeho pivodni rozdéleni mezi tii sou-
sedni staty, v diisledku ¢ehoz neexistovala jednotna narodni reprezentace, jak tomu bylo
alespon v piipadé ¢eskych zemi. Nové zvoleny tstavodarny organ, byt nezastupujici
v§echny obyvatele nového statu, byl prvnim jednotnym organem obnoveného statu. Jina
politicka situace panujici v ¢eskych zemich umoznila odloZeni voleb na pozdéjsi dobu,
coz dalo Cas k jejich fadné priprave.

Mam za to, Ze obé cesty, Ceskoslovenska ¢i ¢eska, i polska, jsou pro tehdejsi situaci
s hlediska statovédného ¢i tistavnépravniho akceptovatelné, pokud jde o zptsob usta-
vovani organti nového statu. Ceskoslovensky ¢i Gesky pragmatismus je mozné do jisté
miry kritizovat z hlediska zpiisobu piipravy definitivni ustavy. Jeji legitimita by byla
silngjsi, kdyby byla pfipravena a schvalena volenym parlamentem. Jak jsem ale uvedl
jiz vyse, legitimita nema jediny zdroj v podob¢ vtle lidu, ale vychazi také z akceptace
v Case.

Plati ale také to, ze jednou zvoleny postup legitimuje ¢i otevira cestu takovému
postupu v podobné situaci v budoucnu. Pfi ptipravé ustavy v roce 1992 se zopakovala
ve své podstaté situace z let 1918-1920 a oteviely se podobné doktrinarni i praktické
otazky.2? Zajimavosti je, ze v sousednim Polsku doslo po obnoveni demokracie na konci

29 Za ustavné problematicky povazuje zplsob prijeti Ustavy Ceské republiky setrvale profesor Zdengk Ji-
¢insky. Své argumenty uvadi zde: JICINSKY, Z.: K legitimité parlamentu samostatné CR. In: KYSELA,
J. (ed.): Deset let Ustavy Ceské republiky? Vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 72 a n. Obdobn¢ také profesor Jifi Malenovsky, ktery zpsobu vzniku Ustavy Ceské republiky vytykd
demokraticky deficit. Jeho argumenty viz zde: MALENOVSKY, I.: O legitimit& a vykladu ceské Ustavy
na konci stoleti existence moderniho ¢eského statu. Prdavnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 8, s. 748-750.
V Sir$im pojeti se této otazce aktualné vénuje Veronika Svoboda, viz jeji clanek: SVOBODA, V.: Okolnosti
a techniky vzniku a zmén ustav se zvlastnim zietelem ke vzniku tstavy Ceské republiky. Pravnik. 2018,
ro¢. 156, ¢. 1,s. 1-13.
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80. let také do zna¢né miry k zopakovani situace z obdobi obnovy samostatného statu
v roce 1918. Polsti politi¢ti reprezentanti zvolili cestu pfipravy nové Gstavy v fadné a za
i¢elem pipravy ustavy zvoleném parlamentu. V Ceské republice byl zvolen mnohem
pragmatictéjsi pristup.

I kdyz je samoziejmée kazda historicka situace jedinecna, existuji uréité obecné po-
dobnosti napfi¢ Casem a prostorem, a v tomto smyslu se zda, ze existuji jisté rozdily
v pfistupu k feSeni obdobnych problémt v ¢eskych ¢i ceskoslovenskych a polskych mo-
dernich dé&jinach. Pro Ceskou republiku je dosti typické, Ze se v kli¢ovych momentech
saha k pragmatickym a praktickym fesenim nepocitajicich s participaci lidu. To by ale
jiz bylo téma na jinou praci.
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