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Abstract: The lawmaker’s arbitrariness according to the rhetoric of constitutional court

Constitutional court abolishes each law which is in conflict with the constitutional order. In
some cases, if the court abolishes the law, it simultaneously entitles the adoption of this law
as the arbitrariness of the lawmaker and also designates the arbitrariness as the cause of the
unconstitutionality. Can we therefore say that each law which was adopted arbitrarily is un-
constitutional? And what it really means that the lawmaker was arbitrary? And is it possible
to find different types of the arbitrariness or various arbitrary acts of varying intensity? Those
are the issues the article is dealing with. The aim of the text is to refine the understanding
of the term arbitrariness of the lawmaker. Since the usage of the term arbitrariness is highly
subjective, the article is concerned just with the expressions of the Constitutional Court and
tries to find out what the Constitutional court means by the term. Therefore the method used
in the article is the analysis of judgments of the Constitutional Court on cases of the lawmak-
er’s arbitrariness.
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Pojem svévole se zaklada ve vyrazech ,,sva“ a ,,vile“. Zakonodarcoval

vile a jeho schopnost a moznost svobodné deliberace je pfitom nutnou soucasti zako-
nodarné pravomoci. Piestoze je vlastni viile zakonodarce nezbytna pro tvorbu zakont,
oznacuje termin ,,svévole” vadné jednani, kter¢ho by se zdkonodarce nemél dopoustét.
Co je tedy timto svévolnym jedndnim, kterému se ma zakonodarce vyhybat?

I Zakonodarcem minim slozku statni moci, nikoliv jednotlivé fyzické osoby, které jsou ¢leny zakonodarného
sboru. K ztotoznéni pojmu zdkonodarce se slozkou statni moci viz napf. nélez Ustavniho soudu ze dne
28.4.2009, sp. zn. P1. US 27/09.
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Pouzivani pojmu svévole neni v pravni védé ustdleno.? Zda bude nebo nebude
ur¢ité zdkonodarcovo jednani oznaceno za svévolné, zavisi v subjektivnim zhodno-
ceni jednani. Zda bude zdkonodarcovo jednani ohodnoceno jako svévolné, se tedy
odviji od otazky, kdo je hodnotitelem. Subjektivnost hodnoceni pfitom spociva ve
Ctyfech aspektech, a to (1) v podobé hodnotovych systémd, vzhledem k nimz je jed-
nani zdkonodarce hodnoceno,? (2) v kritériich zastavanych hodnotitelem pfi aplikaci
jednotlivych hodnotovych systému,* (3) v posouzeni a piipadném zohlednéni realnych
zékonodarcovych moznosti hodnotitelem? a (4) v pozici, z niz hodnotitel jednani za-
konodérce posuzuje.®

Vzhledem k subjektivnosti hodnoceni toho, co je a co neni svévoli, nelze svévoli
zakonodarce obecné definovat prostiednictvim popisu konkrétni vady zakonodarstvi.
S ohledem na jedinecné specifikovaného hodnotitele je v§ak mozné zjistit, co svévoli
mini ten ktery hodnotitel. Tedy napfiklad co svévoli zdkonodarce mini konkrétni oby-
vatel urcitého statu, konkrétni pravni historik... anebo tfeba n¢ktery soud. Pravée proto,
ze Ustavni soud’ (a) v mnohych nalezech, jimiz zruoval zikony nebo jednotliva za-
konna ustanoveni jakozto neustavni, poukazal na svévoli zdkonodarce jako na pfic¢inu
nedstavnosti,® a zaroveti proto, ze (b) jen Ustavni soud miize piezkoumat tstavnost

2 Odborna literatura dava rozliéné odpovédi na to, co by mohlo, ¢i nemohlo byt povazovano za svévoli,
avSak uspokojivé jednoznacnou odpovéd’ nenabizi. Naopak se zda, Ze svévoli mohou riizni autofi minit
rizné vady zakonodarstvi. Srov. napi. FORST, R. The right to justification. New York: Columbia Univer-
sity Press, 2012, s. 2; KYNCL, L. Zneuzivani vefejnych vydaji a svévole v pravu vefejnych vydaja. In:
MUNI Law Working Paper Series [online]. 2014, s. 3, 11. Dostupné na: http://workingpapers.law.muni.
cz/dokumenty/29628; RADBRUCH, G. O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 118; DICEY, A, V. Introduction to the study of the law of the constitution. Indianapolis: Liberty Fund,
1982, s. 110 atd. Pojem svévole je z anglictiny prekladan jako ,.arbitrariness viz OHEROVA, J. a kol.
Anglicko — ¢esky pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 43.

3 Ten, kdo hodnoti zdkonodarstvi a ptipadné pak pouZije pojmu svévole zdkonodarce, mize zakony hodnotit
z hlediska spravedlnosti, u¢elnosti, racionality, moralky, legalnosti, srozumitelnosti, jasnosti, odiivodné-
nosti aplikace odlisnych piistupt k uprave riznych spolecenskych vztaht, poptipadé z hlediska legitim-
nosti ¢i funk¢nosti rozhodovaciho procesu pii tvorbé zakont atd. Volba konkrétniho hodnotového systému,
na jehoz zakladg zakonodarstvi posouzeno, zavisi na subjektivnim usudku hodnotitele. KOKESOVA, J.
Svévole zakonodarce. In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Plzen:
Ales Cenék (v tisku).

4 Zda konkrétni hodnotitel bude povazovat zakonodarce za svévolného nebo nikoliv, bude zaviset i na tom,
jak si v ramci konkrétniho hodnotového systému nastavi kritéria hodnoceni. Tedy naptiklad, jestlize bude
hodnotovym systémem morélka, zaleZi na tom, jaka kritéria moralky hodnotitel zastava, tedy jak vnima
standard, ktery by mél zakon z hlediska morélky napliiovat. KOKESOVA, J. Svévole zakonodarce, c. d.

5 Totozny hodnotitel totiz miiZe ,,jednoho zakonodarce za svévolného povazovat a druhého nikoliv, piestoze
se oba zakonodarci dopustili stejné chyby* (KOKESOVA, J. Svévole zakonodarce, c. d.). To z ditvodu
zohlednéni situaci, v nichz se jednotlivi zakonodarci pfi pfijimani pravnich akti nachazeli a vzhledem
k jejich realnym moznostem, které pii ptijimani pravniho aktu méli.

6 Hodnotitel miZe konkrétni pravni akt hodnotit vzhledem k riiznym standardiim zakonodarstvi. Naptiklad
vhledem k ostatnim pravnim aktim uzakonénym v dané spole¢nosti, anebo vzhledem ke standardim
pravnich aktt pfitomnych v jiné spolecnosti. Takto bychom napiiklad vzhledem ke standardim dne$ni
zapadni spole¢nosti mohli hodnotit jako svévolné téméf vSechny stiedoveké zakonodarce, avsak vzhledem
ke standard@im stfedoveké spoleénosti bychom jisté mnohé za svévolné nepovazovali. KOKESOVA, J.
Svévole zakonodarce, c. d.

7 Ustavnim soudem minim zde i po zbytek prace pravé Ustavni soud Ceské republiky.

8 Abych prozkoumala, co pod pojmem svévole mini Ustavni soud, vychazim ve vyzkumu piedeviim z jeho
rozhodnuti. Zdrojem téchto primarnich prament mi byla databaze Beck-online (Beck-online [pravni in-
formacni systém] C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/), z jejiz sbirky nalezi jsem prosla
vSechny ty (celkem cca 80 nalezi), které obsahovaly né&jaky tvar slova svévole, pfi¢emz se tato svévole
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zakonu, a tak vyrazn¢ zasahovat do moci zakonodarné, je dilezitou otazkou, co praveé
Ustavni soud oznacuje za svévoli zikonodarce. Nasledujici text si proto klade za cil
zpiesnit porozuméni pojmu svévole zakonodarce v tom smyslu, v jakém je pouzivan
Ustavnim soudem. Neni zde mou ambici formulovat a piedlozit vlastni definici svévo-
le ani neusiluji o jeji komplexni popis. Zkoumam, co je mozné se o svévoli dozveédét
piimo z naleztit Ustavniho soudu. Jinak feéeno, vychazim z informaci, které o svévoli
vyslovné uvedl Ustavni soud, a ty rozvijim prostiednictvim analyz nalezt a implicitnich
poznatki z nich ziskanych. Svévole zakonodarce je rozsahlym, dulezitym, ale dosud ne-
zpracovanym tématem. Snazim se proto o prvni kroky k jejimu teoretickému uchopeni.

Metodologicky se obracim k tradici analytické filozofie. Ta studuje zakladni struk-
tury, to, co je, piiemz spatfuje svét jako ,,zprostiedkovany jazykem*,® a pravé analyza
jazyka tvoti jeji ustfedni zajem.!0 Analytickou filozofii se inspiruji a zkoumam pouziva-
ni jazyka, a to takové pouzivani jazyka, které uplatiuje Ustavni soud. Analyzuji proto
pravé jen ty nalezy Ustavniho soudu, v nichz soud pouzil'! pojem svévole v souvislosti
se zakonodarcem. Neptam se, zda pojmu svévole bylo uzito imysIn¢, nebo naopak jen
intuitivng, nybrz zkoumam piipady, kdy a jak byl pojem uplatnén. Ani se neptam, zda
je vhodné &i nevhodné, aby Ustavni soud viibec zakonodarce za svévolného oznacoval.
Vychazim z faktu, ze Ustavni soud pojem svévole zikonodarce pouziva, a zZkoumam, jak
ho pouziva. Stejné tak si nepokladam otazku, zda by mohlo byt svévoli i nékteré jiné jed-
nani zakonodarce, zabyvam se totiz jen analyzou skute¢ného uziti. Nechci zde ani kri-
ticky hodnotit ¢innost zakonodérce nebo &innost Ustavniho soudu, nepolemizuji s jejich
zaveéry a nezabyvam se kvalitou soudni argumentace pii ruseni zakont. Soustfedim se
pravé jen na analyzu vyjadfovani Ustavniho soudu ve véci pojmu svévole zakonodarce.

SVEVOLE NEROVNA SE NEUSTAVNOST

Ackoliv Ustavni soud poukazuje na svévoli zdkonodarce pii ptijimani za-
kona jako na pfic¢inu neustavnosti, nelze fici, ze netstavnost vznika automaticky a oka-
mzité. Neboli nelze fici, Ze neustavnost zakona nebo jeho ¢asti vznika automaticky
a okamzité po jeho svévolném piijeti. K tomuto tvrzeni mé vedou dvé analyzy nalezi
Ustavniho soudu. Z prvniho rozboru Ize odvodit, Ze v nékterych ptipadech zavisi na
intenzit¢ zakonodarcovy svévole, zda bude pravni akt shledan netstavnim. Tedy ze
nikoliv vechny pravni akty, které jsou podle Ustavniho soudu svévolné piijaty, budou
shledany netistavnimi. Ve druhé analyze pak rozebirdm okamzik, v némz byl zakono-
darce svévolny, a porovnavam ho s okamzikem vzniku netstavnosti pravniho aktu.

vztahovala k &innosti zakonodarce. Slo o vyzkum k mé dlplomove prac1 a predkladany c¢lanek je praveé

prepracovanym textem z &asti této diplomové prace srov. KOKESOVA, I. Pravni akty svévolného zdko-

nodarce. Diplomova prace. Brno 2016, 46 s.

PEREGRIN, J. Logika ve filosofii, filosofie v logice: Historicky uvod do analytické filosofie. Praha: Herr-

mann a synové, 1992, s. 9.

10 PEREGRIN, J. Obrat k jazyku: druhé kolo (postanalyticka filozofie USA). Praha: Filosofia, 1998, s. 7.

11" Jde tedy o viechny piipady vyskytu pojmu svévole zikonodarce v nalezech Ustavniho soudu, a to véetnd
téch pripadi, kdy se Ustavni soud o svévoli zdkonodarce pouze zminil, aniz by ji tieba v daném piipadé
shledal.

©

191



Rozbor mé vede k zavéru, ze netistavnost mize vznikat mnohem pozdéji, nez doslo
ke svévoli zadkonodarce. Z toho vyplyva, (a) ze i svévolné piijaty pravni akt mohl byt
po urcitou dobu ustavné konformni a (b) netistavnim se takovy pravni akt mohl stat az
v disledku pfistoupeni dalSich okolnosti, nebot’ ve svétle jejich pisobeni se skodlivé
nasledky svévoln¢ pfijatého pravniho aktu staly intenzivnéjSimi.

Prvni rozbor se tyka nalezu ve véci regulaénich poplatkii ve zdravotnictvi:12

PRIPAD REGULACNICH POPLATKU (PL. US 1/08)

Ve svém nélezu Ustavni soud uvadi, 7e v piipadé zakonné tipravy social-
nich prav (coz je i pfipad tipravy regulacnich poplatkti ve zdravotnictvi) ma zakonodar-
ce §iroky prostor k ivaze. Zasah Ustavniho soudu v t&chto vécech by mohl piichazet do
uvahy toliko, jestlize je svévole zakonodarce ,,flagrantni“.!3 Tvrzeni o $irokém zakono-
darcové prostoru k tivaze je zaloZeno na €l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého je mozné se socidlnich prav domahat pouze v mezich zdkont, které tato
ustanoveni uvadeji. Socialni prava tak nemusi byt napliiovana absolutng, a to predevsim
z divodu vysokych pozadavki na statni rozpocCet, které s sebou socialni prava nesou.

Mira uplatiiovani socidlnich prav je tak z velké miry zavisla na hospodatskych po-
mérech statu, ale rovnéz na aktualnim politickém sméfovani zemé. Ustavni soud je pro-
to pii pfezkumu zdkonné upravy socialnich prav zdrzenlivy. To se vyznacuje mimo jiné
i tim, Ze pfi prezkumu neaplikuje piisny test proporcionality,!# nybrZz pouze mirn&jsi
test rozumnosti.!> Na zakladé testu rozumnosti je shledana jako neustavni jen takova
pravni Gprava, kterd vykazuje extrémni disproporcionalitu,'® neboli kdy je zasaZeno
»esencilni jadro socialniho prava“.l7 V ptipadé socialnich prav tedy postacuje, aby
zakonodarce pfijal rozumné feSeni situace. Nemusi jim nutné byt to nejlepsi mozné
fedeni. V nalezu ve véci regulaénich poplatkit Ustavni soud uvedl, Ze pii aplikaci testu
rozumnosti bude shledan netistavnim jen takovy pravni akt, pii jehoz pfijeti se zdkono-
darce dopustil ,,flagrantni* svévole. Z toho vyplyva, ze nikoliv kazdy pravni akt, ktery
Ustavni soud povazuje za svévolné piijaty, je netstavnim. Ustavni soud tak rozliduje
vice stupntl intenzity svévole. Alespon pro nékteré oblasti pravni Gipravy (pro ty, kde
uplatiiuje test racionality) urcitou intenzitu svévole toleruje.

Druhy rozbor se vénuje paradoxni situaci dané vyjadfovanim soudu o okamziku své-
vole zéakonodarce a okamziku vzniku netstavnosti pravniho aktu. Pfi ruseni svévolné
pijatych pravnich akti Ustavni soud odiivodiiuje své nalezy pravé svévoli zikonodarce,

12 Regula¢ni poplatky byly uzakonény zékonem &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodti; k tomu
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08. Ustavni soud navrh na zruSeni &asti zakona
o stabilizaci vefejnych rozpocti zamitnul, nicmén¢ ve svém nalezu se vyjadiil k pojmu svévole zakono-
darce.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08.

14 Test proporcionality viz KOSAR, D. a kol. Ustavni pravo: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 362.

15 Test racionality viz KOSAR, 2014, c. d., s. 375.

16 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zikladnich prav a svobod. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 163.

17 WINTR, J. Prvni tfi dny nemoci bez nemocenského a ustavni pfezkum zakonné tpravy socialnich prav.
Jurisprudence, 2008, ¢. 5, s. 38.
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kdyz pouZiva vyrazy jako ,,zasah zdkonodarce vykazuje znaky svévole“,!8  postup zako-
nodarce byl svévolny*,!° jde o ,,svévoli statu“20 ¢i zakonné ustanoveni ,,je vyrazem své-
vole zakonodarce*.2! Ustavnl soud tak poukazuje na svévoli zékonodarce jako na pfi¢inu
neustavnosti. Otazkou ale je, zda toto zdivodnéni mizeme chapat tak, ze netstavnost
vznika jako pfimy nasledek svévole zakonodarce. Neboli zda neustavnost takového prav-
niho aktu vznika jen a prave na zakladé svévole. Pokud by sama pouha svévole zakladala
neustavnost, pak by se svévolné piijaty pravni akt musel stat netustavnim ihned poté, co
byl piijat, nebot’ by ke vzniku netstavnosti nepotieboval zadné jiné okolnosti. Jestlize
by neustavnost vznikla v okamziku pfijeti pravniho aktu, pak by takovy pravni akt mél
byt zrusen s Gc¢inky ex tunc ke dni jeho pfijeti, tedy ke dni, kdy se zakonodarce zachoval
svévoln&. Ovsem praxi Ustavniho soudu je rusit zdkony, véetnd téch svévolné pfijatych,
s ucinky ex nunc ke dni Vyhlasem zruSujiciho nalezu nebo ke dni pozdéjsimu.22 Nastava
tak paradoxni situace, kdy Ustavni soud vztahuje diivod netstavnosti k okamziku svévole
zakonodarce, tedy jako by neustavnost vznikala prave pii pfijimani pravniho aktu. Na dru-
hé strang ale Ustavni soud nerusi svévolné piijaté pravni akty s G¢inky k okamziku, kdy
se svévole odehrala, jako by neustavnost vznikala az pozdé&ji. Jisté je fada davodu, které
hovoti pro vhodnost ruseni pravnich ptedpisii s u¢inky ex nunc, predevsim jim je pravni
jistota adresati prava. OvSem nelze popfit, ze tim vznika paradoxni situace. Jak ji vy-
svétlit? Iustrujme si véc na piipadu nalezu Ustavniho soudu ve véci popirani otcovstvi:23

PRIPAD POPRENI OTCOVSTVI (PL. US 15/09)

V zakonu o rodiné z roku 1963 zakonodarce zakotvil ustanovenim § 57
odst. 1 moznost popfeni otcovstvi. Manzel matky, jiz se narodilo dité, mohl podat popér-
nou Zalobu ,,do $esti mé&sicti ode dne, kdy se dozvi, Ze se dité narodilo“.2* V roce 2010
Ustavni soud zminéné ustanoveni zrusil pro netstavnost. Dle argumentace Ustavniho
soudu neobstoji konstrukce lhiity z hlediska ustavné zarucenych zékladnich prav man-
zela, ktera jsou zakotvena v ¢l. 10 odst. 2 a 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Témi je chranén soukromy a rodinny Zivot a pravo na soudni ochranu. Lhiita podle
Ustavniho soudu také nepiiméiené omezuje prava ditéte znat své biologické rodice,
uvedena v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.25 Ustavni soud povazuje stanoveni
takové lhity za svévolny zasah statu?¢ do prav jednotlivei.?’

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 2/02.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 23/09.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. 1. US 422/97.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. P1. US 34/04.

22 Srov. SIMICEK, V. Odklad vykonatelnosti naleziit Ustavniho soudu v Fizeni o kontrole norem. Pravnik.
2002, &. 7, s. 756; KNAPP, V. Zakonodarna moc Ustavniho soudu. Prdavnik. 1992, &. 2, s. 103.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09; zakon &. 94/1963 Sb., o roding.

24 Ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding.

25 Umluva o pravech ditéte publikovéana ve Sbirce zakonu jako Sd&leni Federalniho ministerstva zahraniénich
véci pod ¢islem 104/1991 Sb. ve znéni zakon ¢. 129/2008 Sb.

26 Zakonodarcem neni minén jeden ¢len zakonodarného sboru, nybrz je jim praveé slozka statni moci. Zako-
nodarce tak zde lze ztotoznit se statem. Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL. Us
27/09; FAIRLIE, J. The Separation of Powers. Michigan Law Review, 1923, ro¢. 21, €. 4, s. 413.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09.

)
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Ustavni soud tak poukézal na svévoli zakonodarce jako na pii¢inu netstavnosti.
Avsak soud nezkoumal, zda pravni Gprava byla netstavni v dob¢ jejiho pfijeti, nybrz
se zabyva jen otazkou, zda je netistavni v dobé prezkumu. Pravni Gpravu nezkoumal ve
svétle dokumentd platnych a G¢innych v 60. letech, nybrz ve svétle Listiny zakladnich
svobod a Umluvy o pravech ditéte, které byly ptijaty/implementovany do pravniho
adu Ceské republiky az mnohem pozdgji. Ustavni soud tedy ani nezjistoval, zda byla
nebo nebyla pravni Giprava popirani otcovstvi neustavni od samého pocatku. Proto ji
ani nemohl zrusit s G¢inky ex tunc. Je tak mozné, ze pravni Gprava byla v dob¢ svého
pfijeti ustavné konformni a az pozdéji, ptisobenim dalsich okolnosti, se stala netistavni.
To sice nemusi byt pfipad veskerych svévolné piijatych pravnich aktli, nicméné je to
pravdépodobné pravé ve zminéné ipravé popirani otcovstvi.

V roce 1963, kdy byl zékon o rodiné pfijat, existovaly pouze paternitni testy schopné
vyloudit jako otce jen 40 % muzské populace.?8 Potvrdit otcovstvi konkrétniho muze
pak tyto testy nedokazaly viibec. Biologické vazby mezi ditétem a otcem proto byly
pozitivné neprokazatelné. Zakonodarce v roce 1963 poskytl §ir§i ochranu vazbam
socialnim na ukor biologickych. Ochrana vazby biologické totiz muze byt v rozporu
s ochranou vazby socidlni a naopak. Zakotvenim neomezené popérné lhlity by social-
ni vazby nikdy nebyly definitivn€ uréeny, a naopak zakotvenim kratké popérné lhity
nemusi byt mozné biologické vazby vlibec prosadit. Pravni uprava popirani otcovstvi
umoznila manzelu matky ditéte popfit své otcovstvi jen do Sesti mésict. Po uplynuti
této doby zakon prestal chranit pravo na zohlednéni biologické ne/vazby mezi muzem
a ditétem a od toho okamziku uz byly chranény vazby socialni. Jejich ochrana spocivala
v nemoznosti je anulovat popfenim otcovstvi. Zakonodarce tak dal v roce 1963 zakot-
venim kratké popérné lhtity vetsi prostor ochrané vazeb socidlnich. To mohl byt v dobé,
kdy neexistovaly spolehlivé paternitni testy, a tedy ani spolehlivé urceni biologickych
vazeb, raciondlni a odiivodnitelny krok. Pravni tiprava popirdni otcovstvi tak nemusela
byt v roce 1963 neustavni. Netstavni se mohla stat az pozdéji.

Vy3e jsem nastinila paradoxni situaci, kdy Ustavni soud vztahuje divod neustavnosti
k okamziku svévole zdkonodarce, tedy jako by netstavnost vznikala praveé pii piijimani
pravniho aktu. Paradoxem je, Ze na druhé strané Ustavni soud nerusi svévolné piijaté
pravni akty s G€inky k okamziku, kdy se svévole odehrala, jako by netstavnost vznikala
az pozdg&ji. Vyfeseni tohoto problému spoéiva ve zjisténi, ze Ustavni soud nezkouma,
a tedy ani nevi, zda byl pravni akt v dob¢ piijeti netistavni, a proto ho ani nerusi s ucinky
ex tunc. Takové feSeni otevira prostor pro uvahy o tom, zZe neustavnost pravniho aktu
nevznika okamzit¢ a automaticky po jeho svévolném piijeti. Netistavnim se muze stat
az ¢asem, kdy ptistoupi dalsi okolnosti, v jejichz svétle se skodlivé nasledky svévolné-

28 Pozdéji se presnost zvysila az na 80% Usp&snost, nicméné stale bez moznosti pozitivné potvrdit skute¢ného
otce. MILANICH, N. The Birth of Uncertainty: A Social, Cultural and Political History of Paternity Tes-
ting. Ptednaska, 4. 12. 2015, Barnard College, Center for Historical Research, Dept. Of History, The Ohio
State University. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=WIxvNIUgfo4; DNA test history [online]
DNA Diagnostic center. Dostupné z: http://www.dnacenter.com/science-technology/dna-history-1930.
html. AZ v roce 1992 byl v Ceské republice poprvé vypracovan znalecky posudek o uréeni otcovstvi za
pomoci analyzy DNA. Tento novy paternitni test dokdzal pozitivné ur€it otce s 99,9% pravdépodobnosti.
LOUDOVA, M. — SIEGLOVA, Z. Reseni otazky sporn¢ho otcovstvi na po&atku 3. tisicileti — metodiky
analyzy DNA umoziuji jednozna¢nou odpoveéd’. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 4, s. 198.
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ho zédkonodarcova jednani stanou intenzivnéjsimi. V ptipadu popérné lhity byl témito
okolnostmi (patrné predevsim) technicky pokrok umoznujici uréeni otcovstvi pomo-
ci testt DNA. Pravni uprava, kterd umoziovala popfit otcovstvi pouze do uplynuti
Sesti mésict poté, co se manzel matky dozvi o narozeni ditéte, tak v dusledku novych
okolnosti zacala intenzivnéji intervenovat do prav jednotlivcl. Pravni Giprava se stala
netstavni, protoze jiz neslo odivodnit upfednostnéni socialnich vazeb na tkor téch
biologickych zptisobem, jakym to bylo mozné v dobé jejiho pfijeti.

Pojem svévole proto neni mozné ztotoznovat s pojmem neustavnost, a to ze dvou
davodu. Zaprvé jejim fakt, ze nejde o totoznou zavadu zakonodarstvi. Svévoli je zpu-
sob jednani zdkonodarce a neustavnosti je vlastnost pravnich akti. Zadruhé svévole
zakonodarce neimplikuje nutné netstavnost pravniho aktu. Svévole i netistavnost maji
vlastni podminky a diivody vzniku. Podminkou existence svévole zdkonodarce je chyb-
n¢é zakonodarcovo jednani pfi pfijimani pravniho aktu. Podminkou vzniku neustavnosti
takového pravniho aktu je pak pfistoupeni dalSich okolnosti, v jejichz svétle se Skodlivé
nasledky svévolného zdkonodarcova jednani stanou intenzivnéjsimi.

SVEVOLE ZAKONODARCE: EXPLICITNI VYMEZENT{

V nékolika svych nalezech Ustavni soud explicitné oznaluje za svévoli
nékteré druhy vad zakonodarné &innosti. V nalezu sp. zn. P1. US 10/03 takto Ustavni
soud svévoli zakonodarce mini ,,absenc[i] racionalni vazby mezi pravni Gpravou
a sledovanym téelem“.2 Podobn& chape svévoli i v ndlezu sp. zn. P1. US 56/05,
kdyz uvadi: ,,[...] raciondlni zdivodnitelnosti (zdkaz svévole) [...].“3? V judikatu sp.
zn. P1. US 83/06 pak Ustavni soud nabizi trochu jiné vymezeni svévole: , Neni-li dany
normativni prostiedek zpisobily sledovaného ucelu dosahnout, jde ze strany zakonodar-
ce o projev svévole [...].“3! Pro téely dal$iho vykladu nazvéme vymezeni pojmu své-
vole ve vyse uvedenych nalezech Ustavniho soudu souhrnng jako ,.explicitni vymezeni
svévole®. Lze uzaviit, ze svévoli zakonodarce je podle Ustavniho soudu pravé presné to,
co v téchto nalezech soud explicitn¢ za svévoli oznacil? Chee-li se zakonodarce vyhnout
svévolnému jednani, postaci, aby se vyvaroval téchto uvedenych pochybeni? Nakolik
dostateéné vymezeni svévole nam timto Ustavni soud poskyt]?

Odpoveéd na otazku, zda explicitni vymezeni svévole pfedstavuji definici pojeti
svévole Ustavnim soudem, je kladna, jestlize v ramci judikatury Ustavniho soudu ne-
existuje zadny pripad svévole, ktery by nebyl podraditelny pod nekteré z explicitnich
vymezeni. A naopak, jestlize existuje alespon jeden p¥ipad, v némz Ustavni soud pouzil
pojem svévole, pficemz tento piipad neni podraditelny pod explicitni vymezeni, pak

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. P1. US 10/03.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2005,
sp. zn. P1. US 10/03 a ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05 oznacuji za pouziti mirn& odlignych vyjadieni
stejné zakonodarcovo pochybeni.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US P1. US 83/06. Napii¢ judikaturou Ustavniho sou-
du Ize vysledovat pouze dva druhy vymezeni svévole, které Ustavni soud poskytl. Prvni z nich je zminéno
v nalezech ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. P1. US 10/03 a ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05 a druhé je
uvedeno napiiklad pravé v nalezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US PI. US 83/06.
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explicitni vymezeni nepfedstavuji vycerpavajici definici. Tedy necharakterizuji veskeré
mozné piipady svévole, jichz se zikonodarce podle judikatury Ustavniho soudu dopou-
sti. K vyfeseni otazky subsumovatelnosti je zapotfebi nejprve provést rozbor explicit-
nich vymezeni svévole a nasledné, na zaklad¢ vysledku rozboru, podiaditelnost zjistit.
V nalezu sp. zn. P1. US 56/05 Ustavni soud uvedl, Ze svévoli zikonodarce je absence
racionalni zdtvodnitelnosti pravni tpravy.32 K tomuto vymezeni dospél v ramci posou-
zeni Gistavnosti pravni Gipravy obchodniho zakoniku ve véci nuceného vykupu akeii.?

PRIPAD NUCENEHO VYKUPU AKCII (PL. US 56/05)

V roce 2008 Ustavni soud posuzoval tstavnost n&kolika ustanoveni ob-
chodniho zakoniku, kterd umoznovala nuceny vykup akcii minoritnich akcionaii hlav-
nim akcionafem.3* Zakonodarce touto pravni upravou realizoval Gstavné zaru¢ené pravo
na podnikani v ramci akciové spolecnosti. Zaroven tim nicméné omezil ¢lenska prava
spoluvlastnikd, jejichz akcie mohly byt vykoupeny hlavnim akcionatem. Pravni uprava
se zdala byt diskriminacni vii¢i minoritnim spole¢nikiim, a tedy rozporna s stavné
zakotvenym pozadavkem rovnosti. Stoji zde tak proti sobé pravo na podnikani na jedné
stran¢ a zasada rovnosti Ucastnikti pravnich vztahil na stran¢ druhé.

Ustavni soud uvadi, Ze dotéenou pravni tpravu obchodniho zakoniku prezkoumal
z hlediska ,,[...] racionalni zdtivodnitelnosti (zakaz svévole) [...]“.35 A contrario lze Fici,
ze svévoli je racionalni nezdivodnitelnost pravni Gpravy.

Je tedy zakotveni pravni upravy nuceného vykupu akcii zdtivodnitelné? Z pravni
véty nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze dotéena ustanoveni obchodniho zakoniku
nejsou svévolnd, nebot” existuje diivod k upfednostnéni prava podnikat pred pravem
minoritnich akcionarti na rovnost. Nuceny vykup akcii se totiz tyka akciové spolecnosti,
jejimz primarnim ucelem je podnikani a dosahovani zisku, nikoliv pouhé sdruzovani
osob. V pripadé akciové spole¢nosti je tedy dan racionalni diivod k zakotveni institu-
tu nuceného vykupu akcii. Timto diivodem je umoznit flexibilngj$i fizeni spole¢nosti,
prostiednictvim ¢ehoz jsou posileny moznosti dosahovani zisku. Zakonodarce proto pfi
pfijimani zakonnych ustanoveni obchodniho zakoniku nebyl svévolny.

Ustavni soud déle uvadi, Ze jinak by tomu bylo, pokud by zakonodarce zakotvil
obdobny institut naptiklad v ptipadé nabozenskych nebo odborovych organizaci. Nu-
cené zbaveni ¢lenskych prav ¢lent téchto organizaci by mohlo byt svévolné, nebot’ by
k takovému postupu vzhledem k ucelu téchto organizaci nebyl dan racionalni dtvod.
Neboli nebyl by dan racionalni divod k omezeni prav ¢lent téchto organizaci. Prava
Clent by tak byla omezena bezdtivodné, tedy svévolng¢.

32 Rizeni v této véci bylo skonteno zamitnutim navrhu, nicméng presto v tomto nalezu Ustavni soud poskytl
vymezeni pojmu svévole. V nalezu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. P1. US 10/03 Ustavni soud vymezuje svévoli
v zasad¢ stejnym zptisobem. Viz pozn. ¢. 4.

33 Ustanoveni § 183i az 183n zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05, v rimci néhoz byla posouzena ustanoveni
§ 183i az 183n zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05.

196



Racionalni vazba mezi pravnim prostiedkem a sledovanym ucelem je dana, pokud
existuje rozumny divod pro pfijeti i takové pravni upravy, kterd omezuje néktera prava
ostatnich ¢lenti pravnich vztahti. V opaéném piipadé se jedna o svévoli zakonodarce.3¢

Ve druhém explicitnim vymezeni popsal Ustavni soud svévoli zakonodarce jako
piijeti takové pravni upravy, ktera neni zptsobila dosdhnout sledovaného téelu. Slo
o nalez sp. zn. P1. US 83/06.

PRIPAD ZAMESTNANECKYCH RAD (PL. US 83/06)

Ustavni soud svym nalezem z roku 2008 zrusil néktera ustanoveni zakoniku

prace.’” Jednémi z nich byla ustanoveni § 278 odst. 1, § 281 odst. 1 a § 282 odst. 1 a 2,
ktera se tykala vzniku a pisobeni zaméstnaneckych organli u zaméstnavatele.38

Témito ustanovenimi zadkonodarce provadél do ¢eského pravniho fadu smérnici
prava Evropské unie.?? Tato smérnice zdkonodarci (mimo jiné) ulozila, aby umoznil
zaméstnancim rovny vykon jejich prav plynoucich ze zaméstnaneckého pomeéru.

Zakonodarce na zaklad¢ smérnice piijal pravni Gpravu v zakoniku prace, avSak ome-
zil moznost zfizeni rad zaméstnanct. Zakazal totiz jejich zfizeni u téch zaméstnavatelu,
u kterych jiz ptisobily odborové organizace.*? Tim doslo k znemoznéni realizace prava
zamg&stnanctl zvolit si organ, ktery by je zastupoval. Dale pak, vzhledem k nerovnému
postaveni zaméstnaneckych organt, byli zaméstnanci nuceni k vykonu nékterych prav
jen prostiednictvim odborovych organizaci.

Pravni uprava, kterou zakonodarce v zakoniku prace pfijal, tak nebyla zpisobila
naplnit sviij uéel. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze pokud normativni prosttedek neni
zpisobily sledovaného ucelu dosdhnout, jde ze strany zakonodarce o projev svévole.

Ustavni soud tedy charakterizoval svévoli na zakladé vztahu mezi pravni Gpravou
na jedné strané a jejim ucelem na strané druhé. Ustavni soud tak explicitné vymezil
svevoli jako ptipad pfijeti (a) takové pravni Gpravy, kterd nema racionalni vazbu na
svij ucel, nebo (b) takové pravni Gpravy, ktera neni schopna svého tcelu dosahnout.
Prikladem piipadu, ktery neni mozné charakterizovat prostfednictvim explicitniho vy-
mezeni svévole, je kuptikladu nalez sp. zn. P1. US 1/12 ve véci netstavniho pritbéhu
ptijimani zakona.*!

36 A¢koliv v ptipadu nuceného vykupu akeii (P1. US 56/05) Ustavni soud neshledal, Ze by se zakonodarce
dopustil svévole zakonodarce, poskytl nam prostiednictvim nalezu v této véci vymezeni pojmu svévole.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.

38 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

39 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/14/ES ze dne 11. 3. 2002, viz té nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.

40 Nasledkem této (ipravy zamé&stnanci nemaji moznost vybéru organt, které by je zastupovaly. Jsou tak

nuceni akceptovat existujici odborové organizace a pokud nechtgji, aby je dana odborova organizace za-

stupovala, musi zalozit jinou odborovou organizaci. Zaméstnanciim tak neni umoznén vykon jejich prava

na informace a projednani. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12.

®

4

197



PRIPAD UDAJNEHO NEUSTAVNIHO PRIJIMANI ZAKONA (PL. US 1/12)*?

V ramci ptijimani zdkona o zdravotnich sluzbach*? byla rozhodnutim par-
lamentni vétSiny omezena prava poslanci pii projednani navrhi. Parlamentni opozice si
stézovala na nespravny postup pii pfijimani zdkont, pfi¢emz chybu spatiovala v ome-
zeni feénickych dob poslancti a poctu jejich vystoupeni. Dale pak byly zkraceny lhity
pro projednani navrhti. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze takova omezeni mohou byt za
ur¢itych okolnosti projevem svévole.4

Vymezeni svévole, které bylo explicitné vyjadieno Ustavnim soudem, nelze vztih-
nout na pfipad Gidajného netstavniho piijimani zakona. I zakon, ktery byl piijat neustav-
nim zpUsobem, totiz mize byt Gcelny, nemusi bezdivodné omezovat prava Gcastnikli
pravnich vztah a mtze byt schopen naplnit cil, ke kterému byl pfijat. Explicitni vy-
mezeni svévole tak neni vyCerpavajici definici veSkerych zakonodarcovych svévolnych
jednani.

TYPOLOGIE

Jestlize explicitni vymezeni svévole oznacuji pouze ¢ast téch jednani, ktera
Ustavni soud povazuje za svévolna, pak o jakou &ast jde? Jestlize existuje vice riiznych
zpusobt, kterymi se zakonodarce muze zachovat svévolné, pak je vhodné tyto zpiso-
by systematizovat, tedy vytvofit typologii svévolnych jednani zdkonodarce. Navrhuji
typologii, ktera byla vytvorena kombinaci ptistupu induktivniho a deduktivniho. Ana-
lyzovala jsem nélezy Ustavniho soudu a zéroveii v odborné literatuie pro dané p¥ipady
hledala jiz existujici déleni, umoziujici vytvofit pfiléhajici a funkeni typologii.
Jelikoz svévolna jedndni zakonodarce vykazuji zna€nou rozmanitost, je tfeba pro
vytvofeni ucelné typologie nalézt takové kritérium, které bude mozné stejné pouzit
jako slucovaci i rozlucovaci rys. Vychazim z faktu, Ze svévole zakonodarce muze vést
k netstavnosti pfijatého pravniho aktu. Pravni akt je neustavni, je-li v rozporu nebo
v nesouladu s Gstavnim potadkem.*s Svévoli zakonodarce je proto poruseni téch norem,
které zdkonodarci stanovuji, jak piijimat ustavné konformni pravni pedpisy. Vychozim
slu¢ovacim i rozluc¢ovacim rysem pro vytvoieni typologie budou pravé takové normy.
V zasadé jde o normy z patera oblasti:4¢

4V tomto pripadé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zptisob piijeti napadenych zakont byl v souladu s Usta-

vou a 7e k pfijeti a vydani napadenych zakonii doglo v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné

predepsanym zptisobem.

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

44 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12. Ustavni soud v tomto piipadé sice dospél

k zavéru, Ze zpiisob piijeti napadenych zékonti byl v souladu s Ustavou, nicméné prostiednictvim nalezu

v tomto pfipadu poskytl obraz toho, co také mini pod pojmem svévole zakonodarce.

FILIP, J. Pojem rozporu (nesouladu) zikona s tstavnim pofadkem v teorii a judikatute Ustavniho soudu.

Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, €. 2, s. 93-94.

46 Viech téchto pét oblasti vymezil Jan Filip na zakladé praxe ruseni zakoni Ustavnim soudem. FILIP, 2010,
c.d.,s. 94 anasl.

198

4

o

4

o



a) legislativni pravomoc zakonodarce, pticemz legislativni pravomoci je schopnost orga-
nu vef'ejné moci tvofit pravni normy, tedy opravnéni vydavat ur¢ité pravni piedpisy;*’

b) kompetence zakonodarce, pficemz kompetenci zakonodarce miizeme chapat jako
sféru, v niz mohou pravni normy vydané zékonodarcem vyvolavat nasledky;

¢) spravnost zakonodarného procesu, pricemz zakonodarny proces je spravny, je-li do-
drzen stanoveny postup pro ptijimani pravniho piedpisu;*8

d) tadnost publikace piijatého pravniho aktu, kam spada spravné oznaceni, vyhlaseni
a publikaci pravniho ptedpisu;*

e) obsah prijimaného pravniho aktu, kterym zakonodarce sméfuje adresatim prava pii-
kazy, zékazy a povoleni (viz obr. 1).

PREZKUM USTAVNIM SOUDEM

Legislativni pravomoc
Kompetence Normy o procedurach

Spravnost zakonodarného procesu

Radnost publikace } Normy o formé
wr . A Nortmy o materii
Obsah ptijimaného pravniho aktu } Normy o technice

Obrazek 1

Legislativni pravomoc, kompetence a spravnost zakonodarného procesu se vazou
k proceduram pfijimani zdkonl. Nazyvejme proto skupinu norem, ktera zahrnuje tyto
oblasti, souhrnnym nazvem normy o procedurach (viz obr. 1).

Normy tykajici se fadnosti publikace upravuji piedev$im formu, v jaké ma byt pii-
jaty zakon publikovan, nazyvejme tuto skupinu norem pojmem normy o formé (viz
obr. 1).

Posledni skupina norem se tyka obsahu pfijimaného zakona (viz obr. 1 vlevo). Obsah
zékona je Ustavnim soudem prezkoumavan v ramci materialni kontroly ustavnosti, jiz
je zjisténi, zda zakon zahrnuje ustanoveni neslucitelna s Gistavnimi normami, pti¢emz
ustavni norma v tomto smyslu nemusi byt totozna s konkrétni ¢asti textu pravniho pred-
pisu, nybrz jeji obsah je tvofen pisobenim diverzifikovanych faktori>® véetné hodnot,

47 Srov. SN, Zbyngk. Pravni norma a normativnost prava v evropském legislativnim kodexu. Prévnik, 2008,
¢. 12,5.1370.

48 Srov. FILIP, 2010, c. d., s. 95.

49 Srov. GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPL, 2008, s. 237 a nasl.

50 GERLOCH, A. — TRYZNA, J. N&kolik tivah nad roli nejvyssich soudt v podminkach demokratického
pravniho statu. In: SIMICEK, V. Role nejvyssich soudii v evropskych tistavnich systémech — ¢as pro zmé-
nu? Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 94.
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principti’! a politik.>2 Normy upravujici obsah zakona, tedy materii, oznacuji jako nor-
my o materii (viz obr. 1).

Z obsahu zakona mizeme vedle materie zjistit i zpisob Upravy této materie neboli
techniku upravy. Pro zjisténi, zda se zakonodarce dopustil chyby v této oblasti, je tfeba
analyzovat pouzitou terminologii, systematiku vystavby zakona i vystavby pravniho
fadu jako celku. Dale je tieba provértit srozumitelnost, ur¢itost, jednozna¢nost a jas-
nost textu zdkona.>* Zkoumame tak samotnou konstrukci pravniho piedpisu a zjist'u-
jeme, zda pravni norma v ném obsazena skutecné muze vyvolavat pravni nasledky.
Normy, které ukladaji zakonodarci piikazy nebo zakazy>> ohledné konstrukce zakona,
nazyvam normy o technice (viz obr. 1).

Mame tak Ctyii skupiny norem, a to normy proceduie, formé¢, materii a technice. Na
zaklade toho, které z téchto skupin norem zakonodarce porusil, rozeznavam cCtyii typy
svévole, a to svévoli proceduralni, formalni, materialni a technickou.

Po rozvrzeni Ctyt typt svévole nyni uvadim specifika jednotlivych typt. Jestlize je
definovan typ svévole proceduralni, technické, formalni a materialni, pak ta materialni
se tyka prave obsahu zédkona. Nikoliv ale konkrétniho doslovného textu, nybrz smyslu,
ktery zakon nese, tedy jeho materie. Zakonodarce se dopusti materialni svévole, pokud
pfijme takovy pravni piedpis, ktery je v rozporu s normami, jez vytyCuji materii piijima-
ného pravniho piedpisu. Pramenem téchto norem je predeviim Ustava a Listina zaklad-
nich prav a svobod. Pravé typ materialni svévole odpovida vyse popsanym piipadiim,
v nichZ Ustavni soud explicitng vymezil svévoli. Tedy ptipadu zaméstnaneckych rad,
v némz svévoli bylo piijeti pravni upravy neschopné svého tcelu dosahnout,>¢ a piipa-
du nuceného vykupu akcii, z n¢hoz bylo dovozeno, ze svévoli je piijeti pravni upravy,
kterd nema racionalni vazbu na sviij u¢el.” Pravé v obou téchto piipadech Ustavni
soud uvadel svévoli zdkonodarce do spojitosti s materii piijatych zdkont. Z dosavad-
niho vyzkumu vyplyva, ze pravé vsechny piipady materidlni svévole zdkonodarce 1ze
popsat prostiednictvim nékterého z obou explicitnich vymezeni. Naproti tomu piipady
typu svévole proceduralni, technické a formalni explicitnimi vymezenimi charakteri-
zovat bud’ nelze viibec poptipadé je vysledek sporny. Praveé bezproblémova aplikace
explicitniho vymezeni na jakykoliv pfipad materialni svévole ukazuje, Ze explicitnim
vymezenim definoval Ustavni soud pravé jen materialni typ svévole.

Proceduralni svévole se zakonodarce dopusti, jestlize porusi normy tykajici se le-
gislativniho procesu. Takové normy nalézame piedevsim v Ustavé a v zakonech o jed-
nacich fadech komor Parlamentu.58 Pii uréeni, zda jde o proceduralni svévoli, nezkou-
mame obsah pfijatého zakona, ten mtize byt sam o sob¢ v naprostém poradku. Svévole

5

MELZER, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 54.

DWORKIN, R. Kdyz se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 44.

53 SKOP, M. Jazykova metoda interpretace prava — divod k nejistoté? In: GERLOCH, A. a kol. Metodologie
interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, s. 288.

Poptipad¢ jeho adekvatni interpretovatelnosti. Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. PL. US
27/06 a néalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06.

55 KRECHT, J. Normy a jiné normativni akty. Prdvnik, 2010, ¢. 5, s. 502.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05. Viz kapitola ,,Svévole zakonodarce*.

58 Zéakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny a zakon ¢. 107/1999 o jednacim fadu Senatu.
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spoc¢iva ve vadném prub¢hu piijimani zakona. Pfikladem tohoto typu svévole je nalez
sp. zn. P1. US 1/12 ve véci piipadu neustavniho pfijiméani zdkona, popsaného uz vyse
v textu.?

Technickou svévoli, stejné jako dale svévoli materialni, nalézame v obsahu zako-
na. Pfi objevovani technické svévole je vSak tieba vSimat si nikoliv materie ¢i ucelu
textu, nybrz jeho organizace nebo zplsobu, jakym jsou v ném pravni normy vyjad-
feny. Technicka svévole tak spociva v chybé usporadani textu v zdkoné nebo zdkona
v pravnim fadu. Konkrétné mize byt technickou svévoli vada v odkazovani na jina
ustanoveni ¢i jiné pravni predpisy; pouzivani matoucich vyrazd nebo pojmu, které
jsou na jinych mistech pravniho fadu uvadény v odlisném smyslu, a také ji 1ze hledat
v uplatnéni nesrozumitelnych, nejasnych nebo nejednoznacénych vyrazi. Prikladem
technické svévole je pripad zékona o piidé, kterym se Ustavni soud zabyval v nalezu
sp. zn. PL. US 71/04.

PRIPAD ZAKONA O PUDE (PL. US 71/04)

V ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o pudé zakonodarce navazal moznost
uplatnéni restitu¢niho naroku na toho ¢asu neexistujici zakon, kdyz uvedl: ,,Nemovitost,
ktera je prohlasena narodni kulturni pamatkou, nelze vydat az do doby pfijeti zakont
upravujicich spravu a ochranu kulturnich pamatek.* %0 Zakon upravujici spravu a ochra-
nu kulturnich pamatek v dob¢ vydani zakona o piidé neexistoval, a opravnéné osoby tak
nemohly uplatnit své restituéni naroky. Ustavni soud v nalezu k této véci konstatoval, Ze
svévoli zakonodarce neni fakt, ze zakonodarce dosud nevydal pravni upravu o spraveé
a ochran¢ kulturnich pamatek. Svévole zakonodarce spocivala v tom, ze navazal moz-
nost uplatnéni restituéniho naroku na takovou podminku.6!

Technicka svévole je nasledkem nedostatecné péce o pravni rad, kdy je naruSena
souladnost systému usporadani norem. Pravni fad je pak vnitin¢ rozporny, sam sebe
vyvraci®? ¢i obsahuje legislativni mezery.®3 Tyto chyby pak mohou vést v kone¢ném
duasledku az k nepouzitelnosti nékterych ustanoveni.

Formalni svévoli zakonodarce je nedostatek pii vyhlasovani zakona ¢i vada for-
malniho oznaceni pravniho aktu. Chyba ma za nasledek nespravnou pravni silu zakona
anespravné zasazeni do hierarchie pravniho fadu.%* Pikladem formalni svévole je nalez

5
6

°

Viz kapitola ,,Svévole zakonodarce*.

Zakon ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku (zakon

o pude).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. P1. US 71/04.

Srov. souladnost prava a souladnost systému prava. SIN, Z. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika.

2. vyd. Praha 2003, s. 8.

63 T&mi jsou neregulované oblasti spoleGenskych vztaht, ve kterych se ale tvorba pravidel pfedpoklada z da-
vodu pozadavku konzistence pravniho fadu. Jde o vymezeni mezer v pravu dle Clause-Wilhelma Canara.
HLOUCH, L. Teorie mezer a sou¢asné pravni mysleni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ¢.2,s. 131,

64 Prameny prava maji vlastnost pravni silu, na zakladé niZ jsou hierarchicky uspofadany v pravnim fadu

KNAPP, V. a kol. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 45.
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sp. zn. P1 US 27/09, kterym Ustavni soud zrusil Gstavni zikon o zkraceni patého voleb-
niho obdobi Poslanecké snémovny.6?

PRIPAD NEUSTAVNIHO USTAVNIHO ZAKONA (PL. US 27/09)

Pted pfijetim ustavniho zdkona o zkraceni volebniho obdobi prevladalo
v Poslanecké snémovné presvédeni, ze jiz neni mozné sestavit vétsinu, ktera by do-
kon¢ila zbyvajici rok ze ¢tytletého volebniho obdobi.%® Nicméné rozpustit Poslaneckou
snémovnu Ize pouze z taxativnich diivodd, pficemz zadny z nich se nedal pouzit pro
nastalou situaci. Byl proto pfijat Gistavni zakon ad hoc o zkraceni volebniho obdobi®’
a na jeho zakladé pak mohlo dojit k rozpusténi snémovny a pred¢asnym volbam.68
Ustavni soud ale takto pfijaty zakon zrusil a uvedl, Ze dany zakon je Gistavnim pouze
formou, nikoliv vSak obsahem. Obsahem je totiz individualnim pravnim aktem. Zako-
nodarce tak porusil princip obecnosti zdkona,®® nebot’ se zakon tykal ,,nikoliv obecné
vymezeného okruhu adresatt a situaci, nybrz konkrétn¢ ur¢eného subjektu a konkrétni
situace*.70 K tomu Ustavni soud uvedl, Ze ,,[ani] ustavodarce nesmi prohlasit za istavni
zakon normu, ktera charakter zakona, natoz Gstavniho, postrada. Opaény postup je pro-
titistavni svévoli.“7!

Chybou zakonodarce nebylo pfijeti zdkona, ktery by bezdivodné omezoval n¢ktera
prava ¢i sledoval zavadny ucel. Chyba spocivala v tom, ze zdkonodarce pojmenoval ur-
City text Gistavnim zakonem a zasadil ho do hierarchie pravniho fadu, ackoliv tento text
svou povahou zakonem vtbec nebyl. Pokud zdkonodarce svévoln¢ vytvofi text, ktery
nenapliiuje pozadavky obecnosti’? nebo normativnosti,’ pak takova svévole je svévoli
typu formalniho, nikoliv technického. Technickou svévoli je totiz vytvoreni zédkona,
ktery — ac je Spatn¢ usporadan — je stale zakonem. Naproti tomu text, ktery postrada
vSeobecnost nebo normativnost, zdkonem neni a svévole zde nespociva ve vade v textu,
ale v prohlaseni tohoto textu za zakon.

65 Ustavni zakon &. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

6 MOLEK, P. ,Hluboce inspirujici“ nalez P1. US 27/09 a utrzené ucho materialniho jadra Ustavy. In: Soud-
ni rozhledy [online] 2009, ¢. 10. Dostupné na Beck-online [pravni informaéni systém] C. H. Beck [cit.
17.10.2015].

67 Ustavni zakon &. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

68 Zakon byl nasledné Ustavnim soudem shledén netstavnim. Ustavni soud se v nalezu vyjadtil, Ze piijetim

takového zakona doglo k obchazeni demokratickych principt pravniho statu. Nalez Ustavniho soudu ze

dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09.

Z diivodu d&lby moci nelze, aby o konkrétnich piipadech rozhodoval zakonodarce. SMEJKALOVA, T.

Pravni véty a ratio decidendi. Jurisprudence, 2012, €. 5, s. 3.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09.

71 Tamtéz.

2. Obecnost norem je podstatnou naleZitosti demokratického pravniho statu. KUHN, Z. Nad nalezem Ustav-

niho soudu ve véci protitistavniho ,,istavniho* zakona ¢. 195/2009 Sb. Prdvni rozhledy, 2010, ¢. 1, s. 27.

TOMSEYJ, I. ,,Porcovani medvéda“: protitistavni deformace fadné legislativni procedury? Prévni rozhledy,

2009, ¢. 19, s. 705.
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ZAVER

Kdyz Ustavni soud uziva pojem svévole zakonodarce, pak ho napliuje
(at’ uz védome, ¢i nevédome) urcitym obsahem. Obsah je dan pravé zptisobem uziti
pojmu. Vnimani pojmu svévole zakonodarce je ale znacné subjektivni, a protoze ho
kromé Ustavniho soudu pouzivaji i jiné osoby, miize byt kazdou z téchto osob chapan
odli$né a naplilovan odliSnym obsahem. Nicmén€ na rozdil od vSech ostatnich osob,
je pravé Ustavni soud tim, jehoZ vyroky maji pravni nasledky pro zikonodarce a ob-
jektivni fakticky dopad na podobu prava.’ Z toho diivodu je pravé analyza zptisobu
pouzivéani jazyka Ustavnim soudem uzite¢nd. Co tedy Ize odvodit z nalezi Ustavniho
soudu o pojmu svévole zakonodarce?

Ustavni soud v nékterych nalezech, jimiz zrusil zdkony pro netstavnost, oznaéil
zaroven zakonodarce za svévolného, pficemz pravé na svévoli zdkonodarce poukazal
jako na ditvod netstavnosti pravniho aktu. Ve vétsing piipadi Ustavni soud obecné
nevymezuje, jaka zékonodarcova jednani povazuje za svévolna. Z jednotlivych nalezt
se tak 1ze predevs§im dozveédét, co bylo svévoli v tom kterém konkrétnim piipadé. Pou-
ze v nékolika malo nalezech pak Ustavni soud nabizi zobecnéni svych tvah o svévoli
a explicitné oznacuje svévolnym jednanim zakonodarce piijeti takové pravni Gpravy,
které (a) nema racionalni vazbu na sviij ucel nebo (b) neni schopna svého ucelu dosah-
nout. Ukazalo se, ze toto explicitni vymezeni nelze chapat jako vycerpavajici defini-
¢i toho, co podle rétoriky Ustavniho soudu svévoli zdkonodérce je. Svévole tak neni
jednolitym pojmem zahrnutelnym pod podobné jednoduchou definici, nybrz vnitiné
diferencovanym konceptem. Jako takovy vyzaduje, aby k nému bylo ptistupovano jako
k souboru riiznych jevt, které je tfeba nejdiive prozkoumat samostatné. Vytvofila jsem
proto typologii svévole zakonodarce. Musela jsem ovSem nalézt spole¢né kritérium pro
vymezeni jednotlivych typi. Kritériem svévole se tak stalo rozdéleni chyb zakonodarce,
jez Ustavni soud shledava netstavnimi. Pravé od n&ho jsem odvodila &tyfi typy svévo-
le — materialni, formalni, technickou a proceduralni. Nasledky kazdého z typt svévole
vykazuji charakteristické rysy, které je odlisuji od typt ostatnich. Explicitni vymezeni
svévole pfitom dopada bez dal§iho praveé jen na piipady materialniho typu svévole za-
konodarce, zbyvajicim tfem typtim se takového explicitniho vyjadreni v ramci judika-
tury Ustavniho soudu nedostalo. Jestlize se ale zakonodarce dopusti svévole, pak tim
nemusi nutné vytvofit netstavni pravni akt. Minimaln¢ v ptipadech tGpravy socialnich
prav, pii jejichz prezkumu tstavnosti je aplikovan test rozumnosti, rozlisuje Ustavni
soud intenzitu svévolného jednani zakonodarce. Jen ty pravni akty, pfi jejichz pfijimani
se zakonodarce nedopustil svévole ,,flagrantni, shleda Ustavni soud jako netistavni,
ostatni zasadné povazuje za ustavné konformni. Avsak ani v jinych pfipadech, kdy neni
aplikovan prave test racionality, nemusi byt neustavnost pravniho aktu automatickym
nasledkem svévole zakonodarce. Svévole zakonodarce je sice pri¢inou neustavnosti
pravniho aktu, nicméné ta muze vznikat az pozd¢ji pristoupenim dalsich okolnosti, v je-

74 Zrugeni pravniho piedpisu je Gistavnépravni sankci zdkonodarci (FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky.
Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 47); v souladu s § 82 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve zn&ni pozdgjsich piedpist miize Ustavni soud zakazat zakonodarci pokradovat v porusovéani
zakona, jestlize zdkonodarce jedna netstavné.
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jichz dusledku se negativni dopady zakonodarcovy svévole projevi jako intenzivnéjsi.
Zda tedy bude svévolné pfijaty pravni akt shleddn Ustavnim soudem jako netstavni,
muze zaviset (a) jak v intenzité svévole zakonodarce, tak i (b) v intenzité nasledk, které
svévoln¢ ptijaty pravni akt vyvolava.

Hledat odpovédi na takové otazky po vyznamu pojmul neni podstatné pouze s ohle-
dem na zajmy akademicko-teoretické. Jde totiz o problematiku izce blizce souvisejici
s praxi. Jestlize je zruSeni netistavniho pravniho ustanoveni tistavnépravni sankci,’
muzeme se ptat, zda by takova sankce méla zahrnovat i odpoveédnost zakonodarce (po-
tazmo statu) k nahradé legislativni ijmy. Pokud by totiz takovou odpovédnost sankce
obsahovala, museli bychom nacrtnout hranice povinnosti k ndhrad¢. Neboli urcit ty
ptipady, kdy by legislativni ijma byla nahrazovana. A pravé k tomu mutize byt prospésné
definovat pojmy, které uz jsou v jazyce pritomny, maji sviij obsah a mohou byt vyuzity
pti konstrukeci teorie ¢i pojmoslovi problematiky legislativni ujmy.

Mgr. Be. Jana KokeSova
Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné
jana.kokesova@post.cz

75 FILIP, 2011, c. d., 5. 47.
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