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Abstract:
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VALERIA MIHALIKOVA

National identity of EU member state as a reason for granting a different level

of fundamental rights protection in comparison with the Charter of Fundamental
Rights of the EU

The presented paper deals with the question of whether the wording of Article 4(2) of
the Treaty on European Union allows the EU Member States to grant a different level
of fundamental rights protection in comparison with the level of protection granted by the
Charter of Fundamental Rights of the EU. The first part of the paper is dedicated to the case-
law of the Court of Justice of the EU concerning the Member State’s possibility to apply
a higher level of fundamental rights protection in comparison with the Charter, as well as to
considerations as to the potential possibilities to apply the higher level of fundamental rights
protection as a result of respecting the Member State’s national identity. The second part of
the paper deals with the possibility of limiting the fundamental rights enshrined in the Charter
in order to protect the Member State’s national identity. In conclusion, the paper offers some
summary considerations as to the Member States’ potential possibilities to apply a different
level of fundamental rights protection from the point of view of the Court of Justice of the EU.
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1.UVOD

Ked v roku 2009 vstupovala Lisabonska zmluva do platnosti, bolo zrejmé,

ze tato oCakavana ,,reforma‘ spoloéenstva eurdpskych $tatov so sebou prinesie vy-
znamné zmeny. Uprava instituciondlneho ramca Unie, zanik jej trojpilierovej $truktury,
priznanie pravnej zaviznosti Charte zakladnych prav EU (d'alej tieZ len ako ,,Charta®)
prostrednictvom odkazu v ¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Europskej unii (d’alej tiez len ako
,ZEU*) a mnoho inych zmien bolo tvorcami Lisabonskej zmluvy predpokladanych
uz pri jej zrode. Zasadné upravy vztahov medzi roznymi entitami v§ak so sebou bez-
pochyby — ¢oho je Europska tnia ukazkovym prikladom — prinasaja aj zmeny vopred
neoCakavané, pripadne len neurcito predpokladané.
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Nemozno s uréitostou tvrdit, ze cielom zmeny formulécie pévodného ¢lanku 6 ods.
3 ZEU v zneni Amsterdamskej zmluvy,! upravujiiceho povinnost’ Europskej tnie re-
Spektovat’ narodné identity jej Clenskych Statov, bola zmena ponimania dovtedajSieho
vzt'ahu medzi pravnym poriadkom Eurdpskej unie a pravnymi poriadkami ¢lenskych
Statov, najma ich ustavami. Bez ohl'adu na zamer tvorcov Lisabonskej zmluvy vSak
po nadobudnuti jej platnosti moZno zo strany vnutro§tatnych tGstavnych sudov? badat’
V&t poet odkazov na sucasny &lanok 4 ods. 2 ZEU.3

Identita uréitého spolocenstva — ktorym narod bezpochyby je — je ¢asto spajana so
zakladnymi pravami. Podl’a Weilera musi spoloc¢enstvo pri definovani zadkladného pra-
va najst’ rovnovahu medzi konkurujiicimi zaujmami — zaujmom jednotlivca na strane
jednej a iného jednotlivca alebo Sirokej verejnosti na strane druhej. Takto stanovena
rovnovaha je pritom osobitou vol'bou tej ktorej spolocnosti. Rozdiely medzi Standardmi
Pudskych prav odzrkadl'uju odlisné identity spolocenstiev a hodnot, ktoré vyznavaji.*
Ak je teda identita spolo¢enstva odrazom hodnot spoloc¢enstva nachadzajucich svoje
vyjadrenie vo forme zakladnych prav zakotvenych v ustave statu ako politickej jednot-
ky zdruzujucej narod, je len pochopitelné, Ze v primarnom prave zakotvena povinnost’
Eurépskej tnie reSpektovat’ narodné identity jej clenskych $tatov vzbudila pozornost’
medzi Gistavnymi sudmi &lenskych $tatov Unie. Garancia dodrZiavania zakladnych prav
ako jedno z najdolezitejSich poslani a zaroven povinnosti ustavného sudnictva ma nie-
len v eurdpskej pravnej kultare nezastupitel'na tilohu a ustavné sudy ¢lenskych statov
k tejto povinnosti pristupuji nanajvys citlivo.

1 Clanok 6 ods. 3 ZEU v zneni Amsterdamskej zmluvy ustanovoval: ,,Unia re§pektuje narodné identity jej
Clenskych statov.

2 Pripadne inych sudov, do pravomoci ktorych spada sudna kontrola ustavnosti. V tomto ¢lanku ich vsak
budeme oznacovat’ jednotnym pojmom ,,ustavné sudy*.

3 Podra &lanku 4 ods. 2 ZEU v zneni Lisabonskej zmluvy ,,Unia respektuje rovnost’ &lenskych §tatov pred
zmluvami, ako aj ich narodnu identitu, obsiahnutu v ich zakladnych politickych a tistavnych systémoch
vratane regionalnych a miestnych samosprav. (...).“ V porovnani s povodnym &lankom 6 ods. 3 ZEU
v zneni Amsterdamskej zmluvy sa tak ¢ldnok 4 ods. 2 ZEU rozsiril o.i. o znenie ,,obsiahnutu v ich za-
kladnych politickych a ustavnych systémoch®. Podl'a Bogdandyho a Schilla toto upravené znenie posky-
tuje moznost prekonania myslienky absolutnej prednosti prava Unie, pretoze vyzdvihuje pluralistické
nazeranie na vztah prava Unie a vnitrotatneho ustavného prava. Pravdepodobne obdobné ponimanie
zmeny &lanku 6 ods. 3 ZEU v zneni Amsterdamskej zmluvy zo strany tstavnych sadov &lenskych 3tatov,
resp. Glenskych $tatov vo vieobecnosti, viedlo k zvyseniu poctu odkazov na povinnost' Unie reipektovat
narodnu identitu ¢lenskych §tatov, a to ako v judikatire Gstavnych stidov Clenskych Statov, tak aj vo
forme argumentov vlad ¢lenskych $tatov v konani pred Stidnym dvorom. K tomu pozri VON BOGDAN-
DY, A. - SCHILL, S.: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under the Lisbon Tre-
aty. Common Market Law Review, 2011, €. 5, s. 1417-1453. Pozri v tejto stvislosti napriklad rozhodnutie
madarského istavného stdu z 30. novembra 2016, 22/2016 (XII. 5.) AB, b. 54 a 62, rozhodnutie pol'ského
ustavného sidu z 24. novembra 2010, K 32/09, b. 2.1., rozhodnutie nemeckého ustavného sudu z 30. jina
2009 2BVE 2/08, b. 332, uznesenie talianskeho istavného stidu ¢. 24 zr. 2017, ktorym sa podava navrh na
zacatie prejudicialneho konania, b. 6.

4V tejto suvislosti Weiler pouZiva pojem ,,l'udské prava“, v tomto kontexte v8ak podl'a nasho nazoru mozno
hovorit’ ako o l'udskych pravach vo vSeobecnosti, tak aj o zakladnych pravach. K tomu blizsie pozri WEI-
LER, J.: Fundamental Rights and Fundamental Boundaries: On Standards and Values in the Protection
of Human Rights. In NEUWAHL, N. A. — ROSAS, A. a zost.: The European Union and Human Rights.
Hague: Kluwer Law International, 1995, s. 51-76.
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Povinnost’ Unie re§pektovat’ narodné identity jej lenskych tatov je navyse proti-
polom povinnosti lojality ¢lenskych $tatov vo vztahu k Unii’ a je oznaovana ako je-
den z limitov vykonu pravomoci Unie popri principoch subsidiarity a proporcionality.®
Uvedené skutocnosti tak bezpochyby prispievaju k ¢oraz vac¢siemu poétu odkazov na
koncept narodnej ¢i Gstavnej identity v judikatire istavnych stidov ¢lenskych Statov.

Narodna identita, re§pektovanie ktorej je v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU povinnos-
tou Eurdpskej tnie, je vSak aj takmer desatrocie po vstupe Lisabonskej zmluvy do
platnosti pojmom, ktorého vyklad sprevadzaju mnohé rozporuplné diskusie a nejas-
nosti. Odhliadnuc od viacerych moznych pristupov k vykladu tohto pojmu i prava vo
vseobecnosti, sa v tomto ¢lanku zameriame na vyznam a doésledky s nim spojené, kto-
ré pojmu narodn4 identita priklada Stdny dvor EU prostrednictvom svojej judikatry.
Historia Europskej tnie totiz uz neraz ukazala, Ze bez ohl'adu na teoretické vychodiska
a akademické postoje je to prave judikatura Sudneho dvora EU, od ktorej sa bude dalej
odvijat' fungovanie Unie v dotknutej oblasti. Cez prizmu judikatiry Studneho dvora EU
sa tak pozrieme na pripadnii moznost’ zvysenia ako aj znizenia Grovne ochrany zaklad-
nych prav zo strany ¢lenskych $tatov Unie v porovnani s troviiou, ktora jednotliveom
poskytuje Charta zakladnych prav EU.

2. CLANOK 53 CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EU
A MOZNOST POSKYTNUTIA VYSSEJ MIERY OCHRANY
ZAKLADNYCH PRAV

Az do roku 2013 bol vyklad ¢lanku 53 Charty iba predmetom akademic-
kych dohadov.” Sudny dvor vyuzil prilezitost’ vylozit’ ¢lanok 53 aZ vo veci C-399/11
Melloni® konitatujic, Ze ¢lanok 53 Charty potvrdzuje, Ze ak si akt prava Unie vyzaduje
vnutrostatne vykonavacie opatrenia, vnutrostatne organy mozu uplatnit’ vnatroStatne
Standardy ochrany zakladnych prav,® pokial toto uplatnenie neohrozi uroven ochrany
vyplyvajucu z Charty, ako ju vyklada Stidny dvor, ani prednost, jednotnost’ a uc¢innost’
prava Unie. Uplatnenie §tandardu ochrany zakladnych prav zaruéenych Gstavou ¢len-

Niektori autori oznacuju tuto povinnost’ aj ako sicast’ principu lojalnej spoluprace, kym ini tieto tvrdenia
odmietaju. Blizsie pozri napr. VON BOGDANDY, A.: Founding Principles. In VON BOGDANDY, A. —
BAST, J. a zost.: Principles of European Constitutional Law. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 42. a KLA-
MERT, M.: The Principle of Loyalty in EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 19-21.

6 KLAMERT, M.: The Principle of Loyalty in EU Law, op. cit., s. 20.

Zakladné prava v kontexte ich viacuroviiovej ochrany vsak boli roz§irenou témou uz pred samotnym slav-
nostnym vyhlasenim Charty ako interinstitucionalnej dohody. K tomu blizsie pozri napr. BESSELINK, L.:
Entrapped by the Maximum Standard: On Fundamental Rights, Pluralism and Subsidiarity in the European
Union. Common Market Law Review, 1998, €. 3, s. 629—680 a WEILER, J.: Fundamental Rights and
Fundamental Boundaries: On Standards and Values in the Protection of Human Rights, op. cit.

8 C-399/11Melloni, ECLI:EU:C:2013:107.

Standard ochrany zakladnych prav v intenciach konfliktu urovne ochrany zakladnych prav zabezpecovanej
Chartou zékladnych prav EU a trovne poskytovanej viutrodtatnymi pravnymi poriadkami, je najskor ne-
vyhnutné posudit, ¢i na prejednavant vec mozno uplatnit’ Chartu zakladnych prav EU, inymi slovami, &i
situacia, o aku ide v predmetnej veci, spada do rezimu ¢lanku 51 Charty. V zmysle tohto ¢lanku st totizto
ustanovenia Charty uréené pre ¢lenské taty len vtedy, ak vykonavaju pravo Unie.
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ského Statu, ktory je vyssi ako Standard ochrany vyplyvajici z Charty, by podla Sudne-
ho dvora narusilo zasadu prednosti prava Unie, pretoZe by umoziiovalo &lenskému 3tatu
vytvérat' prekazky uplatnenia aktov prava Unie, ktoré su v iplnom stlade s Chartou, ak
by nerespektovali zakladné prava zaruéené tstavou tohto $tatu.10

V rozsudku vo veci C-617/10 Fransson, vyhlasenom v ten isty den, Stidny dvor na-
vyse uviedol, ze v pripade, ak ma stid ¢lenského $tatu preskiimat’ sulad so zakladnymi
pravami v pripade vnutrostatneho ustanovenia alebo opatrenia vykonavajuceho pravo
Unie v zmysle &lanku 51 ods. 1 Charty — v situécii, ked postup &lenskych 3tatov nie je
Giplne upraveny pravom Unie — vnutrodtatne organy a sidy mozu uplatnit’ vnutrodtatne
Standardy ochrany zakladnych prav, ak toto uplatnenie neohrozi tiroven ochrany stano-
vent Chartou, ako ju vyklada Stidny dvor, ani prednost, jednotnost’ a i¢innost’ prava
Unie.!!

Hoci sprevadzané velkou mierou kritiky, rozhodnutia vo veci Fransson a Melloni
objasnili to, akym sposobom je podl'a Sudneho dvora potrebné vykladat’ ¢lanok 53
Charty. Zo znenia odévodneni oboch rozhodnuti vyplyva, ze v tych situaciach, kedy
pravo Unie upravuje uréita oblast’ takym sposobom, e neposkytuje ¢lenskym 3tatom
mieru vol'nej Givahy, ¢lensky $tat nemoze uplatnit’ vyssi Standard ochrany zakladnych
prav, nakolko tento by ohrozil prednost, jednotnost a Gi¢innost’ prava Unie. Naopak
v situaciach spadajtcich pod rezim ¢lanku 51 Charty, v ktorych je ¢lenskym Statom
poskytnuta miera vol'nej uvahy, mézu ¢lenskeé Staty uplatnit’ vyssi Standard ochrany za-
kladnych prav, avsak aj v tomto pripade je kI'i¢ovym kritériom uplatnenia ¢i neuplatne-
nia vysSieho Standardu ochrany zakladnych prav prednost’, jednotnost’ a u¢innost’ prava
Unie. Ak teda ¢lensky $tat dospeje k zaveru, Ze uplatnenie takéhoto $tandardu by bolo
sposobilé narusit’ tieto vlastnosti prava Unie, nesmie k nemu pristapit’.!2 V pripade, ze
sud ¢lenského statu nedokaze sam posudit’, ¢i by uplatnenim vyssieho Standardu ochra-
ny zakladnych prav mohlo dojst’ k naruseniu prednosti, jednotnosti a i€¢innosti prava
Unie, ma moznost, resp. povinnost’ obratit’ sa na Sudny dvor s prejudicialnou otazkou
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

2.1 VYNIMKA POTVRDZUJE PRAVIDLO ALEBO AJ MAJSTER TESAR SA UTNE

Hoci spominanym vykladom Stdny dvor aspon nacrtol postup, ktory maju
vnutrostatne sudy nasledovat’ pri uplatiiovani rozliénych §tandardov ochrany zaklad-
nych prav, na prehl'adnosti tejto oblasti ubera skuto¢nost, Ze v niektorych pripadoch
Stdny dvor rozhodol spdsobom, ktory plne nezodpoveda vykladu prava Unie ob-
siahnutého v rozhodnutiach Fransson a Melloni. Vo v§eobecnosti mozno tieto pripady
oznacit’ za situacie, kedy Stdny dvor ako relevantné kritérium pre ich postdenie vzal
do uvahy osobitné okolnosti, ktoré boli natol'’ko zavazné, Ze umoznovali odchylenie od
poziadavky prednosti, u¢innosti, aviak najmi jednotnosti prava Unie.

10 Rozsudok Melloni, b. 58 a 60.

11 C-617/10 Fransson, ECLI:EU:C:2013:105, b. 29.

12 Ku klasifikacii tychto situacii blizsie pozri SARMIENTO, D.: Who’s Afraid of the Charter? The Court of
Justice, National Courts and the New Framework of Fundamental Rights Protection in Europe. Common
Market Law Review, 2013, ¢. 5, s. 1267-1304.
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Jednym z vyS$8ie spominanych pripadov!3 je konanie vo veci C-411/10 N.S..14
V danom pripade mal byt’ ziadatel’ o azyl v Spojenom kral'ovstve v zmysle nariadenia
ustanovujuceho kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za
posudenie ziadosti 0 azyl podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢len-
skych $tatov!s vrateny do Grécka, ktoré malo byt’ podl'a predmetného nariadenia §tatom
zodpovednym za posudenie jeho ziadosti o azyl. Dotknuty ziadatel’ sa odvolal voéi roz-
sudku potvrdzujicemu rozhodnutie britskych organov o jeho vrateni do Grécka tvrdiac,
7e jeho zakladné prava, ktoré mu priznava pravo Unie, Dohovor o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a Zenevsky dohovor,!6 by boli v pripade jeho vratenia do
Grécka porusené.

V danej situacii boli ¢lenské 3taty v zmysle prava Unie povinné uplatnit’ domnien-
ku, podl'a ktorej zodpovedny $tat dodrziava zakladné prava, ktoré pravo Unie priznava
ziadatel'om o azyl.!”7 Napriek tejto povinnosti v§ak Stdny dvor konstatoval, Ze v pri-
pade, Ze by bolo namieste vazne sa obavat’, ze existuju systémové zlyhania azylového
konania a podmienok prijatia ziadatel'ov o azyl v zodpovednom ¢lenskom $tate, ktorych
dosledkom by bolo nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty
so ziadate'mi o azyl odovzdanym na tizemie tohto ¢lenského statu, takéto odovzda-
nie by bolo nezluéite'né s uvedenym ustanovenim. Ako vSak zdoéraznil Sudny dvor,
zo samotného zmyslu existencie Unie a z vytvorenia priestoru slobody, bezpe&nosti
a spravodlivosti a osobitne zo spolo¢ného eurdépskeho azylového systému zalozeného
na vzajomnej dovere a domnienke re$pektovania prava Unie a najmi zakladnych prav
ostatnymi ¢lenskymi Statmi vyplyva, Ze je vylucené, aby akékol'vek porusenie zaklad-
ného prava zodpovednym ¢lenskym Statom malo vplyv na povinnosti inych ¢lenskych
Statov dodrZiavat’ ustanovenia nariadenia Rady ¢. 343/2003.18 Dévodom na upustenie
od striktného presadzovania jednotnosti a Gi¢innosti prava Unie tak méze byt jedine
zavazné systémové zlyhanie.

13" Tento pripad uvadza ako vynimku z pravidla stanoveného v rozsudku Melloni vztahujiceho sa na oblasti,
v ktorych pravo Unie neposkytuje ¢lenskym &tatom mieru volnej Gvahy, Daniel Sarmiento. BliZsie pozri
SARMIENTO, D.: Who’s Afraid of the Charter? The Court of Justice, National Courts and the New Fra-
mework of Fundamental Rights Protection in Europe, op. cit.

C-411/10 N.S., ECLLLEU:C:2011:865. Rozsudok N.S. sice predchadzal rozsudku vo veci C-399/11 Mello-

ni, domnievame sa vsak, ze zavery, ku ktorym vo veci C-411/10 N.S. dospel Stdny dvor, by bolo mozné

v budticnosti uplatnit’ ako vynimku zo striktného presadzovania poziadavky prednosti, u€innosti a jednot-

nosti prava Unie tak, ako ju Stidny dvor vymedzil v rozsudku vo veci Melloni.

15 Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuce kritérid a mechanizmy na uréenie
¢lenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny
v jednom z &lenskych statov, U. v. EU L 50, 25. 2. 2003, s. 1-10.

16 Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov podpisany v Zeneve 28. jiila 1951.

17 Rozsudok N.S., b. 78 a 79. Hoci v predmetnej veci bola ¢lenskym $tatom poskytnutd miera vol'nej uvahy,
pokial’ ide o moznost’ postidenia ziadosti o azyl §tatom, ktorému v zmysle nariadenia Rady ¢. 343/2003
neprislicha zodpovednost’ za takéto posudenie, pravidla obsiahnuté v nariadeni ¢. 343/2003 v zasade
branili uplatneniu doplnkovych vylu¢ovacich kritérii, ktoré by mali za nasledok zbavenia sa zavizkov
vyplyvajucich z predmetného nariadenia (pozri bod 84 rozsudku). Nariadenie ¢. 343/2003 bolo prijaté na
zaklade zasady vzajomnej dovery, v zmysle ktorej sa musi predpokladat’ — ako konstatoval Sudny dvor
v bode 80 predmetného rozsudku — ze zaobchadzanie so ziadateI'mi o azyl v kazdom ¢lenskom State je
v stlade s poziadavkami Charty, Zenevského dohovoru, ako aj Dohovoru o ochrane Pudskych prav a za-
kladnych slobéd. Uplatnenie doplnkovych kritérii by tak mohlo znemoznit’ dosiahnutie ciel'a nariadenia
343/2003.

18 Rozsudok N.S., b. 82, 83 a 86.

=
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V suvislosti s d’al$imi pripadnymi vynimkami je mozné zamysl'at’ sa aj nad rozhod-
nutim vo veci C-42/17 M.A.S..1° Prejudicialna otazka talianskeho Gstavného siidu bola
v tejto veci polozenda ako reakcia na rozsudok C-105/14 Taricco,?° v ktorom Sudny
dvor konstatoval, Ze ustanovenia talianskeho prava, podla ktorych sa premlcacie lehoty
vztahujuce sa na trestné ¢iny v oblasti DPH mézu predizit’ iba o $tvrtinu ich povodnej
dizky, mézu ohrozit’ splnenie zavizkov &lenskych $tatov vyplyvajicich z prava Unie,
nakol’ko stihané osoby mozu v dosledku uplatnenia takychto ustanoveni tazit’ z fak-
tickej beztrestnosti. Skuto¢nost’, ¢i by v dosledku uplatnenia talianskej pravnej Upravy
doglo k poskodeniu finanénych zaujmov Unie, mal overit’ vnutrostatny sud, a to s vyu-
zitim kritérii, ktoré vo svojom rozhodnuti vymedzil Sudny dvor.

Kritérid ur¢ené Sudnym dvorom sa vSak pri snahe uplatnit’ zavery z rozhodnutia vo
veci Taricco v praxi ukazali ako neurcité a samotné uplatnenie tychto zaverov navyse
aj porusujuce najvyssie zasady talianskeho tistavného poriadku. Taliansky ustavny sud
v uzneseni o navrhu na zacatie prejudicialneho konania poukazal na moznost’ ohrozenia
zasady zakonnosti trestnych ¢inov a trestov, ktora vyzaduje najma to, aby boli trestno-
pravne ustanovenia presne uréené a nemohli byt retroaktivne.2! V talianskom pravnom
poriadku ma rezim premlcania v oblasti trestného prava hmotnopravnu povahu, a preto
patri do posobnosti zadsady zakonnosti uvedenej v ¢lanku 25 talianskej tstavy. Sudny
dvor vsak v rozsudku vo veci Taricco skonstatoval, ze skratenim premlcacej lehoty
v trestnom konani by k poruseniu zakladnych prav vyplyvajicich z ¢lanku 49 Charty
nedoslo.22

Taliansky ustavny sud vo svojom uzneseni poukazal na skutocnost’, Ze talianska usta-
va upravuje zasadu legality SirSie ako ¢lanok 49 Charty a ¢lanok 7 Dohovoru. Nasledne
v suvislosti s rozsudkom 7aricco upozornil na opomenutie poziadavky vlastnej zasade
legality, a to poziadavky dostato¢nej presnosti ustanoveni upravujucich rezim trestov,
ktoru je podla neho potrebné zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i st ustanovenia upravu-
juce premlcacie lehoty povazované za hmotnopravne alebo procesnopravne ustano-
venia.23

Sudny dvor v odpovedi na prejudicialne otazky talianskeho ustavného sudu poukazal
na potrebu zabezpecit prava obvinenych zo zasady zakonnosti trestnych ¢inov a trestov
konstatujuc, ze ak poziadavky predvidatelnosti, urcitosti a zakazu retroaktivity uplatni-
telného trestného zakona, ktoré su vlastné zasade zakonnosti trestnych ¢inov a trestov,
nie su v danom pripade naplnené, v dosledku coho nastava v talianskom pravnom po-
riadku stav neistoty, vnatrostatne stidy nie st povinné upustit’ od uplatnenia predmet-
nych ustanoveni trestného zdkona.24

19 C-42/17 M.A.S., ECLL:EU:C:2017:936.

20 C-105/14 Taricco, ECLI:EU:C:2015:555.

21 Uznesenie Corte Constituzionale &. 24 z r. 2017, ktorym sa podava navrh na zadatie konania. Online:
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent judgments/O 24 2017.pdf, b. 1.

22 Rozsudok Taricco, b. 55.

23 Uznesenie Corte Constituzionale ¢. 24 zr. 2017, b. 9.

24 Rozsudok M.A.S.,b. 48 az 58.
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2.2 NARODNA IDENTITA CLENSKEHO STATU AKO JEDNA Z VYNIMIEK?

Bertc do tivahy vyssie nacrtnuta moznost’ poskytnutia vynimky ¢lenskym
Statom, pokial’ ide o uplatnenie vyssieho Standardu ochrany zakladnych prav, je teda
v kontexte ¢lanku 4 ods. 2 ZEU na mieste zamysliet' sa, ¢i by povinnost’ Unie re§pek-
tovat’ narodné identity jej ¢lenskych statov mohla byt jednym z dévodov poskytnutia
takejto vynimky.

Nérodna identita Spanielska sa spomina uz vo veci C-399/11 Melloni, > aviak vzhla-
dom na to, Ze Spanielsko na istnom pojednavani samo uviedlo, Ze u¢ast’ obvineného na
konani, ktoré sa ho tyka, nie je si¢ast'ou jeho narodnej identity, sa Stidny dvor s proble-
matikou ochrany narodnej identity v odévodneni rozhodnutia vysporiadat’ nemusel. Vo
vztahu k uplatneniu lanku 4 ods. 2 ZEU v takejto situacii sa viak vo svojich navrhoch
v tejto veci vyjadril generalny advokat Bot, podl'a ktorého nemozno zamienat’ prisnu
koncepciu ochrany zédkladného prava s narusenim narodnej identity ¢lenského Statu.
V predmetnom pripade podl'a neho sice iSlo o zakladné pravo chranené Spanielskou
ustavou, ktorého vyznam nemozno podcenovat’, ale to neznamena, ze by v tomto pripa-
de malo prichadzat’ do Gvahy uplatnenie &lanku 4 ods. 2 ZEU .26

Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci M.4.S., hoci ho mozZno povazovat za vynimku
z pravidiel stanovenych v rozsudkoch Fransson a Melloni,?’ zastdvame nazor, Ze aj
napriek odkazom talianskeho tstavného stidu na Gstavni identitu Talianska a povin-
nost’ Unie re§pektovat’ narodné identity jej ¢lenskych $tatov,28 zohrali v danom pripade
rozhodujucu tlohu potencialne dosledky uplatnenia pravidla z rozsudku Taricco?® a nie
potreba chranit’ narodnt identitu Talianska. Domnievame sa teda, Ze uplatnenie vyssie-
ho standardu ochrany zakladnych prav pripada do uvahy nie z toho dévodu, Ze v danom
pripade ide o prvok tvoriaci stcast’ narodnej identity konkrétneho ¢lenského $tatu, ale
z dovodu jeho osobitnej dolezitosti, najmé s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.
Stdny dvor nachadzanim takychto vynimiek iba prirodzenym sposobom respektuje
vzajomné pdsobenie prava Unie a vnatrostatnych pravnych poriadkov dbajuc pritom
na to, aby striktné presadzovanie principov prava Unie nezasiahlo v neZelanej miere do
zakladnych prav jednotlivcov, pripadne nenartsalo iné, pre ochranu zakladnych prav
délezitejsie principy prava Unie.

Pripustenie takého vykladu ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, ktory by umoziioval ¢lenskému
Statu uplatnit’ vyssi Standard ochrany zékladnych prav v rozpore s vykladom ¢lanku 53
Stdnym dvorom, je tazko predstavite'né aj s ohl'adom na judikataru niektorych ustav-
nych sudov ¢lenskych $tatov stotoznujicich ustavnua identitu s hodnotami chranenymi

25 Hoci v uzneseni o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa odkaz na narodnu identitu nenachadza,
znavrhov generalneho advokata je zrejmé, Ze na ustnom pojednavani bola minimalne spomenuta. K tomu
pozri navrhy generalneho advokata z 2. oktobra 2012, Melloni, C-399/11, EU:C:2012:600, b. 141 a uzne-
senie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania 86/2011 z 9. juna 2011, ES:TC:2011:86A.

26 Navrhy generalneho advokata vo veci C-399/11 Melloni, b. 142.

27 Napriek tomu, ze v situécii, o aka i§lo vo veci Taricco, bol Elenskym Statom poskytnuty priestor na volna

uvahu, pokial ide o stanovenie pravidiel premlc¢ania uplatnitenych na trestné ¢iny tykajice sa DPH,

domnievame sa, ze aj v opacnom pripade — ak by ¢lenskym Statom priestor na vol'nii ivahu poskytnuty
nebol — by Sudny dvor vzh'adom na osobitni dolezitost’ okolnosti pripadu rozhodol rovnakym spdsobom.

Pozri napriklad uznesenie Corte Constituzionale ¢. 24 zr. 2017, b. 6 a 8.

Ktorymi by bolo — okrem iného — porusenie zakladnych prav 0séb obvinenych zo spachania trestné¢ho ¢inu.
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tzv. klauzulou veénosti,? resp. s tzv. materidlnym jadrom ustavy.3! Hodnoty chranené
klauzulou vecnosti ¢i materialne jadro ustavy tychto Statov spravidla predstavuji stthrn
hodnét, ktoré zastiva aj samotna Unia a ktoré st explicitne vymedzené &lankom 2
ZEU. Je teda tazké predstavit si, ze ak ur¢ity akt Unie obstal v teste vo vztahu k Charte
zékladnych prav EU, Stdny dvor by pripustil uplatnenie vys§ieho $tandardu ochrany
zakladnych prav z dovodu, Ze v opacnom pripade by doslo k poruseniu vnutrostatnych
noriem patriacich do narodnej identity dotknutého ¢lenského statu okrem pripadu, ze
by takéto uplatnenie bolo odovodnené osobitnymi okolnostami obdobnymi tym, ktoré
uvadzame vyssie.

3. CLENSKE STATY UNIE A UPLATNENIE NIZSIEHO
STANDARDU OCHRANY ZAKLADNYCH PRAV

Hned’ v uvode tejto kapitoly je potrebné poukazat’ na nemoznost’ uplatne-
nia nizsieho Standardu ochrany zakladnych prav zo strany ¢lenskych Statov v porovnani
s ochranou, ktort1 im poskytuje Charta. Vzhl'adom na to, Ze Charta poskytuje zakladnym
pravam aspoit minimélny Standard ochrany,32 pod ktory troven ochrany zékladnych
prav poskytovana ¢lenskymi $tatmi nesmie klesnut’,3? mozno teda hovorit’ iba o pri-
padnom obmedzeni vykonu prav uznanych Chartou.34 Zatial’ ¢o neposkytnutie Chartou
pozadovaného minimalneho, a teda uplatnenie nizSieho Standardu ochrany zakladnych
prav by siahalo nad ramec toho, ¢o primarne pravo ¢lenskému $tatu umoznuje, obme-
dzenie zakladnych prav3s je predpokladané samotnou Chartou, a to za podmienok fiou
stanovenych.

Na rozdiel od Gpravy obmedzenia zékladnych prav v Dohovore o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, v ktorom mozno v jednotlivych ustanoveniach upravuju-
cich konkrétne zakladné prava najst’ osobitné podmienky ich pripadného obmedzenia,

30 Napriklad nemecky tstavny sud. K tomu pozri rozhodnutie z 30. jina 2009 2BVE 2/08, o. i. body 206

a 218. Spolkovy tstavny siid Nemecka spaja ustavnu identitu s hodnotami chranenymi tzv. klauzulou ve¢-

nosti upravenou ¢l. 79 ods. 3 Zakladného zakona. Tento sud takisto konstatoval, ze povinnost’ reSpektovat’

tstavni identitu ¢lenskych §tatov je zahrnuta v &lanku 4 ods. 2 ZEU. Blizsie pozri bod 332 predmetného
rozhodnutia.

Napriklad cesky tstavny sad. K tomu pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky P1. US 27/09 zo dia

10.9.2009, &ast’ IV a VI/a. Predmetny nélez sa sice netyka vztahu pravneho poriadku Ceskej republiky

a prava Unie, objasiiuje viak ponimanie tejto otazky ¢eskym tstavnym sadom. Ten v uvedenom néleze

v tejto suvislosti poukazuje aj na ¢lanok 79 ods. 3 nemeckého Zakladného zakona upravujuceho tzv. klau-

zulu ve€nosti.

Bez ohl'adu na to, ze ¢lanok 53 Charty nemozno stotoznovat’ s tzv. klauzulou minimalneho Standardu

obsiahnutou v ¢lanku 53 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Za predpokladu, ze posudzovana situacia bude spadat’ pod rezim ¢lanku 51 Charty.

34 Stdny dvor funkciu Charty ako minimélneho $tandardu ochrany zakladnych prav potvrdil aj v rozsudku
vo veci Melloni, ked” okrem potreby ochrany prednosti, jednotnosti a u¢innosti prava Unie zdoraznil aj
nemoznost’ ohrozenia Grovne ochrany vyplyvajucej z Charty. Pozri bod 60 cit. rozsudku.

35 Napriek tomu, Ze Charta v ¢lanku 52 hovori o ,,obmedzeni vykonu zékladnych prav*, budeme v tejto praci
pouzivat’ vyrazy ,,obmedzenie vykonu zakladnych prav* a ,,obmedzenie zakladnych prav* bez rozdielu.
K totoznosti tychto vyrazov blizsie pozri BOROWSKI, M.: Limiting Clauses: On the Continental Euro-
pean Tradition of Special Limiting Clauses and the General Limiting of Art 52(1) Charter of Fundamental
Rights of the European Union. Legisprudence, 2007, €. 2, s. 197-240.
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Charta obmedzenie vykonu zakladnych prav upravuje v§eobecne v ¢lanku 52 prostred-
nictvom tzv. generalnej obmedzujicej klauzuly.3¢ V zmysle tohto ¢lanku musi byt’ ob-
medzenie vykonu prav ustanovené zakonom, pri¢om musi reSpektovat’ podstatu tychto
prav. Navyse, tieto prava mozno obmedzit’ len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne
to zodpoveda ciefom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to po-
trebné na ochranu prav a slobdd inych, a to za sti¢asné¢ho dodrziavania zasady propor-
cionality.37

Obmedzenie zakladnych prav je teda vylu¢ené bez dodrzania zasady proporciona-
lity v SirSom slova zmysle, ktora v sebe zahfna poziadavky vhodnosti, nevyhnutnosti
a proporcionality stricto sensu. V zmysle poziadavky vhodnosti prostriedky, ktor¢ §tat,
resp. Unia zvoli na dosiahnutie legitimneho ciel'a, musia byt vhodné. Sticasne, ak by
existoval akykol'vek iny, menej obmedzujuci spdsob jeho dosiahnutia, opatrenia Statu
alebo Unie by nesplitali poziadavku nevyhnutnosti. A napokon v zmysle poziadavky
proporcionality stricto sensu je potrebné skumat’ proporcionalitu obmedzenia zakladné-
ho prava vo vztahu k legitimnemu ciel'u sledovanému Uniou & &lenskym statom. Podla
¢lanku 52 Charty takymto legitimnym cielom méze byt ciel’ vSeobecného zaujmu uzna-
ny Uniou alebo potreba ochrany prav a slobod inych.

Pokial’ ide o ciele vieobecného zaujmu uznané Uniou, tieto st vymedzené nielen
v &lanku 3 ZEU, ale aj v inych ustanoveniach Zmlav.38 Judikattra Stidneho dvora me-
dzi tieto ciele zaradzuje okrem inych aj vytvorenie spolocnej organizacie trhu, ochranu
verejn¢ho zdravia a verejnej bezpecnosti, ako aj poziadavky medzinarodnej bezpec-
nosti.

3.1 OCHRANA NARODNEJ IDENITY AKO LEGITIMNY CIEL
CLENSKYCH STATOV UZNANY UNIOU

V suvislosti s legitimnymi cielmi sa v judikature Stidneho dvora EU spo-
mina aj narodna identita clenskych Statov. V priame;j suvislosti so zakladnymi pravami
upravenymi Chartou v§ak Sudny dvor doposial’ re$pektovanie narodnej identity ako
legitimny ciel, pri sledovani ktorého mozno tieto prava obmedzit, nespomenul.

36V literature Casto oznacovana aj ako tzv. deroga¢na klauzula ¢i dolozka o vyhrade. Blizsie pozri BO-
ROWSKI, M.: Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses
and the General Limiting of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union, op. cit.;
LENAERTS, K.: Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights. European Constitutional
Law Review, 2012, ¢. 3, s. 375-403; CRAIG, P. — DE BURCA, G.: EU Law. Text, Cases and Materials.
Oxford: Oxford University Press, 2015.

Je vsak potrebné dodat’, Ze moznost’ obmedzenia zakladnych prav sa nevzt'ahuje na tzv. absolttne prava
obsiahnuté v piatich ¢lankoch Hlavy I Charty s nazvom Ddstojnost’ — I'udsku dostojnost’, pravo na zivot,
pravo na nedotknutelnost’ osoby, zdkaz muéenia a nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo
trestu a zakaz otroctva a nutenych prac. Blizsie pozri LENAERTS, K.: Exploring the Limits of the EU
Charter of Fundamental Rights, op. cit., s. 388; VAN DROOGHENBROECK, S. - RIZCALLAH, C.: Ar-
ticle 52-1. Limitations aux droits garantis. In PICOD, F. et al.: Charte des droits fondamentaux de |’Union
européenne. Commentaire article par article. Bruxelles: Bruylant, 2018.

Napriklad ¢lanok 36 ZFEU, ¢lanok 45 ods. 3 ZFEU a ¢lanok 52 ZFEU. Pozri LENAERTS, K..: Exploring
the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights, op. cit., s. 391.

Ibid., s. 391.
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Prvykrat sa narodna identita — hoci iba okrajovo — spomina v rozsudku Stdneho
dvora vo veci C-379/87 Groener.*0 Pani Groener, holandska §tatna prislusnicka, sa v ir-
sku uchadzala o poziciu vyuéujucej na plny Gvizok. V frsku viak bola moznost’ ziskat’
takato poziciu podmienena obdrzanim osobitného certifikatu potvrdzujuceho znalost’
irskeho jazyka, pripadne udelenim vynimky ministrom skolstva. Pani Groener vsak ne-
uspela v jazykovych testoch, v désledku ¢oho sa jej nepodarilo ziskat’ pozadovany cer-
tifikat a nasledne zlyhali aj jej snahy o ziskanie vynimky od ministra. Na vnutroStatnom
sude tak napadla stivisiace rozhodnutia irskych organov tvrdiac, Zze predmetné jazykové
podmienky su v rozpore so slobodou vol'ného pohybu pracovnikov.

Narodnu identitu spomina Sudny dvor jedine v tej ¢asti rozsudku, v ktorej konsta-
tuje, ze z dokumentov predlozenych stidu je jasné, Ze hoci irskym jazykom nehovori
cela irska populacia, politika sledovana irskou vladou uz niekol’ko rokov bola vytvo-
rend s cielom nielen udrzat, ale aj podporovat’ pouzivanie irskeho jazyka ako sposo-
bu vyjadrenia narodnej identity a kultary. Sudny dvor uviedol, Ze Zmluva o zalozeni
Europskeho spolocenstva nezakazuje prijatic opatreni na ochranu a podporu jazyka
Clenského statu, ktory je sucasne narodnym, ako aj prvym oficialnym jazykom, avsak
takéto opatrenia nesmu byt’ za ziadnych okolnosti neproporcionalne vo vztahu k ciel'u,
ktory sleduju a sposob, akym st uplatiiované, nemoze zapri¢init’ diskriminaciu $tatnych
prislusnikov inych ¢lenskych Statov.*!

Sudny dvor v tomto rozhodnuti sice respektovanie narodnej identity priamo neozna-
&il za jeden z cielov vieobecného zaujmu uznanych Uniou, aviak je potrebné poukézat
na to, Zze v case konania vo veci Groener este povinnost’ Eurdpskej tunie respektovat’
narodné identity jej ¢lenskych $tatov nebola primarnym pravom upravena.*2

Vo veci C-473/93 Komisia proti Luxemburskému velkovojvodstvu®® musel Sudny
dvor posudit, ¢i si Luxembursko tym, ze pristup k poziciam Statnych zamestnancov,
resp. zamestnancov verejnej spravy v oblastiach vyskumu, ucitel’'stva, zdravia, vnuatro-
Statnej dopravy, post a telekomunikacii ako aj v oblasti sluzieb distribucie vody, plynu
a elektriny podmienilo poziadavkou luxemburskej narodnosti, nesplnilo svoje povin-
nosti vyplyvajuce z ustanoveni prava Unie upravujucich volny pohyb pracovnikov.
Luxemburska vlada osobitne poukazovala na to, ze luxemburska narodnost’ ucitel'ov
sa vyzaduje za Gicelom Sirenia tradi¢nych hodnét a je preto zakladnou podmienkou za-
chovania luxemburskej narodnej identity. Stidny dvor v tejto stivislosti konstatoval, ze
ochrana narodnych identit ¢lenskych $tatov je legitimnym cielom respektovanym prav-
nym poriadkom Spolocenstva,** v teste proporcionality uplatnenym Stdnym dvorom
v8ak opatrenia Luxemburska neobstali.*?

V nadvéznosti na poziadavku reSpektovania narodnych identit ¢lenskych Statov zo
strany Unie sa v literatire ¢asto spomina rozhodnutie vo veci C-208/09 Sayn-Wittgen-

40 C-379/87 Groener, ECLI:EU:C:1989:599.

41 Tbid., b. 18 a 19.

42 Tito povinnost’ upravila az Maastrichtska zmluva, ktora vstapila do platnosti v roku 1993.

43 C-473/93 Komisia proti Luxemburskému velkovojvodstvu, ECLIEU:C:1996:263.

4 Tbid., b. 32 a 35.

45 Nesplnajuc poziadavku vhodnosti, resp. nevyhnutnosti. Podl'a Stidneho dvora mohli byt tieto zaujmy za-
bezpedené aj inym sposobom ako vieobecnym vylicenim pristupu statnych prislusnikov inych ¢lenskych
statov k danym funkciam. Ibid., b. 35.
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stein.* Studny dvor v ramci prejudicidlneho konania odpovedal na otazku, ¢i sa ma
¢lanok 21 ZFEU upravujici pravo ob&anov Unie slobodne sa pohybovat’ a zdrziavat' na
Gizemi &lenskych $tatov Unie vykladat tak, ze organy ¢lenského $tatu mozu odmietnut
uznat priezvisko Statneho prislusnika tohto Statu obsahujuce slachticky titul, ktoré bolo
inym ¢lenskym $tatom, v ktorom ma dotknuty jednotlivec bydlisko, uréené pri jeho
osvojeni osobou, ktora je Statnym prislusnikom tohto iného ¢lenského $tatu. Dotknu-
tym jednotlivcom bola v danej veci pani llonka von Sayn-Wittgenstein, rakuska Statna
prislusnicka zijica v Nemecku, v dospelosti osvojena nemeckym Statnym prislusni-
kom, v désledku ¢oho nadobudla priezvisko osvojitel'a obsahujuce $lachticky titul. Spor
pred vnutrostatnym stidom vznikol po tom, ¢o rakuske urady, reSpektujuc judikatiiru ra-
kuskeho ustavného sudu, zmenili pani Sayn-Wittgenstein priezvisko takym spdsobom,
ze z neho odstranili sachticky titul.

Po tom, ¢o Sudny dvor skonstatoval, Ze takéto neuznanie priezviska ur¢eného inym
¢lenskym $tatom predstavuje obmedzenie slobdd, ktoré ¢lanok 21 ZFEU priznava viet-
kym ob&anom Unie, skiimal pripadnu existenciu oddvodnenia takéhoto obmedzenia.
Rakuska vlada poukazovala na ciel’ predmetnych vnitrostatnych ustanoveni, ktorymi
ma byt ochrana ustavnej identity Rakuska. Zakon o zruSeni $lachtictva podl'a nej vy-
konava vSeobecnejsiu zasadu rovnosti vSetkych rakuskych obcanov pred zakonom, pri-
¢om pripadné obmedzenia slobody pohybu, ktoré by pre raktiskych obéanov vyplyvali
z uplatnenia predmetnych ustanoveni, sit odovodnené s ohl'adom na dejiny a zakladné
hodnoty Rakuskej republiky. Navyse by podl'a rakuskej vlady uznanim takéhoto priez-
viska doslo k zasahu do verejného poriadku v Rakusku, ked’ze takéto uznanie by bolo
nezlucitelné so zakladnymi hodnotami rakuskeho pravneho poriadku, najmé so zasadou
rovnosti zakotvenou v spolkovom ustavnom zakone a vykonanou zakonom o zruseni
Slachtictva. Sudny dvor pripustil, ze v kontexte rakuskych ustavnych dejin méze byt
zakon o zruSeni $lachtictva, ako prvok narodnej identity, zohl'adneny pri zvazeni legi-
timnych zaujmov a prava na vol'ny pohyb 0sob, ktoré priznava pravo Unie. Takisto pri-
pomenul, Ze podl'a ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, Unia respektuje narodni identitu jej ¢lenskych
Statov, ktorej stiGast'ou je tiez republikanske Statne zriadenie. 4

Sudny dvor vsak skonstatoval, Ze odovodnenie uvedené rakuskou vladou odkazom
na rakusku ustavnu situaciu treba vykladat’ tak, Ze sa odvolava na verejny poriadok.
A hoci na viacerych miestach odévodnenia svojho rozhodnutia odkazuje na narodnt
identitu ¢lenského $tatu, zvolena struktura argumentacie budi dojem, ze tak robi najméa
s cielom odovodnit pripustnost’ rozli¢nosti dovodov, ktoré vedl ten ktory stat k obme-
dzeniu urcitej slobody z dovodu verejného poriadku, venujuc tak narodnej identite o Cosi
mensiu pozornost’ ako samotnému pojmu verejny poriadok.4® Obdobne tak Sudny dvor

46 C-208/09 Sayn-Wittgenstein, ECLI:EU:C:2010:806.

47 Ibid., body 74-76, 83 a 92.

48 Pozri najmé bod 91 predmetného rozsudku: ,,Sidny dvor uz v tejto stvislosti spresnil, Ze nie je nevy-
hnutné, aby sa obmedzujtce opatrenie organov jedného ¢lenského §tatu zhodovalo s ponatim zdielanym
vsetkymi ¢lenskymi $tatmi, ¢o sa tyka sposobu ochrany dotknutého zakladného prava alebo dotknutého
legitimneho zaujmu a ze, naopak, nevyhnutnost’ a primeranost’ prijatych ustanoveni nie st vyluc¢ené len
z toho dovodu, Ze jeden €Elensky stat zvolil odlisny systém ochrany ako iny ¢lensky Stat (...) a nasledny
odkaz na narodnt identitu v bode 92 rozsudku.
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v predmetnom rozhodnuti robi v suvislosti s dodrZiavanim zasady rovnosti.*® Takmer
rovnaky sposob argumentacie zvolil Stdny dvor aj v rozsudku vo veci C-438/14 Wolf-
fersdorff's obdobnym skutkovym stavom.3°

Avsak v d’alsich rozhodnutiach Sudneho dvora, odkazujicich na narodnu identitu
¢lenskych statov Unie, sa uz Stidny dvor zameral na ochranu narodnej identity ako le-
gitimny ciel’ uznany Uniou v o ¢osi vi¢ej miere. Hoci v stvislosti s legitimnym cielom
sledovanym &lenskym $tatom a uznanym Uniou poukazuje na ochranu turadného §tat-
neho jazyka obdobne ako vo veci Groener, tito oznaduje za suéast’ narodnej identity.>!

Judikattira Studneho dvora teda naznacuje, ze zatial’ ¢o ochrana narodnej identity ne-
smie byt dovodom poskytnutia nizsej urovne ochrany zakladnych prav ako je ta, ktora
jednotlivcom poskytuje Charta zakladnych prav EU, méze byt ddvodom obmedzenia
zakladnych prav upravenych v Charte ako legitimny ciel’ sledovany ¢lenskym Statom
a uznany Uniou. Hoci judikatira Sudneho dvora ochranu narodnej identity s legitimny-
mi ciel'mi spaja prevazne s ekonomickymi slobodamis? a slobodou pohybu plynticou
z ob&ianstva Unie, upravenou lankom 21 ZFEU,3 domnievame sa, Ze obdobny postup
posudenia moznosti obmedzenia by bolo mozné zvolit” aj v stvislosti so zakladnymi
pravami upravenymi Chartou, bertic do uvahy najmé rovnaky postup Stidneho dvora
pokial’ ide 0 moznosti obmedzenia zakladnych slobdd upravenych Zmluvami a zaklad-
nych prav upravenych Chartou.>*

Takisto je vSak potrebné poukazat’ aj na to, Ze hoci Sudny dvor v suvisiacej judikati-
re odkazuje na &lanok 21 ZFEU, pravo na slobodny pohyb a pobyt na tizemi ¢lenskych
$tatov pre ob&anov Unie je upravené aj v Hlave V Charty s ndzvom Obéianstvo. Navyse,
aj v situaciach, kedy sa Sudny dvor zaobera obmedzenim prav vyplyvajucich z ¢lanku
21 ZFEU, skima legitimny ciel’ uznany Uniou — ochranu narodného jazyka ako stiéast’
narodnej identity ¢lenského Statu — vo vztahu k obmedzeniu zékladného prava na re-
$pektovanie sukromného a rodinného zivota upraveného ¢lankom 7 Charty. V rozsudku
vo veci C-391/09 Runevic-Vardyn Sudny dvor dokonca uviedol, Ze vnutrostatny sud
bude musiet’ rozhodnut,, ¢i spravodliva rovnovaha medzi existujucimi zdujmami — pra-
vom na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota na strane jednej a legitimnou

49 Pozri napr. body 88 a 89.

30 C-438/14 Wolffersdorff, ECLI:EU:C:2016:401.

SI Pozri v tejto suvislosti C-391/09 Runevic-Vardyn, ECLLEU:C:2011:219, b. 86 a C-202/11 Las, ECLLLEU
:C:2013:239, b. 26.

52 Rozsudok Groener, rozsudok Komisia proti Luxemburskému velkovojvodstvu a rozsudok Las.

53 Rozsudok Sayn-Wittgenstein, rozsudok Runevic-Vardyn a rozsudok Wolffersdorff.

54 Blizsie pozri SKOURIS, V.: Fundamental Rights and Fundamental Freedoms: The Challenge of Striking
a Delicate Balance. European Business Law Review, 2000, €. 2, s. 225-239 ako aj rozsudok Runevic-Var-
dyn, v ktorom Sudny dvor skonstatoval, ze obmedzenie vol'ného pohybu je odovodnené len vtedy, ak sa
zaklada na objektivnych hl'adiskach a je primerané ciel'u, ktory legitimne sleduje vnutrostatne pravo, teda
proporcionalne v uzsom slova zmysle. Nasledne Stdny dvor uviedol, Ze opatrenia obmedzujuce zakladnu
slobodu mézu byt odévodnené objektivnymi hl'adiskami len vtedy, ak st nevyhnutné na ochranu zaujmov,
ktoré maju zaistit,, a len v rozsahu, v akom tieto ciele nemozu byt dosiahnuté menej obmedzujiicimi opa-
treniami. Hoci takéto konstatovanie Sudneho dvora budi dojem, Ze v tomto pripade absentuje poziadavka
vhodnosti, zastdvame nazor, ze aj napriek tejto skutocnosti je postup Sudneho dvora, pokial’ ide o zakladné
slobody upravené Zmluvami a zakladné prava upravené Chartou, obdobny. Blizsie pozri body 83 a 88
predmetného rozsudku.
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ochranou svojho uradného $tatneho jazyka a tradicii dotknutym ¢lenskym Statom na
strane druhej — zostala zachovana.>s

4. ZAVER

Pojem narodna identita v europskom pravnom priestore pomaly, ale isto
nachadza svoje miesto v judikatire Stidneho dvora EU, ovel’a viac v§ak v judikatire
tistavnych sadov &lenskych $tatov Unie. Na zaklade doterajsich skusenosti viak mozno
s istou davkou ustipacnosti tvrdit’, Ze zatial ma skor podobu Columbovej Zeny nez
ustalen¢ho pravneho konceptu. Stdny dvor odkazy na narodnu identitu ¢lenskych statov
pouZziva opatrne,3¢ vyhybajic sa najmi explicitnému vyjadreniu jej pojmu.57 O ¢osi od-
vaznejsi pristup volia ustavné sudy ¢lenskych Statov, avsak mnohokrat odlisné ponatie
tohto pojmu objasneniu jeho vyznamu neprispieva. Napriek tomu nam vsak judikattara
Stidneho dvora tykajlica sa pripadnej moznosti ¢lenskych $tatov poskytnut’ zakladnym
pravam vyssiu mieru ochrany nez je ta, ktortt im poskytuje Charta alebo obmedzit
zakladné prava upravené Chartou v suvislosti s poziadavkou respektovania narodnych
identit ¢lenskych Statov upravenej v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU aspoi naznaluje, do akej
miery moze zavazit’ argumentacia potrebou chranit’ narodnu identitu ¢lenského statu.

Narodna identita ¢lenského Statu sa sama o sebe nezda byt dostacujucim argumen-
tom, na zaklade ktorého by bolo ¢lenskému §tatu umoznené uplatnit’ vys$si Standard
ochrany zakladnych prav v porovnani s Chartou. Zda sa, ze v pripadoch, v ktorych
by sa &lensky §tat mohol odchylit' od povinnosti striktne stanovenych pravom Unie,
zohrava rozhodujucu lohu hrozba dostatocne zavazného zasahu do zakladnych prav
jednotlivca, ktorému by poskytnutim ochrany tak, ako je vymedzena Chartou, nebolo
mozné zabranit’.

Pokial’ ide o obmedzenie zakladnych prav upravenych Chartou, zastavame nazor, ze
Stdny dvor uz — hoci iba nepriamo — uznal ochranu narodne;j identity ¢lenského Statu
za legitimny ciel, pri sledovani ktorého je mozné tieto prava obmedzit'. Ak teda urcité
obmedzenie zakladného prava bude spinat’ poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 52 Charty,
bude ho mozné uplatnit’ s cielom chranit’ narodni identitu ¢lenského $tatu.

Argument narodnou identitou tak, zda sa, zavazi viac pri obmedzeni zakladného
prava ako pri snahe ¢lenského Statu poskytniat’ mu vyssiu mieru ochrany v porovnani
s Chartou. Obmedzenie zakladného prava jednotlivca za podmienok vymedzenych ¢lan-
kom 52 Charty je pripustnym javom neohrozujucim plnenie zavédzkov ¢lenskych Statov
vyplyvajucich z prava Unie. Naopak poskytovanie vy$$ej miery ochrany zakladnych
prav ¢lenskymi statmi by takéto plnenie zavézkov ohrozit’ mohlo. Zdrzanlivy pristup
Stdneho dvora, pokial’ ide o vyklad prava Unie spdsobom, ktory by &lenskym $tatom
poskytnutie vy$$ej miery ochrany zakladnych prav umoznoval, je tak iba logickym

55 Bod 91 cit. rozsudku.

56 Prikladom mézu byt uz spominané rozsudky Sayn-Wittgenstein a Wolffersdorff, v ktorych sa Sudny dvor
zameriava na pojem ,,verejny poriadok®.

57 Je v8ak ziaduce poukazat’ aj na to, Ze v mnohych pripadoch pre rozhodnutie vo veci takyto odkaz ¢i defi-
nicia nebola potrebna.
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doésledkom snahy o zachovanie prednosti, jednotnosti a uéinnosti prava Unie. Ob&as-
ny vyklad prava Unie umoznujuci takéto poskytnutie zasa prejavom zdravého rozumu
a citu pre spravodlivost’.
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