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The article aims to critically examine the approach of the Belgian Constitutional Court to
the Charter of Fundamental Rights of the EU (“the Charter”), with a focus on those aspects
that can bring fresh comparative insights in the Czech context. After a short introduction of
the Belgian constitutional background, the article focuses on two themes. First, it examines
the role of the Charter in the constitutional review in Belgium. Second, it assesses the Belgian
Constitutional Court’s interpretative approaches regarding the Charter, particularly its field
of application and its relationship to the international and national standards of fundamental
rights protection. The analysis of the Belgian Constitutional Court’s case law reveals striking
similarities to that of the Czech Constitutional Court.
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1. UVODEM

Belgicky ustavni soud je znam svym otevienym pfistupem k evropské in-

tegraci a k unijnimu pravu. Nezdraha se pokladat predbézné otazky Soudnimu dvoru
EU, a je tak vzornym ucastnikem evropské mezisoudni komunikace.! Tato otevienost
se jednoznaéné odrazi v jeho lidskopravni judikatufe, ve které prosttednictvim Sirokého
vykladu svych tstavnich pravomoci vyvinul metody nepfimého pfezkumu vnitrostatni
legislativy s unijnimi a mezinarodnimi standardy lidskych prav. Cilem tohoto piispév-
ku je kriticky zhodnotit pfistup belgického ustavniho soudu k Listiné zakladnich prav

*

Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-2019 s nazvem ,,Prav-

ni védomi: pojem, formovani, t¢inky se zvlastnim zietelem k piisobeni Listiny zakladnich prav Evropské
unie na pravni védomi v Ceské republice*, ¢. 260 361, fe$eného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

' CLAES, M.: The National Courts’ Mandate in the European Constitution. Oxford: Hart, 2006, s. 641. Byl
dokonce prvnim z ustavnich soudd ¢lenskych statt, ktery polozil ptedbéznou otazku Soudnimu dvoru.
Srov. rozsudek arbitrazniho soudu ze dne 19. inora 1997 ¢. 6/97.
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EU2 (,Listina“) se zaméfenim na ty aspekty, které jsou z komparativniho pohledu za-
jimavé pro Ceskou aplikacni praxi. Z diivodu rozsahu se pfitom omezime na dvé otaz-
ky. Zaprvé, podobné vymezeni referencnich norem prezkumu v ¢eském a belgickém
ustavnim soudnictvi vola po srovnani toho, jak oba ustavni soudy zohlednuji Listinu
pti vykonu tstavniho prezkumu (kapitola 3). Zadruhé, jelikoz se oba ustavni soudy ve
své judikatufe museji vyrovnavat se stejnymi aplika¢nimi otazkami, nabizi se porovnat
jejich argumentaci tykajici se oblasti plisobnosti Listiny a jejich vztahti k vnitrostatni
a mezinarodni Upravé zakladnich prav (kapitola 4). Odpoved na tyto otazky se pritom
neobejde bez nékolika struénych poznamek k pravomocem belgického tistavniho soudu
a ke statusu Listiny v belgickém pravnim fadu (kapitola 2).

2. BELGICKY USTAVNEPRAVNI KONTEXT

Predchidcem belgického ustavniho soudu byl arbitrazni soud (Cour d’ar-
bitrage), ktery byl ztizen roku 1984 v ramci procesu federalizace belgického statu.’
Jeho jedinou kompetenci tehdy bylo rozhodovat o tom, zda legislativni akty pfijaté
zakonodarnymi sbory na urovni federalniho statu, spoleéenstvi a regionti byly v soula-
du s ustanovenimi Gstavy o federalni délbé kompetenci.* K rozsifeni jeho kompetenci
doslo ustavni novelou z roku 1989, podle niz mohl arbitrazni soud prezkoumavat soulad
legislativnich aktt také se zasadou rovného zachazeni a zékazu diskriminace a se svo-
bodou vzdélavani.5 Jak bude ukazano niZe, arbitrazni soud vykladal uvedené rozsifeni
velmi extenzivné a postupné zahrnul mezi referencni normy i ostatni Gistavné zaruc¢ena
zékladni prava.® Tento vyvoj vyvrcholil v roce 2003, kdy byla kompetence arbitrazniho
soudu v tomto rozsahu formalné rozsitena zadkonodarcem.” Zména v poslani se zahy
odrazila i na zméné nazvu arbitrazniho soudu na tstavni soud (Cour constitutionnelle).?

K dnesnimu dni 1ze tedy belgicky tstavni soud charakterizovat jako soudni organ
specializované a koncentrované ochrany tstavnosti, jehoz nejvyznamnéjsi pravomoci
je rusit zakonodarné akty pro jejich rozpor se zakladnimi pravy a svobodami zakot-
venymi v hlavé II belgické Gstavy a nékterymi dal§imi ustanovenimi tstavy.? Rizeni

UF. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 391-407.
DE VISSER, M.: Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis. Oxford: Hart, 2013, s. 56.
Tamtéz.
Ustavni novela ze dne 15. Gervence 1988. Viechny citované belgické pravni piedpisy jsou dostupné na
www.ejustice.just.fgov.be. VSechny pieklady belgické legislativy a rozhodnuti soudii jsou nase vlastni.
6 CACCAMISL D. — PIICKE, G.: La constitutionnalisation du droit: Etude d’un bouleversement de pers-
pective (accompli). In VERDUSSEN, M. - BONBLED, N. (eds.): Les droits constitutionnels en Belgique
(volume 1 et 2). Brusel: Bruylant, 2011, s. 456-457. Hlava II ustavy nazvana ,,O Belgi¢anech a jejich
pravech” je poplatna liberalni filozofii panujici v dob¢ pfijeti belgické ustavy (1831).
7 Zvlastni zakon ze dne 9. biezna 2003 o zméné zvlastniho zakona ze dne 6. ledna 1989 o arbitraznim soudu.
8 K celému tomuto vyvoji obecné srov. VERDUSSEN, M.: Justice constitutionnelle. Brusel: Larcier, 2012,
s. 62-73.
9 Srov. ¢l. 142 belgické Gstavy a ¢&l. 1 zvlastniho zakona ze dne 6. ledna 1989 o Gistavnim soudu, v u¢inném
znéni. Srov. VERDUSSEN, M.: Justice constitutionnelle. Brusel: Larcier, 2012, s. 102—-120. Zakonodar-
nymi akty se rozumi zakony federalniho parlamentu (/ois), dekrety parlamentt spolecenstvi a parlamentt
regiontl (décrets) a nafizeni parlamentu regionu Brusel (ordonnances). Srov. BOUVIER, P. et al.: Eléments
de droit administratif. Brusel: Larcier, 2013.
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o prezkumu je zahajeno bud’ ustavni zalobou, nebo na zaklad¢ prejudicialni otazky
podané obecnym nebo spravnim soudem. Ustavni zalobu jsou opravnény podat uréené
vefejné organy a také jakakoliv osoba, jeZ prokaze pravni zajem.!0 Prejudicialni otazku
je v zasad¢ povinen podat kazdy soud, pokud v fizeni vyvstane otazka souladu zakono-
darnych aktl s ustavou.!! Referenénimi normami tstavniho piezkumu tedy nejsou podle
belgické ustavy ani normy unijniho prava ani normy prava mezinarodniho. To ovSem
zdaleka neznamena, jak bude rozvedeno nize, Ze by byl Gstavni soud izolovan od vlivu
unijniho a mezinarodniho prava.

Postaveni unijniho prava vcetné Listiny v belgickém pravnim fadu neni vymezeno
ptimo v Gstavé, ale vyplyva z rozhodovaci ¢innosti belgickych nejvyssich souda. Jedna
se v prvé fadé o rozsudek belgického kasacniho soudu (Cour de cassation) ve véci
Franco Suisse Le Ski z roku 1971, ktery zalozil pifednost pfimo pouzitelnych norem
mezinarodniho prava pfed vnitrostatnim pravem.!2 Pfednost unijniho prava pied vnit-
rostatnimi zakonnymi a podzadkonnymi normami potvrzuje ustalena judikatura tstav-
niho soudu, kasa¢niho soudu i statni rady.!3 Naopak otdzka pfednosti unijniho prava
pred ustavou je stale pfedmétem doktrinalnich diskuzi i riznorodych feseni ze strany
belgickych nejvyssich soudt. Zatimco podle judikatury kasa¢niho soudu se unijni pra-
vo uplatni pfednostné i pied tstavou, Gstavni soud je v této véci méné& piimocary.!4
V nedavném rozhodnuti se navic zatradil mezi Gstavni soudy, které¢ formulovaly meze
pfednosti spocivajici v ochrané narodni identity a zakladnich ustavnich hodnot.!> Po-
nechame-li stranou doktrinalni debatu o formalni hierarchii pravnich norem, mizeme
obecné konstatovat, ze istavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti nikterak nevyhrocuje
potencialni konflikty mezi unijnim pravem a istavou a pfiznava normam unijniho prava
plny uc¢inek v souladu s pozadavky upfesnénymi judikaturou Soudniho dvora EU.16

Pro nas prispévek je klicové, Ze z vyse uveden¢ho vyvoje vyplyvaji dva samostat-
né mechanismy lidskopravniho pfezkumu v belgickém pravnim systému. Jedna se
o pfezkum ustavnosti zdkonodarnych akt (controle de constitutionnalité) vykonavany

10 C1. 2 zvlastniho zakona ze dne 6. ledna 1989 o ustavnim soudu.

11 C1. 26 zvlastniho zdkona ze dne 6. ledna 1989 o Gstavnim soudu. Podrobné k tomuto mechanismu srov.
RIGAUX, M. F. - RENAULD, B.: La Cour constitutionnelle. Brusel: Bruylant, 2009, s. 173-225.
Rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 27. kvétna 1971, Pas., 1971, I, s. 886. Kasaéni soud je vrcholnym
organem obecného soudnictvi (ordre judiciaire).

POPELIER, P. — VAN DE HEYNING, C.: Droits constitutionnels et droits conventionnels. Concurrence ou
complémentarité?. In VERDUSSEN, M. - BONBLED, N. (eds.): Les droits constitutionnels en Belgique
(volume 1 et 2). Brusel: Bruylant, 2011, s. 511. Statni rada je vrcholnym organem spravniho soudnictvi
(ordre administratif).

Srov. VANCRAYEBECK, L.: Le conflit traité — Constitution. In VAN DROOGHENBROECK, S. (ed.):
Le droit international et européen des droits de ’homme devant le juge national. Brusel: Larcier, 2014,
s. 282-293. BOSSUYT, M.: Les rapports entre la constitution belge et les traités. Revue belge de droit
international, 2012, ¢. 2, s. 431-437. Pro kritickou analyzu srov. LEJEUNE, Y.: Les rapports normatifs
entre la constitution belge et le droit international ou européen dans 1’ordre interne a ’aune des relations
entre ordres juridiques primaires. Revue belge de droit international, 2012, €. 2, s. 372-398.

15 Rozsudek ustavniho soudu (,,US*) ze dne 28. dubna 2016 &. 62/2016. Nutno ale dodat, Ze se jednalo pouze
o obiter dictum a ze je tfeba pocitat s velmi zdrzenlivym piistupem ustavniho soudu. Srov. GERARD, P. —
VERRIIDT, W.: Case Comment. Belgian Constitutional Court Adopts National Identity Discourse. Euro-
pean Constitutional Law Review, 2017, ¢. 1, s. 182-205.

GERARD, P. — VERRIJIDT, W.: Case Comment. Belgian Constitutional Court Adopts National Identity
Discourse. European Constitutional Law Review, 2017, ¢. 1, 5. 190—191 a 204-205.
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ustavnim soudem na zakladé Ustavy a prezkum souladu zakonodarnych aktti s unijnim
a mezinarodnim pravem (controle de conventionalité) vykonavany obecnymi a sprav-
nimi soudy na zakladé judikatury Le Ski. Vzhledem k tomu, ze mnoha zakladni prava
zarucena ustavou na jedné strané a unijnim a mezinarodnim pravem na stran¢ druhé se
vzajemné obsahové prekryvaji, bylo potieba stanovit postup k vylouc¢eni konfliktt mezi
obéma témito mechanismy, a tedy kompetenc¢nim konfliktim mezi jednotlivymi soudy.
Za timto ucelem byl v roce 2009 novelizovan zakon o ustavnim soudu a bylo stanove-
no, ze ,, pokud je pred soudem tvrzeno, ze [zakonodarny akt] porusuje zdkladni pravo
zarucené castecné nebo uplne analogicky v ustanoveni Hlavy Il ustavy a v ustanoveni
evropskéeho nebo mezinarodniho prava, je soud povinen nejprve predlozit ustavnimu
soudu prejudicidalni otazku na soulad s ustanovenim Hlavy II ustavy. “!7 Piijeti tohoto
ustanoveni vyvolalo v Belgii debatu, zda neni zavedeni této povinnosti v rozporu s ju-
dikaturou Soudniho dvora Simmenthal 11, podle které ma vnitrostatni soud povinnost
zajistit plny ucinek norem unijniho prava i tak, ze ze své vlastni pravomoci ponecha
nepouzité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostatniho prava, aniz musi ¢ekat na roz-
hodnuti Gstavniho soudu.!® V zajmu rozptyleni viech pochybnosti o souladu tohoto
mechanismu s judikaturou Soudniho dvora EU pfistoupil v roce 2014 belgicky zakono-
darce k doplnéni predmétného ustanoveni zakona o ustavnim soudu tak, Ze povinnosti
soudi polozit prejudicialni otazku ,, neni dotcena moznost soudii polozit také zaroven
nebo nasledné predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie “.1° Je ale otazkou,
zda takto koncipované stanoveni priority prezkumu ustavnosti nemiize vést k vyklado-
vym konfliktim v téch ptipadech, kdy ve stejné véci dojde k aktivaci obou mechanismu
prezkumu.

Vyse podany piehled belgického tstavnépravniho kontextu podava svédectvi o tom,
ze otazka vztaht ustavnich, unijnich a mezinarodnich standardt zakladnich prav je
v popiedi zajmu Gstavniho soudu, obecnych soudt, pravni doktriny, ale dokonce i za-
konodarce. Politicka vile fesit aktivné a do budoucna tyto otazky je pfitom spojena
s vuli nasledovat doporuceni odborné vetejnosti a pozadavky nejvyssich soudd, véetné
toho tstavniho.20 S ohledem na zkuSenosti s vymezovanim obsahu tstavniho pofadku
v Ceské republice stoji za zminku, ze pfedmétem politické debaty v Belgii byl i navrh
na zavedeni ptfimého ustavniho prezkumu souladu legislativnich aktl s mezinarodnim

17 (1. 26 odst. 4 zvlastniho zikona o tstavnim soudu. Podrobné k tomuto mechanismu a k pojmu ,,analo-
gické upravy srov. BAILLEUX, A. et al.: L’application de la Charte par le juge belge. Le concours de
droits fondamentaux et le concours de questions préjudicielles. In DE SADELEER, N. et al. (eds.): Les
innovations du traité de Lisbonne. Incidences pour le praticien. Brusel: Bruylant, 2011, s. 280-311.
106/77 Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49, vyrok. Srov. také¢ C-188/10 a C-189/10 Melki a Abdeli, ECLI:
EU:C:2010:363, ktery se tykal podobné koncipovaného mechanismu ve Francii (question prioritaire de
constitutionnalité).

Cl. 26 odst. 4 zvlastniho zékona o ustavnim soudu. Detailni piehled celé této sagy podava ROSOUX, G.:
Vers une « dématerialisation » des droits fondamentaux? Convergence des droits fondamentaux dans une
protection fragmentée, a la lumiére du raisonnement du juge constitutionnel belge. Brusel: Bruylant,
2015, s. 187-329. Srov. také BOMBOIS, T.: Réflexions sur la question prioritaire de constitutionnalité et
sa conformité au droit de I’Union européenne. Revue belge de droit international, 2012, €. 2, s. 486-500.
Ptikladem je historie piijeti ¢l. 26 odst. 4 zvlastniho zakona o ustavnim soudu. Srov. ROSOUX, G.: Vers
une « dématerialisation » des droits fondamentaux? Convergence des droits fondamentaux dans une pro-
tection fragmentée, a la lumiére du raisonnement du juge constitutionnel belge. Brusel: Bruylant, 2015,
s. 204-205 a 246.
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a unijnim pravem, z néhoz ovsem nakonec se§lo.2! Do vySe vymezeného prostoru —
charakteristického otevienosti vii¢i evropské integraci, ale i slozitymi vztahy mezi jed-
notlivymi soudnimi soustavami — vstoupila dne 1. prosince 2009 Listina jako dalsi
pravné zavazny katalog zakladnich prav. V nasledujicich fadcich se zaméfime na to,
jak se predstava o ,,analogii nékterych zakladnich prav promita do uplatiiovani Listiny
belgickym tstavnim soudem a jak se tento soud vyrovnava s formalnim omezenim, ze
nemuze Listinu pfimo aplikovat jako referencni normu tstavniho prezkumu.

3. LISTINA JAKO REFERENCNI NORMA DE FACTO

Listina se v judikatufe belgického tistavniho soudu uplatituje ve dvou rovi-
nach, které odpovidaji dvéma vykladovym metodam, jimiz tento soud ptiznava pii svém
rozhodovani u€¢inky mezinarodnimu a unijnimu pravu. Prvni z téchto metod ma ptivod
ve vySe popsané skute¢nosti, Ze ustavni soud nebyl na poéatku své ¢innosti opravnén
k pfezkumu dodrzovani vSech tstavné zarucenych zakladnich prav. Tuto tzv. metodu
kombinaéni (méthode combinatoire) 1ze zjednodusené vyjadrit takto: pokud se nékdo
pred tstavnim soudem dovolava poruseni Listiny ¢i mezinarodni lidskopravni smlouvy
spolu s ustavné zarucenou zasadou rovného zachazeni a zakazu diskriminace, vykona
ustavni soud prezkum také vzhledem k témto dovolavanym praviim obsazenym v Lis-
tiné &i mezinarodni lidskopravni smlouvé.22 Druhou metodou je tzv. metoda konciliaéni
(méthode conciliatoire), kterou lze struéné vyjadrit takto: pokud ma ustanoveni Listiny
¢i mezinarodni lidskopravni smlouvy rozsah pIné nebo ¢aste¢né analogicky ustanoveni
ustavy, které je soucasti referenéniho ramce tistavniho prezkumu, tvoii zaruky zakotve-
né v Listin€ ¢i mezinarodni lidskopravni smlouvé a zaruky zakotvené v tistavé ,,ned¢li-
telny celek™ (ensemble indissociable). Pokud se nékdo dovolava uvedenych ustanoveni
ustavy, ustavni soud pii svém piezkumu ,,zohledni* ustanoveni Listiny ¢i mezinarodni
lidskopravni smlouvy, ktera zarucuji analogicka zakladni prava a svobody.2? Zatim-

21 ALEN, A. et al.: Cour constitutionnelle de Belgique. In XVIe congrés de la conférence des cours constitu-
tionnelles européennes: la coopération entre les Cours constitutionnelles en Europe. Situation actuelle et
perspectives. Videi: Verlag Osterreich, 2014, s. 295. VERDUSSEN, M.: Justice constitutionnelle. Brusel:
Larcier, 2012, s. 123-124.

22 Ustavnim soudem je formulovéna takto: ,, Cldanky 10 a 11 Ustavy maji obecnou piisobnost. Zakazuji jakou-

koliv diskriminaci bez ohledu na jeji piivod: ustanoveni Ustavy o rovnosti a zdkazu diskriminace se uplatni

na vSechna prava a svobody priznané Belgicaniim, véetné téch, kterd plynou z mezindrodnich umluv [...]".

Rozsudek arbitrazniho soudu ze dne 15. Cervence 1993 €. 62/93, bod B.3.2. Podrobné k této metodé nejen

v kontextu Listiny, ale i dal$ich norem unijniho a mezinarodniho prava, srov. ALEN, A. et al.: Cour consti-

tutionnelle de Belgique. In XVIe congres de la conférence des cours constitutionnelles européennes: la

coopération entre les Cours constitutionnelles en Europe. Situation actuelle et perspectives. Viden: Verlag

Osterreich, 2014, s. 295-300. ROSOUX, G.: Vers une « dématerialisation » des droits fondamentaux?

Convergence des droits fondamentaux dans une protection fragmentée, a la lumiére du raisonnement du

Jjuge constitutionnel belge. Brusel: Bruylant, 2015, s. 136-147.

Rozsudek arbitrazniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2004, ¢. 136/2004, bod B.5.3. Podrobné k této metodé

srov. ALEN, A. et al.: Cour constitutionnelle de Belgique. In XVIe congres de la conférence des cours

constitutionnelles européennes: la coopération entre les Cours constitutionnelles en Europe. Situation
actuelle et perspectives. Videii: Verlag Osterreich, 2014, s. 300-303. ROSOUX, G.: Vers une « démate-
rialisation » des droits fondamentaux? Convergence des droits fondamentaux dans une protection frag-

mentée, a la lumiere du raisonnement du juge constitutionnel belge. Brusel: Bruylant, 2015, s. 148—183.
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co prvné zminénou metodu je nutno chapat Cisté jako projev specifického belgického
ustavniho kontextu, druhd metoda je jako takova kompara¢né zajimavéjsi, nebot’ se
jejim prostiednictvim Gstavni soud pokousi reagovat na Sirokou obsahovou ekvivalenci
lidskopravnich norem na vnitrostatni, unijni a mezinarodni trovni. Pfedpokladem uplat-
néni Listiny v obou téchto pfipadech samoziejmé je, Ze je dana jeji pisobnost dle ¢lanku
51 odst. 1 Listiny, tedy ze se jedna o ptipad, kdy ¢lensky stat uplatiuje pravo Unie. Jak
ale ukazeme dale, belgicky soud neni vzdy v tomto sméru dasledny.

Je tfeba zdlraznit, ze z Cisté formalniho hlediska dochazi pii uziti obou téchto metod
i tak k aplikaci normy vnitrostatniho ustavniho prava,2* coz znamena, Ze se nelze u bel-
gického Gstavniho soudu domahat rozporu s Listinou jako jediného diivodu pro zruseni
napadeného legislativniho aktu. Prostiednictvim obou vySe zminénych vykladovych
metod, a zejména metody kombinaéni, miize vsak za uréitych predpoklada ustavni soud
zprostifedkované vykonat i prezkum souladu vnitrostatniho prava s Listinou. Soucasni
predsedové ustavniho soudu v akademickém prispévku hovoii o ,,de facto kontrole
evropského a mezinarodniho prava®, ktera podle nich casto vede k obsahové stejnému
vysledku, kterého by bylo dosazeno v rdmci piimého prezkumu.25

V tomto ohledu se nabizi srovnani s ¢eskym tstavnim soudnictvim. Jedna se zde
o Casto diskutovanou otazku, zda Listina je (resp. méla by byt) souéasti ustavniho po-
tadku Ceské republiky, a tedy souésti referenéniho ramce prezkumu Eeskym tstavnim
soudem. Ze soucasného stavu judikatury Ize dovodit, Ze ¢esky Gstavni soud nepovazuje
Listinu za soucast Gstavniho poradku, a tedy ze Ustavni stiznost znéjici pouze na poru-
Seni Listiny by byla pravdépodobné odmitnuta.26 Po formalni strance se tedy situace
jevi byt totozna se situaci u belgického tstavniho soudu. Potencial Listiny byt i tak
v urcité podobé soucasti ceského ustavniho prezkumu stale neni dostatecné vyjasnén ani
v judikatufe Gistavniho soudu ani v eské pravni doktring.2’ P¥estoze ¢esky ustavni soud
zatim pouzival Listinu pfevazné jako podpirny argument pii vykladu ustanoveni eské

POPELIER, P. - VAN DE HEYNING, C.: Droits constitutionnels et droits conventionnels. Concurrence ou
complémentarité?. In VERDUSSEN, M. — BONBLED, N. (eds.): Les droits constitutionnels en Belgique
(volume 1 et 2). Brusel: Bruylant, 2011, s. 519-526.

ALEN, A. et al.: Cour constitutionnelle de Belgique. In XVIe congreés de la conférence des cours constitu-
tionnelles européennes: la coopération entre les Cours constitutionnelles en Europe. Situation actuelle et
perspectives. Viden: Verlag Osterreich, 2014, s. 295.

Tamtéz, s. 295, 300 a 303. Srov. ve stejném duchu také HOREVOETS, Ch.: Le «contrdle combiné» de la
Cour constitutionnelle. In VAN DROOGHENBROECK, S. (ed.): Le droit international et européen des
droits de I’homme devant le juge national. Brusel: Larcier, 2014, s. 95-96. K pouziti obou metod v kon-
textu unijniho prava srov. VERDUSSEN, M.: Justice constitutionnelle. Brusel: Larcier, 2012, s. 130-131
a 135-138.

Srov. napf. nélez ze dne 16. ledna 2007, P1. US 36/05 (N 8/44 SbNU 83, &. 57/2007 Sb.). Srov. také SVO-
BODOVA, M.: Listina zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Prdvni rozhledy, 2017, &. 23/24,
s. 827. Hamulak ale ponechavé tuto otazku otevienou. Srov. HAMULAK, O.: Listina zakladnich prav
Evropské unie jako okoli ustavniho potadku Ceské republiky. Acta Iuridica Olomucensia, 2015, €. 3, . 26.
Tézko si ale 1ze ptedstavit piipad, kdy by se stéZovatel dovolaval pouze poruseni Listiny. Naopak praxe
nékolika ¢lenskych statl ukazuje, ze pravni subjekty, resp. jejich pravni zastupci, maji tendenci uvadet
v podanich v§echna mozna ustanoventi, jejichz znéni zarucuje dané zakladni pravo. Srov. BURGORGUE-
-LARSEN, L. (ed.): La charte des droits fondamentaux saisie par les juges en Europe — The Charter of
Fundamental Rights as apprehended by judges in Europe. Patiz: Pedone, 2017.

Srov. napt. SVOBODOVA, M.: Listina zakladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR. Prdvni rozhle-
dy, 2017, &. 23/24. HAMULAK, O.: Listina zékladnich prav Evropské unie jako okoli ustavniho potadku
Ceské republiky. Acta Iuridica Olomucensia, 2015, ¢. 3.
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Listiny zakladnich prav a svobod, existuji i jednotliva rozhodnuti, v nichz Gstavni soud
pouziva Listinu ,,aktivnéj$im* zptisobem jako ,, [zdroj] ustavniho prezkumu * s vysled-
kem, ktery se svymi G¢inky priblizuje situaci, v niz by Listina souc¢asti ustavniho po-
Fadku byla.28 Jedna se v8ak pouze o jisté naznaky pouzivani Listiny nad ramec pouhého
,,vykladového voditka®, které zatim neumoznuji €init zobecnujici zavery.

Ac¢ je nutno vyckat dalsiho vyvoje judikatury obou ustavnich soudt, Ize jako dil¢i
zaver konstatovat, ze formalni omezeni ustavniho prezkumu na vnitrostatni referencni
normy nutné nebrani tomu, aby se Listina pfi tomto pfezkumu uplatnila nad rémec pou-
hého ,,vzeti v potaz*, naptiklad aby bylo v projednavaném ptipadé piimo vysloveno jeji
poruseni. Piestoze je judikatura belgického ustavniho soudu tomuto vyvoji otevienéjsi,
z vysledkl nasi analyzy odkazl na Listinu v judikatufe belgického tstavniho soudu
plyne, Ze uplatnéni Listiny zatim mélo vyznamnéjsi vliv na meritorni feseni dané véci
jen ojedinéle.

4, KONKRETNI UPLATNENI LISTINY V PRAVNI
ARGUMENTACI BELGICKEHO USTAVNIHO SOUDU

4.1 ODKAZY NA LISTINU PRED VSTUPEM LISABONSKE SMLOUVY
V PLATNOST

Listina se v judikatufe belgického ustavniho soudu nékolikrat objevila
i pfed tim, nez se stala po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy pravné zavaznou.
Témet ve vsech pripadech se jednalo o tuto typovou situaci: Zalobci se dovolavali vedle
poruseni ustanoveni belgické stavy také poruseni ¢lankl Listiny a mezinarodnich lid-
skopravnich smluv. Ustavni soud vzdy nejprve zdiiraznil, Ze Listina neni pravé zdvazna
a ze jsou tedy zalobni divody nepfipustné v tom rozsahu, v jakém se na ni odvolavaji.
Vzapéti vsak dodal, ze k Listing ,,prihlédl” ¢i dokonce ,,musi piihlédnout®, ale ve vét-
Siné pripadu zustal u tohoto konstatovani. Neni tak mozné zhodnotit, jak — a zda viibec
— se toto ,,zohlednéni® projevilo na vysledném feseni pfipadu. V rozsudku ¢. 10/2008
o zalob¢ na neplatnost nékterych ustanoveni zakona, kterym byla transponovana unijni
smérnice, Ustavni soud uvedl, Ze ,, [jlelikoz Listina potvrzuje spolecné hodnoty Evropské
unie, které se v zdkladé nachdzeji také v ustanovenich Ustavy, soud k ni miize pri svém
prezkumu prihlédnout “2* Ustavni soud takto argumentoval v nékolika dalsich rozsud-
cich, jejichz pfedmétem byl pfezkum vnitrostatnich ustanoveni transponujicich unijni
smérnice v oblasti boje proti diskriminaci.3? Stejn& postupoval i v rozsudku o Zalobé
proti dekretu francouzského spolecenstvi tykajiciho se vysokoskolského vzdélavani,
v némz Gstavni soud takto zohlednil svobodu védeckého badani zakotvenou v ¢lanku 13

28 HAMULAK, O.: Listina zakladnich prav Evropské unie jako okoli tistavniho poiadku Ceské republiky.
Acta Iuridica Olomucensia, 2015, €. 3, s. 24-27. Hamul'ak argumentuje dvéma nalezy ¢eského ustavniho
soudu: I11. US 2782/14 a P1. US 14/1466.

29 Rozsudek US ze dne 23. ledna 2008, &. 10/2008, bod. B.2.2.

30 Srov. rozsudky US ze dne 11. biezna 2009, &. 40/2009, bod. B.52.2, a ze dne 12. Gmora 2009, &. 17/2009,
body B.64.2 a B.102.4.
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Listiny, ale bez odiivodnéni, v ¢em byla dana jeji ptisobnost.3! JelikoZ tato véc zjevné
neméla zadny vztah k unijnimu pravu, neunikl tento postup ustavniho soudu akademic-
ké kritice z diivodu, ze zvySuje nebezpeci nepochopeni oblasti pisobnosti Listiny ze
strany belgickych souda.3?

Vsem vyse uvedenym vécem je spole¢né, ze doslo k pouhému ,,zdvofilostnimu*
odkazu na ustanoveni Listiny bez podrobngjsi obsahové argumentace a bez rozpozna-
telného vlivu na vysledek rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto konstatovani vybocuji dva
rozsudky, v nichz bylo namitano, Ze vnitrostatni sankéni opatfeni provadéjici unijni
pravo byla mimo jiné v rozporu se zdsadou pfiméfenosti sankci zakotvenou v ¢lanku
49 odst. 3 Listiny.3? Ustavni soud doplnil odkaz na toto ustanoveni Listiny o jeho citaci
a odkazal na dva rozsudky Soudniho dvora EU, které vylozily zasadu pfimétenosti
trestll. S ohledem na tehdy nezavaznou pravni povahu Listiny neptekvapi, ze v zavé-
ru ustavni soud vyslovil neplatnost pouze s ohledem na ustanoveni ustavy a Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva‘).34

4.2 ODKAZY NA LISTINU PO VSTUPU LISABONSKE SMLOUVY V PLATNOST

Poté, co se Listina dle Lisabonské smlouvy stala pravné zavaznou, vzrostla
dulezitost posuzovani pouzitelnosti Listiny v souladu s kritérii v jejim ¢lanku 51 odst.
1, jak jsou vykladana Soudnim dvorem EU.3 Pfitom Zalobci maji tendenci se v Gstav-
nich zalobach dovolavat plosné vedle poruseni ustavy také analogickych ustanoveni
Listiny, aniz konkrétné odtivodiuji jeji pouzitelnost v dané véci. V nekolika piipadech
ustavni soud bez dalsiho prohlasil ¢ast zalobniho divodu namitajici poruseni Listiny za
nepiipustnou s lakonickym odiivodnénim, Ze zalobce neprokazal ,,zadnou spojitost jeho
situace s provadénim prava Unie“.3¢ Jindy Gstavni soud ¢ast zalobniho divodu znégjici
na Listinu v piipadech bez zjevné spojitosti s pravem Unie ponechal bez reakce.7 V ji-
nych ptipadech, kdy byla spojitost s provadénim prava Unie zjevna (napiiklad kdyz byl
prezkoumavany legislativni akt pfijat k implementaci prava Unie), Gstavni soud apliko-

31 Rozsudek arbitrazniho soudu ze dne 23. listopadu 2005, ¢. 167/2005, bod B.18.3.

32 ASTRESSES, P.-V.: Belgique. In BURGORGUE-LARSEN, L. (ed.): La charte des droits fondamentaux
saisie par les juges en Europe — The Charter of Fundamental Rights as apprehended by judges in Europe.
Patiz: Pedone, 2017, s. 159. Jinym rozsudkem s obdobnym pfistupem a bez odivodnéni, pro¢ Listina
dopada na danou véc, je rozsudek US ze dne 10. Eervence 2008 &. 101/2008.

33 Rozsudky US ze dne 7. ervna 2007 & 81/2007, bod B.9.2., a ze dne 30. fijna 2008 ¢. 140/2008, bod B.9.2.

34 Bod B.9.4. obou rozsudkd.

35 Z aktualni komentafové literatury srov. napt. PICOD, F.: Article 51. Champ d’application. In PICOD, F. —
VAN DROOGHENBROECK, S. (eds.): Charte des droits fondamentaux de |’'Union européenne. Com-
mentaire article par article. Patiz: Bruylant, 2017, s. 1059-1082.

36 Srov. rozsudek US ze dne 7. listopadu 2013 €. 146/2013, body B.34.3 a B.38.3; rozsudek US ze dne 6. lis-
topadu 2014 ¢. 162/2014, bod B.11; rozsudek US ze dne 11. kvétna 2017 & 53/2017, bod B.10.2; a rozsu-
dek US ze dne 6. prosince 2012 &. 145/2012, body B.10.3, B.39.2, B.42.2 a B.53.2. V posledn& zmin&ném
rozsudku rozhodl US o tistavni konformité zakona o zakazu noseni pokryvek hlavy zahalujicich oblicej
na vefejnosti. K argumentiim, ze v této véci mohl existovat unijni prvek, srov. BAILLEUX, A.: La Charte
des droits fondamentaux de I’Union européenne et son application «sectorielle». In VAN DROOGHEN-
BROECK, S. (ed.): Le droit international et européen des droits de [’homme devant le juge national.
Brusel: Larcier, 2014, s. 42-43.

37 Srov. napt. rozsudek US ze dne 22. prosince 2011 &. 201/2011.
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val Listinu bez vyslovného odiivodnéni jeji pouzitelnosti na dany piipad.?® Opakované
také doslo k tomu, ze Gstavni soud zminil ustanoveni Listiny v rekapitulaci Zalobnich
divodl a v odiivodnéni se omezil na stru¢nou parafrazi jeho obsahu bez jakéhokoliv
odGvodnéni pouzitelnosti Listiny a bez konkrétniho vyznamu pro vlastni argumentaci
soudu.?® Nalezneme i piipad, kdy astavni soud sam zminil ustanoveni Listiny bez odi-
vodnéni jeji pouZitelnosti ve véci, kterd neméla zadnou souvislost s unijnim pravem.40

Ve dvou nedavnych rozsudcich ale ustavni soud pfistoupil k dikladnéjsimu vyme-
zeni diivodti zakladajicich pouzitelnost Listiny v dané véci. Zalobci ve véci &. 135/2017
napadali ustanoveni zakona o zvyseni zakonného diichodového veéku a dovolavali se
mimo jiné poruSeni ¢lankt 20, 21 a 23 Listiny.#! Podle tstavniho soudu:

., Pokud napadenda ustanoveni, kterd upravuji jeden z aspektii diicchodového rezimu,
spadaji do oblasti pusobnosti smérnice 79/7/EHS [o postupném zavedeni zasady rovné-
ho zachazeni pro muze a zeny v oblasti socialniho zabezpeceni], je souvislost s pravem
Unie dostatecné dana, takze je dana i souvislost s ohledem na Listinu zakladnich prav
Evropské unie, kterd zakotvuje zdsady obsazené v této smérnici. “4?

Zalobci ve véci ¢. 29/2018 napadali ustanoveni zakona, ktery se tykal zpracovava-
ni osobnich udaji za Gcelem boje proti podvodiim v oblasti socialniho zabezpeceni,
a dovolavali se mimo jiné jejich rozporu s lanky 7 a 8 Listiny.4? Ustavni soud zdtiraz-
nil, Ze mize posoudit soulad zakona s ¢lanky tUstavy spole¢né s ustanovenimi Listiny,
pouze pokud ,, napadenda ustanoveni provadeji pravo Unie“, a vyslovné odkazal na véc
C-617/10 Fransson.**

Z podané analyzy vyplyva, ze belgicky ustavni soud zatim ve své rozhodovaci ¢in-
nosti nezavedl standardizovany vykladovy postup, v jehoz ramci by systematicky a jed-
notné¢ posuzoval, zda je v dané véci dana plisobnost Listiny. V nedavnych rozhodnutich
ale 1ze spatfovat jednoznaény ptiklon k explicitnéj$Simu odiivodiovani.

I kdyz nalezneme nékolik desitek rozsudkt tstavniho soudu, jejichz odiivodnéni
obsahuje alespori jeden odkaz na Listinu,* samotny odkaz nevypovida nic o tom, zda
se argumentace Listinou projevila na meritornim feseni v dané véci. Pouze v nékolika
malo rozhodnutich doslo k pouziti Listiny nad ramec pouhého odkazu na konkrétni
Clanek ¢i struéné parafraze jeho obsahu s jednoznaéné rozpoznatelnym vlivem na roz-
hodnuti ustavniho soudu. Doslo k tomu zejména v nékolika ptipadech, v nichz byl

38 Srov. napf. rozsudek US ze dne 16. ledna 2014 &. 1/2014.

39 Srov. napt. rozsudek US ze dne 17. zaii 2015 ¢&. 115/2015.

40 Srov. rozsudek US ze dne 13. fjna 2011 & 156/2011, bod B.6. Srov. ASTRESSES, P.-V.: Belgique. In
BURGORGUE-LARSEN, L. (ed.): La charte des droits fondamentaux saisie par les juges en Europe
— The Charter of Fundamental Rights as apprehended by judges in Europe. Patiz: Pedone, 2017, s. 136.

41 Rozsudek US ze dne 30. listopadu 2017 & 135/2017, bod B.11.

42 TamtéZz, bod B.13.1.

43 Rozsudek US ze dne 15. bfezna 2018 ¢&. 29/2018.

44 C-617/10 Fransson, ECLI:EU:C:2013:105. Ustavni soud pokradoval: ,, V projedndvané véci je tieba zo-
hlednit smérnici 95/46/ES a obecné narizent o ochrané osobnich uidajii. Pokud se napadena ustanovent
vztahuji na zpracovani osobnich vudaji, které spadda do piisobnosti téchto legislativnich aktii Evropské unie,
Jsou clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie posouzeny spolecné s analogickymi ustanovenimi
Ustavy ¢i s élanky 10 a 11 Ustavy. * Tamtéz, body B.15.2 a B.15.3. Srov. také rozsudek US ze dne 14. er-
vence 2016 ¢. 108/2016, bod B.13.2.

45 Seznam je dostupny prostiednictvim vyhledavaciho formulafe na strance belgického US — www.const
-court.be/fr/common/home.html — pti zadani ,,Charte” v kategorii ,,Normes de référence*.
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ptred ustavnim soudem napaden legislativni akt implementujici normy unijniho prava,
o0 jejichz neplatnosti pfedtim rozhodl Soudni dvtr EU. Tyto ptipady si zasluhuji podrob-
néjsi popis, protoze demonstruji vzorovou spolupraci belgického ustavniho soudu se
Soudnim dvorem EU v kontextu tstavniho pfezkumu vnitrostatnich implementacnich
opatteni.

V roce 2008 se belgicka asociace spotiebitelil obratila na ustavni soud s zalobou na
neplatnost sméfujici proti ustanoveni zakona transponujiciho smérnici 2004/113/ES,
kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluz-
bam a jejich poskytovani. Napadena ustanoveni zavedla v belgickém pravnim tadu
vyjimku umoznénou v ¢lanku 5 odst. 2 smérnice 2004/113, podle kterého mohly ¢len-
ské staty ,, rozhodnout o povoleni primérenych rozdili ve vysi pojistného a pojistného
plnéni u jednotlivych pojistencu, je-li pohlavi urcujicim faktorem pri hodnoceni rizika
zalozeném na prislusnych a presnych pojistné-matematickych a statistickych udajich.
Asociace spotfebiteld v tomto spatfovala poruseni zasady rovnosti muzi a Zen a do-
volavala se krom¢ poruseni Ustavy také poruseni ¢lankt 20, 21 a 23 Listiny (v té dobé
nezavazné). Rozsudkem ¢. 103/2009 polozil Gistavni soud Soudnimu dvoru predbéznou
otazku na platnost doty¢ného ustanoveni smérnice, nebot’ mél pochybnosti o jeho sou-
ladu s unijnimi zakladnimi pravy.4¢ Soudni dvir ve véci C-236/09 vyslovil neplatnost
uvedeného ustanoveni smérnice pro rozpor s ¢lanky 21 a 23 Listiny.4” Ve svém nava-
zujicim rozhodnuti pak ustavni soud pIné citoval podstatnou ¢ast rozsudku Soudniho
dvora a pfipomnél, Ze v ramci piezkumu piihlizi i k analogickym ustanovenim mezina-
rodniho a unijniho prava. Na zavér svého odivodnéni ustavni soud argumentoval takto:
., Z duvodii uvedenych Soudnim dvorem ve vyse citovaném rozsudku ze dne 1. brezna
2011 [...] dotceny rozdil v zachdzeni neni mozné rozumné odiivodnit. “*8 Na zakladé
tohoto argumentu pak ustavni soud napadena ustanoveni zrusil.

Obdobn¢ tstavni soud postupoval i v rozsudku ¢. 84/2015, ve kterém rozhodoval
o zalobé na neplatnost zdkonného ustanoveni, které bylo pfijato k transpozici smér-
nice 2006/24/ES o uchovavani udaji vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti
s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vetejnych
komunikaénich siti.*® Soudni dvir ptitom vyslovil neplatnost této smérnice pro rozpor
s ¢lanky 7 a 8 Listiny necelé dva mésice po podani zaloby u Gistavniho soudu.5° Ustavni
soud plné¢ citoval body rozsudku Soudniho dvora vztahujici se k testu proporcionality
a za pouziti kombina¢ni metody zrusil napadené ustanoveni pro rozpor s ¢lanky 10
a 11 belgické ustavy ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 52 odst. 1 Listiny, a to ,,ze stejnych
duvodii, kterée vedly Soudni dviir Evropské unie k prohlaseni neplatnosti [smérnice
2006/24/ES] “.3!

46 Rozsudek US ze dne 18. Eervna 2009 &. 103/2009.

47 C-236/09 Association belge des Consommateurs Test-Achats, ECLI:EU:C:2011:100.

48 Rozsudek US ze dne 30. Servna 2011 & 116/2011, bod B.12.

49 Rozsudek US ze dne 11. Eervna 2015 &. 84/2015.

50 C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland, ECLI:EU:C:2014:238.

5 Rozsudek US ze dne 11. &ervna 2015 &. 84/2015, bod B.11. Srov. také rozsudek US ze dne 23. tmora 2017

¢.27/2017, v némz takeé §lo o obdobnou konstelaci, av§ak k vysloveni neplatnosti ani jednim z obou soudt

nedo§lo. Neékolik daliich predb&znych otizek US se vyslovng vztahovalo k Listing, ale Soudni dvir EU
nepovazoval za nezbytné se konkrétné k Listiné vyjadfit a v navazujicich rozhodnutich ustavniho soudu jiz
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Argument vztahujici se k poruseni Listiny mél urity vyznam pro meritorni feseni
véci 1 v pfipadech mimo ramec mechanismu o predbézné otazce. Ve véci €. 1/2014 za-
lobci napadali zdkonna ustanoveni, ktera upravovala opravny prostiedek proti rozhod-
nuti o neudéleni mezinarodni ochrany.>2 Podle téchto ustanoveni neméli zadatelé o me-
zinarodni ochranu ze zemi, které byly umistény na seznam bezpeénych zemi ptivodu,
pravo podat opravny prostfedek v plné jurisdikei, zatimco ostatni zadatelé takové pravo
méli. Zadatelé z bezpeéné zemé pitvodu mohli proti rozhodnuti podat pouze Zalobu na
neplatnost, ktera nema odkladny Géinek. Zalobci v tomto rozdilném zachézeni spatfova-
li rozpor s ¢lanky 10 a 11 tstavy ve spojeni s &lanky 3 a 13 Umluvy, s ¢lankem 47 Lis-
tiny a s ¢lankem 39 proceduralni smérnice 2005/85/ES. Na zakladé rozboru judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho dvora EU a pravni Gipravy v proceduralni
smérnici dosSel ustavni soud k zavéru, ze rozdil v zachazeni mezi témito dvéma katego-
riemi zadateld o mezindrodni ochranu byl v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi.
Listinu pouzil Gstavni soud spise jako dopliikovy zesilujici argument.3 Pro Giplnost do-
plnime, Ze v rozsudku & 197/2011 sice odkézal ustavni soud spolu s ustavou a Umluvou
i na Listinu pfimo ve zruSovacim vyroku, ale v odiivodnéni zminil ustanoveni Listiny
pouze jednou vedle korespondujiciho ustanoveni Umluvy, a nelze tedy mit za to, Ze by
se Listina vyznamnéji projevila na vlastnim feSeni véci.>*

5. ZAVER

Vyse podana analyza rozhodovaci praxe belgického ustavniho soudu uka-
zuje na to, ze Listina zakladnich prav EU zatim neni timto soudem pouzivana dusledné.
Neduslednost se projevuje jiz v rdmci posuzovani, zda Listina dopada na danou véc ve
smyslu jejiho ¢lanku 51 odst. 1. Je pfitom nezbytné, aby byla pouzitelnost Listiny nej-
prve vyslovné odivodnéna, pokud na ni zalobci nebo soud pokladajici Gistavnimu soudu
prejudicialni otazku odkazuji ¢i pokud ji ustavni soud sam cituje ve svém odtivodnéni.
Za soucast problému, a tedy i feSeni, je pfitom tfeba povazovat to, ze nedisledni jsou
i samotni zalobci, ktefi maji tendenci se plosné dovolavat vedle ostatnich lidskoprav-
nich norem i ustanoveni Listiny, aniz konkrétné odtivodnuji jeji pouzitelnost v dané véci
¢i jeji véeny piinos pro vymezeni standardu ochrany zakladnich prav. Je pozoruhodné,
ze oba tyto trendy identifikovaly i studie rozhodovaci ¢innosti ¢eského a slovenského
ustavniho soudu.>?

Listina také nijak nefigurovala. Srov. napi. rozsudky US ze dne 6. dubna 2011 & 50/2011; a ze dne 6. dubna
2011 ¢. 49/2011.
Rozsudek US ze dne 16. ledna 2014 &. 1/2014.
53 Tamtéz, bod B.10.7. Stoji za zminku, Ze se jedna o jediny ptipad, kdy belgicky Gstavni soud vyslovné od-
kazal na €l. 52 odst. 3 Listiny. Srov. ASTRESSES, P.-V.: Belgique. In BURGORGUE-LARSEN, L. (ed.):
La charte des droits fondamentaux saisie par les juges en Europe — The Charter of Fundamental Rights as
apprehended by judges in Europe. Patiz: Pedone, 2017, s. 145.
Rozsudek US ze dne 22. prosince 2011 &. 197/2011.
Srov. SVOBODOVA, M.: Listina zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR. Prdvni rozhledy,
2017, &. 23/24, 5. 826-827. MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M. et al.: The Charter of Fundamental Rights
of the European Union in Proceedings before Courts of the Slovak Republic. Kogice: Pavol Jozef Safarik
University in KoSice, 2016, s. 178—184, dostupné z: ssrn.com/abstract=2961156 (10. 5. 2018). Srov. také
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Dalsim spolecnym prvkem v belgické a Ceské pravni Gprave a praxi ustavniho soud-
nictvi je to, Ze Listina sice neni formaln¢ soucasti referen¢nich norem ustavniho pie-
zkumu, ale v n€kolika rozhodnutich pfesto v postaveni normy referencniho prezkumu
v rizné mite figurovala. V Ceské literatufe byla Listina z tohoto divodu fazena do
,,Sedé zony“36 ¢i do ,,okoli ustavniho potadku‘.57 Pfestoze kombinaéni a konciliagni
vykladové metody belgického tstavniho soudu oteviraji prostor pro vyznamng;jsi roli
Listiny v Gstavnim pfezkumu, neexistuje zatim mnoho rozhodnuti, v nichz by se Listi-
na smysluplné uplatnila v odiivodnéni tGstavniho soudu nad ramec pouhého odkazu na
konkrétni ustanoveni s pfipadnou stru¢nou parafrazi jeho obsahu. Odhlédneme-li od
dvou vyse uvedenych rozhodnuti, v nichz belgicky tstavni soud v podstaté ,,zkopiro-
val“ odiivodnéni Soudniho dvora EU v rozhodnuti o predbézné otazce, nenalezli jsme
rozhodnuti, v némz by Listina sama o sob¢ prokazatelné pfispéla ke zvysSeni standardu
ochrany zakladnich prav.

Hlavni odlisnosti v pfistupu belgického a ¢eského tistavniho soudu je naopak inten-
zita ucasti v dialogu se Soudnim dvorem EU v ramci mechanismu piedbézné otazky.
Na rozdil od ¢eského tstavniho soudu, ktery predbézné otazky zatim nepoklada, po-
uziva belgicky ustavni soud tento mechanismus spoluprace se Soudnim dvorem EU
jako prostiedek k predchazeni konflikti mezi zavazky plynoucimi z unijniho prava
a ochranou zakladnich prav. Budouci vyvoj judikatury ukaze, zda belgicky ustavni soud
doprovodi svou tradi¢ni otevienost unijnimu pravu také systematickym odvodinovanim
pouzitelnosti Listiny a aktivnéj$im pouzivanim Listiny pfi definovani standardu ochra-
ny zakladnich prav.
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