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Abstract: The positive commitment of the Slovak Republic in the relation
to the fundamental rights and freedoms and the Article 51 Section 1
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rights and freedoms, which are enforceable only within the limits which are appointed by
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UvVOD

Zavazok Statu, vyplyvajuci z l'udskopravnych noriem, ma dvojaké obsaho-
vé naplnenie, ktoré je signifikantné v troch kvalitativnych rovinach, vyjadrenych pojma-
mi: respektovat, chranit’ a naplnit. Respektovat znamena zo strany Statu zdrzat’ sa aké-
hokol'vek konania voci priestoru zékladnych prav a slobdd jednotlivca, ¢o predstavuje
negativny zavizok Statu a chranit’ a naplnit' znamena zo strany §tatu prijat’ legislativne,
administrativne a d’alSie opatrenia, ktoré maji zabezpecit, ze zakladné prava a slobody
bud uplatnitel'né v najvyssej moznej miere, ¢o predstavuje pozitivny zavizok Statu.!

Zékladnym zavazkom S$tatu je povinnost’ zdrzat’ sa zasahov do zakladnych prav
(negativny zavazok Statu), predovsetkym u negativnych prav a slobod. Nevyhutnym
predpokladom zakladnych prav a slobod je vsak povinnost’ Statu nieco aktivne konat’.

1 SOMOROVA, L.: Ustavna tprava zakladnych prav a slobdd a jej perspektivy. In: OROSZ, L. a kol.:
Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). UPJS, Kosice, 2009,
s. 168 a nasl.
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Povinnost’ §tatu aktivne posobit’ k napliiovaniu hospodarskych a socialnych prav je
zrejma. AvsSak i d’alie zakladné prava a slobody vyzaduju aktivnu spolupracu Statnych
organov (napr.volebné pravo, pravo na informdacie). Vo véac¢sine ustavne garantovanych
zakladnych prav a slobod ma stat okrem negativneho zavizku zdrzat sa zasahu do
prav a slobdd aj zaviazok pozitivny, napriklad povinnost’ chranit jednotlivcovo zakladné
pravo a to jednak vytvorenim legislativneho ramca, jednak poskytnutim efektivnej std-
nej ochrany.? V. Simiéek oznaduje exitenciu legislativnych procesnych zaruk ochrany
zakladnych prav a slobod (najmé v zmysle p1ateJ hlavy LZPS) za konkretny pr1nc1p
materidlneho pravneho $tatu v podmienkach CR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy CR.3

Nemecky pravny teroretik R. Alexy rozliSuje tri typy prav na pozitivne konanie
Statu:

— pravo na ochranu — §tat je povinny chranit’ zivot jednotlivca, jeho zdravie, majetok,
dostojnost’ etc., teda nielen nerusit, ale aj aktivne chranit’;

— pravo na organizaciu a proceduru - $tat nielen, ze nesnie likvidovat’ pravne insitity
ako manzelstvo, ¢i vlastnictvo, ale je povinny vytvarat’ pre jednotlivcov (ob¢anov)
inStitucionalne zazemie najrozli¢nejSicho druhu, aby ob¢ania mohli pouzivat’ svoje
zakladné prava a slobody. Teda musia existovat’ zdkony, musia existovat’ sudy a pro-
cesné poriadky, ktoré zabezpeceuju sudnu procediiru ako predpoklad prava na sidnu
a ina pravnu ochranu, musia existovat’ univerzity ako organizacie, ktoré pomahaja
zabezpeceovat pravo na vzdelanie, musi existovat’ inSitlicie a pravidla tvorby Statne
vole, etc.;

— pravo na plnenie v uz8om slova zmysle, ktoré sa vzt'ahuje na socidlne prava.*
Uznanie katalogizovanych zakladnych prav a slobod tak, ze zakladaju pozitivne ko-

nanie Statu, je vyznamné posunutie vnimania 'udskych prav oproti 19. storociu. Cud-
skopravne normy tak ovplyviuju cely pravny poriadok, trestné pravo, ob¢ianske pravo
i d’alsie pravne odvetvia, preziaruji do celého pravneho systému. Klasicky vertikalny
ucinok zakladnych prav a slobod vo vzt'ahu $tat — jednotlivec (prava ob¢ana — povin-
nosti Statu) je tak nepriamo rozsireny o horizontalny ucinok zakladnych prav a slobod
vo vztahu obcan — obcan, porusenie hodnot chranenych l'udskopravnymi normami me-
dzi jednotlivcami navzajom mdze byt vnimané ako zasah do zakladnych prav obcana,
pokial’ $tat hrubo zanedbal svoju povinnost tieto hodnoty chranit,, alebo pokial’ Statne
organy (vseobecny sud) dokonca sikromnopravnenu konaniu porusujicemu uvedené
hodnoty poskytuje pravnu ochranu.’

Ustava Slovenskej republiky patri k ustavam, ktoré odkazuju na tpravu &asti vy-
medzenych zakladnych prav a slobod na zakony. Preto pre jej uplatiiovanie a vyklad je
dolezité, ¢i ustavodarca zaviazal zakonodarcu na normotvornu ¢innost’, z ktorej vzidu
zakony, umoziujuce subjektom tstavnych prav a slobdd, aby mohli realne uplatnovat
aj tie zakladné prava a slobody, ktorych sa moézu domahat’ len v medziach, ktoré usta-

2 WINTR, J.: Principy ceského vistavniho prava. 3. vyd., Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzeti,
2015, s. 143.

3 SIMICEK, V.: Komentéf k &l. 1 ods. 1 Ustavy CR. In: SIMICEK, V. - SUCHANEK, R. a kol.: Ustava
Ceské republiky. Komentar. Linde, Praha, 2010, s. 28.

4 ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. 3. vyd., Frankfurt am Main, 1996, s. 405—471.

5 WINTR, I.: Principy ceského ustavniho prava, s. 144.
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novi zakon Gstavou splnomocneny na ich vykonanie.® I. Kanarik vo vztahu k prijatiu
zakonov, ktoré redlne umoznuju jednotlivcovi uplatiovanie ustavne vymedzenych za-
kladnych prav a slobdd, pracuje s pojmom ,,organicky zakon*, ktory definuje ako zakon,
ktorého vydanie tstava nevyhnutne predpoklada, resp. uklada.” Absencia organického
zakona, ktory ma na zaklade ustavného splnomocnenia regulovat’ kompletne uréita
oblast’ spolocenskych vztahov, ergo urcitll oblast’ realizacie zakladnych prav a slobdd,
je legislativnym opomenutim, ktoré predstavuje porusenie pozitivneho zavizku statu
a je v systéme objektivneho prava osobitnym druhom pravnej medzery.® Hoci uvedena
konstatacia je najcastejsie spojena s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustavy®), ktory zaklada, ze domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢. 38 az
42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykondvajii, (kedze Ustavny sud Slovenskej republiky identifikoval &l. 51 ods. 1 Gistavy
ako ustavny zaklad pozitivneho zaviazku Slovenskej republiky zabezpecit’ v zakonoch
zékladné prava a slobody priznané ustavou),’ pozitivny zavizok §tatu ma na zaklade
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky §irsi pojmovy rozmer a nemozno ho
spajat iba s vykonom zakladnych prav a slobod, taxativne vymedzenymi v ¢l. 51 ods. 1
ustavy.

DEFINICNY ROZMER POZITIVNEHO ZAVAZKU STATU

Ustavny sud Slovenskej republiky potvrdil zaloZenie pozitivneho zavizku

Statu pri realizacii zakladnych prav a slobdd na zaklade existencie dvoch vychodisko-

vych pramenov:

— existencia pozitivneho zavazku statu zalozeného pramenmi medzistatneho prava (I1.
US 47/97),

— existencia pozitivneho zavizku Statu zalozeného vnutrostatnymi ustanoveniami da-
nymi Ustavou Slovenskej republiky (II. US 8/96).

Na zaklade uvedeného smeruje pozitivny zaviazok Slovenskej republiky pri prijati
opatreni k zabezpeéeniu ochrany zakladnych prav a slobod:

— k vietkym zakladnym pravam a slobodam, zakotvenym v Ustave Slovenskej republi-
ky, v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, v Listine zakladnych
prav a slobod, etc. (A),

— k zakladnym pravam a slobodam, ktor¢ st vymedzené v ¢l. 51 ods. 1 ustavy (B).
Ad A. Judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky sa do pravneho poriadku

Slovenskej republiky zaviedla doktrina pozitivneho zavazku statu vo vztahu k uplatne-

niu zékladnych prav a slobod. Uvedena doktrina vyplyva sti¢asne z Dohovoru o ochrane

6 DRGONEG, J.: Zikladné prdva a slobody podla Ustavy Slovenskej republiky. Zvizok 1, MANZ, Brati-
slava, 1997, s. 57 a nasl.

7 KANARIK, I.: Legislativna ne¢innost’ zakonodarného organu v pravnom $tate (v rovine vnatrotatneho
prava). In: Ustava Slovenskej republiky a jej uplatiiovanie v legislativnej a pravno-aplikacnej praxi. Ko-
Sice, 2009, s. 10.

8 KANARIK, I.: Legislativna ne¢innost’ zakonodarného organu v pravnom $tate (v rovine vnitrotatneho
prava), s. 6.

9 CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Eurokodex, 2012, s. 360.
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ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) i z judikatiry ustavnych
stdov inych eurdpskych $tatov. Ustavny sud sa vyslovil, Ze orgdny Rady Eurépy uplat-
nujit Dohovor o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod podla vykladu tak, zZe aj
necinnost Statu, ktora ma za nasledok ignordaciu priznanych prav, mozno pokladat za
formu porusenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. Pri uréova-
ni, ¢i pozitivny zavdizok Statu existuje, Eurdpsky sud pre ludské prava berie do uvahy
spravodlivii rovnovahu, ktora sa ma nastolit medzi verejnym zdujmom a zaujmom jed-
notlivca.'® Pozitivny zavizok vyplyvajuci aj z dalsich medzindrodnych zmluy, ktoré rati-
fikovala a vyhlasila, alebo ktoré ratifikuje a vyhlasi vo svojej zbierke zakonov Slovenska
republika, tato musi pinit, pokial’ voci nemu neuplaini vyhradu.'!

Podla ¢l. 2 ods. 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach: , Ka-
zdy §tat, ktory je zmluvnou stranou paktu, sa zavdzuje, pokial’ tak uz neustanovuji exis-
tujiice zakonné alebo iné opatrenia, ze podnikne nevyhnutné kroky v stlade so svojimi
ustavnymi postupmi a ustanoveniami tohto paktu, aby schvalil také zakonodarné alebo
iné opatrenia potrebné nato, aby sa uplatnili prava uznané v pakte.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultir-
nych pravach: ,, Kazdy stat, ktory je zmluvnou stranou paktu, sa zavdzuje podniknut’
pri maximalnom vyuziti svojich zdrojov samostatne aj prostrednictvom medzinarodnej
sucinnosti a spoluprace hospodarske a technické kroky na postupné dosiahnutie pIného
uskutocnenia prav uznanych v tomto pakte a to vSetkymi vhodnymi prostriedkami, vra-
tane prijatia zakonnych opatreni.*

Podl’a ¢l. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod: ,,Vysoké zmluv-
né strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich jurisdikeii, prava a slobody uvedené
v Hlave I Dohovoru.” V nadvaznosti na d’alSie ustanovenia upravujice jednotlivé prava
sa toto znenie ¢lanku I interpretovalo tak, ze $tatom uklada negativny i pozitivny zava-
zok. Pozitivny zavizok je taky, podla ktorého Stat musi konat’, aby zabezpecil I'udské
prava. V Dohovore je vyslovne indikované mnozstvo pozitivnych zaviazkov, rad d’alsich
odvodili organy Rady Eurdpy pri aplikacii Dohovoru ako implikované zavizky vyply-
vajuce z vykladu znenia Dohovoru. V Dohovore je napr. ustanoveny zavézok chranit
zakonom pravo na zivot (¢l. 2 ods. 1), poskytnit’ vazenské podmienky, ktoré nie su
,neludské (Cl. 3), poskytnut’ sudy, pravnu pomoc a prekladatelov v spojeni s pravom
na spravodlivy proces (€l. 6) a uskuto¢nit’ slobodné vol'by (&l. 3 Prvého protokolu).!2

Normotvornu povinnost’ §tatov v Eurdpskej unii ustanovuje ¢l. 189 ods. 3 Zmluvy
o EHS. Podl’a tohto ustanovenia clenské $taty prijmu vsetky opatrenia nevyhnutné na
dosiahnutie ucelu sledovaného smernicou. V konani pred Sudnym dvorom mozno do-
siahnut’ rozhodnutie o poruseni pozitivneho zavézku legislativnou necinnostou, Po prvy
raz sa tak stalo v konani Frankovich and others v. Italian Republic.!3

Porusenie pozitivneho zaviazku Slovenskej republiky k zakladnému pravu jednot-
livca na ochranu zivota bolo vyslovené v rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava

10 Rees Case. Publications of the Euroean Court of Human Rights. Series A: Judgements and Decisions.
Ko6In-Berlin-Bonn-Munchen, Carl Heymanns Verlag KG, ¢. 108, s. 15, § 37.

1111, US 8/96. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1996. Kogice, s. 110111,

12 DRGONEC, J.: Ochrana tistavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Polygrafické centrum. Brati-
slava, 2010, s. 241.

13 Joined Cases C-6/90 and C-9/90. Judgement of 19 november 1991. ECR, 1-5364.
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vo veci: Case of Kontrova vs. Slovakia zo dia 31. maja 2001 k staznosti ¢. 7510/04.
Sud vyslovil, ze prvad veta clanku 2 ods. 1 Dohovoru uklada statu nielen zdrzat sa
umyselného nezakonného pozbavenia zivota, ale tiez uskutocnit’ primerané kroky za
ucelom ochrany zivota osob podliehajucich jeho jurisdikcii. Sid d’alej konstatuje, ze pri
posudzovani rozsahu takéhoto pozitivneho zavdzku podla ¢l. 2 Dohovoru treba brat do
uvahy povinnost zmluvnych Statov zabezpecit skutocnu a ucinnu ochranu prav a slobad,
ktoré sit v iiom stanovené."* Ked'Ze pravo na Zivot ma svoje tstavné zakotvenie v ¢l. 15
Ustavy Slovenskej republiky, mé sa za to, Ze pozitivny zavizok §tatu v zmysle judikati-
ry Eurépskeho stidu pre Pudské prava i judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky
sa vztahuje na vietky prava a slobody vymedzené v druhej hlave Ustavy Slovenskej
republiky, nielen na zakladné prava a slobody zakotvené v ¢l. 51 ods. 1 ustavného textu.
Ustavny sud Slovenskej republiky definuje dalej pozitivny zavizok §tatu vo svojom
néleze I1. US 8/96 tak, Ze: ,,pozitivnym zdvizkom sa chrdnia aj prava a slobody sta-
novené v Ustave Slovenskej republiky. Obsahom pozitivneho zdvizku Statu vo vztahu
k pravam a slobodam obcana je povinnost podnikat opatrenia na ochranu prav, ktoré
v ustave priznal obcanovi, ale sucastou pozitivneho zavdzku nie je povinnost dosiahnut
vysledok, ktory obéan od statu Ziada. Pozitivny zavizok Statu urobit opatrenia potrebné
na zabezpecenie ochrany ludskych prav a zakladnych slobéd priznanych Ustavou Slo-
venskej republiky a medzinarodnymi zmluvami nemozno interpretovat’ ako povinnost
organov Statnej moci urobit opatrenia na ochranu tychto prav a slobod aj v pripade, ak
sa o ich ochranu poSkodend osoba neuchadza. “'>

AdB. V zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa vykonu niektorych zakladnych prav a slobod
mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré ustavu vykonavaji. C1. 51 ods. 1 Gstavy
je Gstavnym pramenom, ktorym sa ustanovuje osobitny Gistavny rezim taxativne vypo-
gitanych zakladnych prav a slobod . Ustavny stid Slovenskej republiky el tohto usta-
novenia hodnotil tak, Ze ustava clankom 51 ods. 1 zarucuje, Ze Slovenska republika pri-
jme zakony ustanovujuce podmienky uplatnenia zakladnych prav a slobdd, uvedenych
v ¢lanku 51 ods.1 Gstavy. Preto v pripade, ak ustava predpoklada na realne uplatnenie
uréitého prava vydanie takéhoto zakona a Narodna rada Slovenskej republiky svoju za-
konodarnu povinnost’ opomina, teda zakon neprijme, mozno to povazovat’ za poruSenie
pozitivneho zavizku §tatu podniknit’ potrebné opatrenia na ochranu prav a slobod.!©
Z uvedeného plynie, ze ¢l. 51 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim jednak nevyhnutnosti blizsej
konkretizacie prava a slobody, ktoré je uvedené v dotknutom tstavnom ¢lanku a jednak
vyjadrenim moznosti pre nositel'ov v €l. 51 ods. 1 tstavy vymedzenych zakladnych prav
a slobod domahat’ sa uvedenych prav a slobdd len v medziach zakonov, ktoré uvedené
ustanovenia vykonavaju.

J. Drgonec vyslovuje nazor, e ¢lankom 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa zni-
zuje dostupnost’ taxativne uréenych zakladnych prav a slobdd pre jednotliveca. Kazdy sa
podla uvedeného ¢lanku moéze niektorych zakladnych prav a slobdd domahat’ iba v me-
dziach zakona. Ak zakon, ktory prislusné zakladné pravo alebo slobodu vykonava, neza-

4 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 3. vyd., Heuréka, 2012, s. 314 anasl.

15 BROSTL, A.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, Plzeti 2010,
s.95.

16 BROSTL, A.: Ustavné prdvo Slovenskej republiky, s. 96.
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klada pravny narok na domahanie sa zakladného prava v niektorych okolnostiach, alebo
ak nezaklada pravny narok na domahanie sa zakladného prava skupinou osob, nasled-
kom toho je, Ze aj v takom pripade sa zakladné pravo alebo sloboda priznava ako ustavné
pravo, ale v konani pred organom vykonnej moci alebo stidnej moci nemozno dosiahnut’
vydanie individudlneho aktu aplikacie prava v prospech konkrétnej osoby.!7 J. Drgonec
povazuje zakladné prava a slobody, vymedzené v ¢l. 51 ods. 1 ustavy za tzv. qvazi-
ustavné prava, v nazorovom sthlase s nemeckym pravnym teoretikom C. Schmittom,
ktory vo svojej poziadavke na zistenie 'udskych prav konstatuje: ,,Skutocné zaklad-
né prava su absolutne v tom zmysle, Ze nie st vykonavané v medziach zdkonov, ich
obsah teda nevyplyva zo zakona. Zakonné obmedzenie je naopak vynimkou, z ¢oho
vyplyva, Ze tato vynimka musi byt’ principialne obmedzena, ur¢itel'na a regulovana.“!8

Podl'a I. Kanarika nevydanie organického zdkona v pripade ¢l. 51 ods. 1 ustavy moze
byt vysledkom réznych mimopravnych situacii a teda pric¢inou legislativneho opome-
nutia moze byt aktualny politicky stav v spolo¢nosti, medzinarodna situacia, zIy stav
v ekonomike, ktory neumoziuje finanéné vykrytie pripravovanej pravnej upravy. Do
uvahy musi byt preto vzaty pripadny nedostatok ,,vSeobecnej politickej vole™ v spoloc-
nosti, politické rozpory vo vladnucej koalicii a pod.!?

Cl. 51 ods. 1 ustavy predstavuje Gistavny spdsob zakotvenia prevazne hospodar-
skych, socialnych a kultarnych prav, pricom sa ma za to, ze vymedzenie uvedenych
prav je ponechavané na zakonodarcovi, aby tento zakotvil zdkonné podmienky na ich
realizaciu. Tento spdsob zakotvenia sa tradi¢ne odévodiuje tym, ze hospodarske, so-
cidlne a kultirne prava su vyrazne zavislé od Gspesnosti ekonomického a socialneho
rozvoja Statu.

K romachu hospodarskch a socialnych prav ako prav druhej generacie, na rozdiel od
zakladnych l'udskych prav a politickych prav, doslo az po druhej svetovej vojne. Pri roz-
liSovani socialnych prav od liberalnych slobod byva spravidla poukazované na odlisnu
povahu korespondujucej povinnosti §tatu. Socidlne prava su, ako vsetky zakladné prava
a slobody, verejnymi subjektivnymi pravami jednotlivca vocéi ich garantovi, Statu, kto-
rym komplementarne zodpovedaju urcité povinnosti Statu voci nositel'ovi dotknutych
prav, voci jednotlivcovi. Zatial’ ¢o u zakladnych I'udskych a politickych prav a slobod
prevazuje povinnost’ Statu zdrzat’ sa urcitého konania do individualnej sféry chranenej
zakladnym pravom, u socialnych prav je vyrazne v popredi povinnost’ §tatu konat’, pre-
dovsetkym zaistit’ v pripade potreby nositel'ovi uvedeného prava urcité plnenie alebo
sluzbu.20

Textacia ¢1. 51 ods.1 Ustavy SR o tom, Ze socialnych prav sa mozno domahat’ len
v medziach zakonov, ktoré ich vykonavajt, znamena, ze hospodarska politika Statu sa
odvodzuje od zaujmu nositel’a Statnej moci, ktory vzide z parlamentnych volieb ako ich
vitaz, o znamena priklon bud’ k intervencionistickej hospodarskej politike, ergo aktiv-

17 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr, s. 864 a nasl.

18 SCHMITT, C.: Verfassungelhre, 1928, s. 166, cit.: ONDREJEK, P.: Princip proporcionality a jeho role pri
inetrpretaci zakladnich prav a svobod. Nakladadatelstvi Leges, Praha, 2012, s. 50.

19 KANARIK, I.: Legislativna ne¢innost’ zakonodarného orgénu v pravnom $tate (v rovine vnutro§tatneho
prava). In: Zbornik prispevkov z vedeckého semindra Ustava Slovenskej republiky a jej uplatiiovanie v le-
gislativnej a pravno-aplikacnej praxi, s. 11.

20 WINTR, J.: Principy ¢eského ustavniho prava, s. 174.
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nej tvorbe Statnej moci v hospodarstve statu, alebo priklon k neoliberalnej hospodarske;j

politike, ergo s minimalnym Statnym zasahom do trhovych vzt'ahoch v hospodarstve

Statu. Bolo by preto ustavne rigidnym stavom, ak by konkrétny zakon, upravujuci neo-

liberalnu alebo intevencionistickl predstavu vitaza volieb o hospodarskej politike $tatu,

nemohol konkrétny nositel’ Statnej moci prostrednictvom objektivneho prava realizovat’
prijimanim jednoduchych zakonov, absolutnou vacsinou, ale napr. ustavnou vacsinou,
vzhladom na to, Ze by rovnako esencialne jadro ako aj vonkajSie forum zakladného
hospodarskeho a socidlneho prava bolo garantované ustavne. Tym, ze je forum ex-
ternum (vonkajsie forum), teda vykon zakladného hospodarskeho a socialneho prava,
preneseny ex constitutione na zakon, nastava stav, ze hospodarske, socialne a kultarne
prava su v pravami Ustavnymi, pretoze ich esenciane jadro (forum internum) je vymed-
zené v Ustave a zaroven ich garant a adresat, teda $tat (konkrétny nositel’ Statnej moci)
moze flexibilnym prijimanim zakonov v parlamente jednak pretavit’ svoju predstavu

o hospodarskej politike v State a jednak pretavit’ vol'u volica vitaznych stran vo vol'bach

(teda icasti obcana na vykone $tatnej moci) o budicej neoliberalnej alebo intervencioni-

stickej politike §tatu v priestore jeho hospodarstva a to prave zakonnou Gipravou vykonu

(forum externum) uvedenych zakladnych prav a slobdd s troma zavazujicim Gistavnymi

obmedzenim, ktorymi su:

— zachovanie esencidlneho jadra zakladného prava vymedzeného v Ustave (napr.
Ustavny sud CR v naleze P1. US 2/08, & 166/2008 Sb., bod 56 zakladd, Ze: ,,zakot-
venie existencie socalnych prav v Listine (esencidlneho jadra) znamena, Ze pri zako-
nnej uprave ich vykonu musi byt zachovany minimalny standard tychto socialnych
prév);

— pri zasahu do esencidlneho jadra vymedzeného socialneho prava dbat’ na podstatu
a zmysel takéhoto zasahu a na ustavny imperativ, Zze dany zasah moze byt pouzity
iba na stanoveny ucel a ciel’ a ze sa musi vztahovat’ na vSetky pripady, ktoré spliaja
stanovené podmienky (Cl. 51 ods. 1 ustavy SR je podla I. Palusa povazovany za
jeden z pramenov moznosti obmedzenia zakladného prava a slobody, vymedzeného
v Gstave v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4);2!

— vylucenie negacie, alebo ignorovania socialneho a ekologicky orientovaného cha-
rakteru hospodarstva §tatu, danych Ustavou SR v &l. 55.

Ustavny sud Ceskej republiky sa vo svojom naleze sp. zn. P1. US 54/10, &. 186/2012
Sb. vyslovil, ze pri zasahu do Gstavne garantovanych hospodarskych a socialnych prav
zo strany zakonodarcu a naslednej aplikacii testu proporcionaliy tstanym sudom je
nevyhnutné respektovat pomerne rozsiahlu diskrecnost zakonodarcu pri zakonnej upra-
ve predmetnych ustavnych prav jednotlivca, ktord vsak nesmie prerast do pripadnych
excesov (tzv. méksi test proprorcionality — test rozumnosti).22

Takto definovany ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR teda neznamena len prostii povinnost’ §tatu
prijat’ organicky zakon na vykonanie zakladnych prav a slobdd taxativne vymedzenych
v €L. 51 ods. 1 Gstavy, ale naplnenie pozitivneho zavizku §tatu je zaroven:

21 PALUS, I. - SOMOROVA, L.: Stdtne pravo Slovenskej republiky. UPJS, Pravnicka fakulta, Kogice, 2011,
s. 148 a nasl.
22 WINTR, J.: Principy ¢eského ustavniho prava, s. 135.
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— odrazom moznosti obfana ako povodcu $tatnej moci podielat’ sa na vykone $tatnej
moci, pretoze prijimanim zdkonov upravujucich vykon hopodarskych a socialnych
prav sa prejavuje vacsinova vola voliCov po parlamentnych vol'bach v oblasti hospo-
darskej a socialnej politiky Statu (zakony upravujuce pracovnopravne vzt'ahy, normy
prava socialneho zabezpecenia, daiiového prava etc., legalita je zarucena prijimanim
socialnych zakonov, legitimita je odrazom tcasti obcanov vo vol'bach);

— odrazom vole nositel’a Statnej moci (politickej strany, ktorej hlavna uloha je Gloha
vladnuca) pri realizacii jeho hospodarskej a socialnej politiky vzhl'adom na jeho
neoliberalnu alebo intervencionisticku podstatu a zameranie;

— jenaplnenim principu pravnej istoty v zmysle jasnosti a urcitosti objektivneho prava
pre jednotlivca v zmysle ustavnej definicie pravneho $tatu a v zmysle ustavného
principu podla ¢1. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky;

— je naplnenim principu procesnych zaruk ochrany zakladnych prav a slobéd,

— je naplnenim principu pravnej istoty pre vykon jeho hospodarskych a socialnych
preav taxativne vymedzenych v ¢l. 51 ods. 1 Ustavy;

— predstavuje normativne vyvazenie neoliberalneho hl'adiska trhového charakteru hos-
podarstva Statu a socialneho hl'adiska charakteru toho istého hospodarstva v ramci
jednotného ustavného defini¢ného pojmu hospodarstva sstatu;

— je naplnenim predpokladu plyntceho z Gstavnych ¢lankov, ktoré priamo predpokla-
daju podrobnejsiu vykondvaciu zakonnu Gpravu o organizacii a fungovani Statu;

— je naplnenim priamej ustavnej povinnosti zakonodarcu zakonnu upravu prijat’.

L. Somorova konstatuje, Ze sa postupne stale viac objavuju myslienky, podporujuce
rovnaku dolezitost’ a hodnotu danych prav vo vztahu k ostatnym zakladnym pravam
a slobodam, upravenym v Gstavnom texte. V Givode ¢lanku spominany trojzavézok Statu,
vyplyvajuci z kvality 'udskopravnych noriem, teda zavazok statu respektovat, chranit
a naplnit priestor zakladnych prav a slobdd jednotlivca, sa totiz vztahuje na vsetky
zakladné prava a slobody, navyse ak pozitivny zavdzok Statu neplynie iba z uvedenej
doktrinalnej (teoretickej) tivahy, ale i samotnej judikatury Ustavného stidu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého pozitivny zavizok Slovenskej republiky plynie i z Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (napr. PL US 13/97) alebo z Dohovoru
o pravach dietata (II. US 47/97).23

Okrem vyssie uvedeného analytického pohl'adu na defini¢nt podstatu existencie po-
zitivneho zavdzku Statu, mozno porusenie pozitivneho zavézku Statu definovat i z hl'a-
diska realizacie objektivneho prava ako:

— absenciu legislativnej povinnosti §tatu prijat’ zakony, umoznujice ochranu zaklad-
nych prav a slobod (napr. ¢1. 51 ods. 1 Gstavy ) — fdaza tvorby prava (absencia danej
povinnosti je porusenim pozitivneho zavézku Statu);

— absenciu zo strany Statu uskuto¢nit’ primerané kroky za ti¢elom ochrany zaklad-
nych prav a slobod osdb, podlichajucich jeho jurisdikeii (napr.spominany rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci: Case of Kontrova vs. Slovakia zo dia

3 SOMOROVA, L.: Ustavna tprava zakladnych prav a slobdd a jej perspektivy. In: OROSZ, L. a kol.:
Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). UPJS, Kosice, 2009,
s. 168 a nasl.
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31. maja 2001 k staznosti &. 7510/04) — fiza aplikdcie prava. (Ustavny stid Sloven-
skej republiky rozhodol, Ze necinnost’ Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky bola porusenim pozitivneho zavizku Statu pri zabezpecovani zakladného
prava obc¢ana na slobodny vstup na uzemie Slovenskej republiky podla ¢l. 23 ods. 4
prva veta ustavy a podl'a ¢l. 12 ods. 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a poli-
tickych pravach (I1. US 8/96). Vo faze aplikacie prava musia pozitivny zavizok plnit
aj vieobecné sudy (I. US 4/02).)24

JUDICIALNE VYSTUPY A DOKTRINALNE ZAVERY
O LEGISLATI{VNEJ NECINNOSTI A LEGISLATIVNOM
OPOMENUTI

Ustavny sud Slovenskej republiky v stvislosti s koncepciou pozitivneho
zavazku $tatu polozil doraz na rozliSenie medzi legislativnym opomenutim a legislativ-
nou nec¢innost'ou, pricom zvyraznil, Ze iba legislativne opomenutie moze byt’ nesplne-
nim pozitivneho zavizku: ,,Ustavny sid vychddzajiic z modernej konstitucionalistiky
rozlisuje medzi legislativnym opomenutim a legislativnou necinnostou. Legislativna
necinnost (legislative non-action, neprava medzera v prave) znamend, ze dand ob-
last spolocenskych vztahov je zakonodarcom vedome ponechand uplne mimo pravnu
regulaciu. Tento druh medzery spravidla nebyva objektom skiimania ustavnych sudov
v ramci abstraktnej kontroly.

Legislativne opomenutie (legislative omission) je naopak stavom, ked zakonodarca
pozitivne upravujuc urcitu oblast spolocenskych vztahov opomenul niektoré vyznamné
prvky tejto pravnej upravy. Zakonodarca teda pri legislativnom opomenuti reguluje
urcitu oblast nekompletne ci fragmentdlne, opominajic pravny komponent, ktory je
zelatelny z hladiska integrity daného institutu, resp. ustavnosti (Ciastocna necinnost’
zdkonodarcu). Ustavné siidy za urcitych okolnosti riesia situdciu legislativneho opome-
nutia bud’ derogdciou z pozicie negativneho zakonodarcu, alebo ustavne konformnym
vykladom. Vseobecny sud nesmie pri rozhodovani odmietnut spravodlivost ani v pripa-
de nepravej medzery v prave. Ustavny siid viak v ramci abstraktnej kontroly méze kon-
Statovat, ze ide o legislativne opomenutia, eventudlne ho riesit' derogacnym apelom na
zakonodarcu. Moze viak taktiez, vyuzijuc aj perspektivu vseobecného sudu aplikujiiceho
dané ustanovenie, vykonat zdavizny, tistavne konformny vyklad.“ (PL. US 23/2005)2

Doktrinalny pohl'ad na pojmy legislativna necinnost’ a legislativne opomentutie po-
skytuje nazor J. Tryznu a V. Simic¢ka, ktory dotknuté pojmy vnima skor synonymicky.26
Podla J. Tryznu vyrazom ,,legislativna ne¢innost™ nemozno oznacit’ iba samotnt sku-
to¢nost, ze zdkonodarny organ neplni svoju tlohu spocivajicu v prijimani zakonov

ako takych, ale za , legislativnu necinnost™ mozno povazovat i stav, ked’ zakonodarny

24 CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, s. 364.

25 DRGONEC, J.: Komentar k &l. 51. In: CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, s. 362.

26 SIMICEK, V.: Opomenuti zdkonodarce jako poruseni zdkladnich prav. In.: SIMICEK, V. - DANCAK, B.
(eds.): Deset let Listiny zdkladnich prav a slobod v pravnim idadu Ceské republiky a Slovenskej republiky.
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Brno, 2001.
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organ neprijme pravnu upravu, ktort je povinny z ur¢itého konkrétneho dévodu prijat,
bez toho, aby sa d’alej skiimali dovody takéhoto neprijatia (politické, ekonomické, le-
gislativne etc.). Podla V.Simicka sa namiesto pojmu ,,legislativna neginnost™ niekedy
pouziva pojem ,,legislativne opomenutie®, podl'a J. Tryznu je takéto oznacenie potrebné
povazovat’ za uZzsie, pretoze navodzuje dojem, ze ide o imyslenti ne¢innost’ zakono-
darného zboru. J. Tryzna pri tomto zavere vychadza z idei racionalneho zakonodarcu,
ktora predpoklada, ze zakonodarca sa tmyselnych pochybeni nedopusta a ze pripadné
nedostatky v legislative mozno pricitat’ nedoceneniu urcitych aspektov okruhu spolo-
Censkych vztahov zakonodarcom regulovanych. J. Tryzna spéja pojem ,legislativna
necinnost™ v kontexte s pojmom ,,opomenutie zakonodarcu® pre pripad nedostatocne;j
zakonnej Gpravy, ktora je markantna najcastejsie v poruseni poziadavky rovnosti v naj-
SirSom slova zmysle, no podl'a neho medzi pojmami legislativna neinnost’, opomentu-
tie zakonodarcu a neprava medzera mozno dat’ v podstate rovnitko.

Vychadzajuc z nalezov Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 3/06 alebo sp. zn. PL. US
20/04 i doktrinalnych zaverov mozno ustalit’ existenciu nedostato¢nej zakonnej tipravy,
ktora je bud’ relativna alebo absoltitna (podl'a J. Tryznu ,relativna alebo absolutna le-
gislativna ne¢innost™). Relativna nedostato¢na pravna uprava je legislativny stav, kedy
rieSenie uréitej pravne relevantnej situdcie mozno najst’ aplikaciou a vykladom prava.
V pripade neprekonatelnych medzier v pravnom poriadku (pomerne zriedkavy stav)
hovorime o absolutnej nemoznosti najst’ rieSenie urcite pravne relevantne;j situacie.

J. Tryzna poukazuje na skutocnost,, Ze vacSina ustavne vymedzenych zakladnych
prav a slobod je priamo vymahatel'na ex contitutione bez ohl'adu na to, ¢i je blizsie
upravena zakonom. (,,Podrobnosti upravi zakon*). Tento postulat sa vsak neztahuje na
zakladné prava vymedzené v €l. 51 ods. 1 ustavy a to z dévodu, Ze v zmysle textacie
uvedenej ustavnej upravy je existencia zakonnej upravy predpokladom pre to, aby tam
vymedzené zakladné prava boli vymahatel'né. Vychadzajuc z uvedenych konstatacii
prezentuje J. Tryzna defini¢ny zaver o legislativnej necinnosti a to v tom zmysle, Ze
o legislativnej necinnosti mozno v negativnom vyzname uvedeného pojmu hovorit
v pripadoch, ked tistavné normy priamo predpokladaju podrobnejsiu vykonavaciu za-
konnt upravu (o organizacii a fungovani $tatu, o niektorych ustanoveniach o zaklad-
nych pravych a slobodach) — hovorime o priamej povinnosti zakonodarcu zakonnt
upravu prijat’.

Pokial’ sa jedna o zakladné prava a slobody, ktoré su z ustavy priamo aplikovatel'né,
v tychto pripadoch zaver o legislativnej ne¢innosti plati spravidla iba na zéklade uvah de
lege ferenda a to najcastejsie v pripadoch, ked’ sa jednotlivec dovolava svojho zakladné-
ho prava a slobody vo¢i inému jednotlivcovi, ked’Ze sa ma za to, Ze vo vac¢sine pripadov
je pre uplatiovanie si subjektivneho prava postacujuca ustavna uprava, pretoze tato
poskytuje dostato¢ny podklad pre rozhodovanie v konkrétnych pripadoch.?’

27 GERLOCH, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby prdva. ASPI, Praha, 2008, s. 63 a nasl.
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ZAVER

Podstata materidlneho pravneho S§tatu spociva v tom, ze subjekty vset-
kych pravnych vztahov, sukromnopravnych aj verejnopravnych, sa spravaju v stlade
s platnym pravnym poriadkom. Prvoradym predpokladom takéhoto stavu je existencia
pravnej upravy, ustanovujucej prava a povinnosti subjektov dotknutych ustavou. Ak
zlyha zakonodarca, alebo ak organ vykonnej moci nevyda vykonavaci predpis, ktory
ma na zaklade zmocnenia od zakonodarbého organu vydat’, narisa sa mechanizmus
spravania subjektov prava alebo sa dokonca vobec neda uviest' do chodu. V pravnom
State vznikne trhlina skor, ako pravo zacalo posobit’. V zaujme odvratenia alebo aspon
oslabenia takejto hrozby sa vytvaraju medzinarodné a vnutrostatne prostriedky uréené
na to, aby organy $tatu pravo tvorili, aby schval'ovali zakony upravujice zvlast zavazné
vztahy a pravne postavenie ucastnikov tychto vzt'ahov. Zasadny vyznam ma povinnost’
zakonodarnej moci vydavat’ zakony, ktortl v jej pripade necinnosti uklada stidna moc
v osobitnom konani, sliziacom na zistenie, ¢i neexistencia zakonnej upravy predstavuje
protipravny stav.28

Pramene ochrany zakladnych prav a slobod tvori v eurdpskom pravnom priestore vo
svoje komplexnosti tzv. Strasbursky systém ochrany l'udskych prav. Vd’aka nemu je pra-
vo l'udskych prav v Europe silne harmonizované. V eurdpskych Statoch je tak de facto
vylicené spravne chapat’ a pouzivat’ zakladné prava a slobody bez znalosti Europskej
zmluvy a judikatary ESCP.2

Slovenska republika je ¢lenom EU, plati ¢l. 1 ods. 2 ustavy a ¢l. 7 ustavy, ktoré
zakladaju prednost’ primarneho prava EU pred zakonmi a zaroven prednost’ pravne za-
véaznych aktov EU pred zakonmi Slovenskej republiky. Ak teda vykon zakladnych hos-
podarskych a socialnych prav je upraveny zakonmi SR a ten isty priestor spolocenskych
vztahov je upraveny normami primarneho alebo sekundarneho prava EU, alebo nie je
vnutrostatnym pravon upraveny, plati pravny poriadok EU v zmysle principu prednosti
prava EU, alebo plati implementa¢na povinnost’ v zmysle priameho alebo nepriameho
ucinku sekundarneho prava EU, najmé smernic EU v pravnom priestore ¢lenského sta-
tu, Slovenskej republiky. Je teda mozno suhlasit’ s tym, ze sféra spolocenskych vztahov
»prava prosta‘“ sa existenciou prava EU v priestore ¢lenského $tatu stava pomerne utlou,
no pozitivny zavézok Statu zadkonom upravovat’ priestor ustavne garantovanych zaklad-
nych prav a slobdd tym nie je oslabeny.

Vzt'ah jednotlivca ako nositel'a zakladnych prav a slobdd a statu ako adresata a ga-
ranta zékladnych prava a slobdd jednotlivca, je vzajomny, komplementary. Je vSak
jednoznaéné, ze hmotnopravne vymedzenie zakladnych prav a slobod bez tstavnej
perfekcie moznosti procesného uplatnenia zakladného prava a slobody jednotlivcom
voci §tatu, spdsobuje vo vzajomnosti vzt'ahu jednotlivec a §tat neziadicu nerovnovahu.
V uvedenom kontexte je prezentovany nazor J. Drgonca o obmedzenej procesnej vy-
mozitelnosti zakladného prava a slobody z titulu absencie vysvetlenia podstaty doktriny
Ustavného sudu Slovenskej republiky o pozitivnom zavizku: ,,Ustavny siid Slovenskej

28 DRGONEG, I.: Ochrana iistavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky, s. 240.
29 WINTR, J.: Principy ceského ustavniho prava, s.145.
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republiky doktrinou pozitivneho zavizku implikovaného v Ustave SR vyhodnotil Slo-
vensku republiku ako §tat naleziaci do rodiny modernych demokratickych a pravnych
Statov, ktory si z tohto titulu ulozil povinnost’ vydavat’ zakony zabezpecujuce dostup-
nost’ a vymozitel'nost’ tych prav, ktoré ako zakladné priznal vo svojej ustave. Za zaklad
tejto ustavou ulozenej povinnosti Ustavny siid SR ozna¢il &l. 51 ods. 1 ustavy. V Rade
Eurdpy, aj v Eurdpskej unii, maji jednotlivci pravo pozadovat’ od statov, aby voéi nim
splnili svoje zdkonodarné povinnosti v sfére pozitivneho zaviazku a ak ich nesplnia,
maju pravo zalovat’ §tat za nesplnenie pozitivneho zavizku. Ustavny sid Slovenskej
republiky ani slovenska pravna tedria neuviedla jediny dévod, pre ktory pozitivny za-
viizok, implikovany v Ustave Slovenskej republiky, ma rozdielnu kvalitu od pozitivneho
zavéazku podla uniového prava a preto osoby nemaji pravo zZiadat pomocou zaloby
(technicky vzaté pomocou ustavnej staznosti) od Slovenskej republiky, aby splnila svoj
zavdzok ustanoveny ustavou. Bez uvedenia dovodov ako samozrejmost’ od¢lenili po-
zitivny zavézok Slovenskej republiky, ustanoveny ustavou, od prava jednotlivca vy-
mahat’ pred stdom splnenie tohto zavéizku, hoci ucelom pozitivneho zavazku je prave
nastolenie pravneho stavu, v ktorom k pravnemu postaveniu jednotlivca patri aj pravo
vymoct’ si od Statu prijatie zakona, umoziujuceho dosiahnut’ vymozitel'nost’ zakladného
prava.«30

Vo vzt'ahu pozitivneho zavazku §tatu a ¢l. 51 ods. 1 ustavy je potrebné pozname-
nat’, ze vyklad ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa v plynicom ¢ase v pravnom priestore Sloven-
skej republiky obsahovo menil. Ustavny siid Slovenskej republiky &l. 51 ods. 1 najskor
hodnotil tak, ze vo vztahu k zdkonodarcovi predstavuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy smernicu,
ktord ma povahu odport&ania (II. US 17/95). Obligatorny obsah v podobe pozitivneho
zavazku §Statu ziskal ¢l. 51 ods. 1 ustavy vyslovnym potvrdenim viazanosti Slovenskej
republiky Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢i Dohovorom
o pravach dietat’a istavnym sudom v jeho neskosich rozhodnutiach (II. US 8/96, II. US
47/97). V uvedenom kontexte existencie nedogmatického judicidlneho postoja ustav-
ného stdu je potrebné zvyraznit' nazor L. Somorovej, podporujici rovnakt délezitost’
a hodnotu zakladnych prav a slobdd v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy vo vztahu k ostat-
nym zakladnym pravam a slobodam, oproti nazoru J. Drgonca, ktory uvedené prava
oznacuje ako qvaziistavné, s moznymi uvahami pro futuro v procese de constitutione
ferenda, alebo v procese de contitutione lata. Prezentovany nazor ma jednoznacne svo-
je spolocensko historické odovodnenie z titulu zaclenenia sa Slovenskej republiky do
europskeho priestoru, v prvom rade v hospodarskej a socialnej oblasti (vol'ny pohyb
tovaru, sluzieb, osob, kapitalu), ¢im je nevyhnutné hospodarske, socialne a kultarne pra-
va jednotlivca zbavit’ na vnutro$tatnej rovni nalepky tzv. qvaziustavnych prav a tstav-
ne vyslovit’ ich jednoznaéne rovnopravny charakter s ostatnymi zakladnymi pravami
a slobodami tak, aby ich nositel’ v dynamicky sa meniacich spolo¢enskych realiach
Slovenska ako sti¢asti Eurdpskej tinie nemal ziadne pravne bariéry pri ich uplatio-
vani.

Po zhrnuti predoslych konstatacii predklada ¢lanok defini¢ny rozmer pojmu ,,pozitv-
ny zavizok Slovenskej republiky* ako povinnost’ $tatu prijat’ vietky opatrenia vo sfére

30 DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr, s. 871.
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tvorby prava i vo sfére aplikacie prava, ktoré plynt zo vzajomného vztahu ,,jednotlivec
a Stat” (horizontalny i vertikalny ucinok) a ktoré plynu Statu z medzistatnych zmluav,
pravne zavéaznych aktov EU a z Gistavného katalogizovania zakladnych prav a slobod za
ucelom zabezpecenia vykonu zakladnych prav a slobdd jednotlivca.

JUDr. PhDr. ThDr. Ferdinand Korn, Ph.D.
Vysoka $kola DTI Dubnica nad Vahom, Slovenska republika
drfkorn@centrum.sk, korn@dti.sk
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