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protection of these rights in wartime Slovak republic for a better understanding of how
quickly and dramatically the dehumanization of a part of the population can be carried
out despite its validity and effectiveness. Slovak Republic, which was established in
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short article is to try to explain in a simple way the fact that in the Slovak Republic was
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Mnoho dne$nych, najma mladych l'udi, zije v predstave, Ze dnes ustavnym pravom garan-
tované prava a slobody nie je mozné stratit’ a nie su nikym a ni¢im ohrozené, nakol’ko
necitia ich bezprostredné ohrozenie. Prave preto je délezité pripominat’ si pripady z minu-
losti, ked’ I'udia zdiel’ali podobny pocit istoty, ktory sa vel'mi rychlo ukazal ako falosny.
Za tymto ucelom je vybornou moznost'ou porovnat’ dve ustavy, z rokov 1920 a 1939 pri-
jaté v kratkom ¢asovom useku pre jedno uzemie (slovenské) a pre rovnaké obyvatel'stvo.
Ustava Ceskoslovenskej republiky, alebo, ak chceme, Ustavni listina Ceskoslovenskej
republiky, bola prijatd Do¢asnym Narodnym Zhromazdenim dia 29. februara 1920 ako
ustavny zakon ¢. 121/1920 Zb. s ucinnostou od dia 6. marca 1920. V d’alSom texte pri-
spevku pouzivame na oznacenie Ustavnej listiny skratku Ustava CSR. Ked’Ze bola prijata
ako Gstavny zakon, znamena to, ze ide o tzv. polylegalnu tstavu,! teda Gstavu, ktora je
tvorena viacerymi pravnymi predpismi v podobe tstavnych zdkonov. Ustava CSR pozo-
stavala z Preambuly, tzv. Uvozovaciho zakona nasledujuceho hned’ za Preambulou, ktory
sa skladal z desiatich ¢lankov, a samotného tistavného zakona pozostavajiiceho zo 6 hlav
a 134 paragrafov. Signatdrmi (vlastnou rukou podpisanymi) Gstavy boli: pan prezident
Ceskoslovenskej republiky Toma§ Garrigue Masaryk, p. Tusar, p. Stafiek, p. Houdek,
Dr. Benes, p. Klofa¢, p. Sonntag, Dr. Heidler, p. Habrman, Dr. Winter, p. Prasek, Dr. Fran-
ke, Dr. Vesely a p. Hampl. Ustava CSR ostala de iure platna a uéinna az do prijatia tzv.
Ustavy 9. méaja komunistickym rezimom v roku 1948, ked’ bola jej § 173 ods. 1 zrugena
ku dtu nadobudnutia G¢innosti novej Gstavy (9. jina 1948).2 Ustava prijata v lete roku
1939 Slovenskou republikou totiZ neobsahovala expressis verbis ustanovenie, ktoré by ju
zru$ovalo. Obsahovala len vagne ustanovenie v § 102, podl'a ktorého vsetky ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré st v rozpore s touto ustavou, alebo s existenciou samostatne;j
Slovenskej republiky, stracaji platnost’.

Preambula ustavy z roku 1920 zacinala slovami ,,My, narod éeskoslovensky“, ¢o sa
uz vel'mi skoro ukazalo najméd v slovenskej ¢asti republiky ako vel'mi citlivo vnimana
a neprijata skutocnost’ nezanedbatel'nou Cast’ou obyvatel'stva. Toto sklamanie vychadzalo
najmi z Cesko-Slovenskej Dohody uzavretej v americkom Pittsburghu diia 30. méaja 1918
za pritomnosti neskorsicho prezidenta Ceskoslovenskej republiky, pana profesora Tomésa
Garrigua Masaryka. Dohoda hovorila o samostatnych dvoch narodoch, narode Cechov
anarode Slovakov, o pomerne rozsiahlej autonémii Slovakov v spolocnej republike spoci-
vajucej vo vlastnej administrative, vlastnom sneme a sustave sidov, a slovencine ako trad-
nom jazyku.3 Cechoslovakizmus ako teéria jednotného etnického naroda bol pre vi¢sinu
slovenskej spolo¢nosti nezrozumitel'ny, a v dosledku toho neprijatel'ny. Na Slovensku sa
prili§ neujal, rezonoval len v Casti ¢eskoslovenskych politickych stran, najméa u socialnych
demokratov a Ciastoéne agrarnikov. Na Slovensku dochddzalo medzi strnulym ¢echoslova-
kistickym postojom a rastiicim narodnym sebavedomim k ostrejsej nazorovej konfrontacii.
Sucasne nadobudal zapas proti predstavam jednotného etnického naroda a za svojbytnost’
slovenského naroda radikalnejsie formy, okorenené populistickym obsahom. Prejavovalo

Situdcia, ked’ je Gstavna matéria rozptylena do viacerych pravnych dokumentov Gstavného charakteru, a to
bez ohl’adu na to, & je alebo nie je v niektorom z nich sustredena jej podstatna a uréujuca dast. KROSLAK,
D. a kol. Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer s. . 0., 2016, s. 42.

2 Znenie tzv. majovej Ustavy dostupné online na: http://www.upn.gov.sk/data/pdf/ustaval50-48.pdf.

3 Fotografia pamétnej tabule s vyobrazenim originalu textu dohody dostupna online na: https://sk.wikipedia
.org/wiki/Pittsbursk%C3%A1_dohoda#/media/File:Bratislava_tabula_Cesko- Slovenska dohoda.jpg.
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sa to najmé v argumentacii 'udovej strany, ktora prezentovala boj za autonomiu Slovenske;j
krajiny ako zapas so slovenskymi prisluhovacmi prazskej politiky a ministerstiev v hlav-
nom meste republiky. V predvolebnej agitacii v rokoch 1935 a 1938 sa operovalo silnou
kritikou postavenia ¢eskej komunity a jej hospodarskych pozicii na Slovensku, ¢o vyus-
tovalo do narastania v§eobecne proti¢eskych nalad. Verejne, napriklad v prejavoch Jozefa
Tisa alebo M. Sokola v marci 1938 v Narodnom zhromazdeni, sa sice hlasala podpora
spoloénému §tatu, sucasne v§ak nepodlozené tvrdenia o ,,pocest'ovani® Slovenska, o pri-
tomnosti statisicov Cechov a &eskych zamestnancov (hoci ich podla s¢itania 'udu z roku
1930 bolo na Slovensku len 120 tisic) neposiliovali len myslienky ¢eskoslovenského Stat-
neho a obc¢ianskeho povedomia.*

Tieto skutoénosti viedli k tomu, Ze Ceskoslovenska republika si do svojich zékladov
prijatim ustavy za¢inajiicej slovami o Ceskoslovenskom narode zabudovala ¢asovanii
bombu, ktora v krizovych ¢asoch konca tridsiatych rokov naplno explodovala.

Samostatna Ceskoslovenska republika vznikla na izemi byvalej Raktsko-Uhorskej
monarchie tzv. recepnou normou dia 28. oktoébra 1918, teda zdkonom o zriadeni samo-
statného $tatu ¢eskoslovenského, ktorého prvé vety zneli: ,,Samostatny stat ¢eskosloven-
sky vstoupil v zivot. Aby byla zachovana souvislost dosavadniho pravniho fadu se stavem
novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny prechod k novému statnimu zivotu,
natizuje Narodni vybor jménem Ceskoslovenského naroda jako vykonavatel statni svrcho-
vanosti toto:...“

Zakon bol vyhlaseny v Zbierke zakonov ako zakon ¢. 11/1918 Sb. Z uvedeného je
zrejmé, Ze uz takmer dva roky pred prijatim tstavy CSR a hned’ v prvom prijatom zakone
republiky sa upustilo od koncepcie dvoch samostatnych narodov a hovori sa o narode
¢eskoslovenskom.

Odhliadnuc od toho, ze prva republika mala byt Staitom vzdelanym, mierumilovnym
a pokrokovym, mala byt najmé Statom demokratickym. Principy demokracie a pravneho
§tatu st pritomné v celej Gistave CSR. Nachadzame ich uZ v ustanoveniach ¢l. IT a III
spominaného Uvozovaciho zékona, ked’ doslo k zriadeniu Ustavného sudu skladajiuceho
sa zo siedmich &lenov. Hlavnou kompetenciou siidu bolo rozhodovat’, ¢i zakony Cesko-
slovenskej republiky a zakony snemu Podkarpatskej Rusi vyhovuji (teda su v stlade)
s ustavou. Ulohou tstavného stidu je ochrana ustavnosti, o v demokracii znamena ochrana
slobody, rovnosti a l'udskej dostojnosti. Ustavné sudy maju v demokracii velmi delikatnu
ulohu — ochranit’ zakladné Gstavné principy vratane zakladnych prav a slobod a tstavnych
hodndt proti mocnym a aj proti vacsine, ktorda moéze byt’ reprezentovana verejnou mienkou,
a zaroven nestratit’ svoju legitimitu.6

Na formovanie tistavy CSR z roku 1920 mal vyrazny vplyv rakiisky zakon o vieobec-
nych pravach Statnych obéanov z roku 1867. Aj to je jeden z dévodov, preco bolo tazko
predstavitelné, ze sucast'ou ustavy nebude aj uprava obc¢ianskych prav a slobod. V docas-
nej ustave prvej republiky, ktord predchadzala ustave z roku 1920, bola tzv. recepnou
normou prevzata uprava ob¢ianskych prav a slobod z Rakuska.

4 FERENCUHOVA, B. - ZEMKO, M. a kol. V medzivojnovom Ceskoslovensku. Bratislava: VEDA, vyda-
vatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2012, s. 447.

5 Zakon €. 11/1918 Sb. Dostupny online na: http://spep.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm.

6 KROSLAK,D.akol,c. d,s.33.
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Délezité lanky ustavy CSR pre ochranu Pudskych prav

Podla § 1 ods. 1 Gstavy CSR jedinym zdrojom vietkej tatnej moci v republike bol l'ud.
V zmysle odseku dva tohto paragrafu to bol I'ud, ktory uréenymi orgdnmi si saim sebe
ustanovoval zdkony a uvadzal ich k Zivotu. Ustava obsahovala pevne zakotveny prin-
cip, ze Statne organy nesmu prekrocit’ medze v pripade, ak by sa mali dotknut’ ustavou
zarucenych obc¢ianskych prav. Analdgiu k tomuto ustanoveniu nachadzame aj v sti€asnosti
platnej a u¢innej Ustave Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2 stavného zakona &. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov), ked’ §tatne organy mozu
konat’ iba na zaklade zakona a v jeho rozsahu. Konanie mimo tohto ramca nepoziva prav-
nu ochranu. Podla § 2 tistavy CSR sa CSR definovala ako demokratické republika. I§lo
o mimoriadne ddlezité a kI'icové ustanovenia uréujice povahu a charakter prvej republiky.

V piatej hlave ustavy CSR boli uvedené nasledovné obéianske prava a slobody: rov-
nost’, sloboda osobna a majetkova, sloboda domova, sloboda tlaé¢e, zhromazd'ovacie pravo,
spolkové pravo, peticné pravo, listové tajomstvo, sloboda uéenia a svedomia, sloboda
prejavu, sloboda myslenia, ochrana manzelstva a rodiny. Popri tychto pravach a slobodach
obsahovala aj brannt povinnost’.

Piata hlava ustavy CSR niesla nazov ,,Prava a slobody, ako i povinnosti ob&ianske*.
Hned v jej prvom paragrafe (§ 106) a jeho odseku 1 sa ustanovuje rovnost’ obéanov CSR
pred zakonmi republiky, ked’ze ,,vysady pohlavia, rodu a povolania sa neuznavaju®. Ide
o jedno z kla¢ovych ustanoveni, ktoré v koneénom dosledku realne formovali CSR ako
republiku demokraticka a skuto¢ne ob¢iansku. Znamena to, ze kazdy obcan si bol rovny
pre zakonom z pohl'adu ochrany jeho prav statom, a zaroven kazdy ob¢an mal rovnaké
povinnosti, na ktorych vykon mal dohliadat’ stat.

V d’alSom ustanoveni toho istého paragrafu, v odseku 2, sa ustanovovalo, ze: ,,VSetci
obyvatelia republiky Ceskoslovenskej pozivaju v rovnakych medziach ako $tatni obéania
tejto republiky na jej uzemi plnej a naprostej ochrany svojho zivota i svojej slobody nehl’a-
diac na to, akého st povodu, Statnej prislusnosti, jazyka, rasy alebo nabozenstva. Odchylky
od tejto zasady su pripustné len, ked’ to medzinarodné pravo dovol'uje.

I8lo o ve'mi modernu a pokrokovu pravnu upravu. Pre porovnanie, v dnes platnej
a G¢innej Ustave Slovenskej republiky ¢lanok 12 odsek 2 ustanovuje, Ze: ,,Zakladné prava
a slobody sa zarucuju na tzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevy-
hodiovat’.*

Z uvedeného je velmi jednoduché demonstrovat’, ze Ceskoslovenska republika posky-
tovala nielen svojim obCanom, ale vSetkym obyvatelom Zijiicim na jej izemi, modernu
demokratickt pravnu ochranu ich prav a slobod, velmi podobnu tej dnesnej, ktora bola
prijata takmer o 75 rokov neskor (v roku 1992) a po sktisenosti, akou bola druha svetova
vojna. Je zrejmé, ze zasada rovnosti bola v citovanom ustanoveni pouzivana vyslovne vo
vztahu k obéanom Ceskoslovenskej republiky. Preto bolo délezité, Ze sa do ustavy dostalo
aj ustanovenie, ktoré zrovnopravnilo cudzincov, resp. inych Statnych prislusnikov zijicich
na tizemi vtedajsicho Ceskoslovenska s obéanmi Ceskoslovenska. Ustava vyslovne zaka-
zovala robit’ u takychto usadenych cudzincov rozdiely z hl'adiska ich $tatnej prislusnosti,
jazyka, rasy alebo naboZenstva.
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Stat teda chrénil Zivot a slobodu ob&anov a obyvatel'ov bez ohl’adu na ich povod, tatnu
prislusnost’, jazyk, rasu a ndbozenstvo. Je délezité osobitne zdoraznit’ pokrokovost ustav-
nopravnej upravy tom, ze kladla osobitu ddlezitost’ na zakaz diskriminacie na zaklade
rasy. Musime si totiz uvedomit’ dobové realie, o ktorych v tomto pripade hovorime. Mam
na mysli predovsetkym koniec 20. rokov a celé 30. roky 20. storo€ia, nastup otvorene
rasistického a protizidovského Statneho rezimu v Nemecku, jeho koncept rasy, celu jeho
,,vedeckt™ teoriu zalozenu na ,,vedeckom® badani tzv. rasovych antropologov a celkovii
europsku politicka mikroklimu a spolocenské nalady tej doby veducich o par rokov k nevi-
danej a nechutnej katastrofe.

Otazka osobnej slobody sice bola zaru¢ena priamo tstavou CSR, aviak blizsia pravna
uprava bola ustanovena Gstavnym zakonom ¢. 293/1920 Sb. o ochrane slobody osobnej,
domovnej a tajomstva listového (podl'a § 107, 112 a 116 Ustavnej listiny).” Podl’'a § 14 toh-
to zdkona, zakon tvoril stéast’ Ustavnej listiny. Aj na tomto pripade moézeme demonstrovat’
spominany polylegalny charakter tejto ustavy. Nik nesmel byt stihany, iba v zakonom
dovolenych pripadoch, a to vylu¢ne iba sidom alebo tradom k tomu prisluSnym a v konani
zakonom upravenym. K zatknutiu osoby mohlo prist iba na sudcom pisomne odévodneny
prikaz. Do vdzby bolo mozn¢é vziat’ osobu najdlhsie na 48 hodin a nasledne musela byt
bud’ prepustena alebo odovzdana prislusnému tradu na d’alsie konanie. Vel'mi dolezitym
ustanovenim tohto zakona bolo ustanovenie § 4, podla ktorého nik nesmel byt z urcitého
miesta alebo uzemia vypovedany a nik nesmel byt niteny k tomu, aby sa z ur¢itého miesta
alebo uzemia nevzdialil. Domovu prehliadku bolo mozné vykonat’ iba na zaklade pisomne
odévodneného prikazu sudcu, ktory musel byt’ doruc¢eny pri prehliadke a ak to nebolo
mozné, najneskor do 24 hodin po jej vykonani. Ak verejny funkcionar, uradnik alebo zria-
denec pri vykone tradnej moci alebo sluzby porusil ustanovenia tohto tistavného zakona,
bol potrestany za priestupok zalarom v trvani od jedného do Sest’ mesiacov, a ak jednal so
zlym myslom, bol trestany zalarom s dobou odnatia slobody na jeden az pat’ rokov, pri
zvlast pritazujucich okolnostiach az do desat’ rokov.

Siesta hlava tstavy CSR nesie nazov ,,Ochrana mensin narodnych, nabozenskych
arasovych“. Podla § 128 odsek 1, &o je prvé ustanovenie $iestej hlavy ustavy CSR, ,,Viet-
ci §tatni ob¢ania republiky Ceskoslovenskej st si pred zakonom plne rovni a pozivaji
rovnakych prav obc¢ianskych a politickych nehladiac k tomu, akej st rasy, jazyka alebo
nabozenstva.*

To znamenalo vylucenie akejkol'vek nerovnopravnosti na zaklade kritérii ako rasa
a nabozenstvo, pri¢om takejto nerovnopravnosti mal zabranit’ priamo §tat na svojej urovni.
Bol to stat, kto prisiel so zakazom akejkol'vek diskriminacie pred zékonom na zaklade nie-
ktorého z tychto kritérii, ¢im vopred zabranil akymkol'vek legadlnym snahdm o vytvorenie
protizidovskej, protiromskej a inej Sovinistickej legislativy. Teda Stat ako garant rovnosti
obcanov v ich pravach a povinnostiach bez ohl'adu na nabozenstvo alebo rasu.

Dal3im nemenej dolezitym ustanovenim ustavy CSR je odsek 2 toho istého paragrafu,
podrla ktorého ,,Rozdiel v ndbozZenstve, viere, vyznani a jazyku nie je Ziadnemu $tatnemu
ob¢anovi Ceskoslovenskej republiky v medziach vieobecnych zdkonov na $kodu, hlavne
pokial’ ide o pristup do verejnej sluzby, k iradom a hodnostiam, alebo pokial’ ide o vyko-
navanie akejkol'vek Zivnosti a povolania.*

7 Znenie ustavného zakona dostupné online na: http://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/1874/1/2.

147



Ano, pre objektivnost’ treba dodat’, ze v zmysle odseku 4 toho istého paragrafu ustavy
CSR mohli §tatne organy v intenciach platnych alebo v budticnosti prijatych zdkonov pod-
nikat’ isté kroky, ktoré by mohli budit’ zdanie obmedzovania prav garantovanych v Siestej
hlave tstavy CSR, avsak mohli tak u¢init len z ddvodu a v rozsahu zabezpecenia verejného
poriadku a bezpec€nosti Statu a uc¢inného dozoru. Takyto krok teda mal sluzit’ Statu len ako
akési ultima ratio® pre splnenie vySSieho spolo¢enského zaujmu, ktorym bezpochyby bez-
pecnost’ $tatu je. Toto ustanovenie preto nemozno interpretovat’ ako akési ,,zadné vratka*
pre Statny rezim na prijimanie protizidovskych a protiromskych opatreni.

Z uvedeného v koneénom désledku vyplyva, ze CSR ako krajina, v ktorej Zili mnohé
narody a narodnosti, I'udia roznych ndboZzenstiev a viery, plne reSpektovala prava a slobody
svojich obCanov, nerobila medzi nimi Ziadne rozdiely na zaklade kritérii ako jazyk, pohla-
vie, rasa, narodnost’, ¢i nabozenstvo, a nedavala zakonodarcovi ani priestor, aby v buduc-
nosti prijal zakonodarstvo, ktoré by tato situdciu mohli akymkol'vek spdsobom dramaticky
zmenit. Napriek tomu sa uz ¢oskoro zmenila, a to este za platnosti Gstavy a existencie
Cesko-Slovenskej republiky (tzv. 2. republiky po vyhldseny autonomie Slovenskej krajiny
na jesen 1938), ked’ autonomna vlada pristapila k deportaciam Zidov na tzemie odstapené
Mad’arsku po Viedenskej arbitrazi.

Ustava Slovenskej republiky prijata v lete roku 1939

Snem Slovenského $tatu prijal dna 21. jala 1939 tstavny zakon ¢. 185/1939 Sl. z. o Gstave
Slovenskej republiky,” ktorym $tat konstituoval ako republiku, hlavou ktorej je voleny
prezident. Napriek skutocnosti, ze formalne islo o republiku, republikdnskemu, sekulari-
zovanému a demokratickému duchu protirecil konzervativny katolicizmus, klerikalizmus
a z Gstavy prystiaci autoritativny rezim prehlbujuci sa do podoby autoritarsko-klerikalneho
Statneho a politického rezimu, najmé vo vydani tzv. slovenského narodného socializmu,
pripadne v jeho miernejsie redukovanom vydani.l9 Skladala sa z ivodného prehldsenia
(anie preambuly) a z 13 hlav obsahujucich 103 paragrafov, pricom 'udské prava a slobody
upravovala az desiata hlava s ndzvom ,,Povinnosti a prava obanov*.

Uz samotny nazov tejto hlavy je neStandardny, nakol’ko v prvom rade pojednava
o povinnostiach, a az nasledne o pravach ob¢anov. Celkovo mozno napoéitat v tejto hlave
ustavy sedem povinnosti obéanov a Sest’ prav obcanov.

Prvou povinnost'ou kazdého ob¢ana muzského pohlavia bolo podrobenie sa vojenskej
sluzbe alebo s nou spojenej pracovnej ¢innosti a povinnost’ mat’ ucast’ pri obrane Statu.
Kazdy ob¢an-muz sa zaroven musel podrobit’ vojenskému a polovojenskému vycviku.
Na obrane §tatu vSak participovali aj Zeny, nakol’ko na obranu $tatu bol podrobeny kazdy
obcan bez rozdielu pohlavia za u¢elom pomocnej sluzby.

Dal3imi povinnostami, ktoré ustava ustanovovala obéanom Slovenskej republiky, bola
povinnost’ dusevne alebo telesne pracovat’, platit’ dane, davky a poplatky na zaklade pris-
lusnej zakonnej Gpravy.

8 Princip subsidiarity — obmedzenie prav az ako posledna moznost.
9 Znenie Gstavného zdkona dostupné online na: https://www.upn.gov.sk/data/pdf/ustaval939.pdf.
10 BENA, I. Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: PE UMB, 2001, s. 53.
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Obcania boli povinni pomahat’ verejnym organom, ¢ize organom §tatu, v ich ¢innosti,
pricom obcania museli vykonat’ vsetky funkcie, ktoré mali na zaklade prislusnych zékonov
alebo z prikazov tradov.

Pokial’ ide o pravnu upravu sukromného vlastnictva, platilo, Ze ma socialnu funkciu
a zasada ,,vlastnictvo zavizuje®, Co znamenalo, ze vlastnik mal za povinnost’ narabat’ so
svojim majetkom v zaujme vieobecného dobra. Co tym mal zikonodarca na mysli, nie je
celkom zrejmé, nakol’ko tstava pojem ,,vS§eobecné dobro® blizsie nespecifikovala. Stuk-
romné vlastnictvo bolo mozné obmedzit’ na zaklade zakona, k ¢omu v neskorSom obdo-
bi aj prislo v podobe niekol’kych zdkonov snemu a v podobe vladdnych nariadeni (Cize
v tychto pripadoch nie zdkonmi, ako to vyzadovala ustava), ktoré vyvrcholili tzv. arizac-
nym procesom, ktory by sa dal charakterizovat’ ako Statom legalizovana kradez podnikov
a obchodov patriacich zidovskym spoluob¢anom Slovenskej republiky.

Poslednou povinnost'ou, ktora Stat nariadil svojim obcanom, bolo riadne $kolenie
a vychova svojich deti, aby z nich vyrastli dobri ob¢ania. V kontexte duchu a ustanoveni
ustavy mal zadkonodarca pravdepodobne na mysli vychovu v duchu narodno-krestanskom
(rimskokatolickom), teda v duchu oficialnej doktriny Statu.

Pokial’ ide o prava obc¢anov, kazdy ob¢an mal bez rozdielu povodu, narodnosti, nabo-
zenstva a povolania pozivat’ ochranu Zivota, slobody a majetku. Na prvy pohlad a na dant
dobu islo o pomerne modernti pravnu Upravu, avsak len do okamihu, kym sa ignorovala
skutocnost’, ze vSetky tieto prava mohli byt obmedzené na zéklade len ,,obycajného* (teda
nie ustavného) zakona. Pravna uprava tak predpokladala ochranu zivota, slobody a majet-
ku. Vztahovala sa vSak len na obcanov vojenského slovenského statu a medzi taxativnym
vypoctom kritérii, na ktoré sa nemalo pri ochrane prihliadat’ a na zéklade ktorych sa nemali
robit’ Ziadne rozdiely v aplikacii ochrany, chybala, na rozdiel od ustavy prvej Ceskoslo-
venskej republiky, rasa.

Z tychto skuto¢nosti mozno vyvodit’ dva zavery. Mnohé obmedzenia ob¢anov predo-
vsetkym zidovskej a ciganskej (romskej) narodnosti sa diali nie na zdkonnom podklade,
ale na zaklade vladnych nariadeni a nariadeni s mocou zakona. Mozno sa preto celkom
legitimne domnievat’, ze mnoh¢ pravne normy, ktoré mali za nasledok ponizenie, zdecimo-
vanie, deportovanie a v kone¢nom dosledku smrt’ slovenskych Zidov a Cigaiiov (Romov),
boli protitistavné. Ked'Ze vSak v Slovenskej republike pocas celej jej existencie nebola
zriadena ziadna redlne fungujica institlcia, ktora by skimala protiGstavnost’ pravnych
predpisov, nemohli dotknuti ani teoreticky verit’ v Sancu, zeby sa niektora zo Statnych
institicii postavila na ich obranu pre protitstavnost’ tychto nariadeni.

Dna 9. septembra 1941 prijala vlada Slovenskej republiky nariadenie ¢. 198/1941 SI. z.
o pravnom postaveni Zidov (tzv. Zidovsky kodex), ktory Zidov zbavoval mnohych prav,
pri¢om za porusenie jeho ustanoveni nariad’'oval vysoké pokuty a tresty odnatia slobody.
Kym vyklad pojmu ,,Zid“ bol do vydania kodexu zaloZeny na religiéznom principe, odte-
raz sa tento pojem vykladal podl'a rasového principu. To znamenalo, ze kym pri religidz-
nom vyklade mézeme edte hovorit’ o akej — takej formalno-pravnej ochrane Zidov pred
represaliami zo strany Statu, pri rasovom vyklade mal Stat de facto a aj de iure rozviazané
ruky. Nutne vSak musime dodat, ze §tat a jeho organy mali i pri religioznom vyklade
moznosti represalii na obéanoch, nakol’ko tiito ochranu pozivali ob¢ania Statu len dovtedy,
kym zakon neur¢il inak.
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Vel'mi otazne z pohl'adu ustavnosti je obmedzovanie na pravach vykonavané prostred-
nictvom nariadeni, ked’Ze tieto nariadenia nemali podobu zakona, napriek tomu, Ze tistava
vyslovne ustanovovala, Ze spominané obc¢ianske prava mozno obmedzit’ len a vylu¢ne
na zaklade zakona. Tento zjavny nedostatok nemozno konvalidovat' tym, ze snem Slo-
venskej republiky zakonom €. 210/1940 Sl. z. o (zmocnovaci Gstavny zakon) splnomocnil
vladu na vydavanie vladnych nariadeni v oblasti vylu¢enia Zidov z hospodarskeho Zivota
a prechode ich majetku do vlastnictva krestanov. Mimo tohto zakona bola vlada splno-
mocnend na vydavanie nariadeni aj na zaklade § 4 zakona ¢. 1/1939 Sl. z. o samostatnom
Slovenskom $tate.

V ustanoveniach § 44 ustavy nachadzame d’al§i argument podporujtci tento pravny
nazor. Vlada mohla vydat’ nariadenie (v pripade nenahraditel'nej ujmy v hospodarskych,
politickych a finanénych zaujmov $tatu) s mocou zékona s vynimkou veci, ktoré patrili
do vyluénej pravomoci snemu, alebo ktoré podl'a Gstavy ma upravit’ zakon.

Ustava ako d’al§ie obé&ianske pravo sice garantovala pravo na listové tajomstvo, aviak
v skuto¢nosti poskytovala legitimny priestor na cenziru a kontrolu vsetkych listin a pisom-
nosti, ked’Zze v tom istom ustanoveni sa nachadzala zmienka o tom, Ze toto pravo mozno
na zéaklade zakona (opdt’ nie ustavného) obmedzit. Rovnaky princip bol zvoleny aj vo
vztahu k zhromazdovaciemu pravu, pravu zdruzovat sa a k tlacovému pravu, ktoré boli
garantované len v rozsahu, v akom ustanovil zadkon. Nemozno preto hovorit’ napriklad
o slobode tlace, typickej pre demokratické krajiny. Naopak, v krajine bola zavedena silna
cenzura, v ele ktorej stal Urad propagandy, a povolené boli len niektoré tladoviny, ako
napriklad Gardista, Slovak, Kocur, ¢i Katolicke noviny.

Rovnako osobna sloboda a doméci pokoj bol tstavou zaisteny len v rozsahu, ktory
ustanovil zakon.

Zaujimava je ustavna zasada, podl'a ktorej nik nesmel byt potrestany pre chovanie sa
(spravanie sa), ktoré neporusilo pravoplatnu trestnt normu a ktorého trestnost’ nebola uz
vopred zakonom alebo zdkonitou normou uréena. Ustava republiky obsahovala aj Gosi
ako pravo tretej generacie, ked’ zakazovala vykoristovanie za pracu, priCom vyska mzdy
mala byt umernd pracovnému vykonu so zretel'om na rodinné pomery. Aby vSak tstava
ostala verna svojmu naturelu, nepriamo zakazala akékol'vek Strajky, ked’Ze rusenie prace
a organizovanie rusenia prace sa zakazovalo.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravna Uprava 'udskych prav a slobdd v autoritarskej Slo-
venskej republike nehrala zd’aleka primarnu ulohu. Bola vyjadrena az v desiatej hlave
ustavy z trindstich, obsahovala viac povinnosti ako prav a takmer vSetky prava bolo mozné
kedykol'vek komfortne obmedzit’ len na zéklade obycajného zakona. Nehovoriac o skutoc¢-
nosti, ze ani tito banalnu podmienku nevedel §tat v mnohych pripadoch zabezpecit', pra-
ve naopak, postupoval prostrednictvom, s najvaésou pravdepodobnostou, protitstavnych
vladnych nariadeni a nariadeni s mocou zakona.

Ustava priznavala prava a nariad’ovala povinnosti len obéanom Slovenskej republiky,
neupravovala prava a povinnosti I'udi, ktori sa tu dlhodobo zdrziavali a Zili. Pocas depor-
tacii Zidov do koncentraénych taborov na tizemi dne$ného Pol'ska (oficialne i§li Zidia
na prace do Tretej riSe) prijal slovensky snem zakon ¢. 68/1942 Sl. z., ktory poskytol
pravny zaklad pre deportacie Zidov do zahraniéia. Podl’a ustanoveni § 3 tohto zakona Zidia
vystahovani a Zidia, ktori opustili izemie §tatu, stratili slovenské obé&ianstvo. Pripomina-
me, ze Gstava chranila Zivot len ob¢anov $tatu.
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Ustava zakotvovala i slobodu vierovyznania, prejavu mienky, vedeckého badania
a umenia, avSak opdt’ len v medziach zakonnych ustanoveni, pricom niekedy sa konsta-
tovalo, ze tieto prava a slobody nesmeli porusSovat’ ,krestanské mravy*, ktoré tak boli
povysené na normu. Na porovnanie, Gstava prvej Ceskoslovenskej republiky pouzivala
termin ,,dobré mravy*.!!

Ustavnopravna tiprava ochrany Pudskych prav a porovnanie s tistavou

z roku 1920

V § 1 odsek 1 ustavy Slovenskej republiky (prva hlava s nazvom ,,VSeobecné ustano-
venia“) sa Slovenskd republika (SR) definuje len ako republika, a nie ako demokraticka
republika, ako to bolo v § 2 odsek 2 ustavy Ceskoslovenskej republiky (CSR) z roku 1920.
V Ustave SR sa nenachadza ani ustanovenie zhodné alebo aspoii podobné s ustanovenim
§ 1 odsek 1 Ustavy CSR, v zmysle ktorého je Pud jedingm zdrojom vsetkej §tatnej moci
v Ceskoslovenskej republike. Naopak, podl'a ivodného prehlasenia Ustavy SR ,,Slovensky
narod pod ochranou Boha Vsemohtceho od vekov sa udrzal na zivotnom priestore mu
uréenom, kde s pomocou Jeho, od ktorého pochadza vsetka moc a pravo, zriadil si svoj
slobodny slovensky stat.*

To znamena, ze pévodom moci tu uz nie je I'ud, ako to v demokratickych republikach
byva, ale Boh (krestansky). Koncepcia, podl'a ktorej moc pochédza od I'udu, ma pritom
svoje dosledky. Okrem iného to znamend, ze vlada sa tomuto I'udu zodpoveda, preto-
ze je nim volena (resp. formovana z poslancov zvolenych do parlamentu a pod.), a I'ud
ako pdvodca vsetkej moci v State ma pravo kedykol'vek tato vladu odvolat’. Naopak, ak
za povodcu Statnej moci vyhlasime Boha, nie je potrebné ani pristipit’ k pouzitiu exten-
zivneho vykladu, aby sa mohlo prist’ k zaveru, ze 'ud nemé ziadny t€¢inny mechanizmus
k tomu, aby spochybnil legitimitu vlady ¢i §tatnej moci ako celku, pretoze ¢lovek nema ako
spochybnit bozsku autoritu. Clen vlady sa v takom pripade zodpoveda Bohu a nie Pudu tej
krajiny, ktorej vlada vladne.

V Ustave SR nendjdeme Ziadne ustanovenia, ktoré by sa svojim obsahom aspoii pribli-
zovali k § 106 Ustavy CSR, teda sa priblizovali k definicii rovnosti ob&anov pred zdkonmi
republiky. Absencia takéhoto ustanovenia nasledne poskytuje zakonodarcovi moznos-
ti na prijatie takej legislativy, ktora vytvara ,,rovné a rovnejsie” skupiny obyvatel'stva,
resp. vytvara tzv. obcanov druhej kategorie a stavy, co bol aj pripad Slovenskej republiky.
Pokial totiz nezadefinujeme rovnost’ pred zakonom ako istavnopravnu zasadu, nemozeme
sa ako obcan legitimne pred organmi Statu dovolavat’ v skutkovo a pravne rovnakej (resp.
velmi podobnej) veci rovnakého zaobchadzania. Stat v takom pripade takiito povinnost’
nema. Nehovoriac o tom, Ze pokial’ ako ob¢ania nie sme pdvodcom moci v State, nemame
ani legitimny nastroj na to, aby sme si takuto rovnost’ ako ustavnopravny princip presadili,
nakol’ko takuto pravomoc by mal mat’ vo svojej podstate iba Boh ako povodca Statnej
moci.

V desiatej hlave Ustavy SR s nazvom ,,Povinnosti a prava ob&anov* sa v § 81 ustano-
vuje Gstavnopravny princip ochrany prav ob¢anov Slovenskej republiky. Podl'a odseku 1
tohto paragrafu: ,,Vsetci obyvatelia bez rozdielu pdvodu, narodnosti, nabozenstva a povo-
lania pozivaji ochranu zivota, slobody a majetku.* Ak si pozorne precitame dikciu tejto

1 LETZ, R. Slovenské dejiny V. (1938—1945). Bratislava: Literarne informacné centrum, 2012, s. 71.
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pravnej normy a porovname ju s pribuznym ustanovenim z Ustavy CSR (§ 106 ods. 2),
prideme k zaveru, Ze nam z textu tohto ustanovenia vypadol termin ,,rasa“. V § 81 ods. 2
sa ustanovuje, ze obmedzenie tychto prav je mozné len na zaklade ustanoveni zakonov. To
znamena, ze na obmedzenie prava na zivot postacuje ,,obyCajny* zakon, ¢iZe nie Ustavny
zakon, na ktorého prijatie je predsa len potrebné vyssie kvorum hlasov. Matematicky to
znamena, ak sa v zmysle § 21 odsek 1 Ustavy SR najde v sneme 14 poslancov z 80 pri
minimalne tretinovej ucasti (po zaokrthleni ide o 27 poslancov), ktora bola nevyhnutna
pre uznasaniaschopnost’ snemu, a ti zahlasuju za obmedzenie prava na zivot na zaklade
lubovolne zvolenych kritérii, ktoré si presadia do zakona, uréena skupina obyvatel'ov,
pripadne celé obyvatel'stvo v tom najabsurdnejSom pripade, strati pravo na osobnt slobodu
alebo zivot. Na to vsetko stacilo za istych okolnosti 14 poslancov snemu.

Kombinaciu stavu, ked nie je v ustave zadefinovana rovnost’ obcanov pred zako-
nom a nie je zabezpecena ochrana obcCianskych prav bez ohl'adu na rasu, je mozné,
obzvlast' v kontexte verejne znamej rasovo motivovanej protizidovskej politiky Nemecka
v 30. rokoch 20. storo€ia, povazovat’ za vel'mi nebezpecnu pre niektoré skupiny obyva-
tel'stva, nakol'ko poskytuje zdkonodarcovi priestor na prijatie takej legislativy, ktora bude
na zaklade rasovych principov potlacat’ prava a slobody niektorej z tychto skupin. Nehovo-
riac o tom, ak ste Statom, ktory ma s krajinou, akou Nemecko v tom case pod Hitlerovym
vedenim bolo, podpisanii Zmluvu o ochrannom vztahu medzi Nemeckou riSou a Sloven-
skym $tatom (Schutzvertrag, platna a uc¢innéa od 23. marca 1939), a ste nielen de facto, ale
aj de iure nemeckym satelitom.

Otézka, &i Slovensky snem, ktory mal v zmysle § 6 Ustavy SR ako jediny §tatny organ
v republike zakonodarnii moc prijat’ Gstavu, vedel o tom, Ze prijatim ustavného zakona
&. 185/1939 Sl. z. (Ustava SR) vytvori priestor pre protizidovski legislativu, je bezpred-
metna, nakol’ko je to prave snem, ktory niesol plnu zodpovednost’ za prijatie ustavy, vra-
tane o0sob, ktoré tento tstavny zakon podpisali. Jednou z tychto 0s6b bol napriklad aj vte-
dajsi predseda vlady SR (ministersky predseda), a neskorsi prezident Slovenskej republiky,
Jozef Tiso.

Pokial’ ide o nabozensku slobodu, v jedenastej hlave Ustavy SR s nazvom ,,Cirkve®,
§ 88, sa ustanovuje, ze ,,Kazdému sa zabezpecuje pravo volne plnit’ nabozenské povin-
nosti, nakol’ko to neodporuje ustanoveniam zakona, verejnému poriadku a krestanskym
mravom.

Ide o vel'mi kuriéznu ochranu ndbozenskej slobody, ked’ stat na jednej strane garantuje
tuto slobodu, no jej garanciu na strane druhej podmieiiuje akymsi blizSie nikde neSpeci-
fikovanymi krestanskymi mravmi. Statna ochrana slobodného Zidovského vierovyznania
sa tak stava z pohl'adu tohto ustanovenia Ustavy SR absurdna, pretoZe napriklad Zidovska
vierouka nie je v stilade s krestanskou, a preto logicky nemozu byt zidovské mravy totoz-
né a v sulade s krestanskymi mravmi.

V dvanastej hlave Ustavy SR s nazvom ,,Narodnostné skupiny* sa v § 91 odsek 2
ustanovuje, ze o prislusnosti ob¢anov k narodnosti sa vedie kataster. To znamena, Ze Stat
vie kedykol'vek komfortne identifikovat’ prislusnost’ ktoréhokol'vek ob¢ana k narodnost-
nej skupine, t. j. prislusnost’ k niektorej z mensin. Ide o vel'mi nestandardny krok, ked’ze
narodnost’ je vel'mi citlivy osobny idaj, ktorého zhromazd’ovanie zo strany organov statnej
moci nemusi, no moze mat’ za ciel’ sledovat’ isté neskorSie zamery, ako sa aj neskor v pri-
pade Slovenskej republiky pri perzekuciach Zidov ukazalo. V § 95 Ustavy SR sa zavadza
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princip reciprocity, podl'a ktorého ,,Prava narodnostnych skupin, uvedené v ustave, platia
natol’ko, nakol'ko takeé isté prava v skuto¢nosti poziva i slovenskd mensina na izemi mater-
ského Statu prislusnej narodnostnej skupiny.*

Ak vezmeme v Uvahu skutoénost’, Ze Zidia v tom ¢ase nemali na svete svoj vlastny
$tat, a nieto este Stat, v ktorom by Zila slovenska mensina, znamena to, Ze ako narodnostna
skupina nemali v Slovenskej republike zaru¢ené ziadne prava v zmysle tejto dvanastej
hlavy Ustavy SR. Nehovoriac o tom, Ze posudit’ objektivne skutoénii uroveii pozivania
mensinovych prav v inej krajine bolo v praxi nemozné.

Ustavnopravna konformita protizidovskej legislativy v Slovenskej republike
Ako uz bolo spomenuté, bol to snem, kto mal v zmysle Ustavy SR zakonodarni moc,
a teda pravomoc prijimat’ zakony, ktoré upravuji prava a povinnosti ob¢anov Slovenske;j
republiky. V zmysle § 81 odsek 2 Ustavy SR bolo mozné obmedzit’ ob&ianske prava iba
na zaklade zdkona. Z uvedeného prichadzame k logickému zaveru, Ze by to mal byt pra-
ve snem, ktory bude stat’ za celou protizidovskou legislativou Slovenskej republiky. Ak
sa viak blizsie pozrieme na jednotlivé pravne normy, ktoré zo Zidov (a Rémov) urobili
obcanov druhej kategorie, prideme k zaveru, ze medzi priblizne desiatkami a desiatkami
noriem nenajdeme takmer ziaden zakon (vynimkou je napr. ustavny zakon ¢. 68/1942 Sl. z.
o vystahovani Zidov), iba vladne nariadenia, resp. nariadenia so silou zékona. Ako je to
mozné, ked’ ustava jasne ustanovovala, Ze obmedzit’ ob¢ianske prava mozno iba na zéklade
zakona?

Pre odpoved’ sa musime vratit’ k vzniku $tatu. Slovensky snem prijal dha 14. marca
1939 pri vzniku samostatnej republiky Zakon o samostatnom Slovenskom §tate ¢. 1/1939
Sl. z., podla ktorého (§ 4) sa vlada splnomocnila, aby nariadenim vykonévala vSetko,
¢o je v prechodnom ¢ase potrebné na udrziavanie poriadku a na zabezpecenie zauj-
mov Slovenského $tatu. S ohl'adom na § 3 tohto zadkona sa malo bez pochyby na mys-
li obdobie do prijatia novej tstavy (Ustavy SR z jila 1939). Hoci teda zakon hovoril
o vladnych nariadeniach len tam, kde je to treba na udrzanie poriadku a zabezpecenie
Statnych zaujmov, vlada SR do 21. jula 1939 prijala minimalne 6 nariadeni, ktoré napr.
vylucovali zidov z verejnych sluzieb (Zid uz nesmel byt viac Staitnym zamestnancom);
stat dosadil do zidovskych podnikov dévernikov, z ktorych sa neskor stavali arizato-
ri; bol vykonany supis Zidovskych pol'nohospodarskych nehnutelnosti; Zidia v armade
boli presunuti do oddielov, ktoré tvorili osobitné pracovné utvary sluziace bez zbrane;
Zidia uz nesmeli byt’ vlastnikmi alebo koncesionarmi verejnych lekarni; a mnohé d’alsie
obmedzenia.

Vlada len mesiac po vzniku samostatnej republiky pristipila vladnym nariadenim
k vymedzeniu pojmu Zid (&. 63/1939 SI. z. zo diia 18. aprila 1939). Tieto vladne naria-
denia vSak nemali ziadnu legitimitu z pohl'adu Zakona o samostatnom Slovenskom State,
pretoZe ten jasne ustanovoval, ze vladne nariadenia mozno prijat’ len na udrzanie poriadku
a zabezpe&enie zaujmov §tatu. Toto kritérium bez pochyby nespliia ani jedno z vladnych
nariadeni, ktoré sa tykalo zasahu do obc¢ianskych prav slovenskych obcanov zidovskej
néarodnosti. Napriek tomu, tieto vladne nariadenie neboli ani po prijati Ustavy SR zruge-
né (vyhlasené za neplatné), hoci v zmysle § 97 a § 98 Ustavy SR mohli byt na zaklade
rozhodnutia Gstavného senatu pozostavajiiceho zo senatnych predsedov NajvysSieho sudu
a Najvyssieho spravneho stdu vyhlasené za neplatné.
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Pokial ide o obdobie po prijati Ustavy SR, nemozno opomenut’ § 43 a § 44 tejto tstavy.
V zmysle ustanoveni § 43 moze vlada vydavat nariadenie na vykonavanie urcitych zako-
nov a v ich medziach. V podstate ide o konstrukciu nariadeni vlady SR v podmienkach
dnesnej Slovenskej republiky, kde na prijatie nariadenia potrebuje mat’ vlida zmocnenie
v zakone ako v pravnej norme vyssej pravnej sily. Pri formulovani obsahu nariadenia je ¢o
do rozsahu limitovana medzami zakona a medzami splnomocnenia v zakone. Podl'a § 44
ods. 1 vtedajsej Ustavy SR: ,,Ak na zamedzenie nenahraditelnej ujmy vazne hospodar-
ske, financné alebo politické zaujmy $tatu vyzaduju neodkladné opatrenia, vlada ich moze
vydat’ nariadenim s mocou zékona s vynimkou vecti, ktoré patria do vylucnej pravomoci
snemu, alebo ktoré podl'a ustavy ma upravit’ zakon.*

Ustava teda jasne ustanovovala, Ze na prijatie vladneho nariadenia s mocou zékona (tu
treba upozornit’, ze ide o iny druh nariadenia, nez podla § 43, pri¢om tento druh nariadenia
podpisoval aj prezident republiky v zmysle § 38 odsek 1 pism. ¢) Ustavy SR) musia byt
splnené dve podmienky, a to: nejde o vyluéni prdvomoc snemu, a nejde o zalezitost’, kto-
ri ma podla Gstavy upravit’ zakon. Pripominame, e podl'a § 81 odsek 2 Ustavy SR bolo
mozné ob¢ianske prava obmedzit’ iba na zaklade zédkona. Ked'ze Ustava SR nadobudla
ucinnost’ dhom vyhlésenia v zbierke (31. jula 1939), vlada mala jasne uréené pravidla pre
prijatie akéhokol'vek nariadenia s mocou zdkona po tomto dni. Ani to jej vSak nezabranilo
pristpit’ k prijatiu celého radu d’alsich nariadeni, ktoré okliestovali obCianske a politické
prava Zidov zijucich na Slovensku.

Vladni predstavitelia si zrejme uvedomovali tento deficit legitimnosti vladnych naria-
deni, a preto bol 3. septembra 1940 prijaty snemom Ustavny zakon ¢. 210/1940 SI. z.,
ktorym sa vlada splnomociiuje, aby €inila opatrenia vo veciach arizacie. Snem splnomocnil
vladu, aby nariadenim robila vetky opatrenia, ktoré su potrebné na vylucenie Zidov zo
slovenského hospodarskeho a socidlneho Zivota, a aby majetok Zidov presiel do vlastnic-
tva krestanov. Snem sa tym de facto aj de iure vzdal svojich pravomoci prijimat’ zékony
v tejto oblasti.

Podl'a méjho nazoru je vSak tento ustavny zakon v rozpore s uz spominanym § 43
Ustavy SR, nakol’ko vlada moze vydavat nariadenia len na vykonanie zakonov, a nie
vydavat’ nariadenia, ktoré nahradzaju zakony. Vykonat zakon neznamena prijat’ prav-
nu Gpravu, ktora je Gplne nova a nema ziadnu oporu v zadkone v zmysle, Ze zakon ani
nepredpoklada prijatie normy v takomto konkrétnom zneni. Inak povedané, vladne naria-
denie nesmie ist’ nad rdmec zékona, ktory prijatie vladneho nariadenia predpoklada. Ak
zakonodarca ustanovi, ze vlada smie prijat nariadenia na vykonanie arizacie, ide o tak
siroky kontext, ze v pravnom §tate by takato norma nemohla byt prijata, pretoze je nevy-
konatel'na. Na zaklade ¢oho by sme totiz chceli posudit, ¢i je splnena zdkonna zmocno-
vacia podmienka, a Ze nariadenie nejde svojim obsahom nad ramec zakona? Mimo tejto
skutoénosti, snem sa nemdze vzdat svojej pravomoci aj s odkazom na § 6 Ustavy SR,
podla ktorého mé iba on v Slovenskej republike zikonodarnii moc. Ustava nepriptista
v tomto pripade ziadnu vynimku a moznost’ snemu delegovat’ svoje pravomoci na iny
$tatny organ (vladu). A zaroveti, ako uz bolo spomenuté, Ustava SR predpokladala obme-
dzenie obc¢ianskych prav a slobdd len a vylu¢ne na zaklade zdkona. Domnievam sa pre-
to, ze Ustavny zékon ¢. 210/1940 Sl. z. mal byt vyhlaseny Gistavanym senatom v zmysle
§ 97 ods. 1 Ustavy SR za neplatny. Na zéklade tohto tistavného zakona vysli odo dia
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11. septembra 1940 do 11. septembra 1941 vsetky protizidovské pravne predpisy, vratane
Zidovského kodexu. 12

Vlada vsak zjavne zastavala iny pravny nazor, o com sved¢i aj jej vysoka normotvorna
aktivita v oblasti protizidovskej legislativy. Okrem inych, diia 9. septembra 1941 prijala uz
spominané nariadenie o pravnom postaveni Zidov &. 198/1941 Sl. z., v ktorého uvode sa
vlada odvolava na § 1 zakona ¢. 210/1940 Sl. z. ako na akt, ktory ju splnomocnil na prijatie
takéhoto nariadenia. V tomto nariadeni zaroveii vlada vymedzila pojem ,,Zid“ z hladiska
rasového, ¢im sa vraciame k tomu, ze Ustava SR neobsahovala ustanovenia o ochrane
obcianskych a politickych prav bez ohl'adu na rasu. V kontexte uveden¢ho zastavame
nazor, ze vsetky nariadenia prijaté na zéklade tohto zakona (¢. 210/1940 SI. z.) su absolut-
ne nelegitimne a mali byt vyhlasené za neplatné, pripadne mali byt z hl'adiska pravneho
pozitivizmu prijaté snemom ako riadny zakon. Na margo snemu treba pre Giplnost’ uviest,
7e aj ten mal moznost’ v zmysle § 44 ods. 3 Ustavy SR kazdé jedno nariadenie vlady bud’
zmenit’ alebo vyjadrit’ svoj nesuhlas s nim, ¢im by nariadenie stratilo svoju platnost’. Pred-
seda vlady mal totiz povinnost’ predlozit’ nariadenie stcasne s jeho vyhldsenim snemu,
a ten mal moznost’ do troch mesiacov postupovat’ v zmysle uvedeného. Autorovi prispevku
nie je znama situacia, kedy by snem vyuzil svoje opravnenie a s niektorym nariadenim,
ktorého obsahom bola protizidovska pravna tUprava, vyjadril svoj nesuhlas.

Legislativny chaos napokon dokresl'uje aj ustavny zakon ¢. 68/1942 Sl. z. o vysta-
hovani Zidov zo dia 15. maja 1942. Zakon mal tvorit zakonny podklad pre deportacie
slovenskych Zidov do zahranigia, aviak ani absencia takéhoto tistavného zakona nebranila
Statnej moci zacat’ s deportaciami uz v marci 1942, ¢ize bez akéhokol'vek legislativneho
opravnenia. Odhliadnuc od tejto skutoénosti, v zmysle § 3 tohto zakona, Zidia vystahovani
a Zidia, ktori uzemie $tatu opustili alebo opustia, stracaji §tatne ob&ianstvo Slovenskej
republiky. To znamena, Ze Slovenska republika im prestala poskytovat’ aktkol'vek ochra-
nu tych obc¢ianskych prav, o ktoré ich este nestihla svojou legislativnou ¢innostou obrat,
a zaroven im pre deportacie nemohla ani ako uz svojim byvalym ob¢anom deportovanym
do cudziny zabezpe¢it’ ochranu Zivota a slobody v zmysle § 81 odsek 2 Ustavy SR.

Zakladny rozdiel medzi oboma pravnymi ipravami v CSR a Slovenskej
republike

Zakladny a zasadny rozdiel medzi oboma spominanymi pravnymi Gpravami bol v tom, ze
kym prva CSR sa viac-menej tspesne dokazala aj v realnom Zivote popasovat’ so zabez-
pecovanim zakladnych I'udskych prav a slobdd nielen pre jej obCanov, ale v zasade pre
vSetkych obyvatel'ov Zijucich na jej izemi, v pripade vojnovej Slovenskej republiky moz-
no hovorit’ az o akejsi tstavnopravnej kataklizme v oblasti ochrany l'udskych, obéianskych
a politickych prav.

Najsignifikantnejsia bola tdto zmena vo vzt'ahu k pauperizacii zidovskej mensiny, ktora
vel'mi rychlo devalvovala z rovnocenného obyvatel'stva na akusi celospolocensku socio-
ekonomick pritaz z pohl'adu vladnuceho autoritérskeho rezimu. Najprv Zidom zakéazali
sediet’ v parku na lavicke, potom nesmeli mat’ radio, vzali im vzdelanie a pracu, az napo-
kon mnohym vzali zivot. Vynimku z tohto pravidla tvorili cynické prezidentské vynimky

12 HUBENAK, L. Rasové zdkonodarstvo na Slovensku (1939—1945). Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2003, s. 51.
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nevyhnutne potrebné k zabezpeceniu chodu §tatu, avsak aj tie prestali platit’ po potlaceni
SNP v roku 1944 nemeckymi vojskami.

Naopak, v prvej CSR nachadzame vel'mi zaujimavii rozhodovaciu ¢innost vtedajsieho
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, ktorou sud vykladal jednotlivé paragrafy
tistavy CSR, nevynimajtc ustanovenia upravujice oblast’ Tudskych prav.

Tak napriklad, rozhodnutim z 8. marca 1921 sp. zn. R I 316/2113 Najvyssi sad CSR
rozhodol, Ze § 109 tstavy CSR dovol'uje obmedzit’ vlastnicke pravo zakonom, ako sa stalo
aj na zéklade zakona prijatého dia 27. maja 1919 pod ¢. 318 Sb. z. a n. Tymto zakonom
doslo k zaisteniu pody drobnych pastierov. Sud ho posudil ako ustavne stiladny na zéklade
ustanovenia § 102 tstavy CSR.

Podl'a rozhodnutia Nejvyssiho soudu CSR zo dita 14. 10. 1927 sp. zn. Rv 1 205/27,14
v otazke aké pravo pouzit’ v spore o neplatnost’ manzelstva, nezalezi na tom, akej Statnej
prislusnosti su strany v case sporu o neplatnost manzelstva, ale akej boli v ¢ase uzavretia
manzelstva. Napriklad, ak pravo cudzej krajiny, podl'a ktorého by bol rozhodovany spor
o neplatnost’ manzelstva, poznalo prekazku roznosti nabozenstiev, nesmie c¢eskoslovensky
sud na nu prihliadnut’. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 124
Ustavy CSR, v zmysle ktorého si vietky ndbozenské vyznania boli rovné.

Na porovnanie, v Slovenskej republike uz spominany tstavny senat nikdy nezasadol,
hoci, ako som uz naznacil, ak by si skuto¢ne plnil svoju funkciu v zmysle tstavy SR,
mohol a musel prist’ k zaverom, Ze nielen jednotlivé pravne predpisy boli v rozpore s usta-
vou, ale vel'mi pravdepodobne cely systém pauperizujici nielen mensinové obyvatel'stvo
zijuce v Slovenskej republike bol contra legem. Ochrana prav vo vojnovej republike bola
len iluzoérna, v zasade nevymozitel'na a rydzo formalna. V Ziadnom pripade sa vSak ani len
tymito formalnymi kvalitami nemohla vyrovnat’ pravnej tprave obsiahnutej v ustave prve;j
CSR. Velmi vyraznym prikladom st deportacie z roku 1942, ktoré sa prvé dva mesiace
diali bez akéhokol'vek pravneho zédkladu a az ex post bol prijaty Gstavny zakon, ktory
deportovanych Zidov zbavoval §tatneho ob&ianstva Slovenskej republiky. Podl'a § 3 ods. 2
ustavy Slovenskej republiky bolo pritom mozné spdsob zaniku obc¢ianstva upravit’ vylu¢ne
ustavnym zakonom. I to sved¢i o pravnom diletantizme a neschopnosti dodrziavat’ €o i len
to minimum prav, ktoré republika svojim ob¢anom podla ustavy garantovala.

Zaver

Ciel'om prispevku bolo ukazat’, ako za relativne kratke obdobie 25 rokov od prijatia vel'mi
pokrokovej, humannej a demokratickej ustavy Ceskoslovenskej republiky v roku 1920
garantujicej ob¢anom §tatu rovnost,, pokoj, nediskriminaciu na zaklade réznych mensi-
novych typologickych znakov, je mozné pri istej sithre okolnosti zdecimovat, doslova
znivocit’ jednu vel'mi délezita Cast’ spolocnosti tvoriacu jej stredntl vrstvu. UZ v novembri
1938, teda este stale za platnosti a G¢innosti tejto ustavy a za existencie demokratického
Cesko-Slovenska (tzv. 2. republiky), doslo k neludskym deportaciam organizovanymi slo-
venskou autonémnou vladou vedenou jej predsedom Jozefom Tisom absolutne ignorujic
vtedajSou ustavou prava garantované nielen obanom republiky, ale aj cudzincom v nej

13 Rozhodnutie Nejvyssiho soudu zo dia 8. 3. 1921 sp. zn. R 1316/21. Dostupné online na: http://www.beck
-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojsgfpxmyl2nz4v6ojvhe.

14 Rozhodnutie Nejvyssiho soudu zo diia 14. 10. 1927 sp. zn. Rv I 205/27. Dostupné online na: http://www
.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojsg5pxmyl2nz4v6nzuga2q.



Zijucim.!5 Predstavte si situaciu, ze len preto, Ze ste prili§ vysoky, prinizky, zelenooky,
modrooky, hnedovlasy alebo blond, Vas v mrazoch odvezu doprostred pol'a bez moznosti
odtial’ odist’. Akakol'vek ustava straca v tej chvili zmysel, pretoze Stat, ktory ma garantovat’
vykon prav z nej plynticich je pric¢inou Vasho stradania uprostred pol'nej mizérie.

V kontexte uvedeného zastdvam pravny nazor, v zmysle ktorého takmer cely vnut-
ro$tatny systém pravnych noriem prijatych na perzekuciu (2)Zidov!¢ v Slovenskej republi-
ke bol s vysokou pravdepodobnost'ou nelegitimny, protitistavny a v rozpore so zakladnymi
principmi pravneho Statu. Odhliadnuc od niektorych nie najstastnej$ich formulacii uvede-
nych v Ustave SR som presvedéeny, Ze v pripade, ak by §tdtna moc dbala o striktné dodr-
ziavanie Ustavy a o jej rigorézny vyklad, pricom by boli vyuzité vSetky ustavné moznosti
a opravnenia na kontrolu ustavnosti, nemohol by byt’ v Slovenskej republike vyvinuty sys-
tém obcanov druhej kategdrie na zaklade vladnych nariadeni a nariadeni s mocou zakona,
anestihol by ich mozno taky strasny osud. Lahkost’, s akou v priebehu par mesiacov prislo
k devalvacii velkej Casti obyvatel'stva z pohl'adu ochrany ich 'udskych prav a slobod, by
mala byt’ aj dnes, v ¢asoch rozmahajiceho sa extrémizmu, vel'mi vel'kou vystrahou.

15 Diia 8. oktobra 1938 zalozil Karol Sidor Hlinkovu gardu ako tderna silu Hlinkovej strany. Co to vlastne
Hlinkova garda bola? Bola vytvorena podl'a vzoru nacistickej Schutzabteilung (SA) ako tiderna polovo-
jenska jednotka a sila Hlinkovej strany. Od zagiatku bola garda orientovana na perzekucie Zidov. Dia
3. novembra 1938 zorganizovala v reakcii na bratislavsku zidovsku demonstraciu protizidovska demon-
Straciu. Bola sprevadzana napadanim Zidov na uliciach a prepadavanim Zidovského majetku. Takéto
demonétricia sa potom opakovala kazdy rok v rovnaky def. Zidia boli priniteni ozna¢it’ svoje obchody,
ak to uz neurobili predtym gardisti. Spolocenska luza si takto vybijala svoje primitivne pudy Gtokmi
na Zidov. Diia 4. novembra 1938 nariadil predseda autonémnej vlady Jozef Tiso zadrzat nemajetnych
Zidov a deportovat’ ich cez nové hranice do zahranicia.

16 V pravnych predpisoch sa pouzivalo malé pismeno ,,z a vel’ké pismeno ,,Z* podla toho, ¢ islo o pouzitie
terminu Zid/Zid na zaklade religiézneho alebo rasového principu. Ak i§lo o pouZitie religiézneho principu,

Mo

pouzivalo sa na oznacenie zidov malé pismeno ,,z, ak o rasovy princip, pouzivalo sa vel'ké pismeno ,,Z*.
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