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JOHN DEWEY A PROBLEMATIKA OBJEKTIVITY
UMELECKE KRITIKY

MARTIN KAPLICKY

Jednim z kli¢ovych témat filozofie Johna Deweyho je problematika uméni a estetické
zkusenosti.

Dalo by se dokonce fici, Ze tato problematika neni jen jednim z dil¢ich zkoumani
tohoto filozofa, ale velmi tésné se dotyka jadra jeho filozofie, pojmu zkusenosti. Deweyho
kniha Umeéni jako zkusenost z roku 1934 je pokusem explicitné propojit téma zkusenosti
a uméni. JiZ jeji nazev ndm sugeruje pojeti uméni, které bude zdtraznovat jeho zkuse-
nostni, procesualni povahu v protikladu k pojetim, ktera umélecka dila charakterizuji
jako predméty, jez do zku$enosti recipienta mohou nebo nemusi vchazet. Pro Deweyho
je uméni predev$im nasi zkuSenosti a oznaceni nékterych predméta za umélecka dila
je odvozené od jeho prvotni zku$enostni povahy. Je vsak Deweyho pojeti pouzitelné,
pokud hovorime o umélecké kritice? Jaky status by pak umélecka kritika v jeho pojeti
méla? Bylo by viibec mozné hovorit o objektivité kritického posouzeni uméleckého dila?
Jakého smyslu by pak pojem objektivity nabyval? V tomto textu se pokusim na uvedené
otazky odpovédét. Nejprve se pokusim predstavit hlavni teoretické problémy, kterym
chce Dewey svym pojetim uméleckého dila Celit, a zptsob, jak toho dosahuje. Druhym
krokem bude predstaveni jeho analyzy soudcovské (judicial) a impresionistické (impres-
sionist) umélecké kritiky a predstaveni jeho vlastniho pojeti kritické objektivity. Tretim
krokem bude porovnani jeho koncepce s myslenkami, které o literarni kritice formuloval
T. S. Eliot.

Vychozi tivahou Johna Deweyho je paradox, se kterym se miizeme setkat v umélecké
oblasti. Na jedné strané se umélecka dila tési vysoké spole¢enské hodnoté, déjiny uméni
se vyucuji ve $koldch a celé narody se viici ostatnim vymezuji svymi uméleckymi sbir-
kami. Dewey si v§imad, Ze uméni zaroven za¢ind ziskavat atmosféru objektd, které jsou
ostre oddélené od nasi kazdodenni Zité zku$enosti, objekttl uzavienych ve svém vlastnim
autonomnim svété. Za takové situace by pak jejich nezpochybniovand spole¢enska hod-
nota byla jen stézi vysvétlitelna. Pfi¢inou tohoto paradoxu je podle Deweyho pravé zamé-
feni na uméleckd dila jako na specifické typy hmotnych objektt. Jak sam tvrdi: ,Vinou
jedné z ironickych tchylek, jez provazeji normalni béh véci, se stala existence umélec-
kych dél, na niz zavisi formovani estetické teorie, prekazkou teorie o uméleckych dilech.
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V jednom smyslu jsou tato dila produkty, které maji vnéjsi a hmotny zptisob existence.
V bézném chapani je umélecké dilo ¢asto identifikovano s budovou, knihou, malbou ¢i
sochou, existujici oddélené od lidské zkuSenosti. Pokud je v8ak skute¢né umélecké dilo
tim, co takovy produkt ¢ini se zkuSenosti a v ramci této zkuSenosti, nenapomaha tento
zavér nasemu porozumeéni. (...) Jakmile jsou objekty oddélené jak od podminek svého
vzniku, tak od svého plisobeni ve zku$enosti, je kolem nich vystavéna zed, ktera ¢ini
téméf neprihlednym jejich ptivodni vyznam, jimz se estetika zabyva. Uméni je odlozeno
do izolované oblasti, kde je odtiznuto od vazeb k potiebam a ciliim vSech ostatnich forem
lidského usili, utrap a aspéchu.“!

Tento citat zfetelné ukazuje, Ze Dewey zde pro estetickd zkoumani vyzaduje jiné
vychodisko nez predpoklad opozice uméleckého dila jako hmotného objektu a recipienta
jako subjektu, ktery disponuje intelektualnimi, ptipadné emocionalnimi kapacitami, jez
mu umoznuji umélecké dilo pochopit. Takovy model by jednak prili§ precenoval intelek-
tudlni stranku uméni, jednak by nevysvétloval, pro¢ viilbec mdme usilovat o porozuméni
uméleckym dilim. Proto Dewey hleda niZe polozenou bazi, ze které by mélo estetické
zkoumani vychdzet, a svou pozornost obraci k $iroce pojaté zkusenosti se zamérem ucho-
pit uméni v jeho roli uvnitf zkusenosti. V tomto ohledu se da fici, ze kniha Uméni jako
zkusenost rozviji a na oblast estetiky uplattiuje hlavni motiv jeho dfivéjsi knihy Zkusenost
a ptiroda. V této drivéjsi praci pouzivd Dewey pojem zku$enosti jako vychodisko svého
zkoumani. Tvrdi, Ze pokud budeme ve svych filozofickych uvahach vychazet z abstrakt-
nich pojmu a rozliSeni vybrousenych filozofickou ¢i védeckou praxi, jako je rozliSeni
subjektu a objektu, téla a mysli ¢i hmoty a ducha, budeme mit sklon opomijet fenomény
naseho kazdodenniho Zivota, na zakladé kterého k filozofickym uvaham vubec pristu-
pujeme. V tomto ohledu Dewey souhlasi s Williamem Jamesem a jeho pragmatickym
pozadavkem testovani filozofickych tezi konkrétnimi praktickymi dasledky.?

Kdyz mluvi o lidské zkusenosti, vymezuje ji Dewey jako rozsahlou oblast, zahrnujici
»cely rozlehly svét faktt a snil, udalosti, ¢int, tuh, predstav a vyznam, platného i neplat-
ného“3 Bazi veskeré zkusenosti je pak interakce organismu se svym prostfedim. Zdu-
raznuje, Ze zadny organismus nezije v izolaci od ostatnich skutecnosti, které se nacha-
zeji ve svété, vzdy zije uvnitf urcitého prostiedi a je nazivu diky své kooperaci s timto
prostiedim. To lze ilustrovat na takovych zakladnich Zivot udrzujicich aktivitach, jako
je napriklad dychani. Subjekt uchopeny jako samostatna a nezavisla entita v protikladu
k objektu by byl ,,jen abstrakci z ptivodnéjsi a nezbytné vztazenosti mezi organismem

1 J. Dewey, Art as Experience, ]. P. Putnam’s Sons, New York 1980, s. 4. Prvni vydani této knihy bylo
publikovano v roce 1934.

2 Srov. W. James, Pragmatismus: nové jméno pro staré zpiisoby myslent, Centrum pro studium demokra-
cie a kultury, Brno 2003, s. 37-41. Dewey vyhody zkusenosti jako filozofického vychodiska popisuje
nésledujicim zptsobem: ,,Zkusenostni ¢i poukazujici metoda nam odhaluje, Ze must jit za reflexivni
zku$enost s jeji vytiibenosti a propracovanosti k hrubym a vynucovanym zaleZitostem naseho konani,
radosti a starosti — k zdlezitostem, které nas nuti do prace, uspokojuji nase potteby, prekvapuji nés kra-
sou, vynucuji si nasi poslusnost pod hrozbou trestu.” . Dewey, Experience and Nature, Open Court,
Chicago, London 1925, s. 16. Da se fici, ze Dewey zde kritizuje filozofické stanovisko, které ve stejné
dobé kritizuje i Alfred North Whitehead a nazyva ho klamem chybné polozené konkrétnosti (fallacy
of misplaced concreteness). Srov. A. N. Whitehead, Science and the Modern World, Macmillan, New
York 1964, s. 74-78.

3 ]. Dewey, Experience and Nature, viz vyse, s. 9.
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ajeho prostredim, abstrakei, kterd mize byt v nékterych fazich zku$enosti dilezita a pod-
statna, v jinych je marginalni a zavadéjici.

Pravé tato interakce organismu s prostfedim tvofi zakladni rytmizaci zkusenosti. Pro-
stredi, ve kterém Zijeme, se totiz bud rychleji, nebo pomaleji méni a zménami prochazi
ina8e pozice v ném. Tyto zmény jsou doprovazeny docasnou ztratou rovnovéhy se svym
prostifedim a vyvoldvaji potfebu najit novy rovnovazny stav. Jako nejjednodussi pripady
takové ztraty rovnovahy Dewey uvadi nedostatek vzduchu ¢i hlad, mohli bychom vsak
uvést mnohem komplexnéjsi a jemnéjsi ztraty rovnovahy lidského organismu se svym
prostiedim, jako je napfiklad doc¢asny hnév na nékoho ze svych blizkych nebo nespo-
kojenost s poméry na pracovisti, a pokud bychom ponékud predbéhli vyvoj Deweyho
argumentace, mohli bychom fici, Ze do¢asnou ztratou rovnovéhy s na$im prostredim
se vyznacuje i setkdni s uméleckym dilem. Nase zkusenost je tedy na rznych Grovnich
neustdle rytmizovadna dosahovanim a ztrdcenim rovnovahy se svym prostfedim. Pokud
by bylo preruseni rovnovahy se svym prostredim prili§ hluboké a mélo trvaly charakter,
¢ekala by dany organismus smrt, pokud by bylo prostiedi s organismem vzdy ve shodg,
nevyzadovalo by to potfebu nalézani novych zptsobii dosazeni rovnovahy s prostredim
a dochazelo by ke stagnaci organismu. V obou ptipadech by se ztracel rytmicky charakter
zkugenosti. Dewey podotyka, Ze tento zakladni rytmus zkusenosti je charakteristicky tim,
ze organismus se po dosazeni nové rovnovahy nikdy nevraci do ptivodniho stavu, ale
vyviji se, roste (to grow) s ohledem na charakter pravé prekonaného odcizeni a nového
nalezeni harmonie se svym prostfedim.* Zkusenost ma v tomto zakladnim pojeti tedy
jednak rytmicky charakter, jednak kreativni povahu, kterd je nezbytnd pro konstituovani
nové rovnovahy organismu se svym prosttedim. Diky tomu je podle Deweyho v samotné
povaze zkuSenosti obsazena moznost estetické kvality. ,,Protoze je skutecny svét, ve kte-
rém zijeme, kombinaci pohybu a vyvrcholeni, naruseni a nového sjednoceni, ptipou-
$ti zkugenost zivého stvoreni estetickou kvalitu. Ziva bytost neustdle ztraci a opétovné
zaklada rovnovahu se svym prostfedim. Moment prechodu od naruseni k harmonii je
momentem nejvice intenzivniho Zivota.“

Dutlezité je, ze esteticka kvalita i intenzita Zivota se podle Deweyho nevaze pouze
k dosazenému harmonickému stavu, ale k vlastnimu procesu harmonizace. Zkusenost
disponujici estetickou kvalitou pak nebude mit povahu urcitého stavu, ale procesu, ktery
jednak bude do pritomné zkusenosti vtahovat minulé za uc¢elem nalezeni prostredki pro
potreby nové harmonizace, jednak bude pfitomnost presahovat smérem k budoucnosti
abude ji tvarovat s ohledem na povahu zdméru daného jedince. Dewey si je samoziejmé
velice dobfe védom, ze mnohé useky nasich zivoti tuto kreativni povahu nemaji. Bud
se na nové situace snazime pouze mechanicky aplikovat vzorce odvozené z minulych
zku$enosti, nebo naopak prechazime z jedné nedokoncené situace do jiné a ménime

4 Je zajimavé, ze Deweyho pojeti rytmického charakteru zkusenosti se dopliuje s definici rytmu,
kterou $est let pfed nim formuloval Alfred North Whitehead v souvislosti s naznacenim zédkladni
povahy udalosti konstituujicich Zivé organismy: ,Podstatou rytmu je fze stejného a nového tak, ze
celek nikdy neztraci zakladni jednotu utvaru, zatimco ¢asti vykazuji kontrast, ktery vznikd novosti
jejich detailt. Pouhé opakovani stejného rytmus umrtvuje stejné jisté jako pouhy zmatek rozdili.
A.N. Whitehead, An Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge, Cambridge University
Press, Cambridge 1919, s. 198. Deweyho rytmické pojeti zkusenosti i s jeho limity vykazuje stejny
princip, o kterém mluvi Whitehead.

> Dewey, Art as Experience, viz vyse, s. 17.
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své zaméry bez usili je dokondit.® V takovych pripadech v§ak nedochazi k zavrsujicim
fazim zku$enosti, a ta tedy ztraci svou kreativni povahu i estetickou kvalitu, postupné se
vyprazdiuje a organismus nasledné muze ptichdzet o pruznost reakci vici svému pro-
stiedi. Proto Dewey podotyka:

»V Zivoté, ktery je opravdovym zivotem, se vSe prekryva a prostupuje. Prili§ casto
se véak nachazime v obavach, co miize budoucnost pfinést, a jsme vnitfné rozstépeni.
Nemusime mit pfimo pfehnané obavy, abychom neprozivali pfitomnost, protoze ji pod-
fizujeme tomu, co v ni chybi. Kvuli etnosti tohoto opousténi pfitomnosti pro minulost
a budoucnost vytvéreji $tastna obdobi zkusenosti, ktera je nyni uplna, protoze do sebe
pfijala vzpominky minulosti i anticipace budoucnosti, esteticky ideal. Pouze pokud ho
netrapi minulost a neznepokojuje anticipace budoucnosti, je zivocich plné sjednocen se
svym prostfedim, a tedy plné nazivu. Uméni se zvlastni intenzitou oslavuje ty momenty,
ve kterych minulost posiluje pfitomnost a ve kterych budoucnost urychluje to, je pravé
ted.””

Timto zptisobem nachazi Dewey souvislost, kontinuitu kazdodenni zkugenosti s umé-
nim. Ukazuje, ze zkuSenost ma ve své ptivodni povaze jako interakce mezi organismem
a prostfedim kreativni povahu, komplexni rytmicky charakter, a tedy i estetickou kvali-
tu. Pravé diky témto charakteristikim se dand zkuSenostni situace propojuje s minulosti
i s vyhledem budoucnosti a organismus pak mtize pruzné reagovat na vyzvy jeho pro-
stredi. Tento ,esteticky faktor zkusenosti je v§ak v nasich kazdodennich Zivotech osla-
bovan pouhym opakovanim zazitych vzorci na nové situace nebo neochotou k vlastnimu
konstituovani zaméri a pfechazenim z jedné situace do jiné bez proziti jejich zavrdeni.
Uméni je pak Deweyem chapano jako intenzifikace ptivodni kreativni povahy zkuse-
nosti. V tomto ohledu bychom tedy mohli fici, Ze uméni recipientovi umoznuje prozit
zku$enost v novém kontextu, tedy proces harmonizace s novym typem prostiedi, které je
rozehravano uméleckym dilem. I proto Dewey ve svém dile zdtraziuje rozdil mezi umé-
leckym vytvorem (the art product), ktery ma hmotnou povahu, a uméleckym dilem (the
work of art), které ma povahu zkusenostni. Umélecky vytvor je pak nosi¢em uméleckého
dila, ktery umoziiuje jeho potencialni rozvinuti. Uméleckym dilem je v$ak podle Dewey-
ho az toto zku$enostni rozvinuti dila.® Pokud pfijmeme tuto Deweyho tezi, mizeme se
ptat, jakou povahu bude mit v ramci jeho pojeti umeélecka kritika.

Své vlastni pojeti pfedstavuje Dewey na pozadi kritiky dvou koncepci, které pova-
Zuje za problematické — soudcovské (judicial) kritiky a impresionistické (impressionist)
kritiky. Ve svych tvahach predesild, ze kritika svou etymologii odkazuje k feckému slo-
vesu krinein s vyznamem posoudit ¢i soudit. Upozornuje, Ze tento pojem muze naby-
vat pfinejmensim dvou rozdilnych vyznami - posouzeni ve smyslu explikace a analyzy

¢ Dewey zde pro rozliSeni zavrsené a vyprazdnéné zkusenosti pouziva do ¢eského jazyka obtizné prelo-
zitelné terminy ,,an experience” pro zkusenost zavr§enou a ,experience“ pro zkusenost vyprazdnénou.
Srov. . Dewey, Art as Experience, viz vy$e, s. 35-40.

7 Tamtéz,s. 18.

8 Srov. tamtéz, s. 108, 162, 214.
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zku$enostniho objektu ¢i posouzeni ve smyslu stanoveni hodnoty dila. Soudcovska kri-
tika zdtraznuje druhy vyznam a opomiji prvni. Jejim tstfednim problémem je stanovit
hodnotu daného umeéleckého vytvoru. Tento typ kritiky v§ak nutné pfedpoklada obecna
kritéria, na zakladé kterych bude mozné ohodnoceni dila provést. Dewey upozornuje, Ze
tato kritéria byla nejcastéji odvozovana z technickych postupti minulych dél, povazova-
nych za mistrovskd, a ze proto byly za tato ,,obecna kritéria“ v riznych dobach povazo-
vany riazné principy. To jednak ukazuje, ze takova kritéria nejsou obecna, ale historicky
podminéna, a jednak to, Ze se snazi na nova dila aplikovat principy odvozené z jinych
star§ich umeéleckych dél. Takovy pristup nebude schopen odhalit nové se ukazujici kva-
lity. Za takovy ptiklad kritiky povazuje kazdy kriticky vykon, ktery se soustiedi pouze
na udéleni zndmKky a nerozviji interpretaci toho, co hodnoti. Jako moderni pfiklad tohoto
typu kritiky Dewey uvadi ve své dobé velmi uznavaného a respektovaného kritika Royala
Cortissoze, ktery velice ostfe odsoudil dila modernich maliit vystavend na prelomové
vystavé v New Yorku v roce 1913 — Armory Show - Paula Cézanna, Vincenta van Gogha,
Henriho Matisse, Marcela Duchampa a dalsich. O Matissovi naptiklad Cortissoz pie:
»Banata a zkroucena téla postav v jeho dilech v zadném pfipadé nevyjadiuji novy, zdi-
vodnény kanon formy. Jsou nepravdiva viici prirodé, jsou oskliva jako vahavé pokusy
naprostého amatéra a jejich popirani véeho, co znamend pravé umeéni, je zkratka priznac-
né pro samolibost, na kterou jsem jiz poukazoval.“

Nejvétsim problémem soudcovské kritiky je podle Deweyho to, ze za sva kritéria
povazuje v uméleckém svété jiz ustavené technické postupy, a nezohlednuje tedy vyvoj
uméni. V souladu s pfedchozimi tivahami bychom tudiz mohli fici, Ze soudcovska kritika
se na umélecké dilo soustfedi pfedevsim z hlediska jeho hmotného nosice a techniky,
kterou vykazuje. Pokud bychom v3ak umeélecké dilo chapali jako vyzvu k pfehodnoceni
svého vztahu ke komplexnimu prostredi naseho Zivota, soudcovska kritika by selhavala,
protoze by nebrala v ivahu vyvoj tohoto prostiedi. Nové charakteristiky prostredi s sebou
totiZ prinaseji i nové zplisoby harmonizace nasi zkusenosti, které ke svému vyjadfeni
vyzaduji nové technické postupy.

Druhy typ kritiky, kterému se Dewey vénuje, je impresionisticka kritika, kterou cha-
pe predevsim jako reakci na nejriiznéjsi projevy kritiky soudcovské. Pokud soudcovska
kritika hleda spravna a navzdy platna kritéria pro hodnoceni uméleckych dél, impresio-
nisticka kritika naopak rezignuje na hledani jakychkoliv kritérii kritického posouzeni.
Jako priklad Dewey uvadi citat z Julesa Lemaitra:

»(...) kritika nedéla vice, nez Ze definuje dojem, kterym na nds v urc¢itém okamziku
zapusobilo umélecké dilo, do néhoz umélec zaznamenal dojmy, které v urcitou dobu
ziskal ze svéta. ProtoZe je tomu tak a protoZe vie ostatni je pouze samolibost, méjme radi
knihy, které nas tési, bez toho, abychom se otravovali klasifikacemi a naukami. Je tfeba
porozumét tomu, Ze nas$ dne$ni dojem nema zadny vztah k dojmu zittej$imu.“1

Dewey upozoriiuje na to, ze pokud md byt impresionisticka kritika pouze zazname-
nanim dojmi, kterymi na nds v ur¢itou dobu a na urcitém misté zaptisobilo umélecké
dilo, obsahuje Lemaitrova pasaz moment, ktery toto pojeti presahuje. Mluvi zde totiz

9 R. Cortissoz, Art and Common Sense, Charles Scribner’s Sons, New York 1913, s. 156.

10 J. Lemaitre, Literary Impression, Daniel O’Conor, London 1921, s. 3-4. Dewey cituje pouze prvni vétu
uvadéné citace, domnivam se vak, ze ndsledujici véty ndm umozni presnéji vyjadrit Deweyho kritiku
tohoto postoje.
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o definovani dojmu. Ve chvili, kdy se snazime definovat nd$ dojem, v prvnim kroku jej
vztahujeme k dal$im dojmtim, které jsme jiz prozili a které tvori jeho kontext. Tim ale
prekracujeme rovinu pouhého ,zaznamenani dojmu ziskaného v ur¢ité chvili“ a dosta-
vame se na rovinu jeho posouzeni. Pokud bychom rozéitili Deweyho argumentaci, mohli
bychom Fici, ze moznost definice naseho dojmu by byla v rozporu s Lemaitrovou posled-
ni vétou. Na§ dnesni dojem by naopak silnou vazbu k dojmu zitfej$imu mél, protoze by
tvoril pozadi, na jehoz zakladé by teprve mohl byt pocitén.

Z hlediska vyse uvedeného rozboru Deweyho kreativni zkusenosti by pro soudcov-
skou kritiku byl pfizna¢ny prvni zpisob stagnace kreativni zkusenosti - mechanicka
aplikace jiz zazitych vzorcd na nové problematické situace (umélecka dila). Impresionis-
tické kritice by pak odpovidal druhy typ vyprazdnovani zkusenosti — neochota k propo-
jovani jednotlivych momentd do finalniho zavr$eného celku. Mohli bychom Fici, Ze obé
protikladna hlediska se zaklddaji na stejném predpokladu objektivity kritiky, objektivity
ve smyslu vnéjsiho standardu uméleckych dél. Soudcovska kritika se snazi tyto standardy
nalézt a objektivni uméleckou kritiku na nich zalozit. Impresionisticka kritika by pak
moznost nalezeni téchto standardi popirala a objektivitu umélecké kritiky zavrhovala.

Kritika obou koncepci Deweymu slouzi k naznaceni jiného vyznamu objektivity kri-
tického posouzeni. Jestlize bylo v souvislosti s impresionistickou kritikou feceno, Ze kri-
tika spociva v hledani vztahu prozitk, které béhem recepce uméleckého dila zazivame,
ajejich propojovani s minulymi prozitky daného clovéka, kritikav kol zde podle Dewey-
ho nekonéi. Jak Dewey poznamenava: ,, Zivotopis ¢lovéka, ktery definuje své dojmy, neni
umistén uvnitf jeho vlastniho téla a mysli. Je takovy, jaky je, diky interakci s vnéjsim
svétem, ktery je v nékterych svych aspektech a stadiich spole¢ny se svéty druhych.“!!

Kdyz Dewey mluvi o objektivité umélecké kritiky, mluvi o ni v souvislosti s odhalova-
nim struktury zkudenosti, kterou dilo miize umoznovat. To znamens, Ze je tieba povahu
nasi zkusenosti propojit s hmotnym dilem a jeho kontextem a poukézat na potenciél
jeho zapojeni do nasi zkusSenosti. Proto Dewey zdiiraziuje, Ze pfipadny hodnotici soud
je sekunddrni vii¢i poukdzani jeho zkudenostni potenciality. Objektivita umélecké kriti-
ky tedy nespocivd v opakovatelném aplikovani stejného vzorce posuzovani na véechna
dila, spociva v pokusu zachytit vztahovou sit zkusenosti, kterd nikdy plné¢ opakovatelna
neni. M4 tedy vzdy hypoteticky charakter a kritik se ve svém posouzeni miize zmylit.
Kritikové ze soudcovského nebo impresionistického tabora by vlastné moznost omylu
v kritice neptipoustéli. Soudcovska kritika proto, Ze je zaloZena na predpokladu viep-
latnych principti, impresionisticka proto, Ze je zaloZena na nemoznosti kritické soudy
porovnavat. Dewey naopak zdiraziuje, ze ,kritik se diky riziku obsazenému v kriti-
ce odhaluje i sdm sobé®!2 Jeho ukolem je tedy na zakladé povahy vlastni zkusenosti
nalézt jednotnou strukturu uméleckého dila. Jak Dewey poznamenava: ,,To, Ze kritik
musi objevit jednotici linii ¢i strukturu, ktera pronika véemi detaily, neznamena, Ze sam
musi vytvorit jednotny celek. Nékdy kreativni kritici nahrazuji umélecké dilo, o kterém
maji pojednavat, svym vlastnim dilem. Vysledkem miize byt uméni, nikoliv vak kriti-
ka. Jednota, kterou sleduje kritik, musi byt pro dané dilo charakteristickd. Toto tvrzeni
neznamend, Ze je zde pouze jedna jednotici myslenka ¢&i forma dila. Umérné bohatosti

11 J. Dewey, Art as Experience, viz vyse, s. 305.
12 Tamtéz, s. 308.
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dila je jich mnoho. Minim tim to, Ze kritik se ma chopit jednoho ohniska ¢i vlakna, které
dilo m4, a rozvinout ho s takovou jasnosti, aby ¢tendfi poskytl novy kli¢ a voditko pro
jeho vlastni zku$enost.“13

Tento citat upozornuje na dalsi moment Deweyho pojeti objektivity umélecké kritiky,
totiZ ten, Ze se nevylucuje s moznosti vétsiho mnozstvi stejnou mirou opravnénych inter-
pretaci uméleckého dila. Stejné jako se proménuje nase prostredi a nase misto v ném,
proménuje se i nase rozuméni uméleckym dilim. Opravnénd kritika je pak rozvinutim
jednoho z ohnisek daného dila a pro ¢tenafe nema byt navodem, jak dilo ¢ist, ¢i arbitrem
jeho nezpochybnitelné kladné nebo zaporné hodnoty. Ma byt pobidkou k novym moz-
nostem sjednocovani dila se ¢tenarovou vlastni zkusenosti.

Budeme-li zkoumat Zivotopisy Johna Deweyho a Thomase Stearnse Eliota, upouta
nas odli$nost obou osobnosti. Zajimavé viak je, Ze podivaime-li se na Deweyho uvahy
o umélecké kritice a Eliotovy ivahy o kritice literarni, nalezneme velice vyrazné analo-
gie. V zavérecné casti textu se na nékteré z nich pokusim poukazat. Oba autofi vycha-
zeji ve svych tvahdch o uméni a umélecké kritice z opa¢nych pozic. Zatimco Deweyho
vychodiskem je zkoumani dynamické a kreativni povahy zku$enosti, v jejimz charakteru
se snazi nalézt urcity typ fadu, T. S. Eliot vychdzi z pfedstavy umélecké oblasti jako urci-
tého radu, v jehoz povaze naléza dynamicky charakter:

»Existujici umélecké pamatky spole¢né vytvareji idealni rad, ktery se modifikuje, jak-
mile do ného uvedeme dalsi nové (skutecné nové) umélecké dilo. Nez k tomu dojde, je
viak tento fad aplny. Aby rad ziistal fadem i poté, kdy je do néj uveden novy prvek, musi
se cely, byt sebenepatrnéji pozménit. Proporce, hodnoty a vztahy kazdého umeéleckého
dila vtici celku se musi znovu upravit, staré se musi vyrovnat s novym. Nikomu, kdo piijal
tuto predstavu fadu ¢i formy evropské a anglické literatury, nebude pfipadat absurdni, ze
pritomnost méni minulost, stejné jako minulost urcuje pfitomnost.“14

Eliot tedy vychazi ze vzdjemného vztahu umeéleckych dél, soucasné vsak zaznamenava,
ze tento rad je dynamicky a proménlivy. Je fadem vzdy z urcitého hlediska, pro urcitého
pozorovatele, ktery k nému vzdy pristupuje z konkrétniho historického stanoviska. Toto
hledisko se neustdle vyviji, stejné jako se vyviji vztah uméleckych dél. Pri¢inou tohoto
vyvoje je vstup nového dila do ,,svéta uméni stejné jako je pti¢inou vyvoje zivého orga-
nismu u Deweyho nova vyzva prostiedi, ve kterém Zije.

V textech, ve kterych Eliot uvazuje o povaze a funkci literarni kritiky, pfedev$im upo-
zornuje, ze kritik by nemél nikdy ztratit ze zfetele sviij objekt — umélecké dilo. V tomto
kontextu se zabyva charakterem impresionistické kritiky, konkrétné kritickym dilem brit-
ského basnika a kritika Arthura Symonse, jehoz kritickou tvorbu popisuje jako zazname-
navani dojmd, které v jeho mysli zanechala pfislu§na basen. To, co na Symonsové literar-
ni kritice Eliot kritizuje, je praveé nedostate¢né zaméfeni na objekt. Podotyka, Ze Symons

13 Tamtéz, s. 314.
14 T S. Eliot, Tradice a individudalni talent, in: T. S. Eliot, O bdsnictvi a bdsnicich, Odeon, Praha 1991,
s. 11.
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zaménuje kritiku s uméleckou tvorbou a misto reflexe uméleckého dila nam predklada
vlastni umélecky vytvor. Explicitné zde fika: ,Nejde o to, zda dojmy Arthura Symonse
jsou ,pravdivé; ¢i ,falesné’ Pokud lze viibec dojem, ¢isty pocit urcit, pak samozfejmé
neni ani pravdivy, ani fale$ny. Problém je ov§em v tom, Ze nikdy neziistane u ¢istého
pocitu; vzdycky reagujeme jednim ze dvou zptisobti nebo, a to je myslim ptipad Arthura
Symonse, kombinaci téchto dvou zptsobt. Ve chvili, kdy chcete své imprese vyjadrit
slovy, pak bud za¢nete analyzovat a konstruovat, ériger en lois, nebo za¢nete vytvaret
néco jiného.“13

Na tomto misté se podle mého nazoru Eliot dostavé velice tésné k Deweyho vyse
zminéné myslence a déle ji rozvadi.'® Upozornuje zde, Ze ¢isty zdznam nasich impresi
je nemozny, vzdy je budeme vtahovat do dal$iho kontextu. Bud je budeme analyzovat
a konstruovat, coz by v Deweyho pojeti znamenalo explikovat ,,jednotici linii ¢i strukturu
dila“ na zakladé urcitého ,ohniska ¢i vlakna®, nebo na jejich zdkladé budeme vytvaret
néco jiného, v Deweyho duchu ,,nahrazovat umélecké dilo, o kterém mame pojednavat,
nasim vlastnim dilem®

Eliot sice ve svych textech o literdrni kritice pfimo nezminuje druhy Deweyho kri-
ticky ter¢ — soudcovskou kritiku, zdiiraznuje vsak, stejné jako Dewey, Ze hlavni slozkou
kritiky je interpretace a hodnoceni by se vzdy mélo vazat k této interpretaci. Jiz z Elio-
tova dynamického pojeti tradice je zfejmé, Ze neprosazuje myslenku jediné opravnéné
interpretace uméleckého dila. Pokud se kazdym vstupem nového dila posouvaji i vztahy,
které mezi sebou jednotlivd dila maji, a tedy jejich vyznam, je tfeba stejna dila opétovné
interpretovat s ohledem na novy kontext, do kterého vstupuji. Ve svém pozdnim eseji
Hranice kritiky pak Eliot formuluje my$lenku, Ze cilem literarni kritiky je ,,napomdhat
porozuméni literatufe a potéSeni z ni“1” Zduraziuje, Ze oba tyto momenty, porozuméni
(understanding) a potéseni (enjoyment), jsou od sebe pfi cetbé literarniho dila neoddé-
litelné. Ve chvili, kdy porozuméni neni doprovazeno potéSenim, miize sklouznout pou-
ze k vysvétlovani (explanation) - Deweyho slovnikem bychom mohli fici k pouhému
popisu uméleckého vytvoru. V takovém piipadé podle Eliota literarni kritika piekracuje
jednu ze svych hranic a prestava byt kritikou. Pokud zaznam potéSeni neni doprovazen
porozuménim, budeme prechazet do impresionistické kritiky, a bliZit se tak druhé hrani-
ci, kdy literarni kritika prestava byt kritikou a stava se samostatnou tvorbou.

Jak Dewey, tak Eliot tedy ve svych textech predznacuji zajimavé pole ivah o umélec-
ké kritice, kdy zdtiraznuji jeji dynamickou povahu a zvlastni typ objektivity, ktery neni
veden opakovanim stejnych kritérif vii¢i riiznym diltim, ale snahou o nalezeni a expliko-
vani jednoho z moznych zptisobt konstruovani a usporadani daného uméleckého dila.
O vice nez tficet let dfive tak pfedznamenali debatu, kterou pozdéji vedli Eric Donald
Hirsh, Stanley Fish, Meyer Abrams, Wayne C. Booth, Jonathan Culler, Richard Rorty,

15 T. S. Eliot, Dokonaly kritik, in: T. S. Eliot, O bdsnictvi a bdsnicich, viz vy$e, s. 20.

16 Je tfeba poznamenat, Ze Eliotiv esej ,Dokonaly kritik“ byl poprvé vydan ¢trnact let pred prvnim
vyddnim Deweyho Art as Experience.

17 T. S. Eliot, Hranice kritiky, in: T. S. Eliot, O bdsnictvi a bdsnicich, viz vyse, s. 130. Esej ,,Hranice
kritiky® vysel poprvé v roce 1957 a Eliot zde koriguje presvédcent, které vyslovil o vice nez tficet let
drive v eseji ,Funkce kritiky®, kde tvrdi, Ze cilem literdrni kritiky je ,vysvétlovani uméleckych dél
a vychova k dobrému vkusu® Srov. T. S. Eliot, Funkce kritiky, in: T. S. Eliot, O bdsnictvi a bdsnicich,
viz vyse, s. 29.
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Joseph Hillis Miller a dal$i. Domnivam se, Ze jejich postiehy pfinejmensim nejsou méné
hluboké nez debata jejich mladsich kolegu.
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JOHN DEWEY AND THE OBJECTIVITY OF ART CRITICISM

Summary

The article is concerned with the aesthetic theory of John Dewey, particularly his conception of art
and the work of art. In his essays on art, Dewey formulates the conviction that aesthetic inquiry can
properly consider the material object to be a work of art only after its incorporation into our continuing
experience. The article is therefore mainly about whether such a conception of the work of art allows us
to talk about art criticism and whether in such a case we can apply to it the requirement of objectivity.
The article has three parts. In the first, the author endeavours to demonstrate the motivation and reasons
behind Dewey’s ‘experiential conception of art’; the second part is devoted to developing his conception
of art criticism and its possible objectivity; the third part seeks to make more precise Dewey’s ideas about
art criticism in comparison with T. S. Eliot’s ideas about the function of literary criticism.
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