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BOURDIEUHO ,HISTORICKY PUVOD CISTEHO ESTETICNA”
JAKO KRITIKA INSTITUCIONALNi ANALYZY GEORGE DICKIEHO

SARKA LOJDOVA

Prvni autor uvedeny v nazvu této studie — Pierre Bourdieu - je sice nejvice znam jako
vyznamna postava déjin francouzské a svétové sociologie, jeho texty v§ak maji neptehléd-
nutelny vyznam i v oblasti estetiky. Kriticky uchopuji témata, jimiz se estetika od svych
pocatka zabyva, a predpoklady, na kterych tradi¢né stavi nebo stavéla. Bourdieu problema-
tizuje otazky definice uméni, estetického postoje, vkusu atd.! Jeho sociologicky pristup tak
umoznuje nahlédnout témata estetiky z jiné perspektivy. Oproti tomu uvazovani George
Dickieho, ktery je druhym autorem, jimz se zde budu zabyvat, je formovano tradici analy-
tické estetiky, na jejimz smérovani se od 60. let 20. stoleti Dickie také podilel. Pravdépodob-
né nejvétsi pozornosti se dostalo jeho institucionalni analyze a kritice koncepci estetického
postoje.2 Bylo by mozné konstatovat, Ze témata, ktera se nachazi ve stfedu Dickieho filo-
zofického zajmu, se do zna¢né miry shoduji s témi, jez problematizoval Bourdieu. AvSak
zédjem o urcitou problematiku neni dostate¢nym argumentem pro srovnani pristupt obou
autort. I pres rozdilny charakter angloamerického a kontinentalniho mysleni lze mezi obé-
ma témito autory mluvit o urc¢itém spojeni. Angloameri¢ti autoti se zajimali o Bourdieuho
nézory stejné tak, jako Bourdieu &etl spisy analytickych filozofii a estetikt.> Cldnek ,,His-
toricky ptvod cistého esteti¢na™ je mozné vztahovat k institucionalni analyze,> se kterou
mezi dal$imi teoretickymi pristupy Bourdieu explicitné polemizuje.® V obraceném sméru

vevs

produkce, viz R. Johnson, Pierre Bourdieu on Art, Literature and Culture, in: P. Bourdieu, The Field of
Cultural Production, Polity Press/Blackwell Publishers, London 1993, s. 1-25.

2 Shrnuti tematickych okruhu filozofického uvazovani George Dickieho je obsazeno v predmluvé
Roberta Yanala ke knize Instituce uméni, viz R. J. Yanal (ed.), Institutions of Art, The Pennsylvania
State University Press, Pennsylvania 1994.

3 Na oboustranny zdjem upozoriiuje Denis Ciporanov v uvodu k paté kapitole knihy Co je uméni?.
Tento zavér dokldda odkazem na zatazeni Bourdieuho textu ,Historicky ptvod ¢istého esteti¢na®
do sborniku Analytic Aesthetics. D. Ciporanov, Kritika estetiky a estetickych teorii uméni, in: T. Kulka,
D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, Pavel Mervart, Cerven}'l Kostelec 2011, s. 275.

4 P. Bourdieu, Historicky ptvod ¢istého esteticna, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz
Vyse, s. 325-341.

> G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz
vyse, s. 113-132.

¢ ,Historicky ptivod cistého esteticna“ neni pfimou kritikou Dickieho institucionalni analyzy, ale kri-
tikou svym dosahem mnohem obecnéjsi. Bourdieu se vymezuje viici vSem koncepcim, které opomiji
nebo nedostate¢né zohlednuji historickou podminénost existence uméleckych dél na strané jedné
a estetického prozitku na strané druhé. Tuto chybu, tj., Ze opomiji historickou podminénost umélec-
kého dila, déla podle Bourdieuho i Dickie.
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reaguje podobnym zptisobem na Bourdieuho text i Arthur C. Danto, v jistém smyslu otec
»instituciondlni analyzy“ George Dickieho.” Danto vztah obou autort (tj. Dickieho a Bour-
dieuho) neanalyzuje do hloubky, ale zaméfuje se na to, co stoji podle jeho nazoru ve stfedu
instituciondlni analyzy, na otazku, kdo je umélcem, jaké vlastnosti osobu umélce charakte-
rizuji, jak Ize definovat roli, kterou zastavd, a predevsim jaké je umélcovo misto ve strukture
svéta uméni. Bez této odpovédi je institucionalni analyza ve své ptivodni verzi bezzuba.
Avsak toto neni jediny aspekt Dickieho teorie, ktery Bourdieu odmitd. Nejvétsi pozornost
vénuje opomijeni historické a socidlni podminénosti existence uméni a schopnosti vnima-
tele uméni uchopit. V prvni ¢asti tohoto ¢lanku se z Bourdieuho textu snazim vyabstra-
hovat ty vyhrady, které Ize pfimo spojovat s institucionalni analyzou. Mou snahou bude
co nejsystematictéji predstavit Bourdieuho argumenty, jez mifi na ahistori¢nost instituci-
onalni analyzy, vnimani uméleckého dila v jejim ramci a na urceni socialni podminénosti
osoby umélce. Pro pochopeni Bourdieuho motivaci je tfeba mit na paméti systém, jehoz je
»Historicky ptivod ¢istého esteti¢na“ soucdsti. Z tohoto diivodu bude tfeba alespon nastinit
koncepci uméleckého pole a predevsim roli a vyznam pojmu dispozice.

Ve druhé ¢asti tohoto ¢lanku se budu zabyvat otazkou, zda Ize Bourdieuho vyhra-
dy skutecné neproblematicky vztahovat na instituciondlni analyzu. Z tohoto diivodu se
obracim k Dickieho formulacim dané teorie jak v jeji prvni varianté, tak v té revidované
predstavené v Kruhu uméni.8 Rada bych zde zduraznila vyznam, ktery prikladam obe-
znameni se s verzi revidovanou. Domnivdm se, Ze tato druha verze institucionalni teorie
uméni umozituje do urcité miry zpochybnit argumenty, které jsou namireny proti verzi
prvni. Kruh uméni nabizi detailnéjsi analyzu charakteru osoby umélce i poznamky k his-
torickému rozméru institucionalniho pfistupu. Zamétim-li se na obecnéjsi predpoklady,
které ,,Historicky ptivod ¢istého esteti¢na“ ramuji, vyvstavaji zde dalsi, zavaznéjsi otazky.
Konkrétné, je v sildch institucionalni analyzy, v ptivodni i revidované podob¢, vyrovnat
se s historickou a socidlni podminénosti uméleckého dila?

I. Limity institucionalni analyzy pohledem Pierra Bourdieuho

Vychodiskem ¢lanku ,,Historicky ptvod ¢istého esteti¢na“ je Bourdieuho kritika pri-
stupt k definici uméni zaloZenych na predstavé urcité instituce. V tomto ramci vsak
zfetelné rezonuji Bourdieuho vlastni nazory tykajici se historického a socidlniho rozméru

7 Upozornuji, ze Arthur C. Danto vychazi z Bourdieuho knihy Pravidla uméni, a nikoli z ¢lanku
»Historicky ptvod ¢istého esteti¢na®. Vyuzit Dantovych ndzorti umoznuje fakt, Ze kapitola Pravidel
uméni ,Historickd geneze ryzi estetiky“ se témét doslovné shoduje se mnou analyzovanym ¢lankem.
A. C. Danto, Bourdieu on Art: The Field and the Individual, in: R. Shusterman (ed.), Bourdieu: A Cri-
tical Reader, Willey-Blackwell, Oxford 1999, s. 214-219. Pokud jde o zminéné ,otcovstvi, George
Dickie inspiraci slavnym Dantovym ¢ldnkem ,,Svét uméni® pfizndvd, a na druhé strané Danto se
k tomuto ,,otcovstvi“ — byt rezervované - hlasi. V predmluvé ke knize Transfiguration of the Com-
monplace A. C. Danto vyjadfuje vdé¢nost Georgi Dickiemu za to, Ze na zakladech Dantova ¢ldnku
»Svét uméni“ vystavél institucionalni analyzu. V tomto kontextu institucionalni analyzu nazyva svym
neplanovanym ditétem a konstatuje, Ze je tfeba se s touto teorif vyrovnat az freudovskym zptsobem,
tj. bojovat se svym potomstvem. A. C. Danto, The Transfiguration of the Commonplace, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1981, s. viii.

8 G. Dickie, The Art Circle, Chicago Spectrum Press, Evanston 1997.
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umélecké produkce i recepce.® Je tfeba pfipomenout, ze argumenty, které 1ze vztahovat
na instituciondlni teorii, jsou determinovany Bourdieuho zptisobem uvazovani zaloze-
nym na koncepci uméleckého pole.!? Tato koncepce vychazi z principu radikalni kontex-
tualizace. Umeélecké pole je strukturovano rozmisténim dostupnych pozic a objektivnimi
charakteristikami agentu, které tyto pozice zaujimaji.!! Interakce mezi pozicemi a za-
ujimanim pozic je ze své podstaty dynamickym procesem, ktery obvykle odpovida boji
mezi ustavenymi tradicemi a pokusy tyto tradice zpochybnit prostfednictvim inovace.!2
Samotna existence uméleckého pole nutné predpokldda uréitou viru v toto pole.!3 Za-
ujimani pozic ve strukture uméleckého pole je nemyslitelné bez vazby na §irsi socialni
a historicky kontext, ktery existenci pole umoziuje.

V uvodu ,Historického ptvodu ¢istého esteti¢na“ poukazuje Pierre Bourdieu
na paradox tzv. nerozliditelnych objektt, z nichz jeden je uméleckym dilem a druhy
obycejnou véci.!4 Lidské vnimani, zaméfime-li se pouze na to, co je ddno nasim smys-
ltim, neni schopno tyto objekty rozlisit, a proto je tfeba hledat jiny zaklad pro vysvétle-
ni daného rozdilu. Vyznam této otazky nespocivd jen v urceni jednotlivych pfedmétd,
tj. zjidténi, ktery z objektl predstavuje umeélecké dilo. Samotna moznost rozlisit tyto
predméty predpoklada nalezeni principu, ktery by umoznil umélecké dilo definovat.
Prvnim filozofem, jenz vénoval tomuto paradoxu soustavnou pozornost, byl vy$e zmi-
nény Arthur C. Danto, na jehoz feSeni se Bourdieu odvolavd, respektive s jehoz zavéry
polemizuje. Danto ve ,,Svété uméni* konstatuje, ze to, co ¢ini rozdil mezi krabici Brillo
a uméleckym dilem sestavajicim z krabice Brillo, je to, co nazyva pravé svétem umé-
ni, jehoZ podstatnou slozkou je tzv. ,,atmosféra teorie“!> Na jiném misté uvadi: ,Vidét
néco jako umeéni vyzaduje cosi, co oko nemiize odhalit - atmosféru umeélecké teorie,
znalost déjin uméni: svét uméni.“!® Tato Dantova my$lenka iniciovala institucionalni
analyzu George Dickieho, ktery prevzal pojem svét uméni, na jehoz zdkladé vystavél
vlastni koncepci. V Dickieho terminologii je svét uméni spolecenskou instituci ve smy-
slu zabéhnuté spolecenské praxel” a pravé toto pojeti instituce ma ve své kritice na mysli

9 V této Casti textu shrnuji explicitné formulované vyhrady vici instituciondlni definici uméni George
Dickieho na strané jedné a na strané druhé Bourdieuho obecnéj$i motivace tykajici se kritiky institu-
cionalniho pristupu. Bourdieuho vyhrady viici ahistori¢nosti institucionalni analyzy rozsifuji o argu-
menty Stephena Daviese, jehoZ uvaha Bourdieuho myslenky dopliuje. S. Davies, Definitions of Art,
Cornell University Press, New York, 1991.

Tato koncepce predstavuje velmi komplexni teorii. V rdmci tohoto ¢lanku se omezim pouze na shr-
nuti jejich zdkladnich momentt. Bourdieuho metoda se v sobé snazi zahrnout tfi trovné socidlni
reality. 1) misto, které zaujimd umeélecké pole v $ir§im poli, tzv. poli moci; 2) strukturu uméleckého
pole, tj. rozmisténi dostupnych pozic a jejich zaujimani; a 3) vyvoj habitu (utvareni dispozic) agent,
jez pozice zaujimaji. Bourdieu rozli$uje dva zékladni typy uméleckého pole. Pole omezené produkce,
které I1ze chapat jako doménu vysokého uméni, a pole produkee ,,ve velkémS, jez je doménou masové
kultury. V rdmci téchto poli dochdzi k boji o moc mezi jednotlivymi agenty, v prvnim piipadé se jednd
o moc spi$e symbolickou, o prestiz a uznani. Ve druhém pripadé je moc piimo spojena s finanénim
ohodnocenim. R. Johnson, Pierre Bourdieu on Art, Literature and Culture, viz vyse, s. 14-15.

11 Tamtéz, s. 16.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz, s. 10.

14 P Bourdieu, Historicky pavod ¢istého esteti¢na, viz vyse, s. 324.

15°A. C. Danto, Svét uméni, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz vyse, s. 107.

16 Tamtéz., s. 105.

17 G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, viz vyse, s. 120.
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Pierre Bourdieu.!® Podle jeho ndzoru neni ontologicky rozdil mezi uméleckym dilem
a obyCejnou véci v pojmech institucionalni analyzy dostate¢né vymezen.!® Tvrzeni, ze
»umeélecky objekt je artefakt, jehoZ existence je podminéna svétem umeéni, spolecen-
skym univerzem, které mu udéluje status kandidata na estetické hodnoceni®,?® existenci
rozdilu neospravedliuje. Institucionalni analyza podle Bourdieuho nezohlednuje his-
toricky vyvoj instituce, ktera definuje, co lze za umélecké dilo povazovat.2! Opome-
nuti historické dimenze je podle Bourdieuho fatdlni pro celou institucionalni definici,
protoze podstatu uméleckého dila nelze uchopit jinym zptisobem nez prostfednictvim
historické analyzy.2? Podle nazoru autora si filozofové vypujéuji sociologickou metodu,
aniz by dostate¢né zvazili vSechny disledky, které s sebou tento krok nese.?3 Mylna
jsou jiz samotna vychodiska tazani institucionalni analyzy. Vymezeni rozdilu mezi oby-
¢ejnou véci a uméleckym dilem nds ke skutecné podstaté umeéni nepfiblizi. Teoretik
by mél naopak usilovat o zjisténi podminek, které zapricinily vznik a udrzuji existenci
uméleckého pole, tj. univerza, ve kterém se pohybuje a o kterém pojednava a v némz
se predev$im zkoumané distinkce déji.?* Jinymi slovy, otazka po ontologickém rozdi-
lu by tak méla byt nahrazena historickou otazkou po zrodu onoho univerza.?> Avsak
historicka analyza sama je pouze metodou. Aby bylo mozné umélecké dilo uchopit, je
treba predpokladat vnimatele. A rovnéZz vnimatel se vemi svymi schopnostmi podléha
historickému formovani. Proto je tfeba, aby historickd analyza byla schopna obsah-
nout i kompetence, jimiz vnimatel disponuje. ,,Ahistorickd analyza uméleckého dila
a estetického prozitku ve skute¢nosti zachycuje pouze instituci, jez existuje dvojim zpii-
sobem - ve vécech a myslich. Ve vécech existuje ve formé uméleckého pole, relativné
autonomniho socidlniho univerza, jez se ustavilo pozvolnym procesem. V myslich pak
ve formé dispozic vzniklych stejnym pohybem, jimz vzniklo pole, jemuz se dokona-
le prizptisobily. Kdyz jsou véci a mysli (¢i védomi) v bezprostfednim souladu - jinak
feceno, je-1i oko produktem pole, k némuz se vztahuje, potom se pole se vSemi vytvory,
které nabizi, jevi oku jako nezprosttedkované obdarené vyznamem a hodnotou.“%6 Pravé
provazanost nebo presnéji podminénost uméleckého dila a schopnosti vnimatele urcité
dilo uchopit je klicovym aspektem Bourdieuho teoretického pfistupu.?’

Presnéjsi uchopent historického rozméru institucionalni analyzy po Dickiem pozaduji
i dalsi autoti. Stephen Davies ve své knize Definice uméni?® zminuje Bourdieuho vyhrady
vici tomuto aspektu teorie a zaroven formuluje vlastni kritiku tykajici se (a)historici-
ty. Na rozdil od Bourdieuho Davies svou kritiku spojuje vylu¢né s Dickieho koncepci.
Dickieho nedostate¢ny zajem o historickou podminénost instituce je tim, co zodpovida
nebo se pfinejmensim do zna¢né miry podili na selhdni teorie v dalsich oblastech. Davies

18 P. Bourdieu, Historicky ptavod ¢istého esteti¢na, viz vyse, s. 325.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz, s. 327.

22 Tamtéz, s. 338.

23 Vyuziti sociologické metody Bourdieu nevycita pouze Dantovi a Dickiemu, ale predevsim ve Francii
pusobicim autorim Michelu Foucaultovi a Jacquesu Derridovi. Tamtéz, s. 326.

24 Tamtéz, s. 332.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz, s. 329.

27 Socidlni podminénosti instituce uméni se budu vénovat nize, viz s. 127.

28 S. Davies, Definitions of Art, viz vyse, s. 90-97.
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shledéva primou souvislost historického vyvoje instituce umeéni, respektive struktury této
instituce, s Dickieho neschopnosti charakterizovat role, které jednotlivi ¢lenové svéta
uméni zastévaji, a s Dickieho nedostate¢nym vymezenim omezeni a hranic, ve kterych se
dani agenti svéta uméni pohybuji.?® Daviesova argumentace je v tomto ohledu propraco-
vanéj$i nez Bourdieuho. Davies pfipousti moznost, ze by Dickie nemusel brat historicky
rozm¢ér instituce umeéni v ivahu, pokud by v centru jeho zajmu stala otazka, pro¢ jsou
nyni uméleckd dila takova, jaka jsou.3? Zodpovédét ji by ale nebylo mozné bez vysvétleni
toho, pro¢ je svét uméni takovy, jaky je, a to je nemozné bez toho, abychom zohlednili
jeho historickou proménlivost a vyvoj. Davies charakterizuje svét umeéni jako organickou
»bytost’, ktera reaguje na okolni prostfedi a proménuje se s ohledem na néj. Abychom
byli schopni vysvétlit to, jak instituce uméni funguje, je podle Daviese nezbytné objas-
nit, co umoznilo, Ze pretrvala. Daviesovymi slovy: ,Vysvétlit, jak svét umeéni pretrvava,
znamena popsat, jakym zptsobem historie a §irsi socialni kontext urcuji jeho pfitomnou
strukturu a identitu.“3! Z tohoto divodu opomenuti nebo nedostate¢né zohlednéni his-
torického rozméru institucionalni analyzy zasahuje jeji samotné jadro. Aby mohl Dickie
udrzet demokratickou predstavu, Ze umélcem muze byt v podstaté kdokoli - od lidi, ktefi
vypliuji uméleckou tvorbou volny ¢as, pres déti az po skute¢né profesiondly, je tfeba Fict
vic o tom, proc¢ tomu tak je. A pfesné tento pozadavek vznasi na Dickieho instituciondlni
analyzu Davies. Pro to, abychom nahlédli historicky podminéné rozdily ve svété umeéni,
neni tfeba vykonavat zadnou zvlastni analyzu. Staci jen pfipomenout, co bylo kli¢covym
argumentem pro to, aby se nékdo mohl stat umélcem napfiklad ve ¢trnactém stoleti.
Mozna pro jeho obecnou srozumitelnost voli Davies pravé tento priklad. Klicovym dis-
tinktivnim rysem renesan¢niho umeélce byla jeho femeslna zrucnost, kterd je nynéjsim
amatérskym malifim ve vét$iné pripadi nedosazitelnd. Co vic, nutnosti neni ani pro
profesionalniho umélce. Domnivam se, Ze by bylo dokonce mozné fict, ze pro dnes-
niho (profesiondlniho) umélce neni femeslnd zru¢nost nejen podminkou postacujici,
ale prestala byt i podminkou nutnou. Hledat pfic¢inu této promeény je mozné, v souladu
s Daviesovou argumentaci, v historickém vyvoji svéta uméni.

Vratim-li se k Bourdieumu, pfistup institucionalni analyzy je zjednodusujici nejen
s ohledem na jeji opomijeni historického rozméru, ale také proto, Ze nezohlediuje
podminénost socidlni.3> Aby bylo mozné uméleckému dilu ,,pfipsat® ur¢itou hodnotu,
je tfeba osvojit si urcité zvlastni schopnosti, které jsou vsak prokazatelné, prestoze ne
vylucné, spojeny s urcitym spolecenskym statusem se vSemi implikacemi, které tento
fakt ptindsi.3? Stadi si vybavit pfiklad Dantova Tvrdolina (Testadura). Danto se timto
prikladem snazi prokdzat urcujici vyznam znalosti déjin a teorie uméni pro rozeznani
uméleckého dila a pro nasi schopnost porozumét mu. Tvrdolin personifikuje ¢lovéka,
jenz tyto vlastnosti postrada, a kterému je tieba az didakticky vysvétlovat, proc je jim
vnimany objekt uméleckym dilem, a nikoli obycejnym predmétem.3* Dantovi tento
priklad staci k tomu, aby prokazal roli kontextu déjin uméni, teoretickych souvislosti

29 Tamtéz, s. 94.

30 Tamtéz, s. 95.

31 Tamtéz.

32 P. Bourdieu, Historicky ptivod ¢istého esteti¢na, viz vyse, s. 328.
33 Tamtéz, s. 329.

34 A. C. Danto, Svét uméni, viz vyse, s. 95-111.
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apod. pfi samotném rozli$eni, resp. rozpoznani uméleckého dila tam, kde neinfor-
movany clovék vidi napt. pouhy, percepcéné nijak zajimavy pisodr ¢i barvami podivné
pocdkanou postel. Pokud takovy neinformovany ¢lovék nami zprostfedkované osvo-
jeni si ,je umélecké identifikace® nepfijimd, nelze mu jinak pomoci a ,,nikdy neuvidi
uméleckd dila: bude jako dité, které vidi klacky jako klacky“3> Tuto hranici Danto
ve svém slavném textu neprekracuje.

Naproti tomu Bourdieu postupuje dale k moznym dtavodim, k zékladu rozdilu
ve schopnostech takového rozliSovani. V jeho koncepci je prislusnost k dané spolecen-
ské vrstvé urcujici pro vytvoreni dispozice, jez vnimateli umoznuje, aby umélecké dilo
rozpoznal jako uméni nebo jinak: mohl je na zakladé urcitych predpokladt uchopit.
Ucelenéjsi nahled na problematiku utvareni dispozic, které nam umoznuji adekvatni
recepci uméleckého dila, Bourdieu predklada v textu ,,Nastin sociologické teorie vni-
mani uméni“3¢ Tato studie ndm poskytuje pozitivni vhled do Bourdieuho teorie dispo-
zic podminujicich vnimani uméni. Kazdé umeélecké dilo vyzaduje na strané vnimatele
schopnost rozlustit jej.3” Umeélecké dilo tak predstavuje urcity kod, ktery je vnimatel, aby
mohl dilo ocenit, nucen desifrovat. Dekddovani je komplexni proces zalozeny na jed-
né strané na charakteru vnimaného dila, na strané druhé na schopnostech vnimatele.
Citelnost dila zavisi na kédu, ktery je pro pochopeni daného dila vyzadovan, a na kédu
ve smyslu historicky vzniklé instituce. Jinymi slovy, aby byl vaimatel schopen dilo ucho-
pit, musi si osvojit kompetenci, kterou dané dilo vyzaduje.3® Proto, aby se dilo stalo co
nejcitelnéjsim, je v ramci instituce muzea nebo galerie vnimateli nabizen i kéd, jehoz
pomoci miize dilo rozlustit.3 Tato tendence je v soucasné galerijni a muzejni praxi stale
zfetelnéjsi naptiklad v pripadé konceptualniho umeéni, jez ze své podstaty vychazi z urci-
té koncepce, ktera konkrétni dilo spind a davd mu smysl, bez néhoz je neuchopitelné.
Zvysuje se zdroven vyznam intertextualnich souvislosti rozprostirajicich se po celych
déjinach uméni (zejména 20. stoleti). Dekddovat dilo nam v tomto pripadé neumoz-
nuje popisek, ale do urcitych souvislosti dilo vfazujici text kuratora nebo autora vysta-
vy. Nelze samoztejmé predpokladat, Ze ndm muzeum na misté nabidne prislusné kody
ke véem vystavenym exponatim. Opakované vnimani uméleckych dél, navitévy galerii
a muzef v§ak vnimateli ¢asem umozni, ze nebude ,,ndvodné“ kody potiebovat. Postu-
pem casu si vnimatel na nevédomé urovni osvoji pravidla, jimiz se pfislusny umélecky
druh, zanr nebo dilo fidi a které mu umozni adekvatné uchopit dila dals$i.*® Jinymi slovy,
kontakt s uméleckymi dily se podili na vytvoreni specifické dispozice, jez stoji v zdkladu
Bourdieuho koncepce. Tato dispozice zavisi na vzdélani a cileném vzdélavani indivi-
dua. Ve vétsiné rozvinutych zemi hraje vyznamnou roli sekundarni vzdélavani v podobé
stfednich $kol, které usiluji o kontinudlni kultivaci této dispozice.#! Vyznamny a mozna
v mnohém podstatnéjsi nez prinos skolského systému je dale vnos rodinného prostredi.*?

a
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Pravdépodobné z tohoto divodu mluvi v tomto kontextu Bourdieu o kultivovani, a nikoli
formovani dané dispozice v ramci systému $kol. Z hlediska hierarchizace spole¢nosti jsou
témi, kdo si tuto dispozici osvojuji a kdo ji kultivuji v mnohem vyssi mife, prislusnici pri-
vilegovanych vrstev.43 Pro ostatni je cesta k této dispozici obtiznéjsi, v mnoha ptipadech
takika uzaviend. Bourdieu ve svém zkoumani zachdzi jesté dale. Fakt, Ze by pfislusnik
niz8i vrstvy mél prospéch z uméleckych dél vystavenych v muzeich, pfistupnych zdar-
ma nebo s minimdlnim poplatkem, je moznosti pouze teoretickou. Ve vétsiné pripadi
totiz nevladne pozadovanou dispozici, a tak neni schopen rozeznat vyznam a hodnotu
téchto dél.** Spole¢nost v ramci rovnosti vzdélani odstranuje bariéry vzniklé finan¢nimi
aspekty, ale neni schopna odstranit ty, které vytvari svou vlastni strukturaci. V ,,Histo-
rickém puavodu ¢istého esteticna“ Bourdieu zdlraziuje provazanost této dispozice se
strukturou uméleckého pole, kdyz konstatuje, Ze pravé umélecké pole vytvari podminky
své existence: ,Umélecké pole svym fungovanim vytvaii estetickou dispozici, bez niz by
nemohlo fungovat.“4> Nebo jinymi slovy: ,,Existuje-li dilo jako takové (totiz jako sym-
bolicky objekt nadany vyznamem a hodnotou), pouze vnimaji-li je divaci disponujici
mlcky vyzadovanymi schopnostmi a estetickou kompetenci, miizeme prohlasit, Ze je to
oko milovnika uméni, co umélecké dilo ¢ini uméleckym dilem. Musime v8ak hned dodat,
ze je to mozné jen proto, ze milovnik uméni je sdim produktem dlouhodobého vlivu
uméleckych dél.“4¢ Provazanost uméleckého pole a dispozice, kterd ndm je umoziuje
uchopit, a jeji historickd podminénost je jesté zietelnéji vyjadrena v nasledujicim konsta-
tovani: ,,Z fylogenetického hlediska nelze ¢isty pohled, schopny vnimat dilo zpiisobem,
jaky samo vyzaduje (tedy o sobé a pro sebe, jako formu, nikoli funkci), oddélit od nastu-
pu tviircti motivovanych ¢isté uméleckym zamérem, ktery zase tizce souvisi se zrodem
autonomniho uméleckého pole, schopného formulovat a klast si své vlastni cile navzdory
vnéj$im pozadavkim. Z hlediska ontogenetického je ¢isty pohled spojen s velmi speci-
fickymi podminkami osvojeni, jako je nav§tévovani galerii od utlého véku, dlouhodoby
vliv vzdélavani a scholé, kterd s nim souvisi.“4’

Pokud mdme zohlednit vSechny vyhrady vii¢i institucionalni analyze, je tfeba
zaméfit se na osobu umeélce. Bourdieu relativizuje presvédceni, Ze tviircem umélec-
kého dila je ¢lovék, ktery dilo fakticky ,vytvoril® Toto konstatovani neni zalozeno
na umélecké praxi, na faktu, ze za umélecka dila povazujeme predmeéty, které umélec
nevytvoril zadnym tradi¢nim zptisobem. V pozadi stoji spi$e provazanost osoby umél-
ce v uz$im slova smyslu s ostatnimi agenty svéta uméni, respektive uméleckého pole.*8
O tom, zda se pfedmét stane uméleckym dilem, tedy v kone¢ném dtisledku nerozho-
duje ten, kdo dilo ,,vytvoril® ale $irsi skupina osob, kterd se ve struktute instituce umeé-
ni pohybuje. Bez podpory dalsich ¢initeld, galeristtl, kritikd, kurdtort a pfedevsim
obchodnikd s uménim, by byl umélec ve smyslu realného tvtrce dila jen bezvyznam-
nou figurkou. Tito ¢initelé se nepodileji pouze na vytvareni hodnoty konkrétniho
umeéleckého dila, ale na vytvareni hodnoty uméni obecné, bez niz by uméni nemohlo

43 Tamtéz, s. 234.

44 Tamtéz.

45 P. Bourdieu, Historicky ptvod ¢istého esteti¢na, viz vyse, s. 330.
46 Tamtéz.

47 Tamtéz, s. 328-329.

48 Tamtéz, s. 334.
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zadnym zplisobem existovat.*® Aby se nékdo mohl stat uznavanym umélcem, musi
byt nejprve objeven (obchodnikem s uménim nebo umélcem jiz uznavanym). Jeho
objeveni je urcitym zptsobem ,,posvéceno®, vyrobou katalogti a pofadanim vystav je
pozice umélce zhodnocovana, ¢imz jako autor nabyva na vyznamu, stavd se uznéva-
nym, tj. nékym, kdo sim mize byt objevitelem tviirce dal§iho.>® Bourdieu prirovnava
principy, které podminuji existenci uméleckého pole, k tém, jez nam umoznuji uveérit
v silu magie.>! Charizma kouzelnika nds odvadi od samotného kouzla, zpisobuje,
ze jej nejsme schopni ,prohlédnout® Vira v magii je ze své podstaty neoddélitelna
od spole¢nosti, ve které je magie provadéna. A podobnym zptsobem funguje i nase
vira v uméni a umélce. Bez nasledného posvéceni, viazeni do kontinuity déjin umé-
ni, by zustalo kazdé gesto umélce nesrozumitelnym a nesmyslnym aktem.>? Umélec
nemuze bez existence uméleckého pole existovat. S diirazem na provazanost obou
polil je mozna az nadbyte¢né konstatovat, Ze umélec je produktem uméleckého pole,
stejné jako je jim umeélecké dilo.>* Toto opakuje i Arthur C. Danto v uvaze o vztahu
uméleckého pole a individua, ve které vyzdvihuje Bourdieuho pfinos k této problema-
tice, kdyz uvadi: ,, Pole je struktura, jejiz nuance jsou nepométitelné s ¢imkoli, co filo-
zofové pripisuji tomu, co je nazyvano instituciondlni teorie uméni, s ¢imkoli, co udi-
nili zjevnym. Jeden z prednich architektt instituciondlni teorie, filozof George Dickie,
v posledni dobé ptirkl zvlastni dilezitost Gloze umélce v procesu urcovani, co mtze
a nemuze byt uméleckym dilem. AvSak neuvédomil si existenci otdzky, kterd tomu
predchazi, tj. kdo je umeélec, a ze aby ji zodpovédél, musi odkazovat k danému poli.
Vzhledem k tomu, Ze pole jsou objektivnimi strukturami, otazka, co je uméni a kdo
jsou umélci, je sama o sobé objektivni zdlezitosti a pravé Bourdieu usiloval o ustaveni
toho druhu védy, ktera vyzaduje porozuméni obojimu: historie kulturnich poli.“>*
Timto konstatovanim Danto nejen potvrzuje nazor, ze Dickieho koncepce opomiji
vztah umélce ke struktufe uméleckého pole, respektive k polim ostatnim, spole¢nosti,
ale také vyzdvihuje Bourdieuho pfinos v analyze této otazky. Jinymi slovy, je mozné
predstavit si, ze by Dickie vazbu umélce a uméleckého dila ke struktufe uméleckého
pole definoval v ramci vlastni koncepce, ale vzhledem k tomu, ze tak neucinil, je tfeba
prijmout Bourdieuho fedeni.

Pokud bych méla kritiku kratce shrnout, tykd se dvou konkrétnich aspekti Dickieho
teorie, jeji ahistori¢nosti a nedostatecného vymezeni osoby umeélce, respektive jeho vaz-
by k uméleckému poli. Na obecnéjsi roviné je mozné odhalit motivace, které tyto kon-
krétni vyhrady urcuji. V pozadi se nachazi Bourdieuho pfesvédceni, ze si instituciondlni
analyza vypijcuje principy sociologie, aniz by védéla, jak je spravné vyuzivat. Dickie
si neuvédomuje, Ze jeho ambiciézni projekt nemize obstat, aniz by vazby na socialni
strukturu pfiznal, nebo presnéji, aniz by se nad nimi hloubéji zamyslel. Z tohoto dtivodu
Bourdieu vyzdvihuje pravé historickou a socidlni podminénost uméleckého dila na stra-
né jedné a dispozic, které jej umoznuji uchopit, na strané druhé.

49 P. Bourdieu, Pravidla uméni, Host, Brno 2010, s. 301.
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Il. Institucionalni analyza a jeji moznosti odolat kritice

Institucionalni analyza prosla od doby svého vzniku zna¢nou proménou.>> Sdm George
Dickie tuto koncepci revidoval, pfestoze o spravnosti svého pristupu byl velmi silné pte-
svédcen. V této casti se budu vénovat obéma Dickieho verzim instituciondlni analyzy, tj.
verzi ptivodni i revidované, tedy té, kterd je predstavena v knize Kruh uméni.>® Mym cilem
je zjistit, nejen zda institucionalni analyza ve své ptivodni varianté skutecné nedostate¢né
zodpovida vyse formulované otdzky, ale také jestli je revidovana verze instituciondlni ana-
lyzy odolnéjsi viici danym vyhradam, respektive zda je pro tyto vyhrady v ramci ,nové“
koncepce dostate¢ny prostor. Systematicky se pokusim zamé¥it na otazku, zda je institucio-
nalni analyza schopna obsdhnout historickou dimenzi, a na charakteristiku osoby umélce.
Pripominam, ze Dickieho uhel pohledu je podminén nejen odlisnou filozofickou tradici,
ale predevsim tim, ze Dickie svét uméni uchopuje z perspektivy filozofa, a nikoli sociologa.
V pozadi mého zkoumani zistava otazka, zda je v pojmech instituciondlni analyzy mozné
vyrovnat se s historickou a socialni podminénosti pfedmétu zkoumani.

George Dickie svou koncepci institucionalni analyzy zdsadnim zptsobem postup-
né zménil, a to do zna¢né miry pod vlivem kritiky. Ponékud paradoxné - prestoze si
byl vyhrad tykajicich se historického rozméru védom - vSak svou teorii v tomto ohledu
nijak zdsadné neprepracoval. V knize Uméni a hodnota®” tuto kritiku explicitné reflektuje.
Jeho ,,odpovéd™ neni adresovdna zddnému konkrétnimu autorovi, ale snazi se s otdz-
kou vyrovnat na té nejobecnéjsi roviné. Dickieho postoj k ahistori¢nosti instituciondlni
analyzy je nejzietelnéji formulovan témito slovy: ,, Institucionalni analyza byla ¢asto kri-
tizovana za prehlizeni historického rozméru uméni, rozméru tak zdaraznovaného Dan-
tem, Levinsonem, Carrollem a dal$imi. Av$ak instituciondlni teorie je teorif strukturalni
spiSe nez historickou. Neopomiji historii uméni, pouze ji nevidi jako soucdst definice
,uméni’. Vse, co bylo fe¢eno o historii, jak bylo pfedneseno Dantem, Carrollem a dalsi-
mi, je dokonale v souladu s institucionalni teorif a, tak jak jsem poznamenal v pripadé
Carrolla, mize byt zabudovano do institucionalni teorie.“>® Lze namitat, Ze obhajovat
instituciondlni analyzu odkazem na knihu, ktera vysla téméf tficet let po formulovani jeji
prvni verze, je nejen nesmyslnym, ale také argumenta¢né neprichodnym krokem. Navic
ani Davies, ani Bourdieu nemohli tento Dickieho argument zohlednit. Z tohoto dtivodu
povazuji za nutné konfrontovat jejich kritiku s pivodnim textem Dickieho institucio-
nalni analyzy.>® Domnivam se, Ze ani tato varianta institucionalni teorie zcela nepopira
historicky rozmér uméni a umélecké tvorby. Je pravdou, ze Dickieho ,instituciondlni®
definice skute¢né diiraz na historickou podminénost neklade. Jeji formulace: ,,Umélecké
dilo v klasifika¢nim slova smyslu je (1) artefakt, (2) jehoZ souboru aspektt byl udélen sta-
tus kandidata na hodnoceni osobou (nebo osobami) jednajici jménem ur¢ité spolecenské
instituce (svéta uméni),“®® neobsahuje Zzddnou podminku zohlednujici historicky rozmér

5 Proménu Dickieho ndzoru doklada jeho revidovana koncepce z knihy Kruh uméni. Srov. G. Dickie,
The Art Circle, viz vyse.
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uméni. Nicméné to neznamend, ze by opomenuti historické dimenze bylo Dickieho pro-
gramovym krokem. Historickda podminénost svéta umeéni je podle mého nazoru pritom-
na implicitné, na nékterych mistech je relevance historického rozméru zfetelnéjsi. Dickie
se vztahuje ke koncepci ,,svéta uméni®, jak ji predlozil Arthur C. Danto, a vyzdvihuje, jaky
duraz je v ni kladen na nezjevné vlastnosti uméleckého dila a na znalost déjin a teorie
uméni.®! Jiz samotné prijeti Dantovy koncepce predpoklada, Ze institucionalni analy-
za nemiiZze odmitnout nebo popfit historicky rozmér umeéni. Pokud Dantova predstava
svéta uméni pocita s historickym vyvojem této instituce umeéni a Dickie tuto predstavu
rozdifuje s tim, Ze piejima jeji hlavni tezi, nelze, jak se domnivdm, bez dalsich argumentt
tvrdit, Ze Dickieho koncepce je ahistoricka. Stephen Davies si vazbu mezi Dantem a Dic-
kiem, respektive mezi jejich svéty umeéni, uvédomuje, ale to, ze Dickieho instituciondlni
analyza tak ,absorbuje” i historicky rozmér, povazuje spise za nahodné.®? Problemati¢-
téjsi je tento argument ve vztahu k Bourdieuho kritice. Pokud Bourdieu, podle mého
nazoru mylné,®* ztotoziuje Dantovu a Dickieho predstavu svéta uméni, nelze prostred-
nictvim historického rozméru Dantovy koncepce obhajovat tu Dickieho. Zpiisob, jakym
Bourdieu s obéma autory zachazi, dava do zna¢né miry nahlédnout, Ze za ahistorickou
povazuje i Dantovu teorii. Tento Bourdieuho zavér by bylo mozné vyvratit stejné, jako
se 1ze pokusit vyvratit jej ve vztahu k Dickieho koncepci. Jinymi slovy, je tfeba vratit se
k ptivodnim textim.

Odhlédneme-li od argumentu ,,pfijeti Dantova predpokladu historicity” a zaméri-
me-li se na piivodni Dickieho vnos, na formulace, které predkldda v institucionalni ana-
lyze, je i zde mozné najit prinejmensim implikace historického rozméru. Dickie uvadi,
ze kazdy ze systémt, které tvori svét uméni, si musel projit vlastnim historickym vyvo-
jem.®* O uméleckych druzich, stylech a formdach soucasnosti nebo nedavné minulos-
ti vime témér vse, nejistota o jejich ptivodu se zvysuje tmérné tomu, jak postupujeme
hloubéji do minulosti.®> Nedostatek téchto presnych informaci ve svém disledku nic
neméni na tom, ze jsme schopni se ve svété uméni pohybovat. Podstatnych informaci
o soucasnosti a minulosti danych dél mame podle Dickieho dostatek.% Je jen otazkou,
jak s témito informacemi nalozime. ,,Institucionalni teorie miize vyznit, jako by rikala, Ze
;umélecké dilo je to, o ¢em nékdo fekl, kitim tento objekt na umélecké dilo. A v podstaté
tomu tak i je, ackoli to neznamenad, ze udileni statusu je jednoducha véc. Stejné jako se
kfest ditéte odehravd na pozadi cirkevni historie a jeji struktury, je pozadim pro udileni
statusu uméni nesmirna slozitost svéta uméni.“’ V Dickieho vysvétleni predstavuje his-
torie cirkevni instituce analogii sloZitosti svéta uméni. A pokud navic zohlednime pred-
chazejici konstatovani autora a jeho vyzdvihovani pfinosu Dantova pojeti svéta uméni
a jeho duirazu na jeho historicky rozmér,® Ize si predstavit, ze ona Dickieho slozitost
svéta uméni v sobé ukryva znalost historie jednotlivych uméleckych druh, styli a kol,
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technik a také soucasné situace svéta uméni. Cim piesné je ale tato slozitost zptisobena,
se pfimo od Dickieho nedozviddme.® AvSak to neznamena, ze Dickie historicky rozmér
instituce uméni odmita. Jiz to, jaka slova voli, naznacuje, zZe se vii¢i historicité svéta umé-
ni nevymezuje. Pokud mluvi o pfitomnosti a minulosti uméleckych dél, neznamena to,
ze by se domnival, Ze by jejich minulost a pfitomnost byla totozna.
Druha Bourdieuho vyhrada, jiz jsem vénovala pozornost v prvni ¢asti textu, se poji
s vymezenim osoby umélce, s uréenim jeho role atd. Tato kritika je zapficinéna s nejveétsi
pravdépodobnosti tim, Ze Dickie v institucionalni analyze klade nejvétsi ,moc“ pravé
do rukou umélce. Nejenze stoji ve stfedu minimalniho jadra instituce,’® ale umélec je
také tim, kdo mnohdy jako jediny spatfi sviij vytvor a udéli mu status kandidata na hod-
noceni.”! Dickie jako mnoho dal$ich autort ale opomiji zasadni otazku, kdo je umeé-
lec, nebo vyuziji-li Bourdieuho formulace: ,,Kdo stvoril ,stvoritele’, jakozto uznavaného
tviirce feti$ti?“72 Zatimco Dickieho prvni varianta instituciondlni analyzy na tuto otdzku
neodpovida, ur¢itou odpovéd je mozné nalézt ve verzi revidované. Pokud se vice zamé-
fime na osobu umélce, Dickie v Kruhu uméni zptesiuje, kdo jim muze byt v jeho svéte
umeéni. Onou osobou nebo osobami, které jednaji jménem urcité instituce, minil umélce
v uzsim slova smyslu, to znamena skute¢ného tvirce, at jiz v jednotném Ccisle, napriklad
malife ¢i hudebniho skladatele, nebo v ¢isle mnozném jako skupinu osob, ktera se skutec-
né aktivné podili na vytvareni uméleckého dila, ktera spole¢nymi silami vytvari naptiklad
film.”3 Z tohoto tvrzeni lze vyvodit, ze se Dickie pohybuje v tradi¢nich mantinelech pojeti
umélce. Na rozdil od Bourdieuho, ktery relativizuje tlohu tvtirce a vyzdvihuje vzajemnou
podminénost jednotlivych prvki struktury, Dickie zasazuje tviirce, clovéka, ktery dilo
skute¢né vytvoril, do struktury svéta uméni.’* Jesté presnéji, Dickie opousti jiz citovanou
puvodni definici: ,Umeélecké dilo v klasifika¢nim slova smyslu je (1) artefakt, (2) jehoz
souboru aspektii byl udélen status kandidata na hodnoceni osobou (nebo osobami) jed-
najici jménem ur¢ité spolecenské instituce (svéta uméni),“’> a nahrazuje ji definici odlis-
nou, ktera jiz zohlednuje umélce, publikum, stejné jako svét uméni jako takovy. Pivodni
definice je nahrazena péticlennou definici, ktera predpoklada vzajemnou zavislost véech
svych ¢lent. Tato definice zni:
I. Umélec je osoba, kterd se s porozuménim podili na vytvareni uméleckého dila.
II. Umeélecké dilo je artefakt, ktery byl vytvofen za ticelem prezentace publiku svéta
umeéni.
III. Publikum je skupina osob, jejiz clenové jsou do uréitého stupné ptipraveni porozu-
mét pfedmeétim, které jsou jim predkladany.

69 Tamtéz, s. 132.

70 Tamtéz, s. 124.

71 Tamtéz.

72 P. Bourdieu, Historicky ptivod ¢istého esteti¢na, s. 331.

73 G. Dickie, The Art Circle, viz vySe, s. 9.

74 Bylo by mozné namitnout, Ze Dickieho definice pfedstavend v Kruhu uméni je kruhovd, tudiz ze
zpuisob vymezeni osoby umélce neni funkéni. V Dickieho uvazovani véak prvni ¢ast argumentu neim-
plikuje ¢ast druhou. Jinymi slovy, George Dickie si je védom kruhovosti své definice, ale neni pro néj
prekazkou. Naopak, kruhovost definice je nutnym diisledkem charakteru definovaného pojmu, pojmu
uméni. Dickie tak nema nejmensi snahu vystoupit z daného defini¢niho kruhu, a proto nazval svoji
knihu Kruh uméni. Domnivam se, Ze lze zajit jesté o krok dal s tvrzenim, ze Dickie je presvédcen, Ze
umeéni nelze definovat jinak nez pomoci kruhové definice. G. Dickie, The Art Circle, viz vy$e, s. 78-79.

7> G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, viz vySe, s. 122.
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IV. Svét uméni je totalita vSech systémi svéta uméni.
V. Systém svéta uméni je ramcem pro prezentaci uméleckého dila umélcem publiku svéta
uméni.’°

George Dickie klade v této definici neustaly diiraz na propojeni vSech jejich ¢lend,
na jejich vzdjemnou schopnost osvétlovat jeden druhy.”” Tato charakteristika kazdého
z prvki definice je vyznamnéj$i nez jejich samotnd deskripce.”® To, Ze si umélec musi
byt védom toho, ze vytvari umélecké dilo, ze musi byt obeznamen s ideou uméni
a alespon do urcité miry byt schopen porozumét médiu, ve kterém tvori, je ve vztahu
k institucionalni analyze a jeji definici druhotné. Primarni je vztah mezi jednotlivy-
mi péti ¢leny definice. Dickie se zde snazi odpovédét na otazku, jakymi vlastnostmi
se musi umélec vyznacovat, na otazku, které podminky musi splnit, aby mohl byt
za umélce povazovan, a naznacuje, kdo umélce stvoril: umélec byl stvoren svétem
umeéni.

Revidovana koncepce institucionalni analyzy nabizi urcité feSeni otazky, co podminu-
je existenci umélce. Bylo by tak mozné argumentovat, s ohledem na dobu, kdy byl pub-
likovan Bourdieuho ¢lanek, a dobu, kdy vysla revidovana verze Dickieho koncepce, Ze je
onen pozadavek po ,zaplnéni“ mezery v institucionalni analyze opozdény. ,,Historicky
puvod cistého esteti¢na“ byl nejprve publikovan anglicky v roce 1987, o dva roky pozdéji,
tj. v roce 1989, francouzsky. Dickieho kniha Kruh umén, jez obsahuje rozvinutou a revi-
dovanou variantu institucionalni definice uméni, byla vydana v roce 1984.7° Bourdieu
na revidovanou verzi institucionalni analyzy neodkazuje, a tudiz jsme nuceni pfedpo-
kladat, Ze s ni nebyl obeznamen, prestoze ji znat mohl.8 Avsak nabizi se jina otdzka: je
Dickieho vysvétleni dostate¢né? Pokud mohu predjimat, domnivam se, Ze by jej Pierre
Bourdieu jako plausibilni uznat nemohl.

S ohledem na Dickieho argumenty, na které jsem v ramci této kapitoly upozornila,
by se mohla Bourdieuho kritika zdat neopodstatnéna. Nicméné tento zavér by byl prilis
undhleny. Pfestoze jsem napsala mnoho o ,,historickém rozméru® institucionalni analyzy,
nelze Bourdieuho kritiku tak snadno odmitnout. Domnivam se, Ze institucionalni ana-
lyza pripousti historickou dimenzi, nebo pfesnéji, Ze se Dickie snazi prokazat, ze historie
je nutnym pfedpokladem, ktery ovliviiuje vyvoj uméni. Nicméné sam Dickie vyznam
historicity nedocenuje. Mozna z tohoto divodu se omezuje pouze na konstatovani, ze
jeho pristup je s témi historickymi kompatibilni.3! Jinymi slovy, Dickie uznavd, ze umé-
lecké dilo je vetkano do déjin uméni i historie jako takové, ale jiz si neuvédomuje, jaké

76 G. Dickie, The Art Circle, viz vyse, s. 81-83.

77 Tamtéz, s. 84.

78 Tamtéz, s. 81.

79 R.J. Yanal (ed.), Institutions of Art, viz vySe, s. 185.

80 Totéz ale nelze fici o Arthuru C. Dantovi, ktery s proménou Dickieho uvazovani v knize Kruh umé-
ni podle vech informaci obeznamen byl. Dickie se ve své knize Uméni a hodnota pokousi vyvratit
Wollheimovu argumentaci proti pivodnimu znéni institucionalni teorie (srov. R. Wollheim, Institu-
ciondlni teorie uméni, in: Kulka, T., Ciporanov, D. (eds.), Co je uméni?, viz vyse, s. 167-174). V tomto
kontextu se ohrazuje i proti Dantovi a jeho analogické interpretaci instituciondlni analyzy. Explicitné
uvadi, Ze se ohrazoval vii¢i Dantovu ¢lanku s poukazem na revidovanou verzi institucionalni definice
z pozice komentatora Dantova textu. G. Dickie, Art and Value, viz vyse, s. 54. Proto se zdé byt jeho
konstatovani z roku 1999 opravnéné jesté méné. A. C. Danto, Bourdieu on Art: The Field and The
Individual, viz vyse, s. 216

81 G. Dickie, Art and Value, viz vyse, s. 49.
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implikace s sebou tento fakt nese. A podobnym zptisobem lze interpretovat problematiku
vymezeni osoby umélce v Dickieho uvazovani. Ano, umélec je v revidované koncepci
podminén svétem uméni, ale co tato vzdjemna zavislost pro jeho roli znamena? Jakym
zplisobem si osvojuje porozuméni, které z néj umélce ¢ini? A predevsim, jaky je vztah
svéta uméni k vnéj$imu svétu?

Lze tak konstatovat, Ze kritika institucionalni analyzy ze sociologické perspektivy,
jak ji formuloval Pierre Bourdieu, odkryvd problemati¢nost nékterych jejich aspekta.
Pokud konfrontujeme Dickieho predstavu o svété uméni, s obrazem spole¢nosti, ktery
obhajuje Bourdieu, zd4 se byt Dickieho koncepce prili§ demokratickd a mozna, jak by
mohl argumentovat Bourdieu, naivni. Dickie klade na umélce i vnimatele minimalni
pozadavky, svét uméni se zda byt otevien komukoli, kdo md zajem do néj vstoupit.
Avsak v souladu s Bourdieuho argumentaci je svét uméni otevieny pouze teoreticky.
Pokud zohlednime dispozice, které jsou pro vstup do néj vyzadovany, ziistava velké
¢asti spolecnosti uzavien. Samoziejmé by bylo mozné oponovat, Ze Bourdieu jako
sociolog Ipi na socialni podminénosti presptili§. Myslim si v8ak, ze neni tfeba rovnou
uvazovat o tfidnim rozvrstveni spolecnosti, abychom si mohli polozit otazku, zda Ize
ospravedlnit existenci uméni beze vztahu ke kultufe a spolecnosti, ktera jej vytvari.
Jinak feceno, Dickieho argumenty tykajici se vymezeni osoby umélce a vztahu institu-
cionalni analyzy k jeji historické dimenzi funguji v rdmci ,,mikrokosmu® svéta uméni,
ale pokud tento svét nahlédneme z vétsi vzdalenosti, pfesvéd¢ivost argumentace se
ztrci. Bourdieuho kritika ndm pomahd, bez ohledu na to, zda souhlasime s jejimi
predpoklady, uvédomit si, ze svét umeéni nelze izolovat od svétl ostatnich, protoze ty
se pfimo podili na jeho existenci.
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BOURDIEU’S ‘HISTORICAL GENESIS OF A PURE AESTHETICS’ AS A CRITIQUE
OF DICKIE’S INSTITUTIONAL ANALYSIS

Summary

This article focuses on the connection between George Dickie’s institutional theory of art and Pierre
Bourdieu’s concept of ‘fields. The author considers Bourdieu’s article “The Historical Genesis of a Pure
Aesthetics’ (1987) as a critique of Dickie’s institutional analysis. The first part of the article presents
two aspects of Dickie’s theory which were criticized by Bourdieu - the historical dimension of the
artworld and the problem of the genesis of the artist. The second part compares Bourdieu’s objections
and Dickie’s formulation of the two versions of his institutional theory of art, first published in 1969
and then, in a revised version, in The Art Circle in 1984. The author argues that although Dickie does
not totally neglect the historical dimension of the art institution, he fails to discern the true importance
of its role, and that the artist’s genesis is reflected in the later version of Dickie’s theory but without real
attention to the social background. She therefore seeks to demonstrate that Dickie’s theory offers answers
to Bourdieu’s two objections, but these answers cannot be satisfactory without paying attention to the
artworld’s dependence on the world we inhabit.
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