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DEJINY VYSOKEHO SKOLSTVi V CESKOSLOVENSKU
PO ROCE 1945. OTAZKY A PODNETY

JAKUB JARES

HISTORY OF HIGHER EDUCATION IN CZECHOSLOVAKIA AFTER 1945. ISSUES AND
UNANSWERED QUESTIONS

This article highlights a significant gap in Czech research on the history of universities and other institutes of
higher education post-1945. Domestic research has a tendency to view Czech developments in isolation from the
rest of Europe. Using as example select issues (focus on mass education, technology, regionalisation, professional
character of management, and internationalisation of universities), it is shown that various tendencies in Czecho-
slovakia were almost identical to developments in Western countries, though what one can observe in Czecho-
slovakia are various shifts in the timing of changes and, above all, in ideology. Each of the areas treated implies
a number of questions which, in author’s opinion, open a new perspective and would merit further research.
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Vyvoj ¢eskoslovenského vysokého skolstvi v povalecné éfe je do urcité miry pribéhem
izolace.! Kontakty vysokych $kol se Zapadem vyrazné omezila restriktivni politika KSC
a na druhé strané¢ podporovana reorientace na staty vychodniho bloku byla Gispésna jen
z&asti — at’ uz kvili chybgjici tradici ¢i stalé pritazlivosti zapadniho centra. Obraz Cesko-
slovenska a jeho vysokych skol jako izolovaného ostrova je ovSem jen vysekem reality.
I v dobé statniho socialismu bylo Ceskoslovensko pevné zakotveno v evropskych a global-
nich ramcich a déjiny jeho vysokych skol nelze vysvétlit bez pochopeni obecnéjsich trendd,
které se v povaleéném svété rozvijely.

Nase dosavadni literatura o0 modernich déjinach vysokych skol v§ak obraz izolovaného
ostrova spise posilovala. Ceské badani se dosud zaméfovalo piedeviim na podobu politic-
kych ingerenci a perzekuci,? legislativni a institucionalni vyvoj vysokého $kolstvi,? dé&jiny

' Tato studie vychazi z Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové P21: Déjiny univerzitni védy

a vzdélanosti.

2 Vybrané piiklady: Zdenék JIRASEK, Perzekuce Skolstvi Moravy a ceského Slezka v letech 19481954,
in: Casopis Slezkého zemského muzea, série B 47, 1998, €. 1, s. 59-96; Antonin KRATOCHVIL, Zaluji 111,
Praha 1990; Petr BLAZEK — Michal KUBALEK, Politicky motivované vylucovani studentii v zakladatelském
obdobi komunistického rezimu. Cerna kapitola z deéjin vysokého zemédélského a lesnického Skolstvi v Praze,
in: B. Rasticova (ed.), Zemédélské skolstvi, vyzkum a osvéta jako predpoklad hospodatrského a socialniho
rozvoje venkova v 19. a 20. stoleti, Uherské Hradisté 2004, s. 111-132; Zden&k PousTA, Perzekuce studentii
Univerzity Karlovy po roce 1948, in: Skola a mésto, Documenta Pragensia 11, 1994, s. 237-242; TYz, Studijni
provérky na ceskych vysokych skolach, AUC-HUCP 36-38, 1996—1998, fasc. 1-2, s. 87-93.

3 Pavel MATES, Vyvoj organizace a Fizeni ceskoslovenskych vysokych skol v letech 1918—1983, Praha 1984; Pavel
URBASEK — Jifi PULEC, Kapitoly z déjin univerzitniho Skolstvi na Moravé v letech 1945—1990, Olomouc 2003;
Tiz, Vysokoskolsky vzdelavaci systéem v letech 1945—1969, Olomouc 2012; Pavel URBASEK, Vysokoskolsky
vzdélavaci systém v letech tzv. normalizace, Olomouc 2008.
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jednotlivych Skol* a obori ¢i biografie pedagogt, pripadné vyuZivalo vysokoskolské pro-
stiedi jako pole badani pro socialni d&jiny.> Komparativni pfistupy byly mimotadnymi
vyjimkami, které navic pfichazely ze zahrani¢i.® Nasledujici ptispévek se hodla pravé Sir-
$imu ramci ¢eskoslovenského vyvoje vénovat. Jeho ambici vSak neni nazna¢enou mezeru
vyplnit; chce pouze upozornit na témata, ktera jsou s komparativnim ¢i transnacionalnim
pfistupem k dé&jinam vysokych $kol spojena a naznacit otazky, které z néj mohou vzejit.
Text tak ma vice charakter poznamek — ¢i jak je uvedeno v titulu — podnétt a otazek nez
propracovanych odpovédi na konkrétni dil¢i témata.

Ke komparaci se nam nabizi tfi zakladni mozné kombinace. Muzeme srovnavat vycho-
doevropské satelity mezi sebou (napt. CSSR s Polskem a NDR), satelity a sovétské centrum
(napt. CSSR a SSSR) a koneéné satelity se zapadnimi staty, coZ je také cilem tohoto textu.
Mluvit o ,,zapadu‘ je pfitom pfirozené zkratka, protoze ve skutecnosti se jedna o fadu
samostatnych narodnich vysokoskolskych modeltl, jimz dominuji tfi silné evropské vzo-
ry (francouzsky, némecky a britsky) a jeden jesté siln€jsi zamoisky (USA). Pro srovnani
s Ceskoslovenskem se pravdépodobné nejvice hodi némecky model, do jehoz silového pole
Ceské vysoké skolstvi spadd. Vyhodou je i to, ze némecké badani o soudobych déjinach
vysokého skolstvi patii k nejrozvinutéjsim, a je tedy mozné na jeho piistupy i nékteré zave-
ry navazovat. Proto budeme z némeckého piikladu vychazet ¢astéji nez z ostatnich, byt se
neomezime jen na ngj.

Ramce povale¢ného vyvoje

Z mnoha dosavadnich textl by se mohlo zdat, ze hlavni vyzvou, s niz se potykalo vysoké
skolstvi v Ceskoslovensku po roce 1945, byl zapas o autonomii a akademické svobody.
Vyvoj vysokych skol je v nich Casto traktovan jako pfibéh s tfemi milniky: rokem 1948,
ktery ptinesl politické ujafmeni akademiki, rokem 1968, ktery byl vyvrcholenim jejich
emancipace a zaroven pocatkem nové represe, a rokem 1989, ktery byl branou ke svobodé.
Tento primat politického pohledu na déjiny vsak zastinuje vyznamnéjsi a celoevropsky sdi-
lené vyzvy, na néz Ceskoslovenské vysoké skolstvi muselo reagovat, a které svym dosahem
vyznam autonomie $kol nékolikanasobné prevysuji. Pii bliz§im pohledu na né se nabizi
také trochu odlisna periodizace.

Evropské a s nim i ¢eskoslovenské vysoké skolstvi se musely vyrovnavat predevsim
s vyraznymi socialnimi proménami. Spolecnost v povale¢né éfe byla vyrazné socialné
nivelizovanéjsi a integrovanéjsi nez pred valkou, diky ¢emuz si jeji stale $irsi vrstvy Cinily
narok na vy$si podil na vyuzivani i spravu vetejnych statkt, mezi néz pattilo i vysokoskol-
ské vzdélavani. Souvisejici vyzvou byl povaleény populacni rust (babyboom), ktery se na
vysokych skolach projevil s pochopitelnym zpozdénim o ptiblizné dve desetileti pozdéji.

4 Jan HAVRANEK — Zden&k PousTaA (red.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, 1918—1990, Praha 1998; Lukas
FASORA — Jiti HANUS, Masarykova univerzita v Brné. Pribéh vzdélani a védy ve stiedni Evropé, Brno 2009;
Tiz, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. Pohledy na déjiny a soucasnost, Brno 2010.

5 Katefina VOLNA — Jakub JARES — Maté&j SPURNY — Klara PINEROVA, Provérend fakulta. KSC na Filozofické
fakulte UK v letech 1969—1989, Praha 2009.

6 John CoNNELLY, Captive university. The Sovietization of East German, Czech and Polish higher education,
1945-1956, Chapel Hill 1999; [Cesky] TYZ, Zotrocend univerzita. Sovétizace vysokého Skolstvi ve vychodnim
Nemecku, v Ceskych zemich a v Polsku v letech 1945—1956, Praha 2008.
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Druhou vyraznou vyzvou pro povalecné vysoké skoly byla potfeba vyrovnat se s naroky
modernich industridlnich a postindustrialnich spolecnosti. Vysoké skoly mély dle politic-
kych pokynt i spolecenské objednavky ,,dodavat™ mnozstvi kvalifikovanych pracovnika
pro potieby sluzeb a primyslu a zaroven rozvijet technické ,,inovace®, stavat se akcele-
ratory ekonomického, technologického i spolecenského pokroku. Existence soupeticich
politickych bloki tento rozmér jesté posilovala, protoze oba systémy snazici se jinymi
prostiedky dosdhnout t¢hoz podnécovala v aktivité.

Tteti vyzvou byly proménujici se intelektudlni a mentalni ramcee, které prinasely nové cha-
pani smyslu, cili a tkol vysokych skol. Vysoké skoly se v predstavach myslitelt i politika
stavaly mistem, k jehoz hlavnim ukolim patii napomahat socialnimu vzestupu Sirokych vrstev
a zaroven, jak jsme jiz zminili, byt akceleratory materidlniho pokroku. Piedstava vysokych
Skol jako mist, v nichz se v akademickém spolecenstvi pronika k pravdivému poznani a poro-
zuméni svétu, mist vysmivanych jako ,,slonovinové véze*, brala v povale¢ném svéte stale vice
za své. OvSem povalecné mysleni mélo i dal$i, znacn¢ ambivalentni rozméry. Na jedné strané
rostl diraz na védecké poznani a z n€j vychazejici technokracii jako spolehlivy zptsob fizeni
politiky a spole¢nosti (jak v zdpadnim, tak v marxistickém pojeti), na druhé stran¢ dochazelo
k radikalnimu zpochybnéni viry v linearni védecky pokrok,” k dekonstrukei védy jako mocen-
ského nastroje,? piipadné v Ceskoslovenském pripadé k upozortiovani na past védecké racio-
nality uzavirajici ¢lovéka do ovladani vngjsich vé&ci namisto péce o véci vnitini.?

Vsechny zminéné vyzvy — socialni, ekonomické i myslenkové — byly spolecné celé pova-
le¢né Evropé. Zasadné rozdilny byl pouze politicky ramec v jeji vychodni a zapadni ¢asti,
v némz na né€ byly hledany a davany odpovédi. Podstata téchto odpovédi se viak zasadnéji
nelisila — politické podminky na né¢ mély mensi vliv nez bychom mohli ¢ekat.

Proména vysokého skolstvi se v Evropé neodehravala naraz, nybrz ve fazovych posu-
nech. Vychodni zemé a s nimi i Ceskoslovensko pfitom mély mozné piekvapivé v prvnim
obdobi pred zapadni Evropou naskok. Zapadni zemé po vélce vétSinou navazaly na predva-
le¢ny vyvoj jen s drobnymi zménami, ¢asto z toho dtivodu, Ze naléhavéjsi pro né byla fun-
damentélni témata jako obnova hospodaistvi ¢i bytového fondu.!? Vychodni blok naopak
v tésné€ povalecném obdobi piistoupil k radikalnim reformam, usnadnénym mocenskym
monopolem komunistickych stran, které mohly reformy direktivné prosadit. Ceskosloven-
sko tak jiz v prubéhu let 1945-1953 otevielo piistup na vysoké skoly dosud nebyvalému
mnozstvi studentt, rozsitilo pocet vysokych skol (pfedevsim o technické), vyrazné pro-
meénilo zpisob jejich fizeni i formu, obsah a kontrolu studia, a to jak smérem k jejich vétsi
efektivité, tak k podfizeni statni ideologii.

V zapadnich zemich doslo k obratu az v druhé poloviné padesatych let, kdy jednak
byly ptekonany hlavni hospodatské nasledky valky, jednak byl Zapad nucen reagovat na
naskok Sovétského svazu ve védeckém vyvoji, symbolizovaném piedevsim uspéchem dru-
zice Sputnik v roce 1957, jejiz vyslani na orbit vyvolalo v zapadnich zemich tzv. Sok ze
Sputniku.!’ Koncem padesatych let a zaatkem let Sedesatych tak zapadni zemé zacinaji

-

Struktura védeckych revoluci Thomase S. Kuhna v roce 1962.

Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni Michela Focaulta v roce 1975.

Kacirské eseje o filosofii déjin Jana Patocky v roce 1975.

10 Walter RUEGG (Hg.), Geschichte der Universitdit in Europa, IV, Vom Zweiten Weltkrieg bis zum Ende des
zwanzigsten Jahrhunderts, Miinchen 2010, s. 80.

II K tématu tzv. Soku ze Sputniku (Sputnik-Shock), v zapadoevropské a americké historiografii velmi

frekventovanému, viz napt. Robert A. DIVINE, The Sputnik Challenge, New York 1993.

© ®
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siln¢ artikulovat potiebu expanze vysokoskolského vzdélavani, predev§im navyseni poctu
studentt, ktera v myslich jejich reprezentant byla nevyhnutelna pro podpofeni technic-
kého, ekonomického a socidlniho pokroku. Adekvatné tomu rostla na prelomu desetileti
popularita ekonomie vzdélavani a byly zakladany narodni planovaci a poradni vybory pro
vysokoskolskou politiku. V Sedesatych letech tento vyvoj pokracoval, pficemz ve vSech
zapadnich zemich kontinualnég rostl pocet studentd i univerzit.!2

Ve vychodni Evropé doslo v druhé poloving padesatych let k revizi politické ideologiza-
ce vysokého skolstvi a Sedesata 1éta se nesla ve znameni jeho emancipace od politiky. I diky
tomu byl vyvoj v zapadni a vychodni ¢asti Evropy do zna¢né miry konvergentni. V obou
blocich silné rezonoval optimismus ohledné vyznamu védy pro spole¢nost, ve vychodnim
pojeti v podobé konceptu ,,védecko-technické revoluce®, na zapade v zdurazinovani , tieti
pramyslové revoluce®. Oba bloky se shodovaly také v planovacim optimismu, s nimz se
hledala odpovéd’ na otazku, jak by mél vypadat moderni systém vzdélavani jako celku.!3

V sedmdesatych a osmdesatych letech naopak doslo k ¢aste¢nému rozpojeni vyvoje.
Zatimco na zapad¢ pokracovala expanze jak v poctu $kol, tak studentl, na vychodé doslo ke
stagnaci a dokonce ke kvantitativnimu poklesu, v ¢eskoslovenském piipadé daném piesme-
rovanim financi do vyrobné-spotiebitelské oblasti hospodarstvi a zmate¢nym planovanim
poctu absolventil. Zaroven ale na zapadé doslo v sedmdesatych letech k jistému skoku od
planovaciho optimismu k obnovené skepsi. Vzhledem k ekonomické stagnaci po ropné
krizi a nizké zaméstnanosti absolventl ztracely zapadni spolecnosti viru, ze vzdélani by
mohlo trvale pozvedavat socialné a jinak znevyhodnéné, a ze by mohlo zabranit ekono-
mickym recesim. Rozsahlé plany na strukturalni reformu $kolstvi tak nebyly — i vzhledem
ke sniZeni vefejnych rozpoctl — realizovéany.!* Vysoké Skolstvi se tak dostalo do jisté krize,
kdy na kvantitativni expanzi nenavazal adekvatni rist rozpoctu a predevsim nepadla zadna
presvédCiva odpoved na stale aktualngjsi otazku, jak nové strukturovat instituce, které se
z elitnich ustavl nardz staly masovymi ucilisti pro vice nez tretinu popula¢niho ro¢niku.
Nashromazdéné problémy se tak zacaly fesit az po roce 1989, pfi¢emz v nyni jiz jednotné
Evropé Ize sledovat tii hlavni sméry feSeni: jednak diferenciaci $kol (na elitni a ty ostatni),
diferenciaci stupnt studia (bakalafi, magistii, doktofi) a vyraznou internacionalizaci.

Zamétime se podrobnéji na pét oblasti, které tvoii hlavni faktory povale¢ného vyvoje:
demokratizaci a expanzi vysokoskolského vzdélavani, jeho regionalizaci, technizaci, pro-
meénu jeho fizeni a internacionalizaci.

Otevieni, demokratizace, zmasovéni, expanze

Hlavnim ze spolecnych vyvojovych trendl ¢eskoslovenského i1 zapadniho vysokého
skolstvi bylo jeho otevieni dosud nebyvalému poctu posluchaci, bézné nazyvané jako
masifikace ¢i zmasovéni. Jedna se o trend pocinajici jiz s pielomem 19. a 20. stoleti, ktery

12 Ulrich TEICHLER, Western Europe, in: Philip G. Altbach (ed.), International higher education. An encyclopedia,
New York 1991, s. 607-609.

13- O shodach mezi vychodem a zdpadem na piikladu srovnani NDR a SRN viz vynikajici studii: Ralph JESSEN,
Massenausbildung, Unterfinanzierung und Stagnation. Ost- und Westdeutsche Universitdten in den siebziger
und achtziger Jahren, in: M. Griittner — R. Hachtmann — K. H. Jarausch — J. John — M. Middell (Hgg.),
Gebrochene Wissenschaftskulturen. Universitdt und Politik im 20. Jahrhundert, Gottingen 2010, s. 261-278.

14 Tamtéz, s. 277, a U. TEICHLER, Western Europe, s. 609.
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vsak po druhé svétové valce nabyl dosud nebyvalych rozméri, kdy se postupnym vyvojem
navysil pocet studujicich v Evropé az na 42 % populaéniho roéniku.'’ Za touto radikalni
proménou stoji hned nékolik pficin.

Na prvnim misté hluboka socialni proména, o niz jsme se jiz zminili v vodu, a s ni sou-
visejici narok Sirokych socialnich vrstev na vyuzivani vetrejnych statkl, véetné vzdélavani.
V zapadni Evropé bylo toto ocekavani pietaveno az do teze o ,,vzdélani jako obc¢anském
pravu®, kterou v poloviné Sedesatych let zformuloval Ralf Dahrendorf'¢ a ktera zdomac-
néla v medialnim i politickém diskurzu. Ve vychodni Evropé méla stejna tendence podobu
akcentu na zvyhodnéni dosud znevyhodnénych socidlnich vrstev, ,,prolomeni burzoazniho
privilegia na vzdélani®,!” ktery byl siln¢ akcentovan predevsim v pocatku statnésocialis-
tickych diktatur.

Druhou pfi¢inou zmasovéni vysokych kol byly naroky modernich technizovanych spo-
le¢nosti, jejichz hospodaistvi vyzadovala stale vice vysoce kvalifikovanych pracovnich sil,
kvuli ¢emuz dochazelo k vyrazné expanzi vysokoskolskych zafizeni soustfedénych prede-
v§im na technické a piirodovédné obory. Tieti z hlavnich pfic¢in byl povalecny populacni
rust (babyboom), ktery se na konci Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let podilel na
skokovém nariistu mladych adeptd vysokoskolského vzdélavani.!8

Zmasovéni vysokych $kol ovSem neprobihalo ve vychodnim a zépadnim bloku soucasné,
nybrz ve fazovych posunech, k jejichZ vyrovnani doslo az v nedavné dobé. V Ceskosloven-
sku byl kvili Sestiletému uzavieni vysokych skol béhem valky povalecny nartst poctu stu-
dentt skokovy. Zatimco v roce 1936 studovalo na statnich vysokych $kolach ptes 28 tisic
student{,!® v prvnim povéale¢ném Fadném semestru to bylo pies 53 tisic.2? Vzhledem k per-
zekucni politice (vylucovani studentl) a restriktivnim opatfenim (direktivnimu planovani
absolventii, omezeni humanitnich véd, vy¢lenéni pedagogickych fakult z univerzit) pak
v 50. letech pocet studentti vyraznéji nerostl. Od pocatku 60. let naristal (94 tisic) a k jeho
kulminaci doslo v poloving desetileti, kdy v Ceskoslovensku studovalo 145 tisic osob.2!
Po tomto vrcholu vSak nasledoval desetilety pokles a stagnace prekonand az v poloviné
70. let (154 tisic),?2 na n&jZ navazala kulminace v roce 1981-1982 (198 tisic), posléze vSak
dochézelo opét k poklesu az na 173 tisic v roce 1989-1990.23 Nejvétsi rist tak zazname-
naly ¢eskoslovenské vysoké skoly do poloviny Sedesatych let (v tficetileti mezi roky 1936
a 1966 slo o pétinasobny rist), pak pocet jejich studenti stagnoval (mezi roky 1966 a 1989
jen 1,2nasobny rust) a k novému kvantitativnimu skoku doslo az po roce 1990 (3,5nasobny
riist mezi roky 1989 a 2010).24

15 Hartmut KAELBLE, Sozialgeschichte Europas. 1945 bis zur Gegenwart, Bonn 2007, s. 392.

16 Viz Ralf DAHRENDORF, Bildung ist Biirgerrecht. Plddoyer fiir eine aktive Bildungspolitik, Bramsche —
Osnabriick 1965.

17 R. JESSEN, Massenausbildung, s. 264.

I8 Bylo by mozné jmenovat i dalsi pfi¢iny. Pfedev§im pokrocilou industrializaci a urbanizaci a s ni souvisejici
moznost uvolnit potomky z rodin pro nevydéle¢nou ¢innost.

19 Zpravy statniho uradu statistického X1X, Praha 1938, s. 184. Pfesny udaj: 28 257.

20 Zimni semestr 1945-1946. Komparace je pfitom samoziejmé sloZita vzhledem k nucenému odsunu némeckych
obyvatel a zruSeni némeckych vysokych skol.

21 Uda_] z roku 1965-1966. Viz Statisticka rocenka CSSR 1969, Praha 1969, s. 491.

22 Udaj z roku 1974-1975. Viz Statistickd rocenka CSSR 1979, Praha 1979, s. 561.

23 Statisticka rocenka CSSR 1990, Praha 1990, s. 610.

24V roce 2010 studovalo na vysokych skolach v Ceské republice 396 tisic posluchadii, v roce 1989 v ceské Easti
federace 113 tisic. Viz Statistickd rocenka Ceské republiky 2011, Vzdélavani, Vysoké skoly, kapitola 23-28,
http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/kapitola/0001-1 1-2010-2300 (ovéfeno 8.6.2012).
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V zapadoevropskych statech byl povalecny ruast kontinualnéjsi, pticemz k jeho kulminaci
doslo v prubéhu sedmdesatych letech. V padesatych a zpocatku Sedesatych let rostl pocet
studentt jen pozvolna, protoze vysoké skoly v jednotlivych statech vétSinou navazaly na své
piedvaleéné tradice a nedoslo k vyrazn&j$im kvalitativnim, ani kvantitativnim zménam.25
Zatimco v letech 1920-1940 studovaly na zapadoevropskych univerzitach dvé procenta
popula¢niho roéniku, v obdobi 1950-1955 se podil zvysil jen na necela &tyfi procenta.26
Teprve na konci 50. let — v souvislosti s jiz zminénym Sokem ze Sputniku — doslo k vaznému
rozproudéni debat o reformé. V zadpadnim Némecku se v polovingé Sedesatych let etabloval
pojem tzv. vzd€lavaci katastrofy,?” ktery Givahy o potiebé reforem akceleroval. Do rozbéhlé
debaty navic zasahl ptichod povalecnych babyboomovych ro¢nik, které dospély do uni-
verzitniho véku a hlasily se o své ,,pravo na vzdélani“. Na univerzitich na né pfitom cekal
nedostatek studijnich mist, $patné materialni vybaveni a z jejich pohledu mnohdy zastaraly
zpusob i obsah vyuky. Velmi $patny stav preplnénych univerzit se tak koncem Sedesatych
let stal jednim z velkych témat studentskych bouii ve Francii, Italii a zapadnim Némecku.28

Hospodaiska prosperita prvnich dvou povale¢nych dvacetileti pfitom umoznovala roz-
sahlé plany na expanzi vysokoskolského vzdélavani. V riznych fazich tak v zapadni Evropé
doslo k ,,zakladatelskému boomu‘ pocinaje Velkou Britanii (1960-1969), Finskem a Italii
(skokové v letech 1960-1964 a volnéji, avsak kontinualné 1965-1984) a konce s mirnym
zpozdénim zapadnim Némeckem (1965-1974).2°

Velké plany na reformu vSak v sedmdesatych a osmdesatych letech narazily na své poli-
tické a ekonomické limity. Doslo sice ke kvantitativni expanzi, kterou ale nenasledovalo
adekvatni zvyseni vefejnych rozpoctl na vysoké skolstvi (z¢asti kvuli ropné krizi), ani
dotazeni planti na jeho restrukturalizaci.3? Zatimco v Ceskoslovensku a dalsich vychodo-
evropskych statech dochazelo ke stagnaci poctu vysokoskolskych studentd, tak v zapadni
Evropé pocet studentt sice vyrazné rostl (v zapadnim Némecku z 5,4 % populac¢niho roc-
niku v letech 1960-1965 na témét 25 % v poloviné osmdesatych let), ale vysoké Skolstvi
jako celek rovnéz stagnovalo, byt’ jinym zpiisobem a z jinych divoda.

Pavel Urbasek vysvétluje ceskoslovenskou stagnaci v 70. a 80. letech ekonomickymi
problémy zemé a chybnymi tivahami vysokoskolskych planovaét.3! Jeho vysvétleni je
velmi presvédcivé a dukladné zpracované, a proto by na néj bylo mozné navazat analyzou
dalsich pti¢in. Miizeme se ptat, jakym zptisobem bylo v Ceskoslovensku vysokogkolské
vzdélavani vnimano a zda podobné jako na zapadé doslo v 70. a 80. letech ke ztraté viry
v jeho socialné emancipa¢ni moznosti. Zajimavé by bylo prostudovat, jakym zplisobem
(pokud viibec) se odrazely zapadni debaty (napf. o Soku ze Sputniku, némecké ,,vzdélavaci
katastrofé &i ,,pravu na vzdélavani®) v Ceskoslovensku. A mozna vibec nejdiilezitéjsi
by bylo rozsifit obzor badani za rok 1989, po némz vysokoskolsky systém v CSFR a CR
prodélal druhy nejvétsi kvantitativni (a ovSem i s nim spojeny kvalitativni) skok ve svych
déjinach.

25 Viz H. KAELBLE, Sozialgeschichte Europas, s. 403.

26 Viz Michael HARTMANN, Eliten und Macht in Europa. Ein internationaler Vergleich, Frankfurt am Main 2007,
s. 64 (tabulka 3.1).

27 Viz Georg PICHT, Die deutsche Bildungskatastrophe. Analyse und Dokumentation, Freiburg im Breisgau 1964.

28 Viz Tony JupT, Povdlecnd Evropa. Déjiny od roku 1945, Praha 2008, s. 404.

29 W. RUEGG (Hg.), Geschichte der Universitdt, 1V, s. 60.

30 Vice viz R. JESSEN, Massenausbildung, s. 267-271.

31 P. URBASEK, VysokosSkolsky vzdéldavaci systém, s. 36-47.
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Regionalizace

Spole¢nym znakem povaleéného vyvoje na vychodé i na zapadé je také regionaliza-
ce vysokého skolstvi. V Ceskoslovenském piipadé mizeme sledovat jeji tfi vyrazné viny:
v té€sné povaleéném obdobi, po roce 1948 a po roce 1990. Po konci valky se k jiz existu-
jicim ,,vysokoskolskym® méstim (Praha, Brno, Bratislava) pfidalo pét regionalnich cen-
ter, v nichz bud’ vznikly pobocky prazskych 1ékaiskych fakult (Hradec Kralové, Plzen,
1945), byla zalozena zcela nova skola (Vysoka skola zemédélského a lesnického inze-
nyrstvi v Kosicich, 1946), ptipadné byla obnovena pted stoletim zrusena univerzita (Olo-
mouc, 1946) nebo se do nového centra presunula vyuka z jiného mésta (Vysoka skola
banska z Ptibrami do Ostravy, 1945). V potnorovém obdobi jsme svédky nejrozsahlejsi
regionalizace jednak diky zakladani technickych kol v primyslovych centrech (Plzen,
1949; Pardubice, 1950; Liberec, 1953), jednak diky rozsifovani pobocek pedagogickych
fakult (Ceské Bud&jovice, 1948; Banské Bystrica, 1949; Kogice, 1949) a zaloZeni vyssi
pedagogické skoly (Usti nad Labem, 1955). Kromé toho se samoziejmé rozsitovala i sit’
vysokych skol v ¢eské, moravské i slovenské metropoli. Na expanzi z povalecného obdobi
navazaly v Sedesatych letech jiz jen diléi zmény (Zilina, 1962; Martin, 1968; Zlin, 1968).32
K dovrseni regionalizace, ¢i k jejimu povySeni na novy stupen tak doslo az po roce 1990,
kdy z diivéjsich vysokych skol, fakult ¢i jejich pobocek zacaly byt vytvafeny samostatné
regionalni univerzity.

V zemich zapadni Evropy byl povaleény vyvoj podobny, pii¢emz pro piipadnou kompa-
raci s nasim ¢eskym piipadem by byly zajimavé piedevsim srovnatelné velké staty, v nichz
existovaly pred valkou vysoké Skoly rovné€z jen v metropolich, a regionalni sit’ kol tak byla
povaleénym novem (napiiklad Svédsko).33 P¥ipadna komparace by piitom mohla pomoci
odpoveédét na otazky, které se v souvislosti s regionalizaci nabizeji: Jakym zpisobem repre-
zentace jednotlivych mést o ziskani vysoké Skoly usilovaly ¢i dokonce soutézily se svymi
konkurenty? Jaky vliv mély vysoké Skoly ¢i pobocky fakult na sva sidelni mésta — jejich
identitu, socialni, ekonomicky, populac¢ni ¢i urbanisticky rozvoj? A jaky vliv naopak méla
regionalni sidla na své vysoké skoly? Co znamenala decentralizace pro samotné vzdélava-
ni — piinesla pokles kvality, ¢i jeji rust diky vétsi soutézivosti? A jaky vliv méla regionali-
zace na vysokoskolskou politiku — financovani a fizeni vysokych $kol? Tyto i jiné otazky
by pfitom samoziejmé vyzadovaly nutny piesah pies rok 1990, protoze teprve v nedavném
obdobi byl proces regionalizace zavrsen.

Technizace

Nemén¢ vyznamnym a opét mezinarodnépolitické bloky piekracujicim povale¢nym tren-
dem byla technizace vysokého Skolstvi. Nejednalo se opét o trend zcela novy, avSak akce-
lerace rozvoje technickych skol po roce 1945 byla podobné masivni jako celkova expanze
poctu vysokoskolskych studentii a instituci. Expanze technickych obor byla piirozenou

32 Prehled zmén ve slozeni vysokych §kol v Ceskoslovensku v obdobi 1945-1984 viz Pavel MATEs, Vyvoj
organizace a rizeni Ceskoslovenskych vysokych skol v letech 1918—1983, Praha 1984.

33 Vice viz podkapitola Regionalisierung, in: W. RUEGG (Hg.), Geschichte der Universitdit, 1V, s. 63-65,
a predevsim odkazy na literaturu tamtéz.
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reakci na rostouci potfeby moderni spolecnosti, ktera se nemohla obejit bez tézkého pri-
myslu (hutnictvi a t€zby), elektrotechnického spotiebitelského primyslu (expanze auto-
mobilismu, radiotechniky, televize, domaci bilé techniky), chemického pramyslu (plasty,
potraviny, hnojiva), bytové vystavby apod. Stimulem pro rozvoj technickych oborl byl
samoziejme i jaderny a vesmirny zavod mezi politickymi bloky.

Rostouci vyznam technického vysokého skolstvi mizeme nejsnaze vidét na ristu poctu
jeho posluchact. Zatimco na prelomu 19. a 20. stoleti (zimni semestr 1900-1901) pfi-
padalo na 242834 posluchacii technik v ¢eskych zemich 456735 studentd univerzit (tedy
pomér 100 technikii na 188 univerzitnich studentt), v roce 1910 byl pomér 100 : 121,36
o jedenact let pozdé&ji (1921-1922) jiz 100 : 105,37 tak v roce 1957 jiZ nabyly technické
Skoly vrchu v poméru 100 : 6638 vii¢i univerzitam. Zacatkem osmdesatych let se naskok
technicky orientovanych kol snizil, av§ak stale si pomérem 100 : 8139 udrzovaly pievahu.
V zapadnim Némecku nepierostl podil studentl technickych obort nikdy pocet studentt
socialnich a humanitnich véd, aviak stejné jako v Ceskoslovensku exponencialné rostl:
7 36 tisic v roce 1960 se vySplhal aZ na 264 tisic v roce 1985,40 coz bylo mozné piedevsim
diky zakladani odbornych vysokych kol (Fachhoschulen) po roce 1969.4!

S touto technickou expanzi, kterou jsme pouze nacrtnuli, souvisi opét fada otazek. Pri-
marné bychom se mohli ptat, jaké disledky méla technizace pro povahu skolstvi jako cel-
ku? Jak se odrazela na stfednich a zakladnich skolach a jaky vliv méla na obsah vysoko-
Skolské vyuky? Malo probadanou otazkou také je, jaky vliv méla technizace vysokého
Skolstvi na povahu spolec¢enskych elit a diky tomu i na povahu spolec¢nosti.

Profesionalizace Fizeni, efektivita, autonomie

Dodnes otevienou otdzkou, na niz je intenzivné hledana odpovéd’ jiz od konce druhé své-
tové valky, je, jak by mély byt vysoké skoly fizeny. Jeji vyznam roste umérné tomu, jak se
vysoké skoly stavaji vétsimi a vétsimi institucemi se stale slozitéj$im vnitinim fungovanim.
Hledani odpovédi pfitom nebylo a neni jednoduché, protoze se pii ném stietavaji dva proti-
chudné koncepty: diraz na autonomii vysokych skol zajist'ujici svobodné badani a diraz na
jejich efektivitu a moznost vetejné kontroly jejich ¢innosti. Situace je o to slozitéjsi, Ze oba
koncepty jsou politicky instrumentalizovany k hajeni riznych partikularnich zajma. Jakkoli
se jedna o stale zivou oblast, je mozné analyzovat jiz dnes jeji d¢jiny, pfiCemz komparace se

34 C:‘eskoslovenska' statistika, sv. 17, tada 2, Skolstvi, ses. 4, Vysoké, stiedni a odborné skoly v republice
Ceskoslovenské ve skolnim roce 1921-22, Praha 1924, s. 51 a 52 (tabulky 11 a 12).

35 Tamtéz, s. 39 (tabulka 2).

36V zimnim semestru 1910-1911 pfipadalo 5219 studenti technik na 6304 studentii univerzit. Viz tamtéz, s. 39
(tabulka 2), s. 51 a 52 (tabulky 11 a 12).

37V zimnim semestru 1921-1922 piipadalo na 13 762 studentd technik 14 561 studentd univerzit. Viz tamtéz,
s.47a57.

38 Ve skolnim roce 1957-1958 piipadalo na vysoké $koly technického sméru 36 465 studentii a na univerzitni
vysoké Skoly 24 063. Viz Statistickda rocenka republiky Ceskoslovenské 1958, Praha 1958, s. 356-357.

39 Ve skolnim roce 1983-1984 piipadalo na vysoké koly technického sméru 78 548 studentl a na univerzitni
vysokeé Skoly 63 944. Viz Statisticka rocenka CSSR 1984, Praha 1984, s. 588-589.

40" Viz Burton R. CLARK — Guy R. NEAVE, The Encyclopedia of Higher Education, New York 1992, s. 254 (tabulka

¢.5).

Vice k tomuto typu kol viz Christian BODE, Fachhochschulen in Deutschland. Fachhochschule institutions in

Germany, Miinchen 1997.

4

20



i zde jevi jako velmi vhodny ptistup. Mlze totiz napomoct lepSimu porozuméni zménam,
které se v Ceskoslovensku odehraly opét s jistym piedstihem pied zdpadem jiz v 50. letech,
ovsem se specifickou tvarnosti direktivnich opatfeni socialistické diktatury. To pfitom Casto
vede k jejich odmitnuti jakozto mocenského utlaku, aniz by byl do vétsi hloubky studovan
jejich modernizaéni potencial a pozitivni disledky, které mohly pfinést.

V prevazné veétsin€ zapadnich zemi byl rektor az do 60. let spiSe symbolicky primus
inter pares, voleny na jeden ¢i dva roky, ktery rozhodoval kolektivné ve sboru jemu fak-
ticky na roven postavenych profesorti, v némeckém pitipad¢ nazyvanych pejorativné jako
mandarinska oligarchie. Teprve v 60. a 70. letech byla v souvislosti s rozristanim a demo-
kratizaci univerzit nahrazena vice participativnim modelem fizeni, kdyz nové pravomoci
ziskala télesa se zastoupenim nejen profesort, ale i dal$ich kategorii ucitelt, studentd
a nékdy i neakademickych pracovnikd. Zaroven se postupné promeénilo postaveni rekto-
rt, dékant a dalsich fidicich pracovniku, ktefi se stali skute¢nymi vedoucimi pracovniky
s exekutivnimi pravomocemi.*? Od 80. let pak dochazelo k ¢im dal vétsimu prosazovani
manazerskych princip do spravy vysokych skol, jehoz dasledky byly jiz tehdy a jsou
dodnes kritizovany.

V Ceskoslovensku doslo k radikélni reformé fizeni vysokych kol jiZ po tinoru 1948, a to
nejdiive revolucni cestou, pozd€ji vSak za pomoci zcela nové a radikalni legislativni Gipra-
vy. Bylo prodlouzeno funkéni obdobi a rozsiteny pravomoci rektorti a dékant, namisto pro-
fesorskych sborti a akademickych senatii s pfevazné profesorskou vétsinou (a docentskou
mensinou) se na spraveé $kol zacaly podilet Siroce participativni fakultni a vysokoskolské
rady, jejichz ¢leny byli kromé studentl i neakademicti pracovnici. Zakonem z roku 1950
byla rovnéz diky vzniku kateder a riznych typd zaméstnanct fakult prosazena hierarchic-
ka (podnikova) struktura fizeni §kol, ktera postupovala od ministra pies rektora, dékana,
vedouciho katedry, profesory, docenty, odborné asistenty a asistenty az k lektortim. Cesko-
slovensko tak zavedlo diky revolu¢nimu programu a zaroveii mocenskému monopolu KSC
nékteré inovace o témér dve desetileti diive nez jeho sousedé v liberalné-demokratickych
statech. Neopominutelnym faktorem vsak samoziejmé je, ze Ceskoslovenskd modernizace
byla ideologicky a politicky pok¥ivena. Siroce participativni fakultni rady tak byly vyrazné
&i zcela omezeny fakultnimi organizacemi KSC a rektofi byli ve svych exekutivnich pra-
vomocich podfizeni nadfazenym stranickym a statnim organtm.

Jak jsme jiz zminili, bylo by nutné vSechny tyto zmény opravdu do hloubky prozkoumat,
protoze bez toho zustava nase hodnoceni ve znacné schizofrenni pozici. Na jednu stranu je
naptiklad zavedeni kateder vnimano jako projev sovétizace, na druhé strané se jedna o sys-
tém, ktery je dodnes funkéni. Dosavadni literatura sice na tento rozpor vétsinou upozornu-
je, avak do hlubsi analyzy dusledkd ¢eskoslovenského moderniza¢niho ,,Sonderwegu® se
nikdo nepustil.

Internacionalizace, propojovani, mobilita

Jen letmo se jiz dotkneme posledniho faktoru charakteristického pro vyvoj vysokého
Skolstvi v povalecné éfe — internacionalizace. V této oblasti byl vyvoj na zapad¢ a vychodé

42 U. TEICHLER, Western Europe, s. 633—634.
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do zna¢né miry paralelni a k jeho vyraznému sjednoceni doslo az po zhrouceni socialistic-
kych diktatur a postupné integraci postkomunistickych stati do evropského projektu.

V zapadni Evropé souvisela silnd povale¢na internacionalizace jednak prave s propojo-
vanim evropskych zemi, jednak s nasledovanim amerického vzoru. Kratce po vélce vznikly
stipendijni programy umoziujici mezinarodni vyménu a tim také podporujici mezinarodni
smifeni (Fulbrightova nadace z roku 1948 a po jejim vzoru v roce 1953 zalozena Hum-
boldtova nadace) a organizace soustiedici se (vedle dalsich ukolt) na vyzkum a komparaci
vysokoskolskych systému (od 1948 Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupra-
ci [OEEC], v roce 1961 pfeménéna na Organizaci pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj
[OECD])).

V roce 1955 se poprvé sesla konference rektort evropskych univerzit a hned své setka-
vani institucionalizovala do podoby Evropské konference rektort, jejiz schiize se staly
pravidelnymi. Pozdé&ji v 50. letech vznikaly také rizné asociace univerzit a vysokoskol-
ské vybory na pudé mezinarodnich instituci (UNESCO, Rada Evropy) a byly schvalovany
umluvy o vzajemném uznavani rovnocennosti dokladi umoziujicich pfistup na vysoké
Skoly, rovnocennosti ¢astecného studia ¢i rovnocennosti univerzitnich kvalifikaci.*3

Nejsiln€j$im motorem propojovani se pak od 70. a 80. let stala evropska spolecenstvi,
ktera stala naptiklad za zaloZzenim Evropské univerzity ve Florencii ¢i fadou grantovych
a stipendijnich programd, z nichz se nejrozsitenéjsim stal v roce 1987 zalozeny Erasmus.
Bolonsky proces sjednocujici celoevropsky strukturu studia byl jiz po vzniku Evropské
unie vyvrcholenim téchto tendenci.

Ve vychodnim vydani se internacionalizace realizovala pfedev§im prostfednictvim
mezivladnich a meziuniverzitnich dohod, ke slad'ovani vysokoskolské politiky dochazelo
od roku 1966 na konferencich ministrd vysokych skol socialistickych stati. Ze zapadnich
struktur byly socialistické staty vyrazné&ji zapojeny jen do riznych programtt UNESCO.

Nase znalosti o tomto tématu jsou vsak jen kusé, protoze se jedna o pole, které nebylo
v Ceskoslovenském kontextu dosud témét probadano. Formulace badatelskych otazek zde
tudiz neni nijak sofistikovana, protoze v prvni fazi jde o to, dané téma vibec zakladné fak-
tograficky zmapovat: Jakym zptisobem se ¢eskoslovenské vysoké skolstvi jako celek i jeho
jednotlivé obory zapojovaly do mezinarodnich struktur vznikajicich na zapadg, jaké byly
specificky vychodni formy mezinarodni spoluprace, jaké podminky panovaly pro individu-
alni vyjezdy studenti i ucitelti do zapadnich i vychodnich zemi, jaka byla jejich Cetnost? atd.

Zavér

Sledovat vyvoj ¢eskoslovenského vysokého Skolstvi v mezinarodni perspektivé mize
mit pro nase poznani hned né€kolik pfinost. Hlavni, jak jsme se snazili ukazat na zde uva-
dénych ptikladech, spociva v tom, ze narusuje primat politickych a institucionalnich d&jin,
s nimiz jsme k d&jinam vysokych §kol v obdobi statniho socialismu zvykli pfistupovat.
V mezinarodni perspektivé totiz piestava byt nezbytné védét, ktery vybor komunistické
strany o ¢em rozhodl a jakym zpusobem své rozhodnuti ideologicky legitimizoval (a jak
se k tomu postavili akademici) a podstatnym se naopak stava, jaké konkrétni dusledky

43 W. RUEGG (Hg.), Geschichte der Universitdt, IV, s. 39-41.
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tato rozhodnuti méla a jak pfispéla k modernizaci vysokého Skolstvi. Jinak feceno, jde
o piesun od diirazu na formu (diktat KSC) ke skute¢nému obsahu (Geskoslovenské cesté
k modernizaci). Jakkoli se to zda byt jednoduché zjisténi, v badatelské praxi se tento piistup
prosazuje hufe. Mizeme to vidét na ptikladu, ktery jsme jiz zminili v textu: Hodnoceni
vzniku kateder je v nasi historiografii dosud zmifiovano bez vyjimky pouze jako sovétsky
import, aniz by doslo ke skute¢né analyze toho, co tato — dosud fungujici — organizacni
forma pro rozvoj ¢eskoslovenského skolstvi znamenala. Mezindrodni a meziblokova kom-
parace zaroven neznamena, ze budeme opomijet specifika jednotlivych systémd, Ze se ztrati
napiiklad specificka tvainost socialistickych spolecnosti a jejich ideologizovanych politik.
Je tomu praveé naopak. Diky komparaci jsou specifika jednotlivych cest zietelnéjsi, protoze
je vidime v zrcadle ostatnich.

JAKUB JARES

Geschichte des Hochschulwesens in der Tschechoslowakei nach 1945.
Fragen und Anregungen

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag macht auf die deutliche Liicke aufmerksam, die in der tschechischen Forschung zur Geschichte
des Hochschulwesens nach 1945 besteht, deren Zugang isoliert von der gesamteuropéischen Entwicklung erfolgt
und die ausldndische Literatur zum Thema nur wenig reflektiert. Verf. dokumentiert anhand von Schliisselgebieten
der Nachkriegsentwicklung (Vermassung, Regionalisierung, Technisierung, Professionalisierung der Leitung und
Internationalisierung der Hochschulen), dass die Entwicklungstendenzen in der Tschechoslowakei nahezu iden-
tisch waren mit der Entwicklung in den westlichen Léndern, obgleich es in der Tschechoslowakei einerseits zu
zeitlichen, andererseits — und zwar vor allem — zu ideologischen Verschiebungen kam. Die groBten Ahnlichkeiten
gab es in der quantitativen Ausweitung des Hochschulwesens (Anzahl der Studenten und Hochschulen) sowie in
einem technokratischen Optimismus, der in beiden Lagern mindestens bis zum Beginn der 1970er Jahre anhielt.
Die grofiten Unterschiede hingegen finden wir im Bereich der Internationalisierung des Hochschulwesens, die in
der Tschechoslowakei und in ganz Osteuropa hinter der westlichen Entwicklung zuriickblieb. Zu jedem der hier
behandelten Bereiche stellt dieser Beitrag Fragen, die nach Ansicht des Verf. eine mogliche Perspektive fiir die
weitere Forschung bieten. Der gesamte Text ist somit vor allem eine Anregung zur Eingliederung komparativer und
iibernationaler Zugangsweisen in die tschechische Historiografie iiber die zeitgendssische Universititsgeschichte.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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