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SIR HECTOR HETHERINGTON’S ESSAY ON UNIVERSITY AUTONOMY

The 1965 essay of Sir Hector Hetherington was part of discussion of a newly prepared university act which took
place at the Charles University. Based on his extensive experience and years of systematic research, the author
analyses the pros and cons of academic autonomy in historical and current context. Though Hetherington is rooted
mainly in the British context, his conclusions have a general validity.
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Dne 16. biezna 1966 byl vydan novy vysokoskolsky zakon.! Aniz bych se citila povolana
provadet rozbor této pravni normy, musim konstatovat, ze se jednalo o nejvydaien¢jsi legis-
lativni po€in v dané oblasti za celé obdobi mezi lety 1948—1989. Ackoliv se zakon hned v § 1
odvolaval na nutnost vytvatet ,, nezbytné predpoklady pro progresivni riist socialistického
narodniho hospodarstvi, védy a kultury* a povétoval nemalymi pravomocemi prezidenta
(ktery jmenoval rektory), vladu a zejména ministerstvo Skolstvi, presto skytal velky prostor
pro samostatné rozhodovani vysokych skol. Napt. rektora jmenoval prezident, ale ¢inil tak na
navrh védeckeé rady pfislusné vysokeé skoly a prorektofi byli voleni témito védeckymi radami
ptimo — vzdy v tajném hlasovani.2 Tento vysoko$kolsky zakon ¢aste¢né napravoval brutalni
vpad do akademického hajemstvi zptisobeny zakonem z roku 19503 a nyni, pro nase soucas-
niky uvyklé na to, ze znéni pravnich norem je vétSinou slozité a nejasné tak, ze umoziiuje
mnozstvi nepatii¢nych vykladi, je zajimavy i tim, ze jeho dikce je stru¢na, jasna a vystizna.

Vysokoskolsky zdkon z roku 1966 se pfipravoval dlouho a dikladn€. Kupodivu se
tak nedélo jen ve vladé, na ministerstvu 8kolstvi ¢i UV KSC, ale diskuse probihaly i na
vysokych Skolach, mezi nimiz hrala prim Univerzita Karlova. Na zasedani Védecké rady
Univerzity Karlovy z 11. 2. 1965 byly pfedlozeny celouniverzitni pfipominky k navrhu
zékona, které ,,na zaklade cetnych diskusi na fakultach, na poradach deékanti i ve vedeni
university pripravilo kolegium rektora “.* Bude pochopitelné véci dalsiho vyzkumu zjistit,

I Zé&kon ¢. 19/1966 Sb. o vysokych $kolach, nyni voln& dostupny na webu, napt. http://www.zakonyprolidi.cz
/cs/1966-19 (ovéteno 3. 10. 2012).

2§ 39 citovaného zakona.

3 K tomu srv. Jan HAVRANEK — Zden&k PousTa (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, 19181990, Praha 1998,
s. 298-305.

4 Archiv Univerzity Karlovy (AUK), f. Rektorat UK, Zapisy z védeckych rad UK 1965-1966, Védecka rada UK
z 11.2.1965,s. 1.
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nakolik legislativci piihlédli k témto ptipominkam, ale dulezité je, ze k diskusi piedcha-
zejici vydani zékona na vysokych Skolach vibec doslo v takovém rozsahu! Je ziejmé, ze
zékon z roku 1966 ani nasledné navrhy statutu UK nesplnily zcela ocekavani akademic-
ké obce. Jiz v kvétnu 1967 napft. zdaraznil prof. JUDr. Pavel Levit: ,, Universita by méla
mit daleko vétsi moznosti se Fidit sama nez dosud... Jde o to, co se nazyva decentralisact
a samospravou. “> Nedebatovalo se jen o starSich domacich tradicich, ale ke slovu pfisly
i zkuSenosti ze zahrani¢i. Mezi nimi se objevila i krasna kvalifikovana esej sira Hectora
Hetheringtona.b Jeji autor byl velice zajimavy ¢lovek, védec, ktery se po cely Zivot podilel
i na vefejném déni. Hector James Wright Hetherington se narodil v roce 1888 ve skotském
Cowdenbeath. Vystudoval klasickou filologii, filozofii a pozdé&ji téz ekonomii na univerzité
v Glasgow a Merton College v Oxfordu. Po ukonceni studii vyucoval moralni filozofii nej-
prve v Glasgow, pak filozofii v Shefieldu, filozofii a moralku v Cardiffu, poté v Exeteru, aby
se v roce 1924 navratil do Glasgow. Od roku 1927 pusobil jako vicekancléf na univerzité
v Liverpoolu a od roku 1936 az do emeritury byl znovu pfedni osobnosti vysokého uceni
v Glasgow.” Studentiim predaval své znalosti ze socialni filozofie, sociologie a ptibuznych
obori, staral se nejen o duchovni, ale i o hmotny rozvoj glasgowské univerzity. Zaslouzil
se o vystavbu novych budov, z nichz jedna posud nese jeho jméno. Kromé toho se zajimal
o socialni problémy a ,,d&jiny prace*.® V roce 1936 byl povySen do Slechtického stavu
a v roce 1962 obdrzel Rad Britského impéria. Jeho syn Alastair byl vyznamnym britskym
novinafem. Hector Hetherington zemiel v Londyné& v roce 1965.9

Jednim z jeho velkych badatelskych témat bylo také univerzitni zfizeni a otazky autonomie
z pohledu soucasného i historického. Toto téma zkoumal nejen z ,,ostrovniho® pohledu, ale velmi
dobfe se orientoval i ve starSich evropskych tradicich a svétové soucasnosti. Témto namétim
vénoval hned né€kolik praci. Pfedkladana esej shrnuje jeho dlouholeté zkusenosti a excelentni
uvahy o akademické autonomii, vztahu univerzit a statu, o ¢innosti a organizaci akademické
obce a akademickych tfadi, moznostech podpory univerzit ze strany podnikateld i roli vzdélani
a vzdélanosti obecné. Jedna se o praci doslova nad¢asovou, platnou a aktualni i vice nez pulstoleti
od jejiho vzniku, platnou i na pocatku 21. stoleti navzdory tomu, Ze se po aplikaci Bolonského
procesu!? vesmés vnucen& méni podminky vysokoskolského vzdélavani téméf v celé Evropé.

w

AUK, f. Rektorat UK, Zapisy z védeckych rad UK 1966-1967, Védecka rada UK z 4. 5. 1967, s. 7.

Ptiznavam, ze Cesky pieklad této eseje jsem objevila zcela ndhodou v Archivu Univerzity Karlovy pfi uklidu
a revizi pisemnosti, které jinak byly pouhou makulaturou. Cyklostylovany text na umolousaném zelenavém
papiru byl ukryt v zaslych papirovych deskach, na nichz byl tuzkou nadepsan titul ,,Materialy Univerzity Kar-
lovy k pfipravé zakona o vysokych skolach®. Spisek lezel mimo vSechny fadné evidované fondy. Musim velice
podékovat kolegovi Jakubu JareSovi, ze se mu podatilo nalézt anglicky original Hetheringtonovy eseje. Byla
vydana v Pafizi v roce 1965, jednalo se tedy tehdy o text naprosto aktualni: Hector Hetherington, University
Autonomy, in: International Association of Universities (ed.), University Autonomy. Its Meaning Today, (Interna-
tional Association of Universities Papers 7), Paris 1965, s. 1-38. Tento sbornik obsahuje kromé prace H. Hethe-
ringtona jesté komentate a diskusni ptispévky odbornikil, ¢lent vyboru zminéné Asociace, doslova z celého

svéta. Dostupné z http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/detail?7accno=ED092027 (ovéfeno 3. 10. 2012).

7 Z jeho Cetnych védeckych praci zmituji alespoti: Social Purpose: a contribution to a philosophy of civic
society, London 1918; International labour legislation, London 1920; The British university system 1914—1954.
The P J Anderson Memorial Lecture, Aberdeen 1954. Vybor z jeho korespondence Letter to graduates
1946-1961. The letters of Principal Sir Hector Hetherington to the members of the General Council of the
University, Glasgow 1961.

8 Zakladni informace o ném lze nalézt na http://www.baillie.lib.ed.ac.uk/isaar/GB_0237 Baillie P2488.html
a ve Wikipedii: http://en.wikipedia.org/wiki/Hector Hetherington (ovéieno 3. 10. 2012).

9 Jeho Zivotopis podal Charles ILLINGWORTH, University Statesman. Sir Hector Hetherington, Glasgow 1988.
10 Bolonisky proces je vytvafenim evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani. Na pocatku stala tzv.
Sorbonnska deklarace, kterou pii piilezitosti oslav 700. vyro¢i zalozeni Sorbonny podepsali ministfi $kolstvi
Francie, Némecka, Italie a Velké Britanie v roce 1998. O rok pozdéji vznikla Bolonska deklarace, kterou
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Akademicka autonomie je pojmem, ktery univerzity od pocatkti po dnesek uctivaji a hy¢-
kaji bezmala jako posvatny idol. Jeho obsah je ovSem v prub¢hu staleti vysvétlovan rizné,
na jedné strané pfeceniovan, na stran¢ druhé bagatelizovan a poslapavan, jako se tomu délo
v riznych autoritativnich rezimech, ten nas§ minuly nevyjimaje. Gernot Heiss se na pod-
klad¢ tezi Jiirgena Habermase domniva, Ze ,,mytus o autonomii* byl vytvoien v 19. stoleti
na obranu proti zasahtim statu.!! I dalsi historikové zabyvajici se déjinami vysokych uceni
kritizuji univerzity za to, Ze uZ po dlouha Iéta idealizuji korporativni univerzitni status.!2
Podobné¢ idealisticky je jisté napft. klasicky vyrok zakladatele moderni némecké univerzit-
ni historiografie Friedricha Paulsena, ze akademicka autonomie byla uplna jen v ¢asech
zakladani univerzit a od té doby je pouze zmenSovana.!3 Je pochopitelné, Ze apely poZadu-
jici zachovani, resp. rozsifeni autonomnich prav se pravidelné ozyvaji silngji ve vypjatych
casech, kdy touha po proklamativni svépravnosti akademickych korporaci nabyva na sile.

Pojednani Sira Hectora je v daném kontextu dilezité i proto, ze nahlizi akademickou
autonomii z rdznych stran se vzacnou objektivitou.

Vydavatelska poznamka:

Jak uz jsem predeslala, text eseje jsem objevila v neupravené ,,pracovni podobé®. Neni
uveden ani autor piekladu ani jiné podrobnosti. Text komparovany s anglickym originalem
jsem zkratila o pasaze, které jsou vénovany vyhradné britskym zalezitostem, zkraceni je
vyznaceno tfemi teCkami v hranatych zavorkach. Do Cestiny byla pielozena cela esej sira
Hetheringtona s vyjimkou zavére¢né piilohy On Student Partitipation in University Govern-
ment. Do stylu prekladu jsem nezasahovala, jen je upraven pravopis do dnesni podoby.
Tento zasah jsem si dovolila pravé proto, ze neni tieba z edi¢nich divodt zachovat pivod-
ni podobu tohoto pracovniho textu. Byly proto zménény koncovky infinitivu z -ti na -t
a dusledné je transkribovano ,,s* na ,,z“ (v textu ostatné psani ,,s a ,,z* kolisalo). Preklad je
sice pon¢kud toporny, jisté by bylo mozné esej pielozit znovu, ale jednalo se mi predevsim
o zachovani dobového koloritu. Pfipojené poznamky s odkazy na odbornou literaturu jsem
doplnila sama. Za prepis k vydani dékuji pani Blance Sachové. Text povazuji za dileZity
po strance obsahové, ne formalni, proto upoustim od podrobné komparace piekladu s ang-
lickym originalem.!4

signovalo uz 31 evropskych ministri. Evropsky prostor byl slavnostné vyhlasen na konferencich v Budapesti
a Vidni v roce 2010 (viz www.bologna.msmt.cz; ovéfeno 3. 10. 2012). Nutno pfipomenout, ze aplikace bolo-
iiskych pozadavki se v mnoha zemich (pfedevs$im ve Francii, Velké Britanii a Némecku) setkala s odporem.

I Gernot HEiss, Od autonomie ke statni kontrole? Universita ve Vidni a Styrském Hradci v 16. stoleti, tkp., s. 1.

12 Jacques REVEL — Roger CHARTIER, Université et societé dans 1’Europe moderne. Position de problémes, Revue
d’Histoire moderne et contemporaine 25, 1978, s. 353-374.

13 Friedrich PAULSEN, Geschichte der gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und Universitiiten vom
Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart 1, Leipzig 1919, s. 56. Piiznavam, ze i ja sama jsem pojala akade-
mickou autonomii v podobném duchu: Ivana CORNEIOVA, Univerzitni autonomie v priibéhu vékii (na prikladu
Prahy), in: Vit Vinas — Tomas Sekyrka (edd.), Ars baculum vitae. Sbornik studii z d&jin uméni a kultury
k 70. narozeninam prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc., Praha 1996, s. 28-36.

14 Edice byla zpracovana v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzit€ Karlové P21: Déjiny univerzitni
vedy a vzdeélanosti.
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O univerzitni autonomii

Sir Hector Hetherington

1. VSeobecné se uznava, Ze univerzitam jakozto kolektiviim ma byt pfiznan vysoky stupen
autonomie, to jest, Ze maji mit moznost rozhodovat o svych podstatnych ¢innostech svymi
vlastnimi metodami, aniz by byly nuceny ustoupit natlaku néjaké vné&jsi autority. K tomuto
pozadavku autonomie se piipojuje dalsi, ktery se k autonomii vztahuje, ale zaroven se ji
netykd, a to v tom smyslu, ze mize byt pouzit jak proti univerzité, tak i univerzitou samou:
mluvim o akademické svobodg. Clenové univerzity ji musi pozivat ve velké mife. Musi mit
moznost svobodné prednaset zaveéry, ke kterym dosli ve svych studiich a tivahach, jakkoli
heterodoxni a nepopularni by i byly. Reknu nékolik slov o tomto druhém pozadavku, protoze
se tyka v zasad¢ v§eobecného problému. Presto vSak hlavnim namétem mé studie je auto-
nomie. Na zaklad¢ této autonomie ma univerzita jakozto téleso pozivat velké nezavislosti.

2. Moje esej je, jak uvidime dale, zcela praktického razu. Nebudu se totiz zabyvat zaji-
mavymi otazkami — téméf filozofickymi —, které vznikaji nebo mohou vzniknout na tomto
poli. Je zfejmé, Ze v kontextu moderni spolecnosti zadna univerzita se neuchazi, nebo by se
neméla uchazet o dokonalou autonomii. Svou pravni existenci zaklada univerzita na aktu
vngjsiho uradu, obvykle statu, a tento zakladaci akt stanovi vice nebo méné podrobné, co
univerzita muze nebo nemize délat, naptiklad ohledné dédi¢nych statkl, vztahu k ostat-
nim institucim nebo i vztahti ke svym vlastnim ¢lenim. Nicméné se zde jedna o predpisy
povahy konvenéni, které pouze urcuji rimec, uvnitf kterého se maji ¢init rozhodnuti, ktera
uréuji vlastni zivot univerzity. Nicméné, i pokud se tyce téchto rozhodnuti, nelze pozado-
vat, aby univerzita byla absolutné osvobozena od jakychkoli posudkt a soudi z vnéjsku.
Takovy pozadavek by bylo mozno ospravedlnit, kdyby univerzita méla k dispozici dostatek
zdroju, kterymi by financovala vSechny své ¢innosti. Jak ukazaly zkuSenosti z Oxfordu
a Cambridge v 19. stoleti, i vysoké skoly, nebo univerzity, které pozivaly veskeré finan¢ni
nezavislosti, nebyly pochopitelné chranény pred vSemi vladnimi pokusy vnutit jim reformy.
Ve dvacatém stoleti je velmi malo univerzit, které by byly tak bohaté dotované, aby mohly
zit zcela samy ze sebe. Ve vSech zemich vétSina univerzit a ve vétsiné zemi vSechny uni-
verzity jsou vice méné zavislé na stalém piilivu vefejnych fondd, fizenych vladnimi Grady
bud’ celostatnimi, oblastnimi nebo mistnimi. Je jisté, Ze tyto fondy nemohou a ani nemaji
byt svéfeny univerzitam, aniz by se vlada zajimala o to, k jakému ucelu byly tyto fondy
pouzity. Proto ve velké ¢asti svéta otazka univerzitni autonomie se vlastné omezuje na
otazku vztahli mezi univerzitou a statem. Nicméné¢ tataz otdzka mize vzniknout a skute¢né
vznika ve vztahu univerzity k drziteli dilezitych fondd. V Anglii méstské spravy, které
pomahaji sousednim univerzitdm z fonda plynoucich z mistnich dani, se pokusily pozménit
univerzitni politiku tim, Ze stanovily pfesné podminky k svym Gvéram. Pravé tak soukromé
univerzity ve Spojenych statech znaji natlak spolkd byvalych studujicich nebo velkych
pramyslovych spole¢nosti, jejichz finan¢ni ptispévky mohou predstavovat dilezitou slozku
v jejich rozpoctu. A neni pochyby o tom, Ze cirkev, kterd vydrzuje néjakou naboZenskou
instituci, néjaka nadace nebo soukromy darce, vykonavaji tlak na ¢innosti univerzity. VSu-
de, kde dochazi k finanéni zavislosti, je otazka autonomie v nebezpedi.
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3. Mizeme tedy pfipustit, ze at’ jiz byla situace v jistych pfedchozich tdobich historie
jakakoliv, autonomie neni privilegiem nebo pravem pfisluSejicim k individudlnimu statutu
univerzity. Univerzity jsou instituce vSude uzndvané a vétSinou financované stdtem nebo
jinymi tfady, nebot’ maji za ukol splnéni jisté¢ho specifického tkolu obzvlasteé dulezitého.
Aby jejich pozadavek autonomie byl piesvédcCivy, je potieba dokazat, Ze vysoky stupent
autonomie je podminkou pfinejmensim ptiznivou, spiSe vSak nutnou, ke splnéni tohoto
ucelu. Bezpochyby je pfiznani prava na autonomii usnadnéno dlouhou tradici nezavislosti,
kterou mély univerzity ve spolecnostech, ve kterych se rodily. A kone¢né poslednim zdi-
vodnénim tohoto prava je, ze je to konkrétni podminka, kterd umoziiuje univerzitdm plnit
dokonale toto poslani.

Opirdm se o dlouholeté studium univerzit a jejich ¢innosti a jsem ptresvédcen, ze takto
formulované a zdivodnéné argumenty ve prospéch autonomie maji velkou vahu. To, co je
pozadovano, neni to, aby univerzity byly zbaveny povinnosti predkladat ucty spolecnosti,
zduvodnovat svou ¢innost nebo vénovat pozornost kritikam, které se jich tykaji. Maji pou-
ze lepsi podminky pro splnéni svého vysokého poslani, jestlize piani a posudky vnéjSich
ufadu ji jsou predkladany a ne vnucovany a maji-li takto velkou volnost ve vybéru svych
cilt a prostiedki k jejich dosazeni. Uvedu tfi myslenky pro podporu tohoto tvrzeni. Prv-
ni je pouhé konstatovani soucasnych skutec¢nosti. Je pravda, ze pravo na autonomii neni
vSude zcela pfipousténo, pravda je také, ze i ve spolecnostech, kde toto pravo existuje jiz
velmi dlouho, bouflivy rozvoj ekonomickych a socidlnich struktur a otfesy a krize, které
z n¢j vyplyvaji, pfedstavuji velké riziko, ze toto pravo bude ohrozeno. Piesto vSak neni
nikde zcela popirano nebo odmitdno. Dokonce i staty, které jsou nejnachylnéjsi k provadéni
rozsahlé kontroly, ponechdvaji univerzitdm zna¢nou volnost rozhodovani a tato volnost
obvykle nariista. Moje druha uvaha je analogicky argument. Je znamo, ze jestlize né&jaky
ukol vyzaduje iniciativu a tvofivou piedstavivost, nesmi dojit k vné¢j$imu natlaku. Jen to
je ptihodnou a snad i nutnou podminkou k jeho splnéni. Napiiklad umélci lze urcit praci:
namalovat portrét, projektovat budovu, ktera by odpovidala té ¢i oné normé, slozit hymnu
vhodnou pro tu ¢i onu celostatni slavnost. Ale nikoho by ani nenapadlo davat schopnému
umélci detailni instrukce, podle nichz by tuto praci mél provést. Zadné hodnotné umélecké
dilo by nemohlo byt vytvofeno na zaklad¢ takovych smérnic a zadné umélecké dilo oprav-
du velké by nevzniklo, kdyby umélec nemohl tvofit zcela svobodné podle svych predstav.
Ma-li byt dobra prace vysledkem nebo vyrazem osobnosti a zkuSenosti svého autora, je
samoziejmeé moudré, aby mél umélec svobodnou volbu prostfedkt: a aby si je upravil v sou-
hlase s vlastnim zhodnocenim vysledku. A stejna je situace dobré univerzity. A samoziejmeé
stejna je situace, co se tyce vyzkumu. I co se tyce vyuky, jeji funkce se neomezuje na pouhé
a jednoduch¢ sdélovani védomosti jiz znamych. To je vlastné zacatek a ve skutecnosti pro
mnohé studenty asimilace a inteligentni pouziti stavajicich znalosti bude jiz dostate¢nym
cilem. Ale existuji také nadanéjsi studenti, se kterymi bude spole¢nost muset pocitat, chce-
li se obohacovat o nové védomosti nebo nové aplikace védomosti. Ale tito studenti jsou
v zivotnim udobi, kdy se jejich duSevni a citové schopnosti rozvijeji a kdy je obzvlasté
nutné je podporovat a pomahat jim, aby mohli ukazat, ¢eho jsou schopni. Je tieba, aby si
uvédomili ,,hranici® védomosti a to, co se skryva za ni. A toto je pravé ukol, ktery mize
zvladnout pouze ucitel, majici vynalézavost a pfedstavivost, ktery sam zil na ,,hranici*
a ktery se stal svym zptsobem trochu badatelem. Nikdo ov§em nemize tvrdit, Ze vSich-
ni univerzitni profesofi maji tyto kvality. Na univerzitach je misto také pro ucitele méné
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nadané a méné napadité. Ale ma-li univerzita zajistit svym vynikajicim ¢lentim podminky,
které jim umozni uplatnit veskery vliv —a v tom praveé tkvi vyznam jeji ¢innosti —, musi jim
dat veskerou volnost, a proto musi téz byt svobodna sama.

4. Historicka zkuSenost — a to je ma tieti uvaha — potvrzuje tento bod. Je jisté, ze at’ jsou
formalni vztahy mezi univerzitou a ifadem, na némz zavisi, jakékoliv, nejvetsi védecké
objevy a vyzkumy byly dilem muzi, ktefi pracovali sami anebo ve svobodné spolupraci
s jinymi, nebo na univerzitach, které nebyly pod zadnou vnéjsi kontrolou sebeméné usmer-
nénou. Ale poznamenejme jesteé, ze svédectvi historie ostatné dokazuje, ze pro svij plny
rozkvét musi univerzita byt nesmirné citliva k tradicim a k statnim nebo krajovym tkoltim,
kterym ma slouzit; a Ze tato citlivost musi byt ozivovana soudem a zajmem vefejnosti.
7 Rashdallovy studie o evropskych sttedovekych univerzitach,'> z éetné literatury o Oxfor-
du a Cambridgi,'® z dila Paulsenova o némeckych univerzitach,!” vyplyvaji tatdz ponauce-
ni. Cirkev nebo stat, podle toho, kdo mél rozhodujici vliv, vyuzivaly vzdy univerzit pro
podporu své politiky. Univerzity byly velmi ¢asto pouhymi figurkami ve hie, odtazené od
svého veédeckého poslani, omezené ve své iniciativé a uvedené do stavu ztuhlosti, jak fekl
Gibbon. Na druhé¢ stran¢ se mohou do tohoto stavu dostat, uzaviou-li se do sebe, zajimaji-
-1i se pouze o sva privilegia, piemitaji-li stale o téchto ohrani¢enych zajmech a zistavaji-li
netecné k vnéj$imu svétu. Vztahy mezi univerzitou a vladou jsou také choulostivé. Statu se
vse samoziejmeé tyka; mize byt pfinucen k tomu, aby podporoval autoreformu, jako tomu
bylo v ptipadé Oxfordu v 19. stoleti. Ale staci citovat znamou vétu Wilhelma von Humbol-
dta, velkého pruského ministra Skolstvi: ,,Stat by si mél vzdy pamatovat, ze nemtze a ani
nesmi plnit tkoly univerzity a ze se stava prekazkou, jakmile se do toho za¢ne vméSovat.“!8
Lze jesté dodat, ze stat sam je ostatné silngjsi, jestlize podporuje na univerzitach nezavisla
stiediska Sirokého mysleni. Stat se nemlze omezit na pouhé feSeni okamzitych a soucas-
nych problémii, nebot’ jeho poslani tim nekonéi. Co se tyce univerzit, maji se podilet a musi
se podilet na soucasnych otazkach, ale zcela specialné maji bdit nad minulosti a budoucnos-
ti. Univerzity stoji na kiizovatce a z tohoto postaveni vyplyvaji moznosti jejich zvlastniho
poslani. Aby se tohoto tikolu mohly zhostit distojné, potiebuji svou svobodu.

5. Pfichazim nyni k pfedmétu této studie, to jest k objasnéni vyznamu autonomie v uzké
univerzitni praxi. Z formalniho hlediska je univerzita autonomni do té miry, do jaké mize
uvniti a svymi vlastnimi metodami ¢init rozhodnuti, ktera zavazuji jeji organizaci a jeji fize-
ni. Ale u¢innd autonomie vyzaduje vice. Vyzaduje totiz, aby univerzita byla organizovana
takovym zptisobem, aby jejim aktivnim ¢lentim a zv1asté jejimu sboru prednasejicich byla
pfiznana velka ucast pii vypracovavani téchto rozhodnuti, a to zvIasté téch, ktera se tykaji
orientace vyuky a vyzkumu. To jest tedy jadro tohoto problému.

15 Hastings RASHDALL, The Universities of Europe in the Middle Ages, Oxford 1895, pozdé&ji Hastings RAsH-
DALL — Frederick Maurice POwWICKE — Alfred Brotherson EMDEN, The Univerities of Europe in the Middle Ages
1111, Oxford 1930.

16 Nov¢ji T. H. AsToN (ed.), The University of Oxford I-VIII, Oxford 1986-2000.

17" Autor ma na mysli predevsim dvé klasicka dila némeckého autora: Friedrich PAULSEN, Die deutsche Univer-
sitdten und Universitdtsstudium, Berlin 1902; TYZ, Geschichte der gelehrten Unterrichts auf den deutschen
Schulen und Universititen von Ausgang des Mittelalters bis zum Gegenwart 1-11, Leipzig 1919-1921.

18 Wilhelm von HuMBOLDT, Uber die innere und cufSere Organisation der hoheren wissenschafilichen Anstallten
in Berlin, Berlin 1809.
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Budu tedy mluvit o téch rozhodnutich, kterd univerzity maji ¢init, a feknu nékolik slov
o statutarnich metodach, pomoci kterych jsou tato rozhodnuti zakotvena v univerzitnich
systémech, o nichz mam jisté zkusenosti. Uvédomuji si, ze mé myslenky nelze univerzalné
aplikovat, protoze znam dokonale pouze britsky systém a do jisté miry systémy Spojen¢ho
kralovstvi a Spojenych stati. Ale jelikoz i v této ohranicené oblasti 1ze pozorovat vyznamné
rozdily v rozsahu a organizaci univerzitnich instituci a v situacich socidlnich, politickych
a ekonomickych, ve kterych vyvijeji svou ¢innost, nebudou snad mé analyzy bez zajima-
vosti pro ostatni systémy. Zda se, ze pojem ,,univerzita“ ma po celém svét¢ dosti homogenni
vyznam, takze mé poznamky budou mit dosti v§eobecné pole aplikace.

6. Za téchto podminek je tfeba si nejdiive ujasnit, co to je univerzita, a co déla. Definic je
mnoho. Univerzitu lze charakterizovat jako spole¢nost nebo svaz ucenct a uciteltt oddava-
jicich se nabyvani, pfedavani a pokroku védomosti, ktera v liberalnim duchu péstuje rizné
védy, které ptipravuji na rizna vyssi povolani. Vynechani kteréhokoliv z prvki této definice
by zkreslilo pfedstavu o tom, co je univerzita. Karl Jaspers piSe: ,,Univerzita je spolecenstvi
védci a student oddanych hledani pravdy... od univerzity se pozaduji tfi véci: odborné
vzdelani, vychova celého ¢lovéka a vyzkum. Nebot univerzita je zaroven odborna $kola,
stfedisko kultury i vyzkumny tstav.“1?

7. Zkoumame-li tyto tfi definice, vidime, Ze z nich vyplyva jisty pocet tstiednich prvki,

jako:

I. univerzita je spoleCenstvi védct a studentd, starSich i mladsich;

II. vénuje se v&de, a to zvlasté védnim obordm nutnym pro dokonaly vykon riznych
vys§ich povolani — tento prvek ,,RUZNYCH* je dilezity, nebot’ univerzita je misto,
kde se setkavaji rizné discipliny;

II1. snazi se prenaset dale tyto discipliny, ¢init v nich pokrok a jejim hlavnim cilem je
objevovat a 1épe chapat pravdu;

IV. jeji prace nemiize byt tudiz pojimana zptsobem tzce utilitdirnim a oddé€lené. Je cele
prostoupena univerzitnim duchem, ktery nuti univerzitni profesory, aby prostfednic-
tvim svych pfinost a vzajemnych kritik, docilili jednoty védomosti, uvédomovali si
misto védy v souhrnu lidskych hodnot a pfispivali takto k ,,vychové celého ¢lovéka™
a k zachovani a obohaceni kultury, v jejimz prostedi univerzita Zije.

Z téchto ctyt funkei vyplyva:

V. Univerzitni pracovnici a studenti maji mit takové intelektové vlastnosti a takové
predbézné vzdélani, jaké jsou nutné k plnéni pozadavki jejich ptislusnych tloh ve
spole¢ném podnikani.

8. K ¢estnému splnéni cili je tfeba odpoveédét na pét otazek. Tyto otazky se tykaji:

I. vybéru a zplsobu, jak budou uréovani univerzitni pracovnici: ucitelé, badatelé
a spravci,

II. vybéru studentli na riznych arovnich,

19 Karl JASPERS, Die Idee der Universitdt. Fiir die Gegenwiirtige Situation entworfen, Berlin — Gottingen — Hei-
delberg 1961.
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II1. cile a tedy struktury programi navrhovanych studentim a definice norem a trovni

pozadovanych pro udéleni hodnosti a diplom,

IV. vybéru vyzkumnych programt,

V. odhadu zatizeni nutného pro vyuku nebo vyzkum a rozdéleni zdrojt (prostor, pravi-

delné piijmy a kapitaly) mezi razné cile, sluzby a ¢innosti.

Kazda z téchto péti otazek se dale déli na dalsi otazky. Z riznych davodu se na tyto
otazky dostavaji v riznych mistech jiné odpovédi. Nyni se nechceme pokusit o podrobné
odpovédi, nybrz zdivodnit, ze otdzka autonomie se velmi piesné tyka metod, kterymi se
tyto otazky fesi.

9. Diiv nez provedeme analyzu téchto metod, bylo by dobfe poznamenat, ze univerzity
samy piedstavuji celou $kalu institu¢nich struktur, takze vidény z vnéjSku, mohou délat
dojem organizaci, které se navzajem velmi li$i. Lze rozlisit tfi nebo ¢tyfi hlavni typy.

a) Nekteré univerzity jsou doslova pouhé organizace védci a studentd, to znamena, ze
jejich fidici organy se skladaji vyhradné z piedstaviteld akademickych nebo adminis-
trativnich pracovnikl univerzity. Lze fici, Ze univerzity oxfordska, cambridgska a dub-
linska jsou pfesné tohoto typu. VSechny zalezitosti tykajici se univerzity samé i koleji
jsou v rukou mistnich a placenych ¢lend univerzity. Zadny vnéjsi titad neni zastoupen,
le¢ Cestné v jejich statutdrnich organech. Nelze si predstavit $irSi autonomii, nez kterou
maji tyto univerzity. Nicméné, jak jiz bylo feceno, nejsou zcela zprostény posudkt
a v piipad¢ potieby vladniho natlaku; a jako ostatni univerzity Velké Britanie zavisi
také tyto na statnich tvérech a jsou tedy podrobovany, nechci-li fici kontrole, tedy
alespon vlivu vlady.

b) Zdénlive na druhém konci spektra, je vétSina univerzit Severni Ameriky; nemylim-li
se, je podle vSeobecné struktury, ktera je spole¢nd univerzitdm soukromym a statnim,
nejvyssi autoritou rada, zasadné univerzitni nebo ,,laickd®, skladajici se z ,,trustees™
nebo ,,regentl” a pfedseda univerzity mize podle potieby byt nebo nebyt clenem této
rady, ve které mimo n¢ho neni zadny piedstavitel ucitelského sboru. Tento ,,laicky*
orgéan byva slozen riiznym zptsobem. Na statnich univerzitaich mtze byt ustanoven
guvernérem nebo ,,staitnim* ,,zdkonodarnym sborem* nebo i volbou; na univerzitach
cirkevnich cirkevnimi tfady, které je zalozily nebo financuji (mize se tedy skladat
z Clent cirkevnich nebo svétskych); na soukromych univerzitach se obvykle usta-
novuje kooptaci a velmi Casto byvali studenti zvoleni byvalymi studenty predstavuji
silny prvek.

Toto schéma samoziejmeé ani zdaleka neobjasiiuje celou pravdu o situaci. Ne-li na zakla-
dé textd, tedy na zakladeé zvykd, které se béhem doby ustalily, ucitelsky sbor ma pravo byt
»konzultovan®, a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim vybort reprezentativnich, ohledné
vétsiny dulezitych otazek univerzitni politiky i ohledné€ nominaci; ohledné mnohych otazek,
které se tykaji programd, je skutecné svrchovany. Lze fici, Ze v sou¢asné dob¢ zadna velka
univerzitni instituce nechce odmitat ucitelim pravo na ucast pii fizeni univerzity. Nicméné
pravnicka svrchovanost a ,.totalni pravomoc* ,,laické* rady jsou dilezitou skutecnosti; rada
svétuje predsedovi osobni zodpovédnost, ktera je téz8i, nez je tomu v piipad¢ predstavené-
ho podobné instituce ve Velké Britanii (nebo témét ve vSech ostatnich zemich).
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Ve vétsing zemi existuji jak univerzity statni nebo vetejné, tak i univerzity soukromé, ale
tyto soukromé univerzity dostavaji velkou ¢ast svych finanénich zdroji od statu. Z téchto
soukromych univerzit vétSina, nikoliv v§ak vSechny, jsou instituce cirkevni, obvykle fim-
skokatolické, a jsou tedy pod piimou kontrolou pfislusnych cirkevnich tfadi. Ve vétsing
zemi v8ak, a v Evrop¢€ v kazdém pfipad¢, statni univerzita je typ, ktery prevlada, dokonce
v Némecku a Norsku existuje pouze tento typ. Ve vétSiné zemi, které zakladaji nebo roz-
vijeji svlij univerzitni systém, tento typ pfevladd. Nicmén¢ vztahy mezi vefejnymi tfady
a univerzitou se fidi riznymi pravidly a uskutecnuji se prostfednictvim riznych organd.
Francie ma napfiklad dosti uceleny systém spravy skol. VSechny vetejné ustavy narodniho,
stiedniho a vysokého kolstvi, které jsou pod kontrolou Ustfedniho ministerstva $kolstvi
a jim fizeny, jsou seskupeny v rdmci 19 akademii, které jsou oblastnimi spravnimi jednotka-
mi vyuky. Hlavnim méstem kazdé akademie je sidlo univerzity a rektor univerzity, ufednik
jmenovany prezidentem republiky, je zaroven rektorem akademie.

Ostatni vztahy mezi statem a univerzitou jsou obvykle specifiétéjsi. Naptiklad ve Svy-
carsku a Holandsku ma kazda univerzita radu kuratort, a vétsina jejich ¢lend je jmenovana
vefejnymi ufady — je to velmi analogické ,,regentim‘ americkych statnich univerzit. Ve
veétsing zemdi je vSak vefejna kontrola povazovana za nutnou a je provadéna bud’ nékterym
oddélenim ustfedni vlady nebo vlady oblastni a obvykle ministerstvem skolstvi nebo vyso-
kého Skolstvi. Obvykle se ministerstvo stard o univerzitu pifimo, ale Casto, jako ve Svédsku,
zprostfedkovava spojeni vladni tfednik pfidéleny univerzitam.

Ale dilezitéjsi je, Ze mechanismus vztahll mezi univerzitou a staitem uréuje rozsah pro-
vadéné kontroly. Samoziejmé je vSude univerzitni rozpocet podroben zkoumani a schva-
leni a univerzita je informovana o typu, irovni a zaméfeni sluzeb, které ma poskytnout.
A toto se déje rovnéz u soukromych univerzit, které zavisi z velké c¢asti na statnich avérech.
Dulezitéjsi je otazka, do jaké miry ministerstvo nebo odpovédné vefejné urady piimo tidi
arozhoduji zélezitosti, které se tizce dotykaji vnitiniho chodu univerzity. Jisté je, Ze praxe je
velmi riizna a ze oficialni dokumenty neinformuji spolehlivym zptisobem. Napftiklad fran-
couzsky systém, vysoce organizovany a centralizovany, poskytuje vefejnym univerzitdm
velkou miru svobody. Rektor je jmenovan do své dvoji funkce prezidentem republiky. Ale
prezident jmenuje do této funkce vzdy univerzitniho profesora, o kterém lze pfedpokladat,
ze bude podporovat autoritu a prerogativy univerzity. A stejné je tomu ve vét§in¢ zemi pii
jmenovani na mista profesorti nebo do jinych dulezitych funkci. Jmenovani spada do kom-
petence ministra velmi Casto, jako v Némecku nebo Norsku, pravnicky je profesor vysoky
ufednik. Ale je velmi vzacné, aby ministr u¢inil néco vic, nez pouze zvolil jméno z kratkého
seznamu, ktery mu ptedlozi univerzita, a nejcastéji pouze zaskrtne jediné jméno, které mu
univerzita predlozi.

Obdobna situace je u organizace a urovné kurzi, organizovanych na univerzité. Ve
Francii tyto odpovidaji vSeobecnym piedpisim ministerstva, ale i v tomto pfipadé zpusob
prednasek i jejich poradi jsou ve velké mife zavislé na profesorovi. Na urovni univerzit by
ostatné jakykoli jiny systém byl neoperativni. At jiz jsou formalni vztahy mezi vefejnymi
ufady a univerzitou jakékoliv, dilezité je, Ze univerzita ma svou vlastni osobnost a svij
vlastni kolektivni zivot. Univerzita ma svij vlastni interni fidici orgén pro fizeni svych
internich zélezitosti a tento organ je s to hrat u¢innou tlohu ve vztazich s vnéj§im svétem.
Tento organ muze mit rizné institu¢ni formy. Muze to byt velky akademicky senat nebo
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rada nebo uzsi konzistof. Ale v kazdém pfipad¢ se sklada z rektora, ktery stoji v cele — do
této funkce je jmenovan na krats$i nebo del$i mandat, a to bud’ vladou nebo castéji hlaso-
vanim svych akademickych kolegii — a z hlavnich pfedstavitelt akademického sboru, jako
jsou dékani fakult a néktefi fadni univerzitni profesofi. Zadna dilezita zaleZitost, tykajici
se vyuky nebo univerzitniho vykonu se nefesi bez jeho tcasti; a na n¢kterych univerzitach
v Mexiku a v Brazilii autonomie tohoto ,,collegium academicum® je vyslovné zaru¢ena
zakladaci listinou.

Souhrnem tedy lze fici, Ze v rozsdhlém systému vefejnych univerzit je misto pro cetné
a ruzné institucni struktury a ze i struktury zdanlivé analogické mohou mit chod zcela
rizny. Ale zda se, ze ve vSeobecném ramci stanoveném odpovédnymi vefejnymi tfady,
organ, ktery pfedstavuje a vyjadiuje univerzitni minéni, se ma normalné aktivné ucastnit
diskuse o dilezitych otazkach univerzitni politiky. VSeobecné se pfipousti, a to pravem, ze
je to nutna podminka pro kazdy autenticky univerzitni zZivot, a pravdépodobné opravnény
z&ver je, ze ¢im vyspélejsi jsou politické a univerzitni instituce zemée, tim rozhodnéjsi je
vliv tohoto univerzitniho orgdnu na orientaci univerzity.

10. Majice tyto vSeobecné tvahy na mysli mizeme nyni detailné zkoumat rozhodnuti,
kterd se musi €init pfi normalnim b&hu univerzitniho zivota. Jak jsem jiz naznacil, stupen
autonomie univerzity, nebo praveé opak, je zavisly na mife, v jaké tato rozhodnuti ¢ini uni-
verzita sama, diky ptislusnym mechanismim, nebo necini.

Prvni otazka a jedna z nejkritictéjsich se tyka vybéru a jmenovani hlavnich drzitel uni-
verzitnich hodnosti, coz jsou: hlava univerzity, a to bud’ titularni nebo Cestna (tam, kde toto
postaveni existuje), jeji skutecna hlava, jeji nejvyssi spravei, dékani nebo jini, jeji profesofi
a titularni ucitelé, jeji vedouci vyzkumu. Pravomoci a povinnosti té€chto rtiznych osob jsou
obvykle definovany v univerzitnich stanovach a vyznam zpsobu jmenovani se méni podle
funkci, které kazdy ma plnit.

Mame zde tedy dvé jasné série otazek: ty, které se tykaji jmenovani administrativnich
pracovnikd, a ty, které se tykaji jmenovani ucicich pracovniku. Ti prvni vykonavaji funkci
spiSe vSeobecného druhu a ti druzi funkei specidlnéjsiho typu, takze autonomie univerzity
se v obou ptipadech jevi rizné.

a) Na vSech britskych univerzitach a na vét§iné univerzit Britského spolecenstvi, nej-
vy$si hodnosti je hodnost kancléfe. Jen on je jmenovan na dozivoti, ale jeho funkce
je obvykle spise slavnostni nez autoritni. Pfedseda pti dulezitych vetejnych mani-
festacich univerzity, ale jen zfidka se stard o kazdodenni zalezitosti. Nekdy se stava,
a to zvlasté v piipade nejmladsich univerzit, Ze je povéien jistymi zcela specifickymi
pravy, napiiklad jmenovat vicekancléfe, tedy skutecnou hlavu univerzity. Nicméng¢ je
to pfipad neobvykly a tam, kde tomu tak je, je to pravdépodobné povazovano za vice
méné docasny stav.

Normalni tloha kancléte na univerzité je loha osobnosti, kterd stoji stranou, pon¢-
kud opodal, ale kterd mize v ptipadé potieby zasahnout do otdzek, které¢ vazné roz-
déluji univerzitu, a mit usmifujici vliv, dik ucté, kterou inspiruje jeho osobnost a jeho
postaveni.

Za téchto podminek je zadouci, aby kanclét byl muz nebo Zena, jejichz eminence
je nesporna jak v zivote vefejném, tak i univerzitnim a aby s nimi celd univerzita sou-
hlasila; je zddouct, aby nebyli pfili$ Gzce zapojeni do verejné cinnosti, kde je moznost
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sport. (Mnoho britskych univerzit si zvolilo ¢leny kralovské rodiny.) V praxi jsou
kancléfi urovani riznym zptisobem, nékdy, jak je tomu na nejstarsich britskych uni-
verzitach, hlasovanim vsech zapsanych ¢lenl na univerzité.

Nicméné volebni mechanismus neni bezpochyby to nejdilezitéjsi. To, co je dule-
zité z hlediska autonomie, prave tak jako z hlediska vlivu kancléfe, je, aby univerzita
neméla pocit, ze ji byl vaucen a Ze tedy jeho jmenovani vyplyva z konzultace se vSemi
sektory vefejného nebo univerzitniho minéni, takze ve v§i mozné mite se jevi jako hla-
va pfijatd a reprezentativni i pozivajici ptislusné prestize u univerzitniho spolecenstvi.

b) Na vétsing univerzit, které maji fidici radu neakademickou anebo ne vyhradné akade-
mickou, druhd osoba ,,laickd” je pfedseda této rady. Na jistych kanadskych univerzi-
tach je zndm pod jménem kancléf. Ve Velké Britanii je jeho obvykly titul prokancléf.
Tento hodnostéi je mnohem vice spjat s béznym fizenim univerzity nez hodnostar,
o kterém jsem mluvil v pfedeslém odstavci. Systém jeho jmenovani se rizni. Nékdy
je vybran samou fidici radou; neékdy, jak je tomu na Cetnych americkych statnich
univerzitach, guvernérem nebo zdkonodarnym statnim orgdnem; né€kdy vSemi diplo-
movanymi profesory, konecné nekdy (jako v Anglii) ,,univerzitnim dvorem®, ktery je
Siroce reprezentativni a ktery na svych vyro¢nich schiizich jmenuje velkou ¢ast fidici
rady. At jiz je zpusob jakykoliv, uspéch a vliv zaviseji predevsim na dvou vlastnos-
tech. At je to osobnost vefejného Zivota nebo obchodniho, mize pfinést cenné zkuse-
nosti do materialniho fizeni univerzity. Ale i v této oblasti, a tim diraznéji, jedna-li se
o zélezitosti Cist¢ univerzitni, které se tykaji finan¢nich otazek univerzity a vyzaduji
souhlas fidici rady, je tieba, aby tato osobnost dokazala pochopeni a lasku k idealim
a pracovnim podminkdm univerzity. Neni-li tomu tak, svobodna a plodna vymeéna
nazoru a zkusenosti mtize byt narusena a vzajemna divéra upadne.

Neexistuje zadny recept, ktery by zajistil Stastny vybér. Ale i zde je jisté, Zze v nekte-
rém okamziku je tfeba u dosti Sirokych vzorkt univerzitniho minéni délat prizkum
ohledné duveéry, jiz pozivaji riizni uvazovani kandidati. Je dulezité, aby celd univer-
zita méla pocit, ze tato osoba ma dusevni vlastnosti, které ji predurcuji k vysokym
funkcim. Jeji vliv bude o to vétsi, bude-li si umét od samého pocatku zajistit podporu
a loajalnost u téch, s kterymi bude spolupracovat.

c) Jesté dulezitgjsi je vybér skute¢né hlavy univerzity; vicekancléte, rektora, predsedy
(at’ je jeho titul jakykoli). Jemu nepfislusi urcovat politiku univerzity, ale jelikoz stoji
ve stiedu administrace, miize znacné piispét k jejimu vytvoreni a zajistit jeji u¢innou
a hladkou funkeci. Jsou znamy nékteré piiklady Stastné volby, provedené mimo fady
aktivnich univerzitnich hodnostaii; nejcastéji se jednalo o muze, kteti kdysi udélali
vynikajici akademickou kariéru.

V kazdém piipad¢ jsou to dvé vlastnosti, které se zdaji zasadni pro akademickou
hlavu; svym prokazanym rozsahem inteligence ma pozivat icty u svych univerzitnich
kolegli a na zéklad¢ svych zkuSenosti nebo intuice ma byt schopen porozumeéni pro
jejich préci a jejich hodnoty. I jinych kvalit je mu zapotiebi. Ma byt citlivy k soci-
alnim potfebam, které jeho univerzita ma spliiovat, a ma prokazovat svou soudnost
tim, jak bude ocenovat zplsob, kterym se to ma provadét. Je dilezité, aby byl schop-
ny v obchodnich zalezitostech a schopny vytvofit nebo udrzet spotadany systém pfi
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usnaseni a pii akcich. Ma mit svou politiku a dar ji obh4jit. Musi tedy umét vytvofit
rovnovahu mezi schopnostmi akademickymi a administrativnimi; je dobfe, kdyz tyto
dva prvky, administrativni a akademicky, pfisp&ji k jeho vybéru. Snad nejlepsi metoda
je, prenechat definitivni vybér na fidici radé¢ s tim, Ze se rada poradi se skupinou repre-
zentativnich a zkuSenych akademickych pracovniku a tak zajisti, ze kandidat bude
pozivat divéry u dostate¢né veliké ¢asti akademického sboru. V kazdé instituci, kterd
neni dostatecné zrald, by vznikly konflikty a zasti v pfipad¢, ze by ji byl $éf prosté
a jednoduse vnucen z venku. A to by bylo ovSem pravé popieni autonomie.

d) Nominace na kfesla profesorti nebo na jina vyssi akademicka mista predstavuji méné
slozity problém. V této oblasti a jesté Castéji pii vyberu vSech ucitelt, $éf univerzity
hraje dalezitou tlohu, protoze je predstavitelem obecného univerzitniho zajmu proti
Zajem univerzity je vybrat muze co nejkvalifikovangjsi pro rizné aspekty profesorské
prace: vyuku, vyzkum, zaméfeni vyzkumu, eventudlni expertizy pfi otdzkach vetejné
dilezitosti. Prvnim tkolem fidici rady je zajistit, ze se udélalo vse, aby se vyhovélo
témto pozadavkam.

Ale rada muze také ovsem v rozumnych hranicich stanovit ur¢ité podminky pro vol-
bu kandidati. V zemi, ktera se snazi vybudovat sv{ij vlastni univerzitni systém, mize
panovat nazor, zZe je tieba dat prednost nejlep§imu z kandidati zemé pred kandidatem
vyse kvalifikovanym, ale cizincem — toto ovSem za piedpokladu, ze prvni z nich je na
vysi své funkce. Za téchto podminek mtze podobna politika vyvolat padné diavody
v jeho prospéch. Jinak by se sama popirala. Lépe ,,importovat®, po piipad¢ na zékla-
dé limitované smlouvy, nez zajistit hor$i vyuku. Pfi hodnoceni kvalifikace kandidata
musi samoziejmé zvitézit minéni univerzitnich funkcionaid; minéni profesort bliz-
kych disciplin v ramci pfislusné instituce, podepienych (jak je tomu téméf ve vSech
zemich) ndzorem univerzitnich Gfadi externich. Piestoze vybér ucitelského sboru,
provedeny orgadnem vyhradné neakademickym, je neobhajitelny, lze uznat jisté vyho-
dy, Gcastni-li se volby také ,.laici“. Univerzitni hodnostaii maji nékdy sklon ptikladat
téméf pfehnany vyznam vyzkumu a publikacim kandidatt, coz jest zajisté velmi dile-
zity prvek, ale tyto uvahy nesmi vyloudit ostatni. Pedagogicky talent, zdravy rozum
a osobni stabilita jsou vlastnostmi, kter¢ jsou také dulezité, a v tomto smyslu mize byt
velmi dulezity usudek nékterého neuniverzitniho ¢lena volebni komise. Pro autonomii
je blahodérné, jsou-li obé¢ tato hlediska zastoupena ve vyboru.

e) Co se tyce nominaci na nizs§ich urovnich univerzitni hierarchie, hlavni odpovédnost
ma piisluset univerzitnimu vyboru ve spolupraci s hlavou univerzity. Je vSak tieba,
aby fidici rada méla moznost vyzadat si veSkeré informace, které povazuje za nutné,
a v piipad¢ potfeby méla moznost odmitnout potvrzeni.

f) Co se tyce vyssich administrativnich pracovnikt, jmenovani vSech pfednosti financ-
nich, stavebnich, pozemkovych a ndkupnich by mélo pfisluset fidici rad¢ a rada by
meéla brat co nejvétsi zetel na minéni a doporuceni hlavy univerzity. Je ostatné dule-
zité, aby hlava univerzity pozivala prava jednat dle vlastniho dobrého zdani pfi rozdé-
lovani ukolt a kompetenci. Co se ty¢e akademickych organti v pravém slova smyslu,
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jejich administrativni struktury se natolik 1i8i, Ze je velmi tézké vyslovit néjaké vSeo-
becné pravidlo. V kazdém piipadé je v§ak nutné, aby se néjakym zplisobem tcastnily
nominace svych dékanti nebo jinych dilezitych pracovnika.

Nicméné je spravné, aby vSechny nominace, které se délaji na dlouhou dobu, byly
schvaleny hlavou univerzity a fidici radou.

N

jejich odborného statutu a hodnoceni zpiisobu, jakym provadéji svou praci. Nomina-
ce na tato mista jsou obvykle povazovany za trvalé. Je vSak ziejmé, ze dojde n¢kdy
k neitastné a §patné volbé pres veskerou péci, ktera se volbé vénuje. Clovék muize
ztratit zdravi nebo zajem, ktery mél o svou praci, nebo se stat pfedmétem osobniho
skandalu. Pak je nutné, aby od samého pocatku bylo zavedeno fizeni, které by bylo
vSem zndmo, za ucelem revize a v pfipadé potieby, aby se zrusily smlouvy o nomina-
cich, které se zdaji fidici rad¢ pochybené.

Jsou ovSem jisté funkce, jejichz drzitelé jsou jmenovani na limitovany mandat, kte-
ry kdyZ jednou vyprsi, nemusi byt nutné obnoven. Toto ov§em neni systém, ktery by se
dal v $ir8i mife aplikovat. Chce-li si totiz univerzita zajistit vysoce kvalifikované oso-
by, je dilezité, aby jim zajistila trvalost jejich postaveni az do obvyklé doby dichodu.
At jsou jiz klauzule smlouvy jakékoliv, ve vSech zapadnich zemich je silna a respek-
tovana tradice, podle niz zadna nominace nemuze byt pred¢asné zrusena, pouze na
zakladé presného postupu, kterého se tcastni vysoce postaveni univerzitni pracovnici,
a ktery ma zjistit, jsou-li divody dostatec¢né, aby opravnily opatieni tak vazné. Z hle-
diska autonomie je bezvyhradné nutné, aby tento postup provedla univerzita sama.

Nejozehavéjsi potize vyplyvaji v marginalnich pfipadech. V ptipadé uplné ztraty zdravi
nebo prokazaného kriminalniho aktu, pfedpisy nebo obvyklé konvence snadno dovolu-
ubyvani energie, které doty¢né osobé nebrani ve vykonu funkce — ale jen zdanliveé. V tom
ptipadé nelze mnoho délat a neni-li pfipad extrémni, ¢asto je vyhodn&jsi smifit se s méné
kvalitnim vykonem nez se vystavit skandalu, ktery piedstavuje proces vylouceni. Je to otaz-
nastane, kdyz si profesor znepfateli vetejnost podporovanim politickych nebo nabozen-
skych myslenek, které urazeji citéni spoluobcant a které mohou byt dokonce povazované
za nepratelské statnim zajmim.

Neni samoziejmé divodu, pro¢ by univerzitni profesor nemél byt poslusny obecnych
zakond statu, jehoZ je obCanem, nebo aby z jakéhokoli divodu nepodléhal zakonim vetej-
ného prava. Nebot toto je otazka, ktera se tyka vefejnych uradd a nikoliv univerzitnich,
a jestlize jakykoli delikt se stane pfedmétem vySetfovani a soudu, statut profesora nepied-
stavuje zadnou ochranu. Jinak je tomu, jedna-li se o delikt, ktery nespadé pod zakon, ale
ktery vyvola neptatelské nazory na profesora, a na univerzitu je kondn natlak, aby tomuto
profesorovi nedovolila vykonavat funkci nebo aby vi¢i nému uplatnila opatfeni pfisnéjsi
nez by sama chtéla.

Univerzita ma pravo protestovat, jestlize néktery z jejich ¢lent zneuzije svého postave-
ni a propaguje v prednasSkovych salech nazory, které nemaji vztah k jeho disciplin€. Ale
univerzita si musi dat pozor, aby se nedotykala ob¢anskych prav svych ¢lent. A co se tyce
jejich vyuky, nesmi se nechat ovlivnit nepopularitou nékterych jejich myslenek, pokud tyto
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spadaji do jejich kompetence a byli-li k ni pfivedeni na zakladé svych znalosti. Prvotadou
povinnosti univerzity je objevovani pravdy. Nové pravdy, nebo nové interpretace starych
pravd jsou velmi Casto nepopuldrni u téch, ktefi maji své ustalené nazory. A je témét vzdy
Spatné je dusit. Jestlize ndzor, ktery zarazi, je mylny, bude jist¢ odsouzen jinymi meto-
dami, platnéj$imi. Jestlize tedy v nékteré oblasti vyzkumu jista doktrina je formulovana
a obhajovana raciondlné, s plnou znalosti pficin, pro které ji ostatni odsuzuji, jeji nepopu-
larita nemGze ospravedlnit represivni opatfeni univerzity. Jestlize v§ak univerzitni pracov-
nici pozivaji této ochrany, maji na druhé strané stejné zavazné zévazky, o nichz dale feknu
nékolik slov.

[..]

12. Vybér studentit: Co se tyce této otazky, je tieba tii dulezitych rozhodnuti. Univerzita
je stiediskem pro $koleni vyssich kadri a jejim prvofadym tkolem je sdélovani zakladnich
védeckych védomosti, které jsou nutné pro inteligentni a G¢inné provadéni jistych povolani.

a) Nejdiive je tieba védet, ke kterym povolanim ma univerzita pfipravovat. Nejedna se

zde o zadny zéasadni princip kromé onoho, ktery obsahuje predesla definice: vétSina
kurzti ma znamenat vaznou vyuku, autenticky univerzitni a vyssi.

Kromé néekolika opravdu vyjimecnych piipadd univerzitni zdroje se nemaji vyuzi-
vat pro zakladni kurzy. Za téchto podminek kazdé povolani, pro které je tfeba vyssiho
duchovniho nebo teoretického vzdélani, mize najit své legitimni umisténi v univer-
zitnim programu.

Pokud jde o pocet riznych $koleni, ktera na univerzité skute¢né naleznou umisténi,
bude tento zavisly od §kaly povolani, ktera narod potiebuje, na v§eobecném systému
narodniho skolstvi a na zdrojich, které ma univerzita k dispozici. Autonomie vyzaduje,
aby to byla sama univerzita, kterd v tomto smyslu rozhodne, co chce nebo nechce pod-
nikat. Nicméné€ jsou zde v sdzce zajmy spolecnosti a univerzita musi pozorné vyslech-
nout predstavy, které jsou ji pfedlozeny bud’ profesiondlnimi organizacemi, které maji
zajem na tom, aby svym ¢lentim zajistily vhodné vzdélani, anebo statem, ktery jsa
informovan o celostatnich potfebach, ma bdit nad tim, aby tyto pozadavky byly pfi-
slusné splnény. Univerzita se nesmi nechat pfinutit k pfipraveé na takova vzdélani, ktera
jakkoliv by byla uzitecnd, nevyzaduji pfipravy skutecné védecké nebo akademické.
Jestlize ale sluzby, které se od ni pozaduji, jsou v souladu s témito pozadavky a ma-li
k dispozici dostatek zdroju k jejich zajisténi, univerzita nesmi dlouho vahat s odpo-
veédi na tuto vyzvu. Ve skutecnosti jen velmi malo univerzit je v pokuSeni odmitnout
rozumné pozadavky; spiSe podléhaji svodu opacnému, tj. zavazat se na vic, nez jim
umoznuji jejich zdroje. Dulezité je nezapominat na to, Ze i jiné organizace neZ univer-
zita, a to jmenovité stat, maji v této oblasti nesporné své zajmy, a ze nemaji-li se snazit
je vnucovat, mohou alespon, a to po pravu, sdélit sva stanoviska.

b) Jesté delikatnéjsi je otazka arovné, kterou lze vyzadovat od kandidatl na univerzitu.
Zajem a povinnost univerzity je dbat, aby tato tiroven byla tak vysoka, jak je rozum-
né mozné v situaci onoho spolecenstvi, ke kterému ptislusi. Ale nesmi také ztratit
ze zietele vSeobecné zdjmy tohoto spolecenstvi a zvlasté Skolstvi pfeduniverzitniho,
musi se tedy chranit toho, aby stanovila uroven pfili§ vysokou. Piili§ tvrdé pozadav-
ky by znamenaly nesnesitelny tlak na Skolsky systém a Zaci, ktefi se nepfipravuji na

86



univerzitu, by jej nutné zanedbavali. Neni to tedy problém, ktery by mohla univerzita
vyfesit sama. Jeji povinnosti je radit se se Skolami a s ministerstvy Skolstvi a premyslet
o dopadu svych pozadavki na cely skolsky systém celého spoleCenstvi.

takova. Zvlasté v zemich, které se snazi vybudovat svijj systém, ma univerzita po jis-
tou dobu a ze spravnych divodu spise pozadovat dikladnost nez Groven, mtze-li tim
pomoci Skolam ke stanoveni pevného programu a postupné zvysovani jeho tirovné.

Jaky je optimdlni rozsah univerzity? Neexistuje zadnd univerzaln¢ platna doktrina,
co se toho tyce, ani co se tyce otazky rovnovahy, ktera ma byt udrzovana mezi riiznymi
konstitu¢nimi prvky univerzity.

V praxi vidime, Ze existuje velka §kala, po€inaje velkymi statnimi institucemi
v obou Amerikéach, kvalitativné prvotiidni ve svych pokrocilych oborech, ale se sla-
bym vykonem na niz§ich stupnich, az k institucim britskym, které ddvaji prednost
minimalnimu poétu student 3000 a maximalnimu poc¢tu 7000 nebo 8000 a tim doci-
luji homogenni kvality. Lze tedy o této otazce teoreticky diskutovat: u rozvijejicich
se systému univerzitnich se ostatné jesté dlouho tato otazka nebude pravdépodobné
muset fesit. Nicméné je tato otazka dilezita, kterou diive nebo pozdéji kazda univer-
zita bude muset fesit. Velké rozméry predstavuji jisté vyhody, které univerzity znaji.
Je spravné, Ze je na nich velka Skala studii a specializaci; a je snad v§eobecné platnou
pravdou, ze univerzity spiSe podnikaji pfili$ nez ne dosti. Je ovSem také pravda, Ze na
velkych univerzitach se prespfilis oddéluji kontakty a aktivity. Dilezité je tedy, aby
velkd univerzita méla k dispozici zafizeni — spolky, spole¢né saly, obytné pavilony
atd. — které automaticky skytaji misto, kde se schazeji predstavitelé celého univerzit-
niho spole€enstvi, starsi i mladsi. I tak, at’ jiz je velikost jakakoli, rozptyleni ,,cam-
pusu‘ na velikém prostoru musi mit nutné vliv na univerzitni Zivot a na jeho povahu
a jakost.

Nikdo nemtize urcit pfedem prah, poc¢inaje kterym univerzita se ma branit dalsi-
mu rustu bud’ nékterého ze svych odvétvi, nebo svého globalniho stavu. Jediné, co
muzeme fici, je, jak ma byt citliva na potieby kadri ve staté a jak se ma starat o jejich
kvalitu nebo vSeobecngji fe¢eno o celkovou kvalitu sluzeb, které poskytuje.

Stanovisko informovanych osob, které si jsou védomy rostoucich potteb, mize zce-
la pravem univerzité byt sdéleno. Ale definitivni rozhodnuti musi ¢init univerzita sama
bez jakéhokoli natlaku. Kvalita univerzitni prace, a tedy uskute¢iiovani podminek této
,vyrobenych® v dané dobé&. A univerzita sama znaléd své konkrétni situace je nejlep$im
soudcem téchto podminek.

¢) V této souvislosti je tieba se zminit jeste o jiné otdzce. Srovnava se s koncepci univer-
zity, financované z vefejnych prostiedki, aby vyzadovala od svych studenti jiné kvali-
fikace nez intelektové? Samoziejmeé mtize pravem pozadovat od studenta diikaz o tom,
ze jeho pfitomnost nebude zdravotné nebezpecna pro ostatni cleny univerzity a aby se
podrobil v§eobecnym zdravotnim piedpisum tohoto spolecenstvi. Muze téz vyzadovat
od studenta pfijatelné spolecenské chovani, nebot’ toto jsou podminky nutné pro chod
celého spolecenstvi. Ale kromé téchto zakladnich pozadavka je spravedlivé, aby uni-
verzita byla pfistupna vSem, kdo jsou schopni spravné vyuzit moznosti, které skyta.
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Vylouceni z divodt rasovych, nabozenskych, politickych nebo pro jakékoli osobni
nazory, se protivi samé koncepci univerzity, spolecnosti intelektudlné silné a pohos-
tinné. Nema divodu, aby se pfedem chranila proti stfetnutim nazoru. Existuji vSak
univerzity cirkevni, financované vefejnymi ufady a n¢které z nich jsou vysoké kvality.

Jejich autonomie by byla naruSena, kdyby se jim upiralo pravo uplatnit n¢které pod-
minky razu nabozenského, a to jak zaméstnancim, tak i studujicim. Ale v mite, v jaké
toto délaji, omezuji onu otevienost mysleni a onu svobodu diskuse, jiz se obohacuje
kazda dobra skola a kazdy vyzkum.

Ostatné v praxi se to ned¢je, s vyjimkou nekolika jistych studijnich obort, a vétsina
univerzit neklade zadnou takovou podminku — v zadném ptipad¢é studentim — a tato
,katolicita“ je jen posiluje.

[...]

14. Urcovani programu. [...] Kdyz byli studenti vybrani, vznika pro univerzitu nova fada
rozhodnuti. Musi se rozhodnout, co z nich chce udélat, a tedy urcit programy a obsah kazdé-
ho z kurzt. A jednim z hlavnich cild univerzity, ale nikoliv jedinym, je vyskolit pracovniky
pro riizna povolani tim zpisobem, Ze se pfednaseji v§echny odborné védomosti nutné pro
vykon téchto povolani. Hlavni linie programu je tedy urc¢ena. Budouci pravnik bude studo-
vat rizné obory prava, jejich historii a doktrinu. Stejné tomu bude pro budouciho 1ékate,
veterinafe, agronoma, profesora, inZenyra, knéze, ekonoma, spravce atd. Ve vSech téchto
oborech vidime dosti velkou uniformitu. Lze jesté zdGraznovat nékterou latku, chapat roz-
kaz nebo zplsob podani riiznym zptisobem, ale prvky duchovniho vybaveni potfebného pro
praktické vykonavani riznych povolani jsou v zdsadé malo variabilni.

Mohlo by se tedy fici, ze v tomto smyslu neni autonomie univerzity ohrozena. Ale kdy-
bychom si tim byli pfilis jisti, mylili bychom se. Nebot’ jsou i jiné instance, které se zajimaji
o obsah prednésen¢ latky. V Cetnych zemich je vykon jistych povolani podfizen schvaleni
statnich organi nebo profesionalni organizace. Univerzita mize tedy poskytnout titul 1éka-
fi, a to pravné nebo mechanicky, nebo i jinak. Ale bude to externi ¢initel, ktery rozhodne,
do jaké miry a eventualné za jakych dalSich podminek tento titul dava pravo provozovat
toto zaméstnani. Na univerzitu je vykonavan silny tlak, ktery ji ma pfinutit k tomu, aby jeji
programy se shodovaly s pozadavky ptislusného uradu tak, aby diplomovani absolventi
mohli byt pfipusténi k vykonu povolani s miniméalnimi potizemi. OvSem hlediska téchto
dvou stran nejsou vzdy totozna, coz je ostatné normalni, zvlasté v poc¢atecnim stadiu nové
zkuSenosti. Tato rozdilnost hledisek je ostatné vyznamnd v tom smyslu, Ze vychazi z raz-
nych cilt a intenci, s univerzitou na jedné stran¢ a profesionalnimi organizacemi na strané
druhé. Tyto posledni maji sklon zajimat se specialné o praktické znalosti budoucich kadru,
o jejich technickou zru¢nost nebo o jejich umeéni.

Univerzita naproti tomu se vice zajima o jejich zakladni védeckd vzdélani a neni ochotna
ztracet drahocenny Cas vyukou takovych predmétli nebo technik, které snad maji jisty prak-
ticky vyznam, ale Casto postradaji pevny intelektualni rdmec a pro ducha poskytuji potravu
dosti chudou. Hledisko obou stran je samo o sobé& ospravedlnitelné, a kdyz se jim podafi
se navzajem lépe chépat, Ize najit vychodisko. Univerzitni diplom je povazovan za to, co
je: zaruka védecké nebo akademické Grovné. Ale pfislusny ufad mize udéleni kompletniho
profesionalniho titulu podminit stazi, ktera ma doplnit univerzitni vyuku a poskytnout kan-
didatim zkuSenosti, které jim chybi.
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Takova dohoda je k prospéchu obou stran. Ale kazdé povolani, které chce rekrutovat
diplomovan¢ absolventy univerzit, musi nakonec pfiznat univerzit¢ pravo postarat se nej-
diiv o intelektudlni troven svého skoleni a povinnost poskytnout v§em studujicim co nej-
obsahlejsi a nejukoncenéjsi vzdélani.

Predevsim péce o vSeobecné vzdélani na univerzitach nevyplyva pouze z historie. Uplat-
fluje se jeste siln€ i dnes a znamena ve skutecnosti jednu z charakteristik, které odlisuji
univerzitu od instituci se vzdélanim praktickym a technickym. Ve svém vlastnim zajmu
prave tak jako v zajmu spolecnosti by univerzita neméla dovolit, aby se toto rozliSeni sma-
zalo nebo porusilo. Toto neni pouze otazka trovné nebo titulti nebo stupiiti. Je to predevsim
otazka intenci, a o to se zajima spolecnost. Na druh¢ strané jestlize univerzita odmitne
toto poslani vSeobecného vzdélani, jeji narok na to, ze bude sama urcovat program svych
,»odbornych® kurzu, je tim silné oslaben. Za tfeti, pfijeti tohoto poslani je totozné s pojetim,
podle kterého univerzita ma byt ve sluzbach naroda. A ndrod nepotiebuje pouze dobie
vyskolené odborné kadry; jesté vice potiebuje osvicené obCany, muze a Zeny znalé pro-
blémi moderni spolecnosti a schopné je posuzovat inteligentné a objektivné. Konecné za
ctvrté, vzhledem k nardstajici specializaci ve vSech védnich oborech a ke stale stoupajici
potiebé specializovanych znalosti toto poslani lze splnit jen velmi tézko.

Pro univerzitu je snadné toto splnit slovné, ale mize nechat toto poslani rozplynout ve
velkém mnozstvi specialnich kurzi. Ke splnéni tohoto poslani je tieba, aby si student pfi
vSech svych specializovanych studiich uvédomoval vztahy mezi témito studiemi a jejich
misto ve vSeobecné konfiguraci védeckého nebo humanitniho badani. Toto je té¢zko dosa-
zitelny cil, kterého se také nikdy zcela nedosdhne. Ale snahy také maji svou cenu a cetné
zkuSenosti dokazaly, Ze pro nejnadanéjsi studenty jisté metody davaji moznost se tomuto
cili alespon pfiblizit — za pfedpokladu ovSem, ze dostatecny pocet prednasejicich jej bude
mit na mysli. Paklize ale tato podminka neni plnéna, neni také nadéje, ze by univerzita byla
doopravdy vzdélavaci.

Zstaneme jeste v oblasti u¢ebnich programi a zbyva nam promluvit o otazce Girovné poza-
dované k univerzitnim diplomim. V této oblasti zadna univerzita nema moznost, aby délala,
co chce. Jiné ufady maji zajem na tom, aby se udrzela pfiméfend a souvisla troven — hned celé
spolecenstvi univerzit, nebot’ by utrpéla jejich prestiz, kdyby doslo k degradaci univerzitnich
titull. Prave tak stat a nabozenské organizace chtéji, pokud uznavaji univerzitni diplomy, aby
tyto mély onu hodnotu, kterou predstavuji a aby se nerozdavaly lehkomysIné. Ale zkuSenosti
ukdzaly, Ze tyto orgdny lze uspokojit, aniz by bylo tieba kontrolovat podrobné systém udileni
diplomti nebo zasahovat do této oblasti. Je vSeobecné znamo, ze uméni zkouset zdaleka nedo-
sdhlo dokonalosti. Je vSak obecnym pravidlem, Ze alespon dva examinatofi hodnoti kandidaty
a jeden z nich je obvykle z jiné univerzity. Z toho, co jsem fekl, vyplyva, Ze je zde dostatecna
zaruka spravedInosti a odpoveédnosti v celém univerzitnim systému.

[...]

Britské zkuSenosti jsou snad zvlasté poucné proto, ze jedna univerzita, a to univerzita
londynska, byla dlouho povéfena zkouset nejen své vlastni studenty, ale také kandidaty
odjinud a udélovat jim diplomy. Londyn takto zjistil, Ze nejlepsich vysledku se docili, 1ze-1i
zapojit do organizace programu a zkousek ucitele téch instituci, kde studovali tito ,,externi
kandidati. Zvlast¢ zajimavym piikladem této metody byla ,,specidlni relace®, ktera spojo-
vala Londyn s novymi vysokymi $kolami byvalé britské Afriky v dobé, kdy tyto instituce
byly ve stavu zrodu a kdy jejich studenti dostavali své diplomy z Londyna. Je v§ak normalni
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a nutné, ze nyni vétsina téchto novych vysokych Skol pfejima veskerou odpovédnost za
diplomy a stanoveni jejich urovné. Mély moznost vyuzit jednu uzite¢nou zkusenost, ale
je nesporné, Ze tato nesmirna odpovédnost se ma vratit, jakmile to okolnosti dovoli, na
univerzitu, kterd poskytuje vyuku.

Byla by to kone¢né univerzita sama, ktera by prvni trpéla za nedbalé provadéni svych
povinnosti.

Muzeme tedy zavérem fici, ze ve vSech otdzkach programu — coz je definice ucebnich
cilt, stanoveni obsahu kurzii a urovné diplomt — autonomie predpoklada, ze vSechna roz-
hodujici rozhodnuti pfislusi univerzité a ze tato ma neustale dbat na to, aby zustala oteviena
a plna pochopeni pro potieby, zkuSenosti a pozadavky nejen ostatnich univerzit, ale také
vSech vetejnych nebo soukromych organizaci, které se opravnéné staraji o kvalitu odbor-
nych kadri, rekrutovanych mezi univerzitnimi absolventy.

15. Volba vyzkumnych programtl. Tato volba ptedstavuje dosti komplikovany problém.
Vyzkum ve vSech oborech, ale zvlasté v téch (exaktni védy, aplikované védy, medicina),
které se ptimo tykaji ekonomickych a socialnich potieb, predpoklada samoziejmé jisté pii-
mé nebo nepiimé fizeni ze strany statu. Pro vlastni vyuku je dulezité, aby néktery ustfedni
ufad mohl dohliZzet na veskery vyzkum provadény v zemi a dohliZel na to, aby vSechny
oblasti nutné pro bezpecnost a prosperitu naroda, byly dostatecné prozkoumavany. Univer-
zity nemaji v zddném piipadé vysady ve vyzkumu. Hlavni podil aplikované¢ho vyzkumu je
bezpochyby provadén v laboratofich, a to bud’ pramyslovych nebo statnich nebo organiza-
cemi, které za tim ucelem byly zalozeny.

Nicmén¢ univerzity zaujimaji postaveni zvlasté dulezité. Zajist'uji vétsi cast zakladniho
vyzkumu — ktery zistava hlavnim zdrojem technického pokroku — a vyskoluji velky pocet
badateltl, ktefi pracuji v jinych institucich. Predstavuji zasobarnu, ktera zivi cely systém. Proto
je jejich ¢innost velmi dilezita pro spolecnost, ktera ma tudiz pravo se o tuto ¢innost zajimat.

V této otazce, prave tak jako v otazce vyuky, nedochazi k nejlepsim vysledktim, podtidi-
li se univerzita né¢jakym direktivam. Také zde je dilezité, aby po podrobné konzultaci s pii-
sluSnymi Gfady univerzita méla moznost svobodné volby své orientace a svych programu.
Jsou pro to dva dtivody. Prvni je, Zze v téchto oblastech hlavni zajem univerzity (ale nikoliv
exkluzivni) je rast védomosti na zakladé vyzkumu provadéného az do nejzazsich hranic,
bez ohledu na jeho prakticky vyznam. Za tuto cenu postupuje zakladni véda. A jak dokazaly
zkuSenosti a historie objevii, nikdo neni s to pedvidat, co na kterém objevu bude prakticky
pouzitelné a co ziistane nepouzitelné.

Ale ve skute¢nosti existuje jen malo znalosti, které by byly zcela zbyte¢né, a ¢im bohat-
$1 bude zaklad organizovanych védomosti, tim vice nadéji bude mit spole¢nost, Ze najde
prvky, které vyftesi jeji praktické problémy. Druhy duvod je, Ze podminka sine qua non
kazdého plodného vyzkumu je, aby byl fizen osobami skute¢né samostatnymi a vnimavy-
mi. Mnoho osob s dobrou inteligenéni Girovni, ale nikoliv mimofadnou, miize prospésné
pracovat na vyzkumu. Ale jejich produktivita zavisi na inspiraci malého poc¢tu vynikajicich
osob. Znacny pocet — ne-li nejvétsi — téchto talentt, které jsou dosti vzacné, najdeme na
univerzitach, kde je nachazime proto, Ze tam maji nezévislost a svobodu. Nebot’ svoboda
je nejlepsi podminka jejich prace.

Kone¢né také univerzity znaji, 1épe nez kdokoli jiny, kvalitu svych ¢lent a védi, koho
nechat vyuzivat jeji prostiedky a zdroje. Financovani vyzkumu ma dva aspekty. Ve vét§iné
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zemi neni obtizné najit penize pro vyzkum, ktery ma nad¢ji na vysledky, které 1ze rychle
vyuzit v ekonomii. Primyslové podniky, pfislusné statni tfady, nadace a jiné organizace
jsou ochotny financovat takové prace do té miry, ze je jejich horlivost az na obtiz. Samo-
ziejmé, ze nékteré z téchto organizaci jsou nékdy ochotny podpofit vynikajiciho badatele,
aniz by si kladly podminky. Nicmén¢ ale hlavni podil jejich uvéra jde nékdy povinné na
zédklad¢ statnich zakont na problémy, které je zvlasté zajimaji. Proto se na ¢isty vyzkum
nékdy fondy tézko hledaji. O to dulezit&jsi je, aby univerzita méla ke své volné dispozici
dostatecné zdroje pro lidi a programy, které povazuje za zajimavé a plodné.

K tomu tcelu by mél existovat jeSté druhy hlas, coz je ostatné tézko realizovatelné; na
kazdé univerzité by totiz mél byt Gstfedni organ, ktery by reprezentoval celou instituci a mél
by pravo dohledu a fizeni v§ech vyzkumu. Neni-li tomu tak, rovnovaha programt a struktura
univerzity samé jsou ohrozeny. Slavni profesofi jsou zadani primyslovymi podniky o pomoc,
a to bud’ pravidelné, nebo prilezitostné. Tito pak dostavaji snadno uvéry a jejich oddéleni se
mohou vyhradné vénovat jistym specidlnim cilim. Tyto kontakty a kontrakty mohou byt
zajimavé jak pro univerzitni oddé€leni, tak i pro primyslové podniky a pro stat. Ale je dule-
zité, aby nepiekrocily hranice toho, co lze podnikat, a tim aby neutrpély vSechny védecké
akce oddéleni nebo univerzity. Prekroci-li se tyto hranice, nutn€ nastanou potize. Mnozstvi
vyzkumnych ustavi statnich nebo soukromych, se kterymi je univerzita ve styku, ¢ini kol
tyto vztahy fidit, velmi choulostivym a slozitym. Ale neprovadi-li se zadné centralni fizeni (se
v§im moznym pochopenim), mlize se univerzita po ¢ase dostat do pfili§ velké zavislosti na
vnéjsich ekonomickych zajmech, které mohou narusit jeji program na zdkladé svych potieb
a nebo do finan¢ni nebo osobni zavislosti, kterd je pak na tkor vSeobecné ¢innosti.

[..]

16. Mechanismy vztahl mezi univerzitami a statem.

a) Predesl¢é odstavce analyzovaly myslenky tykajici se normalniho chodu univerzitnich
¢innosti. Vyplyvaji z nich dva hlavni zavéry. Univerzity maji slouZit spole¢nosti, ktera
je moralné a hmotné podporuje. Je tedy spravné, jsou-li podrobeny soudu a kritice spo-
le¢nosti a maji citlivé reagovat, jsou-1li hodnoceny jejich cile a zpisob, kterym se tyto
cile provadéji. Je ovSem tfeba, aby tento soud byl inspirovan skutecnym pochopenim
mimoféadného poslani univerzity a zvlasteé tim, ze ma-li se univerzita starat o soucas-
né potieby spolecnosti, nesmi ji poslouchat bezvyhradng. Pravé tak, snad i vice, ma
univerzita slouzit dlouhodobym zajmim védy a v tomto smyslu ma povinnosti nejen
vuci své vlastni spole¢nosti, ale viici védé a védéni celého svéta.

Univerzita, kterd by si nebyla védoma své piislusnosti k tomuto spolecenstvi a kte-
rd by se nestarala o své misto v tomto spolecenstvi, by byla velmi uboha a Spatn¢ by
slouzila své dobé. Uvédomime-li si toto, uzname, ze zadna univerzita nemuze plnit své
ukoly uspokojivé, neni-li ve velké mife autonomni. Opakuji vSak jeste jednou, ze se
délaji chyby, ke kterym ostatni ufady nemohou byt lhostejné. Univerzita nesmi nikdy
byt izolovana od soudu spolecnosti neproniknutelnou zdi. Je-li tato podminka splnéna,
je tieba, aby univerzita sama uznala opravnénost a vahu tohoto soudu a v pfipade, ze
to uzné za vhodné, aby se sama reformovala.

b) Nyni tedy mtzeme piejit k mechanismim, kterymi se vnéjsi ndzory, zvlasté¢ nazor
statu, zapojuji do fizeni univerzitnich zalezitosti.
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V pravidelnych intervalech — kazdy rok nebo kazdé dva roky, nebo kazdych pét
let — nastava kriticky okamzik, a to kdyZ vlada hodnoti uvéry,20 které ma v umyslu
pridélit univerzitnimu systému a stanovuje zptisob rozdéleni téchto fondi mezi riizné
univerzity, dokonce v jistych piipadech na riizné tikoly, pro které kazda univerzita tyto
zdroje zada. Obvykle si kazda univerzita vypracuje rozpocet a specifikuje v ném své
vydaje, které bude mit, bude-li pokracovat v dosavadnich ¢innostech, a odhadne nékla-
dy na nové ¢innosti, které by chtéla podnikat v ptipadé, ze k nim bude mit prosttedky.
Univerzita si bude zajisté hledat jiné zdroje u jinych instituci, nez je stat. Nicméné
velka ¢ast — pravdépodobné stale stoupajici — téchto penéz je statnich. Vefejné tra-
dy pouzivaji rizné metody, vytizuji-li tyto rozpoctové zalezitosti, a tato riznorodost
metod ptedstavuje jednu stranku problému, ktery zde chceme probrat.

At jsou pouzité metody jakékoli, definitivni urceni globalnich fondu piidélenych
univerzitdm ma spadat do kompetence pfislusného statniho uradu, ktery rozhoduje na
zakladé vSech zavazku, které musi splnit. Je to stat a pouze stat, kdo ma toto rozhod-
nuti ¢init. Je-li statu toto v§echno znamo, rozdileni uvéra se maze dit dvéma formami.
Mize byt zajisténo piimo nékterym vladnim Gfadem, fizenym ministrem a obvykle
ministrem $kolstvi, nebo poradnim meziorganem, ktery slouzi za spojku mezi minis-
trem a univerzitou. Prvni metoda je obvykle pouzivana v zemich, kde univerzity jsou
statni vyhradné a pravné; druha metoda v zemich, kde univerzity jsou pravné soukro-
mymi institucemi. At’ je stav jejich finan¢ni zavislosti jakykoli.

Je znamo, Ze ob€ tyto metody funguji uspokojive; je znamo, Ze ta i ona metoda maji
své prilezitostné poruchy. Ob¢ se dovolavaji zvyklosti a konvenci, které je doplhuji
a usnadnuji chod univerzity.

V obou piipadech je dulezité, aby ministr, ktery predklada parlamentu (nebo kom-
petentnim statnim ufadiim) své navrhy, tykajici se globalnich uvérd, které je tieba
poskytnout, byl dokonale informovan o obsahu planu univerzit a jejich motivaci, aby
jak parlament, tak i univerzity mély pocit, Zze témto zavériam predchazelo dokonalé
arozumné posouzeni. Parlament musi nabyt presvédcenti, ze vefejné fondy jsou vyda-
vany s rozumem. Univerzity, které maji malou nadg&ji, ze obdrzi vse, o ¢em se domni-
vaji, ze by mohly uzite¢n¢ spotiebovat, musi mit dojem, Ze vSechny jejich argumenty
byly zvazeny a pochopeny.

Toto vSechno neohrozuje autonomii univerzity. Nicméné mozné dusledky tohoto
procesu mohou byt povazovany za naruseni autonomie. Univerzitni rozpocty se délaji
velmi promyslené¢ a rozhodnuti o objemu uvér, které budou univerzitdm poskytnu-
ty, se déla také po predbézném, dikladném prostudovani navrhu a vyloh, které tyto
navrhy budou piedstavovat. Rekli jsme jiz, Ze ivéry jsou obvykle nizsi, neZ univerzita
pozaduje, a to nikoliv proto, Ze by stat nesouhlasil s navrhy univerzity, ale prosté proto,
ze vezme-li v Givahu vSechny své zavazky, nema stat dostatek prostfedku, aby vSem
pozadavkium vyhovél.

Za téchto podminek musi univerzita znovu presetiit své navrhy a ustavit prioritni pofa-
di (coz obvykle jiz déla, kdyz ptipravuje své navrhy). Ale mize se stat, Ze se stat nespo-
koji tim, ze urci globalni objem uvéru, ale uréi zplsob, kterym se tyto ivery maji pouzit.

20 Termin ,,0véry* uzity na riiznych mistech textu Ize v soucasné terminologii nahradit slovem ,,granty*.
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Hierarchie priorit ustavena statem se muze liSit od priority univerzitni: univerzita
bude tedy nucena podfidit se orientaci, kterd je jina nez jeji.

Anglické pfislovi fikd, ze kdo plati hudebniky, voli melodii: urci-li stat do podrob-
nosti, jakym zplisobem ma byt nalozeno s uvery, které poskytuje, pouze aplikuje tuto
logiku. Obvykle je opravnén toto ucinit, nebot’ musi brat v ivahu dulezité okolnosti,
které univerzité nejsou znamy. Takova situace mize ovSem vyvolat nedorozuméni
a tézkosti. Pouhy ,,diktat” se shora, bez konzultace a vysvétleni, je pii nejmensim
odstrasujici a mize vyvolat hotkost.

Jediny zptsob, jak toto napravit, je, aby univerzita byla informovana o vsech okol-
nostech, které se musi stat, aby ji byla dana ptilezitost vysvétlit vSechna kriteria priorit,
které ustavila. Dojde-1i univerzita k pfesvédceni, ze stanovisko statu je ospravedIné-
no dobrymi davody, nebude ji zatézko nalézt zpisob, jak se pfizplisobit a pfitom si
zachovat volnost pohybu rozpoctu, ktery pravem pozaduje. Je tieba odsoudit vSechny
pevné stanovené rozpocty, kde vSechny polozky jsou urceny piesné a neodvolatelné.
Takovato nepruznost je téméf vzdy nakladna a netiinna.

¢) Vidime zde, jak je dulezité, aby vztahy mezi staitem a univerzitou byly dobré a aby
nedochazelo k roztrzkdm jiz pfi stanoveni rozpoctu. Ve skutecnosti jsou obvykle tyto
vztahy harmonické. V piipadé statnich univerzit, jejichz fidici rada je jmenovana par-
lamentem, ¢lenové nebo zastupci parlamentu spolupracuji na vypracovavani univerzit-
niho rozpoctu a budou tedy informovani o vSech zdjmech, které jsou v ném vyjadreny.
Jsou tedy v takovém postaveni, Ze mohou posilit spojeni mezi univerzitnimi ufady
a kompetentnimi statnimi organy a stat se prostedniky.
Takové pfimé spojeni miize byt velmi uc¢inné. Avsak pro soukromé univerzity, finan-
cované statem, je tfeba nalézt jiné metody.

[..]

17. Tato esej, zalozena na dlouhodobych zkusenostech s britskymi univerzitami, kde tra-
dice autonomie je velmi silnd, se zménila na jisty druh obhajoby této tradice, nebo dokonce
na obhajovaci fe€ za jeji pfijeti v novych statech, které jsou v pocatecnim stadiu vystavby
svého univerzitniho systému. Doufam nicméné, Ze jsem jasné naznacil, Ze hlavnim tkolem
univerzit je slouzit zajmim spolecnosti; ze jejich pravo na velkou autonomii neni zalozeno,
podle mého nazoru, na privilegiu, ale na naucenich vyplyvajicich ze zkuSenosti; Ze je to
vladni soustava, kterd jedind ur¢uje miru sluzeb, které maji poskytovat; Ze nemaji zadny
platny diivod k tomu, aby nepfiijimaly soud a kritiku spole¢nosti a Ze nejlépe vyuziji své
svobody, kdyz povzbuzeny timto soudem, se budou Casto zabyvat tvahami o spravnosti své
orientace. Vyplyva z toho, ze kdyz vlada rozhoduje o vysi pomoci, kterou poskytne uni-
verzitdm, musi se informovat o jejich cilech a jejich plnéni a informovat univerzity o svém
stanovisku k potfebam vychovy a vyzkumu z hlediska statniho zajmu. Proto je dulezité, aby
existovala soukoli, ktera by umoziovala mezi stranami snadné, rychlé a stalé spojeni tak,
aby se rozhodnuti necinila v ovzdusi nedorozuméni a krizi.

Dobra univerzita neni pouze konglomerat riznych funk¢nich instituci, nybrz je to spo-
lecenstvi, jehoz jednotlivé slozky jsou spojeny a oziveny jednotou spole¢ného duchovniho
cile, a jehoz zdravi mlze byt zajisténo pouze dialogem — a to co nejsvobodnéj$im — mezi
osobami a disciplinami.
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Vsichni univerzitni pracovnici nejsou na vysi téchto pozadavkd, ale vétsina z nich se snazi
témto pozadavkiim se piiblizit a néktefi jim odpovidaji. Vliv téchto pracovniki neni nikdy ome-
zen na jejich vlastni oddéleni. Siti se po celém spolegenstvi a poznamenava svou stopou pracov-
niky jinych disciplin. Ale ani prostfedni osobnosti, ani osobnosti nejvice vynikajici nemohou
zastavat pIn€ svou tlohu, nemaji-li takovou svobodu, aby mohly své myslenky dovést do konce,
at’ s jakymkoli zdvérem a nepodporuje-li je spolecnost, kterd je sama také svobodna.

Z toho vSeho vyplyva, ze univerzita musi bdit nejenom nad svou kolektivni autonomit,
ale také nad akademickou svobodou svych ¢leni. Ale tento pozadavek by nebyl opravnén,
kdyby zaroven nebyly uznany vSechny zavazky, které jej doprovazeji. Univerzitni pracov-
nik pozaduje svobodu, ale také pravo nesouhlasit s pfijatymi zasadami. Piesahuje-li tento
nesouhlas rdmec jeho discipliny, musi byt pfipraven na kritiku a proti této kritice bude
muset, pomoci v§ech argumentt, kterymi disponuje, ubranit své stanovisko.

V téchto otazkach se ¢asem prosadi zdravy rozum. Ve vét§iné piipadi se vSak podobny
spor omezuje na maly krouzek zasvécenct a jen vzacné vyvola v lidu vasng, jako tomu bylo
pfi slavném sporu mezi biology-darwinisty a teology. Propagator heterodoxnich nazora
vSak dava v sazku svou profesiondlni budoucnost. Vyhraje-li, zajisti si pfi nejmensim slavu.
Prohraje-li, jeho povést se zhorsi a jeho nad¢je na posileni jeho akademického postaveni se
zmens$i. Ale pfitom nevznika viibec moznost vetejného poboufeni ani neni ohrozena auto-
nomie univerzity. Takové ptipady se vyfesi bud’ spravedlive, nebo nikoliv podle nazoru,
ktery pfevlada v akademickém svéte.

Jinak je tomu, jedna-li se o otdzky obecného zajmu, kdy univerzitni pracovnik vyzna-
va nazory, které mohou ohrozit politiku vlady, ktera poskytuje univerzité¢ financni zdroje.
Takové nazory mohou byt podlozeny vysledky odbornych resersi, zabyva-li se jejich autor
na priklad sociadlnimi védami, ale mohou také pouze predpokladat nazor obCana na spolec-
nost, ve které zije. Takovato situace zdaleka neni nezndma ve zralych a ustalenych spolec-
nostech anglofonniho svéta i jinde a zptisobila nékdy ostré spory. Opakovala se neddvno na
nekterych novych institucich v Africe.

Neznam zadny ptedpis, ktery by se dal v takovych ptipadech obecné aplikovat. Neni
sporu o tom, ze vetejny potadek je zakladni potfebou vSech spolecnosti, a paklize néktery
obcan chce obhajovat ¢innost, kterd je v rozporu s pozadavky tohoto fadu tak, jak je dobte
nebo $patné stanoven zakonem, musi o¢ekavat, ze vlada bude reagovat, aby se chranila.

Pak ov§em onen obc¢an nema opravdovy divod si stézovat. Rozhodl se — mozna pravem,
byl-li to jediny zptsob jak vyznat své presvédCeni — jednat proti vladé; upfimnost nebo
daraznost jeho pocinani lze méfit podle toho, jak pfijima dusledky. Stat, prave tak jako cir-
kev, potiebuji své mucedniky. Snad je to vSe tragikomické. Vlada mize byt Spatna, nuti-li
upiimného ¢loveka k oteviené opozici. Pokud ale vlada jedna v ramci zakond, univerzitni
pracovnik je v téZe situaci jako kterykoliv protestujici obcan.

Univerzita mize vydat posudek o jeho upfimnosti a kompetenci; mtze i podpofit divody
jeho ¢innosti, prestoze riskuje tytéz nasledky. Ale i jako takova jej nemutze chranit, nebot
zde neni v sazce svoboda univerzity, ale obCana.

Zcela jina situace vznika, nuti-li vlada univerzitu, aby vyZzadovala od svych ¢lent, aby
vyznavali né€jakou ortodoxii, at’ jiz védeckou nebo politickou a aby postupovali proti tém,
kdoz podle ndzoru vlady tuto ortodoxii narusuji. Pak Ize mluvit o nesporném poruseni
autonomie a je spravné, jestlize se univerzita brani jak ve svém zajmu, tak i v zajmu $irSim,
v z&jmu svobody uceni. To ov§em neznamena, ze by se univerzita neme¢la zajimat o to, co
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jeji Clenové Cini a fikaji. Ma divod si stézovat, jestlize néktery ze ¢lent uziva svych pied-
nasek k tomu, aby hlasal myslenky, které nemaji nic spolecného s jeho vyucovaci latkou,
amuze po pravu pouZzit metod a sankci, které pro takové pripady existuji. Ale i takova situa-
ce je velmi Casto nejasnd, protoze vlastnosti dobrého ucitele je objasnovat vztahy mezi jeho
disciplinou a jinymi bolestmi dusevniho badani a délat své zavéry specialisty. To posledni,
co univerzita chce, je vyuka bez predstavivosti a nezajimava jako ucebnice.

Za vsech okolnosti je toto problém, ktery univerzita musi fesit a pravdépodobné k nému
nebude lhostejna. Ale pfednésejici ma také své povinnosti. Je obc¢an jako kazdy jiny. A jak
jsem jiz fekl, jsou situace, kdy své povinnosti ob¢ana musi klast na prvni misto. Ale je také
obcan, kterému byla udélena obzvlastni odpovédnost. Je nebo ma byt, jednim z duchovnich
vudci spolecnosti a vic nez jini si ma byt védom vsech okolnosti situace, ve které se nacha-
zi. Musi myslit na to, ze jeho slova a jeho ptiklad budou mit obzvlastni vahu. Je do jisté
miry odpovédny za stabilitu univerzity, za pokrok v ¢etnych odvétvich védy, za vychovu
spolecnosti a za socialni blahobyt.

V zadné z historickych civilizaci nebyla svoboda pfed¢asna. Ve vsech svych projevech
se ma svoboda opirat o minimum politické stability a hospodaiskeé jistoty. VSechny tyto
okolnosti je tfeba zvazit a univerzitni profesor nema pravo zatahovat lehkomyslné svou
instituci do sporu. Musi vSak dochazet k tomu, Ze i po svédomitém pfezkoumani rizné
osoby dojdou k riznym zavéram o tom, co je jejich povinnosti, a kazdy bude chtit sledovat
dale svoji cestu. Bylo zbytecné pozadovat, aby védci a ucenci zistavali citove neutralni a to
zvlaste, jde-1i o otazky mravni.

Citova angazovanost je pro n¢, jako pro ostatni, podminkou ucinné akce. Lze vSak od
nich pozadovat, aby si byli vZdy védomi toho, Ze jejich prvofadym tkolem je byt svétlem
a nikoliv ohném, a Ze tudiz jejich prohlaseni, at’ jsou si jimi jakkoli jisti, maji byt umirnéna
a spravedliva. Takovy ma byt védecky postoj. Tam, kde takovy postoj bude pfijat, tam se
tenze snizi na minimum a situace se stanou jen ziidka neroziesitelné. Také je dulezité, aby
nikdo nezapomnél, ze prvni podminkou univerzitni autonomie je hluboky smysl vSech
¢lent pro jejich osobni odpovédnost vii¢i spolecenstvi, protoze tento smysl je podminkou
svobody spole¢nosti, které univerzita slouzi.

IVANA CORNEJOVA

Der Essay von Sir Hector Hetherington iiber die Universitdtsautonomie
ZUSAMMENFASSUNG

In den Jahren 1965-1966 gab es Diskussionen zum neuen Hochschulgesetz. Die Regierungsvorlage wurde
nicht nur von den Organen der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei und dazu beauftragten Beamten
gepriift, sondern es wurde auch von der akademischen Gemeinde dazu Stellung bezogen. Im Rahmen dieser an
der Karlsuniversitit stattfindenden Diskussionen wurde auch ein fundierter Essay von Sir Hector Hetherington
vorgelegt, einer fiihrenden Personlichkeit vor allem der Universitét Glasgow. In seiner umfangreichen und griind-
lichen Studie aus dem Jahre 1965 legt Hetherington die Vor- und Nachteile der Universititsautonomie dar, wobei
er seine personlichen Erfahrungen aus der akademischen Praxis und aus jahrelanger Forschung zugrundelegt.

Hetherington geht zwar vor allem von der Lage an den britischen Hochschulen aus, doch haben seine Schluss-
folgerungen allgemeine Giiltigkeit. Er verfolgt die akademische Autonomie in ihrer historischen Entwicklung,
interessiert sich jedoch auch lebhaft fiir den aktuellen Stand Mitte des 20. Jahrhunderts, der sich selbstverstindlich
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deutlich vom Autonomiebegriff vergangener Zeiten unterscheidet. Er betont, dass die akademische Autonomie
eines der Hauptprinzipien der Existenz von Universititen und anderer dhnlicher Hochschulen ist, doch zugleich
ist auch die Rolle des Staates nicht unbetriachtlich, und zwar besonders dann, wenn er fiir den Betrieb der Hoch-
schulen finanzielle Mittel bereitstellt. Den Hauptgedanken des Essays von H. Hetherington kann man in folgen-
dem Zitat erfassen: ,, Die erste Bedingung der Universitdtsautonomie ist ein tiefer Sinn aller Mitglieder fiir ihre
personliche Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft, denn dieser Sinn ... ist die Bedingung fiir die Freiheit der
Gesellschafi, welcher die Universitit dient.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter





