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Denuklearizace Ukrajiny’

Uvod

Evropa prochazi stadiem pferodu. Zanik, nebo pfinejmensim podstat-
né zmirnéni bipolarniho charakteru usporddani mezistatnich vztah,
symbolicky zavrseny rozloZenim sovétského bloku s centrem v Moskvé,
znamenal zdsadni posun v rovnovaze sil v regiondlnim i globalnim mé-
ritku. Na jedné strané konec studené valky ptfinesl Evropé, a nejen ji,
znaéné uvolnéni napéti - snizila se hrozba vzniku v§eznicujiciho global-
niho konfliktu. Na druhé strané¢ nelze jednoznacéné tvrdit, Ze by se spolu
s tim nutné zvysila stabilita naeho kontinentu jako celku ¢i bezpecnost
kazdé z jeho casti nebo Ze by se soustava mezinarodnich vztaht a jeji
vyvoj vSude za vSech okolnosti staly piehlednéjsi, ne-li predvidatelnéjsi.
Citelné oslabeni, mnohde pfimo vyklizeni nékdejsich pozic sovétského
Ruska v geopolitickém i ideologickém ohledu zanechalo nékteré nové
nezavislé nebo zcela nové staty, véetné evropskych, v jistém mocenském
a bezpecnostnim vakuu. Jakym zpasobem, popf. kym bude toto vakuum
nakonec vyplnéno, neni dodnes rozhodnuto. Diilezité misto, pokud ne
klicové, v pomalu se rysujici nové bezpecnostni architektute Evropy za-
ujima Ukrajina, Gtvar na mezindrodni scéné mlady a v nasem prostoru
paradoxné zatim malo znamy, leckdy nepravem opomijeny. Studie, ktera
se pravé dostava ctenafi do rukou, zachycuje nejvyznamnéjsi momenty
evoluce zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky nezavislé Ukrajiny v letech
1991-1994 na piikladé formovani pfistupu této nové vychodoevropské
republiky k problematice jadernych zbrani.

Do kolébky sudicky nadélily novorozenéti tieti (po Rusku a Spoje-
nych statech) nejvétsi arzendl jadernych zbrani na svété jak taktického,

% Yevs v

DF{vejsi verze studie byla publikovéna jako Jan Sir, ,,Jaderné zbrané v nezéavislé Ukrajiné®,
Slovanské historické studie 28 (Praha: Historicky tstav AV CR, 2002): 69-138.
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tak strategického urceni, né¢kolikandsobné pfesahujici, co do kvantita-
tivnich ukazatelt, arzenal ostatnich tii oficidlnich jadernych mocnosti —
Ciny, Francie a Velké Britanie — dohromady.* Otdzka malych, mobilnich
taktickych jadernych zbrani, které, i s ohledem na specifické danosti kon-
troly taktickych zbrani technické povahy, pfedstavovaly nejobavanéjsi
destabiliza¢ni a prolifera¢ni rizika, sice stihla byt v celosvazovém kontex-
tu vyfesena — byt, jak si jesté ukdzeme, s nékterymi obtizemi — k v§eobec-
nému ulehdeni relativné rychle a zhruba podle stanoveného harmonogra-
mu. Mimoradny zdjem svétového spoleCenstvi pfesto po dlouhou dobu
pfitahovala ne zcela jasna budoucnost sovétského arzenalu strategickych
utoc¢nych zbrani dislokovanych na tizemi nové nezavislého ukrajinského
statu. Na dvou zakladnach byvalé 43. raketové armady Sovétského svazu,
v Pervomajsku (v Nikolajevské oblasti) a v Chmelnickém (v Chmelnické
oblasti), jmenovité ztistalo rozmisténo 176 mezikontinentalnich balistic-
kych tizenych stiel typu RS-22 (v terminologii NATO: SS-24 Scalpel)
a RS-18 (SS-19 Stiletto), vyzbrojenych celkem 1240 samostatné navadé-
nymi jadernymi bojovymi hlavicemi. Dalsi 44 strategické bombardéry
typu Tu-95 (Bear) riiznych modifikaci a Tu-160 (Blackjack), vyzbrojené
celkem 588 bojovymi hlavicemi ¢i leteckymi fizenymi stfelami s plochou
drahou letu, se nachazely na dvou zakladnach byvalé 46. armady dalko-
vého letectva v Uzinu u Bilé Cerkve (v Kyjevské oblasti) a v Prilukach
(v Cernigovské oblasti).*

Stanovisko Ukrajiny k sovétskému jadernému dédictvi se pfitom jesté
na prahu nezavislosti zdalo byt i na nejvyssi politické Grovni pevné dano.
V pomérné progresivni Deklaraci statni suverenity, pfijaté Nejvyssi radou

40 V tomto sméru byla Ukrajina jen tésné ,nésledovana“ nové nezavislym Kazachstanem. Znaény
arzenal jadernych zbrani byvalého Sovétského svazu zustal rozmistén rovnéz v Bélorusku.
Blize viz nasledujici ptipadové studie.

41 Jedna se o data ze zafi 1990 vztahujici se k rozmisténym systémiim, jez Sovétsky svaz priznal
v sovétsko-americkém memorandu porozuméni pro ui¢ely smlouvy START. Fakticky stav se
v8ak i s ohledem na dohodnuté ,kalkula¢ni pravidla® (zvlasté pak v ptipadé strategickych
bombardéri a piislusnych zbrani) mohl od tdajii uvadénych pro téely smlouvy lisit (i smérem
nahoru). Souhrnny statisticky piehled o jaderném arzendlu nastupnickych stati Sovétského
svazu podava publikace Nuclear Successor States of the Soviet Union: Status Report on Nuclear
Weapons, Fissile Material, and Export Controls, No. 5, March 1998, published by the Carnegie
Endowment for International Peace, Washington, DC, in cooperation with the Monterey In-
stitute of International Studies, Monterey, CA. Z ni (str. 20) byly ¢erpany i vy$e uvadéné
Ciselné tdaje. Odlisna kvantitativni data ohledné ¢asti arzendlu strategickych atoénych zbrani
na Ukrajiné (43 bombardéry, celkem vyzbrojené 670 sttelami s plochou drahou letu) uvedl
naméstek ministra obrany Ruské federace gen. Boris Gromov pro denik Nezavisimaja gazeta,
7. dubna 1993. Odchylky zaroven mohly nasvéd¢ovat tomu, ze v kritickém obdobi doslo mezi

1y X

jednotlivymi svazovymi republikami k nékterym obtizné dokladovatelnym presuntim.
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Ukrajinské SSR 16. cervence 1990 jesté za hluboké existence Sovétské-
ho svazu, nejprve ukrajinsky parlament slavnostné prohlasoval ,,zamér
[Ukrajiny| stat se v budoucnosti trvale neutralnim statem, ktery se ne-
ucastni vojenskych blok a drzi se tff nejadernych principt: nepfijimat,
nevyrabét ani nenabyvat jadernych zbrani®.*? Oficidlni postoj republiky
v dané zalezitosti stacila pak Nejvyssi rada podrobnéji rozpracovat a rov-
né dva mésice po samotné deklaraci nezavislosti predlozit mezinarodni
vefejnosti v podobé Prohlaseni o nejaderném statusu Ukrajiny z 24. fij-
na 1991. V ném Ukrajina mj. oznacovala pfitomnost jadernych zbrani
byvalého Sovétského svazu dislokovanych na jejim tizemi za docasnou,
jako zptisob dosazeni proklamovaného cile stat se nejadernym statem
pfedpokladala tplnou likvidaci téchto zbrani a také oznamovala svij
zamér stvrdit nejaderny status zemé formou pfistoupeni k Smlouvé o ne-
$ifeni jadernych zbrani z roku 1968 jako nejadernd strana.* Dne 1. pro-
since 1991 vysledkem celondrodniho referenda, v némz se drtiva vétsina
obyvatel republiky vyslovila za statni nezavislost, vstupovala Ukrajina
definitivné na mezinarodni scénu.

Dohody z Alma-Aty a Minsku

Zakladni multilateralni ramec pro podchyceni nezddoucich diasledkt roz-
padu nejvétsi svétové jaderné velmoci byl ustaven béhem prvnich dvou
setkani Spolecenstvi nezavislych stat na nejvyssi Grovni v Alma-Até
a v Minsku v druhé poloviné prosince 1991. V problematicky zdvazné
Almaatské deklaraci z 21. prosince 1991 nejprve jedendct nastupnickych
statl Sovétského svazu, utvotivsich nové Spolecenstvi nezavislych statd
¢i pravé pristoupivsich k organizaci,* ujistilo svétovou vefejnost o tom, ze
»za Ucelem zaji§téni mezindrodni strategické stability a bezpecnosti bude

42 Deklaracija Pro derzavnyj suverenitet, Verchovna Rada Ukrajiny, http://www.rada.gov.ua/laws/
pravo/new/cgi-bin/show.cgi?nreg=55-12&print=1. (Platnost kazdé z elektronickych adres,
na néz je v nasi praci odkazovano, byla ovétena k 20. ¢ervnu 2009. Proto v textu nebudeme
déle uvadét datum pofizeni jednotlivého dokumentu.)

43 Zajava Pro bez"jadernyj status Ukrajiny, Verchovna Rada Ukrajiny, http://www.rada.gov.ua
/laws/pravo/new/cgi-bin/show.cgi?nreg=1697-12&print=1.

44 Vedle tti ustavujicich stat spoletenstvi — Béloruska, Ruska a Ukrajiny (na zakladé tzv. bélovéz-
skych dohod z 8. prosince 1991) - se dale jednalo o Arménii, Azerbajdzan, Kazachstén, Kyrgyz-
stan, Moldavsko, Tadzikistdn, Turkmenistan a Uzbekistan. Gruzie, coby posledni nastupnicky
stat byvalého Sovétského svazu, byla na schiizce v Alma-Até zastoupena pouze jako pozorovatel
a az do podzimu 1993 se na déni organizace nepodilela. (Pobaltské republiky Estonsko, Litva
a Lotyssko obnovily svoji statnost jesté pfed rozpadem Sovétského svazu. Ani z mezinarodné-
pravniho hlediska tudiz nemohou byt povazovany za nastupnické staty Sovétského svazu.)
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zachovano sjednocené veleni nad vojenskostrategickymi silami a jednotna
kontrola nad jadernymi zbranémi“.* V zvlastnim protokolu se pak tychz
jedenact statd, ,,vychazejic z ustanoveni o zachovani spole¢ného vojen-
skostrategického prostoru pod sjednocenym velenim a jednotné kontroly
nad jadernymi zbranémi®, shodlo, Ze az ,do vyfeSeni otdzky reformova-
ni ozbrojenych sil“ bude veleni ozbrojenych sil svéfeno marsalu letec-
tva Jevgeniji Saposnikovovi (poslednimu ministru obrany Sovétského
svazu).* Hlavni pozornost zahrani¢i se v§ak v Alma-Até logicky soustie-
dovala pfedev§im na rozhovory téch ctyf ndstupnickych statd byvalého
Sovétského svazu, na jejichz Gizemi zUstaly rozmistény jaderné zbrané.

Rusko, které se jiz, v mezitim ratifikované bélovézské dohodé, zava-
zalo respektovat pfani Béloruska a Ukrajiny stdt se nejadernym statem,
v Alma-Até nejvice ze vSech ztucastnénych akcentovalo obavy svétového
spolecenstvi z hrozici nefizené dezintegrace velitelskych struktur ozbro-
jenych sil byvalého Sovétského svazu a z toho piipadné plynoucich ne-
blahych dtsledkti pro mezinarodni bezpecnost, strategickou stabilitu
a rezim nesifeni jadernych zbrani. V souvislosti s tim dalo najevo svoji
ochotu prevzit veskeré jaderné zbrané rozmisténé na tizemi vsech no-
vych sousedii pod vlastni jurisdikci a kontrolu, stejné jako zorganizovat
a neprodlené zahdjit odsun téchto zbrani na tzemi Ruska, véetné tak-
tickych.*” Stanovisko Ruska, potazmo Ruskem predkladané kroky, bylo
v hrubych rysech sdileno Béloruskem.

Rusky podil na jaderném dédictvi Sovétského svazu nikym zpochyb-
novan nebyl. Piipadny ndrok na drzeni jadernych zbrani kromé Ruska
rovnéz nikdo neuplatnoval. Ukrajina nicméné neuvazovala o tom po-
nechat ve vztahu k jadernym zbranim rozmisténym na jejim tzemi po-
zadovanou volnost v jednani Zzadnému nadstatnimu ani mezistdtnimu
organu, v némz by neméla adekvatni zastoupeni, natoz pak pfipadnym
armadnim slozkam ciziho statu, a v souvislosti s tim navrhovala, aby
na prechodné obdobi byla vypracovana procedura kolektivniho pfijima-
ni rozhodnuti ve vztahu k piipadnému poudziti téchto zbrani, zahrnujici
mj. pravo veta pro kazdého ¢lena.*®

45 Alma-Atinskaja Deklaracija, in Vnesnjaja politika Rossii. Sbornik dokumentov. 1990-1992 (Mosk-
va: Ministerstvo inostrannych del Rossijskoj Federacii. Izd-vo Mezdunarodnyje otnosenija,
1996), dok. ¢. 47, 138-139.

46 Protokol sovescanija glav nezavisimych gosudarstv, in Vnesnjaja politika Rossii, dok. ¢. 51, 142.

47 Technickou diskuzi k moznym limitim centralni kontroly taktickych jadernych zbrani viz
Frank Umbach, Das nukleare Erbe der militérischen Supermacht UdSSR — Teil IT (Kéln: Bundes-
institut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1992) (Berichte des BIOst,
Nr. 47/1992), 9-12.

48 Izvestija, 23. prosince 1991.
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Stanovisko Ukrajiny se setkavalo s pochopenim u zastupcti Kazach-
stanu. Republika Kazachstan doposud zadné oficidlni prohlaseni o svém
eventudlnim zaméru stat se nejadernym statem neucinila. A ani béhem
almaatské schtizky nebyl prezident této stiedoasijské republiky pfipra-
ven podepsat cokoli, z ¢eho by bylo mozno jen usuzovat, Ze se Kazach-
stan v nejblizsi dobé k né¢emu podobnému chysta.*

Vysledny a co do rozsahu vzajemného plnéni velmi nevyrovnany
kompromis, ¢tyfstrannd Dohoda o spole¢nych opatfenich ve vztahu
k jadernym zbranim, tak musel néjakym zplisobem odrazet vsechny
naznacené preference.

K hlavnim bodiim dohody patfila tato ustanoveni:

Za prvé. Bélorusko, Kazachstan, Rusko a Ukrajina budou spole¢né
vypracovavat politiku ve vztahu k jadernym zbranim (¢l. 3). Zptisob,
jakym bude vykonéavana jednotna kontrola nad jadernymi zbranémi by-
valého Sovétského svazu, byl pfitom formulovan (¢l. 4) takto: ,Do tiplné
likvidace jadernych zbrani na tizemi Republiky Bélorusko a Ukrajiny
se rozhodnuti o nutnosti pouziti téchto zbrani ¢ini prezidentem RSF-
SR ve shodé s hlavami tcastnickych statti dohody, na zakladé procedur
vypracovanych spole¢né ti¢astnickymi staty.“ Prevedeno do srozumitel-
né podoby: Pravo disponovat jadernymi zbranémi bylo dano (de facto
ponechano) Ruské federaci. Bezprostiedné vSak bylo omezeno tim, ze
ptipadné pouziti jadernych zbrani ze strany Ruska bylo vazano na sou-
hlas tfi zbyvajicich republik. Bélorusko, Kazachstdn a Ukrajina tedy,
na papire, ziskaly pravo veta.

Za druhé. Bélorusko, Kazachstan, Rusko a Ukrajina budou dodr-
Zovat mezindrodni rezim nesifeni jadernych zbrani. Tzn. ,nepfedavat
nikomu, at by to byl kdokoli, jaderné zbrané ani jina jaderna vybusna za-
fizeni nebo technologie, jakoz i kontrolu nad takovymi jadernymi nebo
vybu$nymi zafizenimi, a to ani pfimo ani nepfimo; stejné jako zadnym
zptsobem nepomahat, nepodnécovat ani nepovzbuzovat jakykoli stat,
ktery nedisponuje jadernymi zbranémi, k produkci nebo nabyti jader-

49 Kromé nespoctu taktickych zbrani byly v ptipadé této stfedoasijské republiky ve hte téz
104 mezikontinentalni balistické stiely vyzbrojené samostatné navadénymi bojovymi hlavi-
cemi, jakoz i 40 strategickych bombardért vyzbrojenych fizenymi leteckymi stfelami s plo-
chou drahou letu. Blize k jaderné politice Kazachstanu v obdobi bezprostfedné po roz-
padu Sovétského svazu viz John W. R. Lepingwell, ,Kazakhstan and Nuclear Weapons®,
RFE/RL Research Report 2, ¢. 8 (19. inora 1993): 59-61. Podrobné k utvaieni pifstupu nové
nezavislého Béloruska a Kazachstinu k jadernym zbranim viz nasledujici samostatné pii-
padové studie.

50 Soglasenije o sovmestnych merach v otnoSenii jadernogo oruzija, in Vnesnjaja politika Rossii,
dok. ¢. 52, 143 a nasl. Odtud i nasledujici citace.
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nych zbrani nebo jinych jadernych vybusnych zafizeni, jakoz i kontroly
nad takovymi zbranémi nebo vybusnymi zafizenimi, jakymkoli jinym
zptsobem®“.5! A sice s vyhradou, Ze pfedchozi ustanoveni ,,nebrani trans-
feru jadernych zbrani z izemi Republiky Bélorusko, Republiky Kazach-
stan a Ukrajiny na tizemi RSFSR s cilem likvidace téchto zbrani® (¢l. 5,
odst. 2 a 3).

Za tieti. Bélorusko, Kazachstan a Ukrajina zajisti k 1. ¢ervenci 1992
(tj. v pomérné ambiciéznim terminu) odsun taktickych jadernych zbra-
ni na ustfedni zpracovatelské zakladny (nachazejici se na Gizemi Ruska)
»za ucelem demontaze téchto zbrani pod spole¢nym dohledem®. Signatai-
ské staty soucasné budou ,,napomahat likvidaci jadernych zbrani® (¢l. 6).

Za ctvrté. Bélorusko a Ukrajina pfistoupi (v blize nespecifikovaném
terminu) k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani z roku 1968 jako staty,
které nedisponuji jadernymi zbranémi, a uzaviou s Mezinarodni agentu-
rou pro atomovou energii pfislusné dohody o garancich (¢l. 5, odst. 1).

Za paté. Vlady Béloruska, Kazachstanu, Ruska a Ukrajiny predlozi
Nejvyssimu sovétu toho kterého statu k ratifikaci smlouvu START (¢l. 7).%2

Za Sesté. Zacatek skute¢né nové éry v mezistatnich vztazich po kon-
ci studené valky, zdalo se, signalizoval svétovému spoleéenstvi zavazek
jmenovanych nastupnickych sttt Sovétského svazu zafixovany v tomto
mezinadrodnépravnim dokumentu, Ze signataiské staty nepouziji jaderné
zbrané jako prvni (¢l. 2).

Dohoda tedy, jak patrno, na jedné strané skytala pomérné slusny vy-
chozi ramec pro dalsi vyjednavani. Na druhé strané vsak, kvili vagni
formulaci prakticky ve véech bodech, po pfipadném rozpracovani v kon-
krétni provadéci nafizeni pfimo volala.

K planovanému setkani Spolecenstvi nezavislych stati na nejvyssi
urovni v Minsku 30. prosince 1991 jiz ukrajinsti zastupci odjizdéli jako
predstavitelé nezavislého statu, jehoz mezinarodnépravni subjektivita
byla mezitim uznana prakticky vSemi vyznamnymi ¢leny svétového spo-
lecenstvi. Snad i timto posilnéna, mohla si Ukrajina dovolit, aby se pro-
filovala jako viid¢i ¢lanek skupiny disidentskych statt prakticky ve vSech
diskutovanych oblastech. Co se bezpecnostnépolitické agendy tyce,
Ukrajina zde, spolu s Azerb4jdzanem a Moldavskem, do jednoho ze z4-
vérecnych dokumentti schtizky, Dohody Rady hlav tcastnickych statd

51 Citované ustanoveni odpovida zavazkim oficidlnich jadernych statd v souladu s ¢l. 1 Smlou-
vy o nesifeni jadernych zbrani z 1. éervence 1968. (Zeugma jiz v ruském originale.) Zde ani
déle v textu citované pasaze nemuseji byt nutné identické s ¢eskym znénim smlouvy, jak byla
vyhlasena ve Sbirce zdkont, ¢. 61/1974, ¢astka 10: 193-196.

52 K osudu smlouvy START po rozpadu Sovétského svazu blize viz nasledujici kapitoly.
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Spolecenstvi nezavislych stat o ozbrojenych silach a pohranicnich voj-
skach,” prosadila uznani ,,zdkonného prava“ kazdého statu na vytvoreni
vlastnich ozbrojenych sil. Dohoda mimo to sice stanovovala dvoumé-
si¢ni Ihiitu, béhem niz mély signatarské staty spolu s vrchnim velitelem
ozbrojenych sil projednat a vytesit otazku zptsobu fizeni uvazovanych
spole¢nych konvenc¢nich ozbrojenych sil spolecenstvi, jakoz i postupu
pfi ptipadné realizaci piiznaného prava na vytvoreni vlastnich ozbro-
jenych sil toho kterého statu. Nicméné Ukrajina tu pro sebe explicitné
vyhrazovala pfechod statu na vlastni armadu jiz k 3. lednu 1992.%

Zéasadni otazky tykajici se budoucnosti sovétského jaderného arze-
nalu byly pak mirné rozpracovany v Dohodé mezi i¢astnickymi staty
Spolecéenstvi nezavislych stata o strategickych silach,” rovnéz podepsané
hlavami vsech jedenécti tehdejsich ¢lenti spolecenstvi. V tomto klicovém
dokumentu minské schiizky tcastnické staty spolecenstvi pfedevsim
opétovné uzndvaly nutnost zachovani jednotné kontroly nad jaderny-
mi zbranémi, jakozZ i ostatnimi druhy zbrani hromadného niceni ozbro-
jenych sil byvalého Sovétského svazu (¢l. 3). Bélorusko, Kazachstan
a Ukrajina si zde pro ptipad nasazeni jadernych zbrani ze strany Ruska
formalné podrzely pravo veta. Pficemz kontrolni pravomoci byly v ome-
zené mife rozsifeny téz na hlavy ostatnich statd spolecenstvi. Tém bylo
pro takovy ptipad pfislibeno pravo konzultace (¢l. 4, odst. 1).

Dohoda o strategickych silach rovnéz vyraznym zptisobem omezo-
vala funk¢ni rozsah a dobu trvani dislokace jadernych zbrani na tze-
mi Ukrajiny. Dohoda jmenovité urcovala, zZe ,do tplné likvidace téchto
zbrani se jaderné zbrané rozmisténé na tizemi Ukrajiny nachazeji pod
kontrolou sjednoceného veleni strategickych sil s cillem nepouziti a de-
montaze téchto zbrani ke konci roku 1994, z toho taktickych jadernych
zbrani k 1. éervenci 1992“. Spolu s tim, co se pfedpokladaného procesu
likvidace jadernych zbrani rozmisténych na tzemi Republiky Bélorusko
a Ukrajiny tyce, bylo dohodnuto, Ze tento proces bude uskute¢novan
»pfiucasti Republiky Bélorusko, Ruské federace a Ukrajiny, pod spolec-
nym dohledem statt spolecenstvi® (¢l. 4, odst. 2 a 3).

Ulastnické staty spole¢enstvi dale potvrdily, Ze budou dodrzovat mezi-
narodni smlouvy SSSR a provadét koordinovanou politiku v oblasti mezi-

53 Soglasenije Soveta glav gosudarstv-ucastnikov Sodruzestva Nezavisimych Gosudarstv o vo-
oruzennych silach i pograni¢nych vojskach, in Vresnjaja politika Rossii, dok. ¢. 63, 161-162.

54 Ibid.; Izvestija, 31. prosince 1991; Izvestija, 2. ledna 1992.

55 Soglasenije mezdu gosudarstvami-ucastnikami Sodruzestva Nezavisimych Gosudarstv
po strategic¢eskim silam, in Vnesnjaja politika Rossii, dok. ¢. 62, 159-161. Odtud i nasledujici
citace.
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narodni bezpecnosti, kontroly zbrojeni a odzbrojeni, stejné jako participo-
vat na ptipravé a realizaci programi na snizovani stavti zbrojnich arzenalti
a ozbrojenych sil. Soucasné se zavazaly, zZe neprodlené vstoupi v jednani
mezi sebou navzdjem a téZ s ostatnimi staty, které diive tvofily soucast
SSSR a nevstoupily ve spolecenstvi, s cilem zajisténi garanci a vypracovani
piislusnych mechanismii pro vyplnéni jmenovanych dohod (¢l. 2).

V neposledni fadé se dohoda pokousela stanovit podrobnou definici
samotného slozeni strategickych sil spolecenstvi, které mély na zékla-
dé téze dohody ztistat pod sjednocenou kontrolou transformovaného
armadniho veleni, nominalné odpovédného nejvyssimu koordina¢nimu
organu spolecenstvi — Rad¢ hlav statt. Do textu dokumentu (¢l. 1) ruska
delegace na jedné strané prosadila celkem pruzné vymezeni diskutova-
ného terminu ,strategické sily“. Strategické sily spolecenstvi tak mély
zahrnovat ,svazy [vojsk], uskupent, jednotky, zafizeni a vojenska vycvi-
kové stiediska raketovych vojsk strategického urcent, vale¢ného letectva,
vale¢ného ndmoftnictva, protivzdusné obrany, fizeni nacelnika kosmic-
kych prostiedki, paradesantnich vojsk, strategické a operaéni rozvédky
a jadernych technickych jednotek, jakoz i sily, prostfedky a ostatni vo-
jenské objekty uréené pro fizeni a zabezpeceni strategickych sil byvalého
SSSR®. Jinymi slovy, prakticky vse, snad s vyjimkou ¢4sti pozemnich sil
a pohranic¢ni straze. Na druhé strané Ukrajina, jejiz zdstupci se pfili§
netajili tim, Ze takto Siroké pojeti nevyhovuje narodnim z4jmtim ani me-
zitim pfijatym vnitrostatnim pravnim aktim Ukrajiny, v tomtéz ¢lanku
uplatnila klauzuli, podle niz soupis ¢asti (jednotek), které tvoii soucast
strategickych sil, se pro kazdy stat urcuje separatnim protokolem. A je-
likoz piipadné vypracovani, natoz pak vzijemné odsouhlaseni takové-
ho dokumentu lze i pfi maximu politické vile a ochoty k nezbytnym
kompromistim na strané vSech ztcastnénych aktérii zvladnout béhem
nékolika malo hodin nebo dnf jen s obtizemi, daly se pro pfedpoklddany
presun jurisdikce nad znacnou ¢asti ozbrojenych sil byvalého Sovétské-
ho svazu nejpozdéji k 3. lednu 1992 (k nému Ukrajina v piedchozi do-
hodé vyhrazovala pro sebe pfechod stitu na vlastni armadu) predvidat
nékteré komplikace.

Eroze ,spolecného vojenskostrategického prostoru”

Dne 3. ledna 1992 Ukrajina, jako prvni z nastupnickych statti byvalého
Sovétského svazu, pristoupila k piejimani ozbrojenych sil Sovétského
svazu dislokovanych na tzemi té které republiky pod vlastni jurisdikci.
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Hromadné provadéni ukrajinskych vojenskych piisah, s nimz bylo fyzické
prebirani zhruba tfi¢tvrtémilionové armady spojeno, a na to navazujici
(v nékterych ptipadech rovnéz hromadné) pfevelovani do zéalohy, popi.
propousténi téch, ktefi pfisahu, Ze budou ,branit ukrajinskou derzavu
a neochvéjné stat na strazi jeji svobody a nezavislosti“, odepieli (na po-
volavané brance se tato moznost pochopitelné nevztahovala), okamzité
vyvolalo kritickou odezvu ze strany tstfednich vojenskych organt spole-
censtvi. V ty bylo ministerstvo obrany byvalého Sovétského svazu — které
se i v dasledku rozpadu statu fakticky vymklo efektivni politické kontro-
le — mezitim nominalné transformovéano. Mar$4l Sapo$nikov jesté tentyz
vikend ozna¢il ukrajinsky postup za ,,uspéchany® a obvinil ukrajinské ve-
deni z poruseni minskych dohod s poukazem na skutecnost, Ze Ukrajina
k podobnym kroktim sdhla jednostranné, aniz by se snazila vyuzit pfed-
pokladané dvoumési¢ni lhtity urené pro vypracovani reformy armady by-
valého Sovétského svazu, a predevsim Ze pod svoji jurisdikci zahrnovala
téz ty jednotky, které mély, podle nazoru nejvyssich vojenskych organiti
spoleéenstvi a v souladu s jejich vykladem ¢l. 1 Dohody o strategickych
silach, zGstat, jakoZto soucast strategickych sil, podtizeny vrchnimu veleni
sjednocenych ozbrojenych sil spolecenstvi.’

Kritéria, jimiz se Ukrajina pfi vlastnim vybéru jednotek, které bylo
nutno povazovat za strategické (a které tudiz byly z piechodu pod ukra-
jinskou jurisdikci vynaty, alespon prozatim) a které nikoli, disledné i1-
dila, vysvétloval ukrajinsky ministr obrany Konstantin Morozov takto:
»Strategické sily na Ukrajiné se urcuji jejich statusem. Statusem jader-
nych zbrani. V minské dohod¢ byly presné stanoveny lhtty pro jejich
odsun z na$eho tizemi. Vychéazejice z toho se domnivame, Ze by do svazu
strategickych sil mély byt zahrnuty [pravé a jen] ty ¢asti a prostiedky,
které budou postupné redukovany a likvidovany v souvislosti s likvidaci
jadernych zbrani.“” Pomérné tzkému vymezeni strategickych sil, pred-
klddanému ukrajinskym vedenim, tedy v praxi vyhovovala pouze raketo-
va vojska strategického urceni a strategické letectvo. Jakékoli $irsi pojeti
strategickych sil (tak jak je, jakkoli z prtthlednych divodu, prosazovaly
napf. vojenské organy spolecenstvi se sté¢zi napadnutelnym argumentem,
Ze i raketova vojska nebo strategické letectvo tvoii integralni soucést
Sir§iho armadniho komplexu, bez jehoz patfi¢ného zajisténi a podpory
nemohou efektivné plnit zadané funkce) by tedy s ohledem na omezeni
doby dislokace jadernych zbrani na izemi Ukrajiny ke konci roku 1994

56 Izvestija, 6. ledna 1992; Izvestija, 10. ledna 1992.
57 Iwestija, 16. ledna 1992.
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v souladu s minskou dohodou o strategickych silach znamenalo pouze
odkladat definitivni rozhodnuti o budoucnosti zbyvajicich ¢asti strate-
gickych sil dislokovanych na tizemi Ukrajiny na pozdéjsi dobu.

Jestlize ve vétsiné ptipadii se vojenské organy spoleéenstvi omezily
pouze na verbdlni protesty a ,nelegdlnimu® pfebirdni ,strategickych®
jednotek pod ukrajinskou jurisdikci nebranily (Ukrajina také tizkostlivé
dbala na to, aby pfechod jurisdikce nad ozbrojenymi silami probihal co
mozna spofadané a aby se nedotykal jednotek vyzbrojenych jadernymi
zbranémi), nesmély pokus Kyjeva zorganizovat vojenské prisahy mezi
vybranymi posédkami Cernomotského lodstva jiz konkrétni protiopa-
tfeni ze strany vojenskych organti spolecenstvi, nepokryté podporova-
nych politickym vedenim Ruské federace, vyprovokoval. Skutecnost, ze
nékteré jednotky ze svazu Cernomoiského lodstva, jak veleni sjednoce-
nych ozbrojenych sil spoleéenstvi, tsty admiréla Vladimira Cerniavina,
zahy priznalo a zacalo svlij odpor proti pfebirani jednotek pod ukrajin-
skou jurisdikci také odtivodnovat, byly vyzbrojeny taktickymi jadernymi
zbranémi,® pritom nemusela nutné sehrat urcujici roli. Rusky prezident
Boris Jelcin se hned 9. ledna 1992 nechal ne pfilis $tastné citovat, ze ,Cer-
nomoftské lodstvo bylo, je a bude ruské®.?® A spolu s patrnym zostfenim
situace kolem samotného Cernomotského lodstva zadala té% vzriistat po-
zornost Moskvy ke krymské otdzce vitbec.®

58 Douglas L. Clarke, ,,The Battle for the Black Sea Fleet“, RFE/RL Research Report 1, ¢. 5 (31. led-
na 1992): 55.

59  Nezavisimaja gazeta, 11. ledna 1992.

60 Nutno pfipomenout, ze 23. ledna 1992 vydal Nejvyssi sovét Ruské federace prvni ze svych
pamatnych rezoluci, jimiz v pribéhu nasledujictho ptldruhého roku étyfikrat zpochybnil
nebo vyslovné popfel sounélezitost Krymské oblasti nebo mésta Sevastopolu (nebo obojiho)
s Ukrajinou. Text rezoluce byl oti$tén v deniku Izvestija, 1. tinora 1992. K situaci na Krymu
bezprostfedné po rozpadu Sovétského svazu souhrnné viz Roman Solchanyk, ,Ukrainian-
-Russian Confrontation over the Crimea“, RFE/RL Research Report 1, ¢. 8 (21. tinora 1992):
26-30. Rusko-ukrajinsky spor o Cernomoiské lodstvo (leden 1992 — kvéten 1997) neziidka
byva, nejen v ruské publicistice, vykladan velmi zjednodusené jako spor o déleni lodstva.
Podstatu sporu nicméné nikdy netvoftilo samo déleni armadnich jednotek nebo snad majetku
(o jejichz pouzitelnosti pro ptipad vale¢ného konfliktu koluje v Sevastopolu dodnes fada
anekdot). Nybrz, a to i v tom nejuz$im smyslu, otdzka prav ozbrojenych sil Ruské federace
na pobyt na tzemi Ukrajiny (jako délka trvani pobytu, kvalitativni a kvantitativni limity pro
dislokaci ruskych jednotek a jejich arzendl, vymezeni pravomoci a ptsobnosti ruskych vojsk
na ukrajinském tizemi atp.) a s tim souvisejici otdzka teritoridlniho statusu mésta, v némz se
nachazi hlavni zékladna Cernomoiského lodstva Ruské federace na tizemi Ukrajiny, Sevasto-
polu. Jakkoli spor o Cernomotské lodstvo prakticky po celé obdobi slouzil viceméné jako zé-
stérka pro jiny, daleko zavaznéjsi problém ve vztazich mezi obéma staty, a sice otazku budouci
(formalni i faktické) piislusnosti Krymu, véetné fyzické vojenské kontroly nad poloostrovem,
v nékterych momentech nabiral téz vyraznou vlastni dynamiku.
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Delegace vojenskych expertti Ruské federace a Ukrajiny, sotva obé
strany realisticky usoudily, Ze se od nadchazejiciho pracovniho setkani
Spolecenstvi nezavislych statti na nejvyssi drovni, planovaného do Mosk-
vy na 16. leden 1992, hmatatelné vysledky ocekavat dost dobie nedaji,
se jiz 11. ledna 1992 v zajmu bezprostfedniho uklidnéni situace kolem
Cernomotského lodstva dohodly, Ze se nadale zdrzi ve vojensko-poli-
tickych zalezitostech jakychkoli jednostrannych krokii. Strany se dale
zavazaly, ze budou veskeré pfipadné sporné otazky fesit cestou vyjed-
navani. Ukrajina poté pfistoupila na kompromisni formulaci, podle niz
z Cernomotského lodstva, ,strategického“ jako celek, budou vyélenény
(blize neurcené) jednotky, které budou pfedany do svazu ozbrojenych
sil Ukrajiny.%" Spor ohledné vymezeni strategickych sil v ptipadé jedné
konkrétni ¢asti tim snad byl na néjakou dobu zakonzervovan. Rozhodné
ale nebyl vyfeSen ve své podstaté. Potencialné vybus$nou situaci, vyzna-
Cujici se dvojitou subordinaci a nejasnym statusem nezanedbatelné ¢asti
~reformujicich se“ ozbrojenych sil vice neexistujiciho Sovétského svazu,
dokreslovaly i ¢etné personalni ro§ady, nevyhybajici se ani tém nejvyssim
armadnim posttim.*

Béhem pristiho setkani SpoleCenstvi nezavislych statl na nejvyssi
urovni v Minsku 14. inora 1992 byla hlavami deseti stati spolecenstvi
podepsana pifedem avizovana Dohoda mezi ui¢astnickymi staty Spole-
censtvi nezavislych statd o statusu strategickych sil,* jiz byly ramcové
vymezeny kompetence strategickych sil spolecenstvi, fungujicich jako
samostatné strategické téleso, na tizemi ucastnickych statdi. Jmenovana
dohoda formélné odevzdavala veleni a fizeni strategickych sil spolecen-
stvi timto zfizovanému vrchnimu veleni strategickych sil SNS. Soucas-
n¢ s tim bylo také dosazeno shody o tom, co by mélo piedavané veleni
a fizeni pfiblizné pojimat (mj. vycvik, bojovou sluzbu a podporu vojsk,
operac¢ni kontrolu nad jadernymi zbranémi). Ramec pro skute¢né funke-

61 Izvestija, 13. ledna 1992; Kommjunike o peregovorach gosudarstvennych delegacij Ukrainy
i Rossijskoj Federacii po vojenno-politi¢eskim voprosam, in Vnesnjaja politika Rossii, dok. ¢. 68,
167-168. Z cisté formalniho hlediska (jelikoz se jednalo o spor mezi Ukrajinou a vojenskymi
organy Spolecenstvi nezavislych stati) se cela zalezitost Ruska bezprostiedné ani netykala.
Rusko nicméné vyslalo vyjednavace do Kyjeva z pocitované ,,zvlastni odpovédnosti“ za vyvoj
déni v prostoru byvalého Sovétského svazu.

62 Ke krizi na zakladné v Uzinu v reakci na svévolné opusténi jednotky ze strany vojenskych
piloti, kteff odmitali slouzit v nové utvotené ukrajinské armadé a i se stroji pieletéli do Ruska,
souhrnné viz reportaz v deniku Nezavisimaja gazeta, 29. Gtnora 1992.

63 Soglasenije mezdu gosudarstvami-ucastnikami Sodruzestva Nezavisimych Gosudarstv o sta-
tuse strategiceskich sil, in Vnesnjaja politika Rossii, dok. ¢. 116, 278-283. Dohodu nepodepsalo
Moldavsko.
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ni veleni a fizeni strategickych sil spolecenstvi nicméné nebyl nikdy na-
plnén, i kvili neschopnosti ¢lenskych statd dospét ke konsenzu ve véci
konkrétniho vymezenti strategickych sil, jakoz i v detailnim rozpracovani
dalsich otazek nezbytnych pro efektivni fungovani takové instituce (jako
zpusobu spole¢ného financovani ¢i materialné technického zabezpece-
ni vojsk nebo zpiisobu doplnovani vojsk branci z jednotlivych statt).*
Ukrajina, tfebaze byla signatafem dohody, odmitla pfilozit podpis pod
ustanoveni pfedpokladajici spole¢né financovani strategickych sil (které
mélo byt zajiStovano na proporcionalnim zakladé formou fixnich pfi-
spévki jednotlivych tcastniktt dohody). A svoji ucast (tj. pobyt stra-
tegickych sil spole¢enstvi na tizemi Ukrajiny) znovu omezila do konce
roku 1994 (tj. do stanoveného terminu ukonceni pldnované demontaze
jadernych zbrani rozmisténych na tizemi Ukrajiny v souladu s predchozi
minskou dohodou o strategickych silach).

Béhem nasledujictho setkani Spolecenstvi nezavislych statéi na nejvys-
§i trovni v Kyjevé 20. bfezna 1992 byla hlavami sedmi statti spolecenstvi
podepsana Dohoda o sjednocenych ozbrojenych silich na prechodné
obdobi,® jiz byla formalné dotvofena organizaéni struktura uvazované
spole¢né armady ucastnickych statti spoleéenstvi. Dle jmenované doho-
dy se sjednocené ozbrojené sily spolecenstvi mély definitivné skladat ze
strategickych sil, formalné¢ ustavenych na zdklad¢ dohody vSech jedenacti
tehdejsich statd spolecenstvi o strategickych sildch z Minsku z 30. pro-

64 Snad nejblize k alespon trochu realistickému vymezeni strategickych sil spolecenstvi pod
sjednocenym velenim dospéli zastupci zainteresovanych statd v pfedvecer schiizky na nejvyssi
urovni v Minsku ve dnech 21. a 22. ledna 1993. Tehdy bylo diskutovano minimalistické fesent,
tak jak je prosazovala Ukrajina od samého pocatku: ,,vojenské formace a objekty, které jsou
vyzbrojeny strategickymi jadernymi zbranémi nebo je pfechovavaji, jednotky, které zajistuji
fungovani téchto zbrani, jakoz i ostatni jednotky po dohod¢ mezi zainteresovanymi stranami.
Viz Soglasenije o vnesenii izmenenij v Soglasenija po Strategic¢eskim silam, Verchovna Rada
Ukrajiny, http://www.rada.kiev.ua/laws/pravo/new/cgi-bin/show.cgi?nreg=997_348&print=1.
Ovsem v té dobé se jiz proti jakymkoli snaham o udrZeni sjednocenych strategickych sil sta-
vélo samo Rusko, povazujic vojenské struktury spolecenstvi spiSe za piekazku pro etablovani
vlastnich ozbrojenych sil a pro narokované prevzeti zbyvajicich strategickych sil rozmisténych
v ostatnich statech spoleéenstvi, zvlasté pak jadernych zbrani, pod vylué¢nou vlastni juris-
dikci a kontrolu. K historii konceptu sjednocenych strategickych sil spolecenstvi stru¢né viz
Andrei Zagorski, Vladimir Egorov, Die militdrisch-politische Qusammenarbeit der GUS-Staaten
(Koln: Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1993) (Berichte des
BIOst, Nr. 18/1993), 10-13. Skute¢nost, Ze vétsina stati spolecenstvi projevovala pomérné zdr-
zenlivy pfistup k financovani sjednocenych ozbrojenych sil, zaroven Rusku zna¢né usnadnila
rozhodovani, zdali nadale udrzovat spole¢nou armadu, nebo souhlasit s jejim rozpusténim.

65 Soglasenije ob Ob"jedinennych vooruzennych silach na perechodnyj period, in Vnesnjaja poli-
tika Rossii, dok. &. 141, 316-317. Dohodu nepodepsaly Azerbajdzan, Moldavsko, Turkmenistan
a Ukrajina.
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since 1991, a z konvencnich sil (sily obs¢ego naznacenija), formalné
ustavenych na zakladé dosud neuvadéné dohody osmi statti spolecen-
stvi o silach obecného urc¢eni na piechodné obdobi z Minsku z 14. tinora
1992.5 Vedle vymezeni pravomoci velitelskych struktur pfedpokladanych
sjednocenych ozbrojenych sil spolecenstvi a jejich jednotlivych slozek se
zainteresované strany v Kyjevé shodly i na konkrétnim personalnim ob-
sazeni klicovych armadnich funkci jako funkce nacelnika generalniho
$tdbu sjednocenych ozbrojenych sil nebo funkce vrchnich velitelét obou
kategorii vojsk.®” OvSem skupina stat, které byly nadale ochotny setrvat
s ostatnimi republikami pod sjednocenym velenim, v Kyjevé opét profid-
la. f{ady »disidentti“ jiz nastdlo obohatil zku$enosti a sebevédomi teprve
sbirajici Turkmenistan. A svtij zdmér pfevést v horizontu dvou let mezitim
»znarodnénou” armadu (vyjma strategickych sil) na izemi té které repub-
liky pod vlastni veleni oznamilo rovnéz Bélorusko.%

Posledni ranu skomirajicim iluzim o mozném zachovani v urcité po-
dobé integrovanych vojenskych struktur spolecenstvi, poté co svoji ticast
v takovém projektu perspektivné odrekly mj. vSechny evropské repub-
liky byvalého Sovétského svazu mimo Rusko, véetné obou slovanskych
(¢imz tato mySlenka nutné v odich ne jednoho moskevského politika
nebo generala pozbyla na atraktivité), zasadilo Rusko samo. Dne 7. kvét-
na 1992 definitivné ustavilo vlastni ministerstvo obrany, zodpovédné
za budovani ozbrojenych sil Ruské federace.® Aby vzapéti s témi, které
k tomu byly momentalné svolny,” dalo u pfilezitosti taskentského sum-
mitu Spolecenstvi nezdvislych stati na zakladé Smlouvy o kolektivni
bezpecénosti vzniknout vojenské alianci statti, formované na zdkladé na-
rodnich armad a v nékterém ohledu, napf. co do organizacni struktu-
ry, ne nepiipominajici jiz rozpusténou organizaci Varsavské smlouvy.”

66 Posledni dohodu nepodepsaly Azerbdjdzan, Moldavsko a Ukrajina.

67 Izvestija, 21. bfezna 1992. U pfilezitosti kyjevského summitu, jehoz prabéh byl vyrazné pozna-
menan piedchozim pieru$enim odsunu jadernych zbrani z Ukrajiny (viz nasledujici kapitolu),
Ukrajina nepodepsala ani jeden z diskutovanych dokumentt bezpe¢nostnépolitické agendy.

68 Ibid.

69 Izwvestija, 8. kvétna 1992.

70 Arménie, Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan a Uzbekistan.

71 Dogovor o kollektivnoj bezopasnosti, in Vnesnjaja politika Rossii, dok. ¢. 166, 357-360. V sou-
Casnosti svazek, po nékolikerém pieskupeni, zahrnuje tyto staty: Arménii, Bélorusko, Ka-
zachstan, Kyrgyzstan, Rusko a Tadzikistan. Nazev smlouvy, sugerujici, Ze by se mohlo jednat
o systém kolektivni bezpec¢nosti, tieba jen v zarodecné podobé, by nés vsak v zddném piipadé
nemél mast. Smlouva se nijakym zptisobem nedotyka regulace vzdjemnych vztahti mezi signa-
tarskymi staty, tj. vztah® uvnitf organizace. Ale naopak, je namifena navenek. Jadro smlouvy
(¢l. 4, definujici casus foederis analogicky ¢l. 5 Washingtonské smlouvy NATO) zavazuje sig-

Yevs

natéfe k vzdjemnému poskytnuti pomoci pti odvraceni vnéjsi agrese vykonané proti nékteré-
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Rozklad ,,spole¢ného vojenskostrategického prostoru® pak byl béhem
téhoz setkani Spolecenstvi nezavislych stat na nejvyssi drovni v Tagken-
tu 15. kvétna 1992 de iure dovrsen, kdyz ty nastupnické staty Sovétského
svazu, které teritorialné spadaji pod ptisobnost Smlouvy o konvenc¢nich
ozbrojenych silach v Evropé,”™ se pfekvapivé snadno domluvily na kon-
krétnim rozdéleni narodnich stropti pro jejich konven¢ni arzendly pro
ucely smlouvy.”

Odsun taktickych zbrani

Na pozadi zostfujicich se spori mezi ukrajinskym vedenim a vrchnim
velenim sjednocenych ozbrojenych sil Spolecenstvi nezavislych statt,
potazmo politickym vedenim Ruské federace, byl zahdjen planovany
odsun jadernych zbrani taktického urceni. K odsunu téchto zbrani, je-
jichz celkovy pocet byl pfitom jen v pfipadé Ukrajiny odhadovan az
na 3 tisice kusti a zahrnoval mj. bomby bitevniho letectva, jaderné bloky
protivzdusnych fizenych stiel, nimofni torpéda s jadernou nalozi, ja-
koz i letecké a namoftni stfely taktického urceni s plochou drahou letu,™
Ukrajinu zavazovala jiz zminovana dohoda o spole¢nych opattenich
ve vztahu k jadernym zbranim z Alma-Aty z 21. prosince 1991.

V prvnich tydnech probihal odsun taktickych zbrani z Ukrajiny nad
ocekavani hladce, takze jiz 6. inora 1992 mohl prezident republiky Leo-
nid Krav¢uk oznamit, ze z izemi Ukrajiny byla mezitim vyvezena vice

mu z nich. V ptipadé taskentského paktu se tak, per definitionem, nemuiZe jednat o organizaci
kolektivni bezpecnosti, nybrz o organizaci kolektivni obrany. Jinymi slovy, o organizaci, jez
ma ryze blokovy charakter.

72 Arménie, Azerbéjdién, Bélorusko, Gruzie, Kazachstan, Moldavsko, Rusko a Ukrajina.

73 Soglasenije o principach vypolnenija Dogovora ob oby¢nych vooruzennych silach v Jevrope,
in Vnesnjaja politika Rossii, dok. ¢. 170, 371-374; Douglas L. Clarke, ,Implementing the CFE
Treaty®, RFE/RL Research Report 1, &. 23 (5. ¢ervna 1992): 50-55. K vojensko-politickému vy-
voji nastupnickych statl v obdobi bezprostiedné po rozpadu Sovétského svazu souhrnné viz
Heinrich Tiller, Die militdrpolitische Entwicklung in den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetu-
nion (Teil I) (Koln: Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1995)
(Berichte des BIOst, Nr. 24/1995); Andrei Zagorski, ,,CIS regional security policy structures®,
in Security Dilemmas in Russia and Eurasia, ed. Roy Allison a Christoph Bluth (London: The
Royal Institute of International Affairs, 1998), 281-300; Zagorski, Egorov, Die militdrisch-poli-
tische Qusammenarbeit.

74 Izvestija, 6. kvétna 1992. V piipadé identifikace parametrii sovétského jaderného arzendlu tak-
tického uréeni jsme zfejmé odkazani na pouhé odhady. Stavajici neformélni rezim kontroly
zbrojeni a odzbrojeni v oblasti taktickych jadernych zbrani totiz neni, na rozdil od strategic-
kych tto¢nych zbrani, kodifikovan v zddné mezinirodni dohodé¢, v jejimz ramci by zucastnéné
strany byly povinny zveiejnovat citlivé vojenské informace.
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nez polovina téchto zbrani.”® Spokojenost s ,,pfistupem ukrajinskych
vedoucich Cinitelt k problematice jadernych zbrani, zejména pfesnym
urc¢enim lhity pro odsun a likvidaci téchto zbrani“, mohl béhem své
lednové navstévy Kyjeva vyjadrit statni tajemnik Spojeného kralovstvi
pro zahrani¢ni véci Douglas Hurd.” A obdobné dojmy si z metropole
na Dnépru, poté co ho o zatimnim prabéhu operace osobné informovali
nejvyssi ukrajinsti predstavitelé, mohl posledni tyden v Gnoru odvazet
i generdlni tajemnik Organizace Severoatlantické smlouvy Manfred Wor-
ner.”” Dosavadni tempo odsunu zbrani tak skytalo nékteré divody k mir-
nému optimismu. Vedouci vojensti ¢initelé sjednocenych ozbrojenych
sil Spolecenstvi nezavislych statti se dokonce netajili svymi ambicemi
¢asovy harmonogram pro odsun taktickych jadernych zbrani korigovat
tak, aby posledni bojova hlavice pfekrodila statni hranici mezi Ruskou
federaci a danou neruskou republikou jiz pocatkem kvétna 1992, tedy
dva mésice pted ptivodné piedpokladanym terminem.” Popisovana si-
tuace trvala jest¢ necelé dva tydny v bieznu.

Dne 12. bfezna 1992 vystoupil béhem tiskové konference v Kyjevé
ukrajinsky prezident Krav¢uk s oznamenim, ze pravé vydal ptikaz k ,,do-
¢asnému pozastaveni“ odsunu jadernych zbrani z Gzemi Ukrajiny. Svij
krok Kravéuk odtivodnil zejména pochybnostmi Ukrajiny o tom, zZe vy-
vazené zbrané jsou skute¢né likvidovany (a ne pouze skladovany, ne-li
piimo pfidavany k stavajicimu ,ruskému® arzendlu), a z toho plynoucimi
obavami o dalsi osud téchto zbrani. ,Vzhledem k stavajici politické nesta-
bilité a zmatku nemtizeme byt pfesvédceni, ze ndmi vyvazené rakety jsou
niceny a ze nepadaji do nedobrych rukou. [...] Chceme garance, ze nebu-
dou moci byt nikde pouzity. [...] Nechci délat nikoho silnéj$im,* doslova
tekl Kravéuk.” Navzdory dohodam z Alma-Aty a Minsku, pravilo se pak
v oficialnim prohlaseni prezidentské kancelare pro tisk, predpokladany
proces demontaze a likvidace jadernych zbrani v Rusku neni uskutec-
novan pod spole¢nym dohledem zemi Spolecenstvi nezavislych stati,
Ukrajina tudiz nemd o tomto procesu zadné informace. S poukazem
na zjevné nepostacujici ruské kapacity ukrajinsky prezident navrhl, aby
na uzemi Ukrajiny bylo, pro potfeby celého spolecenstvi, vybudovano
analogické zafizeni na zpracovani jadernych materialti. Soucasné vsak

75 Mark D. Skootsky, ,,An Annotated Chronology of Post-Soviet Nuclear Disarmament 1991-1994%,
The Nonproliferation Review (jaro/léto 1995): 69.

76  Izvestija, 20. ledna 1992.

77 Izvestija, 24. Ginora 1992; Nezavisimaja gazeta, 25. inora 1992.

78 Skootsky, ,An Annotated Chronology*, 69.

79 Izwvestija, 13. bfezna 1992.
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zdtraznil nutnost, aby byl nad celym procesem demontaze a likvidace ja-
dernych zbrani ustaven efektivni mezinarodni dohled. Jak Krav¢uk déle
uvedl, Ukrajina hodla pro svoje navrhy hledat podporu u zemi zdpadni
Evropy a u Spojenych statt.®

Zdali jmenované divody byly skute¢né témi pravymi, pfipadné jediny-
mi pravymi, které ukrajinského prezidenta piimély k natolik rozhodnému
opatfeni, samoziejmé mizeme spekulovat.?! S jistotou nicméné mtizeme
konstatovat jedno. Pokud v Kyjevé opravdu pocitali s podporou mezi-
narodniho spolecenstvi proti tomu, jakym zptisobem bylo s odsunutymi
jadernymi zbranémi v Rusku naklddano, pak nédslednou reakci Zapadu
museli byt asi zklamani. Vedouci zastupitelské mise Spojenych statd
na Ukrajiné Joe Gunderson se nasledujictho dne obratil na ministerstvo
zahranicnich véci s prosbou o audienci, aby se mohl podrobné seznamit
s oficidlnim stanoviskem Ukrajiny v této zalezitosti. A tfebaze Bily dim
v tomto piipadeé jesté vyjadiil nad podanym vysvétlenim uspokojeni (Gun-
derson byl ujistén, ze Ukrajina hodla dodrzet kone¢ny termin pro odsun
taktickych zbrani, stejné jako Ze se hodla domahat udéleni spolehlivych
garanci, Zze vyvazené zbrané jsou skute¢né niceny),* ve vztazich mezi
Spojenymi staty a Ukrajinou byla patrnd narastajici nervozita. O deset
dni pozdéji, na schiizce amerického prezidenta George Bushe s kanclé-
fem Spolkové republiky Némecko Helmutem Kohlem v prezidentové sid-
le v Camp Davidu, jiz byla ze strany vyspélych priimyslovych statti vaci
Ukrajiné oteviené zvazovana pfipadna odvetnd opatfeni finan¢ni a hos-
podaftské povahy. ,Rusko a Ukrajina museji dospét k néjaké dohodé,*
nechal se slySet spolkovy kanclét. ,,Tato okolnost bude hrat roli, az budeme
jednat o pomoci zemim SNS.“® S ostrou kritikou vii¢i poslednim krokéim
ukrajinského vedeni vystoupilo rovnéz ministerstvo zahrani¢nich véci dal-
§f jaderné mocnosti — Francie.® A kdyz zadrzovani odsunu pretrvavalo jiz
déle nez mésic, byla skute¢nost, zZe Spojené staity mohou poskytovat hos-
podatskou pomoc ,predev§im tém statlim, které prokazi svoji oddanost
svobodé, demokracii a volnému trhu, jakoz i jaderné bezpec¢nosti“, znovu,

7 Y/

tentokrat s mimoradnym ddrazem na druhé ¢asti vypovédi, pfipomenuta

80 Ibid.; Nezavisimaja gazeta, 14. bfezna 1992; Zajavlenije press-sluzby Prezidenta Ukrainy, Rossij-
sko-ukrainskije otnoSenija 1990-1997 gg. Sbornik dokumentov (Moskva: Ministerstvo inostrannych
del Rossijskoj Federacii. Moskovskij gosudarstvennyj institut mezdunarodnych otnosenij,
1998), 172-173.

81 Spekulace na dané téma viz napf. John W. R. Lepingwell, ,,Ukraine, Russia, and the Control
of Nuclear Weapons®, RFE/RL Research Report 2, ¢. 8 (19. inora 1993), zejména str. 8-10.

82 Iwvestija, 17. bfezna 1992.

83  [Izvestija, 23. bfezna 1992.

84 Izvestija, 17. bfezna 1992.
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ministru obrany Ukrajiny z dist statniho tajemnika Spojenych sttt Jamese
Bakera béhem Morozovovy pracovni navitévy ve Washingtonu.®

Ukrajinska exekutiva, dluzno dodat, byla ve véci poslednich opatfeni
prinejmensim kryta podporou ze strany vlastniho zakonodarného sboru.
Dne 9. dubna 1992, ve stejny den, kdy vojensti pfedstavitelé ¢lenskych
statd Organizace Severoatlantické smlouvy vyjadfovali ,,vazné znepoko-
jeni Spojencii nad pretrvavajicim pozastavenim odsunu jadernych zbra-
ni z Ukrajiny do Ruska“,* vyustila nékolikadenni parlamentni rozprava
na dané téma doma ve schvaleni dal$iho z fady pozoruhodnych doku-
mentti, v nichz ukrajinsky zakonodarny sbor precizoval postoj zemé
k jadernym zbranim, s nazvem Usneseni Nejvyssi rady Ukrajiny o doda-
tecnych opatrenich ve vztahu k zajisténi nejaderného statusu Ukrajiny.®’
V prvnim bodé rezoluce Ukrajina sice opétovné potvrzovala svlij per-
spektivni ,,zamér drzet se v budoucnosti tf{ nejadernych principi®, nic-
mén¢ v ostatnich bodech, mohlo se zdat, ukrajinsti poslanci podtrhovali
svoje pravo, ne-li piimo odhodlani, revidovat doposud praktikovanou
oficidlni zahrani¢népolitickou linii.

Jmenovité Nejvyssi rada, obdobné jako predtim prezident Ukrajiny,
povazovala za vhodné ,nepokracovat v odsunu taktickych jadernych zbra-
ni z izemi Ukrajiny, dokud nebude vypracovan a za spoluticasti Ukrajiny
realizovan mechanismus mezinarodniho dohledu nad pribéhem likvi-
dace téchto zbrani“. Jestlize prezidentu Ukrajiny bylo doporuceno, aby
vstoupil v jednani s pfedstaviteli jadernych statti o otdzkach souvisejicich
s jadernym odzbrojenim, kabinet ministrti byl pfimo povéten, aby nepro-
dlené ucinil nezbytnd opatfeni k ,zajiSténi operacni technické kontroly
nad nepouzitim jadernych zbrani rozmisténych na jejim [tj. na ukrajin-
ském] tizemi“. Ministerstvo obrany mélo mezitim zajistit, aby tdrzba
strategickych sil dislokovanych na tizemi Ukrajiny byla nadale provadéna
vylucné prislusniky ozbrojenych sil Ukrajiny. Ptislu$ny parlamentni vybor
byl zase tkolovan, aby za pomoci expertti a z hlediska zajisténi narodni
bezpecnosti a zahrani¢népolitickych zajmt Ukrajiny prosetfil cely kom-
plex problémt souvisejicich s jadernym odzbrojenim Ukrajiny, zvlasté pak
ekonomické, finan¢ni, ekologické a organizac¢ni aspekty tohoto procesu.
Pravdépodobné nejvaznéjsi vyzvu vici oficidlni linii stdtu v sobé ovSem
skryval posledni bod rezoluce. V ném ukrajinsti zdkonodarci zadali vla-

85 Izvestija, 17. dubna 1992.

86 Izwvestija, 11. dubna 1992.

87 Postanova Verchovnoji Rady Ukrajiny Pro dodatkovi zachody $¢odo zabezpecennja nabuttja
Ukrajinoju bez'"jadernoho statusu, Verchovna Rada Ukrajiny, http://www.rada.gov.ua/laws/
pravo/new/cgi-bin/show.cgi?nreg=2264-12&print=1. Odtud i nasledujici citace.
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du, aby parlamentu piedlozila dokumenty Spolecenstvi nezavislych statd
z Alma-Aty z prosince 1991, jakoz i piislusné dohody o strategickych silach
z Minsku z prosince 1991 a tinora 1992 k ratifikaci.

O prednostech vlastniho navrhu na mezinarodni monitoring procesu
demontaze a likvidace jadernych zbrani z Ukrajiny, ktery mél byt prova-
dén na centralnich vyrobnich zavodech v Rusku, se nakonec ukrajinskym
diplomatim ptesvédcit jejich zahrani¢ni protéjsky prece nepodatilo. Rus-
ké federace, slovy pfedpokladaného §éfa Cerstvé zfizovaného ministerstva
obrany, gen. Pavla Gradova, oznacila takovy pozadavek za ,,nepfijatelny®
hned zahy.® A z pochopitelnych divodt (pfipadny takto vytvoieny pre-
cedent by nékdy v budoucnosti mohl svadét Rusko k tomu, aby podobny
narok samo recipro¢né uplatiiovalo vii¢i tém kterym ¢lentim exkluzivniho
jaderného klubu) se k ukrajinskému navrhu stavély zdrzenlivé také ostat-
ni jaderné velmoci. ,,Kdyby k ndm takova zadost postoupila,” hodnotil
$ance, ze by se zminovaného procesu pfipadné tcastnili ameri¢ti inspek-
tofi, velice stiizlivé statni tajemnik Spojenych statd Baker, ,,asi bychom
proti tomu nezacali namitat, pfi pfedpokladu ze by podobnou myslenku
podpotily vechny [zainteresované] strany.“®® S pifznivou odezvou mezi-
néarodniho spolecenstvi se nesetkal ani pozdéji vzneseny, ,kompromisni®
navrh Ukrajiny na vysldni komise pozorovateld slozené vylu¢né ze zastup-
ct ucastnickych zemi Spole¢enstvi nezavislych stat.”

Pod rostoucim mezindrodnim tlakem, aniz by pfitom byla Ukrajina
dosahla splnéni vSech vytycenych pozadavkt, rozhodlo 16. dubna 1992
republikové vedeni konecné o obnoveni odsunu taktickych jadernych
zbrani do Ruska. Uc¢inilo tak poté, co prezidenti obou statd téhoz dne
uzavieli pfislusnou mezistatni dohodu, v niz byl pravné osetien potradek
odsunu jadernych zbrani z Ukrajiny na centralni vyrobni zavody Rus-
ké federace za icelem demontaze a likvidace. V navazujicim protokolu
k dohodé¢ pak byly specifikovany podminky, za nichz mélo byt zastup-
cum Ukrajiny umoznéno provadét dohled nad pribéhem transportu,
skladovani, demontaze a nasledné likvidace vyvazenych zbrani. Uvedené
dohody nepredpoklddaly, ze by se totéz pravo mélo vztahovat na pripad-
né pozorovatele z tfetich zemi.”

88 Izvestija, 2. dubna 1992. V Rusku dost mozna byly v tomto pozadavku spatfovany domnélé
snahy ostatnich statt ziskat prostfednictvim Ukrajiny ptistup k citlivym informacim o utajo-
vaném ruském zbrojnim programu.

89 [Izvestija, 15. dubna 1992.

90 [Izvestija, 2. dubna 1992.

91 [Izvestija, 17. dubna 1992; Soglasenije mezdu Rossijskoj Federacijej i Ukrainoj o porjadke pere-
mescenija jadernych bojepripasov s territorii Ukrainy na central'nyje predzavodskije bazy Ro-
ssijskoj Federacii s cel'ju ich razukomplektovanija i uni¢tozenija; Protokol k Soglaseniju mezdu
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Oznameni o zdarném ukonceni odsunu jadernych zbrani taktického
urceni z Ukrajiny bylo vrchnim velenim sjednocenych ozbrojenych sil
Spolecenstvi nezavislych stat vydano 6. kvétna 1992, béhem oficialni
navstévy ukrajinského prezidenta Kravcuka ve Washingtonu. Prohlase-
ni ustfednich vojenskych organii spolecenstvi stavélo ukrajinskou hlavu
statu do ponékud trapného svétla. Prezident Kravcuk, jeho komunikace
s vrchnim velenim sjednocenych ozbrojenych sil obéas vazla, nebyl v prv-
nich chvilich schopen svym americkym kolegtim tuto pozorné ocekava-
nou zpravu oficidlné potvrdit. Bezprostfedné ji vyvratil. Nasledujicitho
dne musel sva dementi zase odvolat.” Navzdory tomuto malému nedo-
patfeni Kravéukova navstéva Washingtonu vice nez symbolicky koruno-
vala dosavadni ani ne piilro¢ni plisobeni nezavislé Ukrajiny na mezina-
rodni scéné. Ukrajiné zde bylo nabidnuto, aby po boku velmoci zaujala
misto v odzbrojovacich rozhovorech. A spolu s vlastni zidli u prestizniho
jednactiho stolu ziskala i dalsi prostor pro zviditelnéni statu v zahranici.

Smlouva START a lisabonsky protokol

Smlouva mezi Svazem sovétskych socialistickych republik a Spojenymi
staty americkymi o sniZenf a omezeni strategickych uto¢nych zbrani,”
podepsand prezidenty Sovétského svazu a Spojenych statti Michailem
Gorbacovem a Georgem Bushem v Moskvé 31. ¢ervence 1991, byla vy-
sledkem devitiletého vyjednavani mezi zastupci obou supervelmoci.
Znamenala zasadni prilom ve snaze o kontrolu zbrojeni a odzbrojeni,
kdyz viibec poprvé zavazovala velmoci k radikdlnimu sniZeni stavajici
urovné strategickych zbrojnich arzenall, oproti pouhému omezeni bu-

Rossijskoj Federacijej i Ukrainoj o porjadke pereme$cenija jadernych bojepripasov s ter-
ritorii Ukrainy na central'nyje predzavodskije bazy Rossijskoj Federacii s cel'ju ich razukom-
plektovanija i uni¢tozenija, o porjadke kontrolja za uni¢toZenijem jadernych bojepripasov,
vyvozimych s territorii Ukrainy, na predprijatijach promyslennosti Rossijskoj Federacii; Prilo-
zenije k Protokolu mezdu Rossijskoj Federacijej i Ukrainoj o porjadke kontrolja za unictozeni-
jem jadernych bojepripasov, vyvozimych s territorii Ukrainy, na predprijatijach promyslennos-
ti Rossijskoj Federacii o procedurach i dejatel'nosti po kontrolju za uni¢toZenijem jadernych
bojepripasov na predprijatijach promyslennosti Rossijskoj Federacii, in Rossijsko-ukrainskije
otnosenija, 174-180. Novéjsi edice dokumentt datuji podpis dohody jiz k 11. dubnu 1992.

92 Izvestija, 6. kvétna 1992; Izvestija, 7. kvétna 1992; Izvestija, 8. kvétna 1992. Souhrnné ke Kravcu-
kov¢ navstévé ve Washingtonu viz Dunbar Lockwood, ,,Ukraine to Join START and NPT; All
Tactical Nukes Removed®, Arms Control Today 22, ¢. 4 (kvéten 1992): 16, 21.

93 Dogovor mezdu Sojuzom Sovetskich Socialisti¢eskich Respublik i Sojedinennymi Statami
Ameriki o sokra$cenii i ogranicenii strategi¢eskich nastupatel'nych vooruzenij, in Vnesnjaja
politika Rossii, dok. ¢. 23, 65-106.
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douci trovné, jez bylo pfedmétem doposud uzaviranych dohod ve vzta-
hu k strategickym uto¢nym zbranim.** Dfive v§ak, nez viibec stacila byt
predlozena pfislusnym zakonodarnym sbortim k projedndni, Sovétsky
svaz prestal existovat. Okolo dalsitho osudu smlouvy zavladla nejistota.

Mezi zastupci Béloruska, Kazachstanu, Ruska a Ukrajiny, tj. statt,
na jejichz tizemfi se v momenté zaniku spole¢ného statu nachazel jaderny
arzenal, sice bylo jiz v prosinci 1991 béhem setkani na nejvy$si drovni
v Alma-Até a v Minsku formalné dosazeno shody o tom, ze Rusko se
stane jedinym jadernym dédicem Sovétského svazu (pfesnéji feceno tim,
kdo bude mit pravo disponovat jadernymi zbranémi). Nejvys$si predsta-
vitelé zemi Spolecenstvi nezéavislych statd rovnéz v obecné roviné ujistili
svétovou vefejnost o tom, Ze jejich staty jsou pfipraveny prevzit veSkeré
smluvni zavazky byvalého Sovétského svazu, jakoz i provadét koordino-
vanou politiku v oblasti mezinarodni bezpecnosti a v oblasti kontroly
zbrojeni a odzbrojeni, a pravidelné vyuzivat k témto uceltim vzajemnych
konzultaci. Stale v8ak zbyvalo upfesnit diilezité podrobnosti, konkrét-
né jakym zptisobem by piejimané zavazky, véetné ustanoveni smlouvy
START, mély byt pfevzaty a naplnény.

Velmoci, tj. Spojené staty a nyni nové Rusko, deklarovaly svilj zajem
na pokracovani v nastoupeném kurzu a jiz v lednu 1992, aniz by citily
vyraznéjsi potiebu pfizvat k jednacimu stolu ostatni zainteresované stra-
ny, byt jen ke konzultaci, zahdjily na podkladé smlouvy START dalsi
kolo rozhovorti o kontrole zbrojeni a odzbrojeni. Tyto rozhovory pak
pomérné brzy vyustily v ramcovou dohodu o jesté podstatnéjsim snizeni
stavajicich strategickych arzendld, kodifikovanou pocatkem nasledujici-
ho roku v dokumentu zndmém jako smlouva START II. Na dosud ne-
realizovanou smlouvu START (START I) ptfitom nadéle pohlizely jako
na ryze bilaterdlni, nyni jiz rusko-americkou zalezitost a v pfipadné mul-
tilateralizaci smlouvy, nebo jen v jejim rozsiteni na zbyvajici dot¢ené na-
stupnické staty, spise spatfovaly dodate¢né komplikace, jez by podobny
krok nesporné pfinesl. Zvlasté kdyz jiné feSeni nez zachovani bilateralni-

94 Smlouva START (START I) uklddala kazdé strané redukovat ve lhiité sedmi let jeji rozvinuty
strategicky arzendl na maximalni pocet 6 000 bojovych hlavic rozmisténych na maximélné
1 600 nosicich. Z toho celkovy pocet bojovych hlavic rozmisténych na mezikontinentalnich
balistickych stfelach a na balistickych stfelach odpalovanych z ponorek nesmél pievySovat
4 900 kust, mobilni mezikontinentalni stiely smély byt vyzbrojeny nanejvys 1 100 hlavicemi,
zatimco pevné mezikontinentalni stiely smély nést nanejvy$ 1 540 hlavic. (I ptes tyto dil¢i limi-
ty smlouva ponechavala obéma strandm relativni dostatek volnosti k vlastnimu uvazeni, jaké
zbrané konkrétné budou eliminovat.) Smlouva rovnéz diktovala hruby ¢asovy harmonogram
odzbrojeni, ur¢ovala nékterd kvalitativni omezeni pro rozmistovani novych zbrojnich systémii,
zpfesniovala podminky pro verifikaci plnéni dohod aj.
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ho charakteru smlouvy, jak shrnoval oficidlni stanovisko Moskvy tiskovy
mluv¢i ruského prezidenta Sergej Jastrzembskij, mohlo ,,podkopavat
rezim nesifeni jadernych zbrani®.%

Takovy pristup se ovSem nesetkaval s plnym pochopenim v téch sta-
tech, jichZ se probihajici rozhovory bytostné dotykaly, zvlasté na Ukra-
jiné. A to i proto, ze se jednalo o zbrané rozmisténé téz na jejich tze-
mi. ,Muzete redukovat pouze ty zbrané, které jsou vase,“ reagoval se
$patné skryvanym poboufenim ukrajinsky prezident Kravcuk na sku-
tecnost, ze rusky prezident o svych poslednich jednostrannych odzbro-
jovacich iniciativich (za které sklizel na Zapadé¢ ovace) ani neuvédo-
mil Radu hlav statd SNS. ,Pokud [Boris Jelcin] hovotil [s Georgem
Bushem na pfelomu ledna a tinora 1992 v Camp Davidu] o strategic-
kych jadernych silach celého spolecenstvi, pak takovy mandat od nas
nedostal.“% Ukrajinsti pfedstavitelé pfi svém sebevédomém vystupova-
ni na mezinarodni scéné vychdzeli od samého pocatku diasledné z toho,
ze Ukrajina byla, stejné jako napi. Ruska federace, uznana za jednoho
z mnoha nastupnickych statt Sovétského svazu, formalné rovnoprav-
nych, a ze jako s takovou by s ni i mélo byt ze strany mezinarodniho
spolecenstvi také nakladano ve viech zalezitostech, véetné téch ohledné
kontroly zbrojeni a odzbrojeni.

Ukrajinské protesty by ale samy o sobé sotva primély velmoci k vy-
raznéj§i zméné postoje. Budoucnost Smlouvy o snizeni a omezeni stra-
tegickych tto¢nych zbrani totiz nebyla ptirozené jedinym problémem
souvisejicim s rozpadem nejvétsi jaderné velmoci. Daleko zavaznéji, jak
dokladal mj. vyrok tajemnika ruského prezidenta citovany vyse, byla vy-
hlasenymi jadernymi staty vnimana otazka jak za podminek dezintegra-
ce ustfednich sovétskych struktur zabranit obavanému vzniku nékolika
novych jadernych sttt na misté byvalého Sovétského svazu. Nakolik
kfehky ramec pro jaderné odzbrojeni Béloruska a Ukrajiny skytaly ne-
ratifikované, velice vigni dohody (Kazachstan byl do nich zahrnut jesté
volnéji, pokud vitbec), uzaviené v prosinci 1991 v ramci amorfni, narych-
lo utvofené struktury nazvané Spolecenstvi nezavislych statt, napovédeé-
ly mj. hned v zimé a na jafe 1992 kroky ukrajinského vedeni ve véci jiz
zminovaného docasného pozastaveni odsunu taktickych zbrani z Gzemi
Ukrajiny. Ukazovalo se tedy vhodnym zapojit tyto staty do sité¢ mezina-
rodnich dohod v oblasti kontroly zbrojeni a odzbrojeni.

95 [Izvestija, 10. dubna 1992. Viz také Zajavlenije MID Rossijskoj Federacii 16 aprelja, Diplomati-
Ceskij vestnik, ¢. 9-10 (15 maja — 31 maja 1992): 24. Oficidlni stanovisko Washingtonu v dané
zéalezitosti se od stanoviska Moskvy li§ilo minimalné.

96 Izvestija, 20. inora 1992.



Svoji roli tu sehrala i skute¢nost, ze smlouva START (¢l. 5, bod 28)
vyslovné zakazovala smluvnim strandm drzet strategické ito¢né zbra-
né, podléhajici smlouvé, mimo vlastni izemi toho kterého statu. V praxi
toto ustanoveni, nyni jiz za zménénych podminek, kdy na Gzemi nové
vzniklych, formalné uznanych statti Béloruska, Kazachstanu a Ukrajiny
zustal nashromazdén ohromny strategicky arzenal, znamenalo, ze tyto
zbrané nebylo mozno ve smyslu smlouvy (tedy pokud ta méla byt na-
plnéna) povazovat za ruské. Okamzité uskute¢néni smlouvy START by
za takovychto podminek vlastné implicitné sankcionovalo pfipadné na-
roky toho kterého z uvedenych nastupnickych statéi na drzeni jadernych
zbrani rozmisténych na jeho tizemi. A tyto okolnosti by se zase zpétné
mohly projevit jako prekazka pro kyzené dosazeni prvotniho cile Ruska
a Spojenych statd, jimz bylo zajistit kompletni jaderné odzbrojeni Bélo-
ruska, Kazachstdnu a Ukrajiny.”

Docenéni naznaéenych implikaci, spiSe nez netinavna diplomaticka
aktivita Ukrajiny v tomto sméru, nakonec vedlo predstavitele Ruska
a Spojenych statti k souhlasu se zahrnutim uvedenych nové nezavislych
statd do sité zavazkd smlouvy START. Nékolik tydnti mnohostranného
vyjednavani ptineslo vysledek v podobé pravniho dodatku k smlouvé
START, tzv. lisabonského protokolu,” podepsaného na trovni minist-
ri zahrani¢nich véci Béloruska, Kazachstanu, Ruska, Spojenych statt
a Ukrajiny v portugalské metropoli 23. kvétna 1992.% Protokol piede-
v§im uznaval Bélorusko, Kazachstan, Rusko a Ukrajinu za ,,ndstupnic-
ké staty byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik pro tcely
smlouvy“. Z toho titulu zde tyto ¢tyfi staty piebiraly zavazky Sovétského
svazu ve vztahu k smlouvé (¢l. 1). Dokument dale vyzyval jmenované na-
stupnické staty, aby mezi sebou uzavrely dohody nezbytné pro realizaci
limitt a omezeni danych smlouvou (¢l. 2).

Uvazovany krok se zaroven jevil, tfebaze ne idedlni, celkem piijatel-
nou a snad i elegantni moznosti jak spolu se zajisténim realizace smlouvy
START upravit otazku definitivniho jaderného odzbrojeni tii postsovét-
skych republik. Kriticky ¢lanek 5 protokolu urcoval: ,,Republika Bélorus-
ko, Republika Kazachstan a Ukrajina pfistoupi v nejkrats$i mozné dobé

97 Podobné napft. Peter van Ham, Ukraine, Russia and European Security. Implications for Western
Policy (Paris: Institute for Security Studies of Western European Union, February 1994)
(Chaillot Paper, 13), 15.

98 Protokol k Dogorovu mezdu Sojuzom Sovetskich Socialisti¢eskich Respublik i Sojedinenny-
mi Statami Ameriki o sokraéenii i ograniéenii strategi¢eskich nastupatel'nych vooruzenij, in
Vnesnjaja politika Rossii, dok. ¢. 178, 390-392. Odtud i nasledujici citace.

99 Kazachstan byl zastoupen osobnim vyslancem prezidenta Nazarbajeva se zvlastnim povére-
nim.
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A 7

k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani z 1. ¢ervence 1968 jako staty, které
nedisponuji jadernymi zbranémi, a v souladu s jejich stavni praxi nepro-
dlené piijmou vSechny nezbytné kroky k tomuto cili.“ Toto, jak se pozdéji
ukazalo, problematické ustanoveni mélo zcela klicovy vyznam. Vytvarelo
totiz ono nezbytné pojitko, jakkoli volné, mezi smlouvou START a za-
vazkem tff nastupnickych statd ke kompletnimu jadernému odzbrojeni.
Navic, jak dokazovali experti ruské a americké strany, idajné z ného bylo
mozno implicitné odvodit, ze Bélorusko, Kazachstan a Ukrajina jiz v tento
moment, potazmo v dobé vzniku statu, byly nejadernymi staty ve smyslu
Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani. Pravé tento ¢lanek, spolu s osobnim
piislibem ukrajinského prezidenta obsazenym v Kravcukové dopise piiloze-
ném k protokolu, mél tvorit pravni zaklad pro jaderné odzbrojeni Ukrajiny.

V ptfedaném dopise adresovaném prezidentu Spojenych sttt Bushovi,
datovaném dnem 7. kvétna 1992, se ukrajinsky prezident Kravcuk zava-
zal, ze ,,Ukrajina bude garantovat likvidaci vSech jadernych zbrani rozmis-
ténych na jejim tzemi, véetné strategickych ttocnych zbrani, v souladu
s pfislusnymi dohodami a ve lhtité sedmi let, jak je to predvidano smlou-
vou START®. Zaroven tu, ,,v souladu s Deklaraci statni suverenity Ukra-
jiny, pfijatou Nejvyssi radou Ukrajiny 16. cervence 1990, a Prohldsenim
Nejvyssi rady Ukrajiny o nejaderném statusu Ukrajiny, pfijatym 24. fij-
na 1991, zopakoval zévazek, ze ,,Ukrajina bude mit nejaderny status [a]
bude se v budoucnosti pfidrzovat tfi nejadernych principt“.!® Zahrnuti
takovychto ustanoveni, kterd Ukrajinu zavazovala k plné denuklearizaci,
do doprovodného prohlaseni k protokolu bylo nutnym pfedpokladem pro
to, aby Spojené staty a Rusko svolily s uznanim Ukrajiny, stejné jako Bé-
loruska a Kazachstanu, za stranu smlouvy START.

Na druhé strané Kravcuk peclivé zvolenou formulaci, Ze ,,pti vykona-
vani této ¢innosti bude Ukrajina brat v ivahu z4jmy své narodni bezpec-
nosti®, ponékud relativizoval podminky, za kterych Ukrajina bude ochot-
na pokracovat v eliminaci strategickych ato¢nych zbrani. Souéasné zde
znovu podtrhl ,,pravo [Ukrajiny| na kontrolu nad nepouzitim zbrani roz-
misténych na jejim Gzemi®, tj. narok na tzv. negativni kontrolu, potazmo

100 Prezident Ukrainy Jego Prevoschoditel'stvu D#ord#u Busu, Prezidentu Sojedinennych Statov
Ameriki, in Vnesnjaja politika Rossii, 392—393. Stoji za zminku, Ze v ruské verzi Krav¢ukova do-
pisu, otisténé v oficidlnich edicich pochazejicich z dilny ministerstva zahrani¢nich véci Ruské
federace, se v kritické pasazi vyskytuje pfitomny slovesny ¢as (Ukraina imejet nejadernyj status).
V anglickém originale dopisu byl ptitom pouzit modalni zptisob (Ukraine shall have a non-
-nuclear status). Stejné tak v obou ptivodnich ukrajinskych aktech, na néz je v dopise odkazova-
no, se hovofilo pouze o perspektivnim, ¢asové blize neur¢eném ,zamér[u] Ukrajiny [...] drzet
se tf nejadernych principt® (namir Ukrajiny [...] dotrymuvatysja tr'och nejadernych pryncypiv),
a nikoli o sou¢asném (at jiz jaderném, nebo nejaderném) statusu republiky.
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na ziskani vlastniho ,jaderného tladitka®, které by ukrajinskému vedeni
umoznovalo efektivné blokovat piipadné vypusténi stfel z odpalovacich
zafizeni rozmisténych na tizemi Ukrajiny. A v neposledni fadé téz zminil
pozadavek, ze ,proces likvidace jadernych zbrani na Ukrajiné by mél byt
uskutecniovan pod spolehlivym mezindrodnim dohledem, ktery by mél
zajistit, Ze komponenty jadernych nalozi nebudou vyuzity k opétovné
vyrobé zbrani, a zamezit jejich export do dalsich zemi®.!" Viechny jme-
nované vyhrady, at jiz si o jejich opodstatnéni mtizeme myslet cokoli, da-
valy Ukrajiné urcité paky k ptipadnému ovliviiovani tempa, jakym v praxi
bude ve stanoveném ¢asovém horizontu probihat odsun jadernych zbrani
z tizemi Ukrajiny, potazmo demontéz téchto zbrani a jejich likvidace.

O zavazku zabezpecit eliminaci vSech strategickych tto¢nych zbrani
rozmisténych na Gzemi toho kterého statu ve lhtité sedmi let od vstupu
smlouvy START v platnost ujistili prezidenta Spojenych statti Bushe
v ponékud struc¢néjsich dopisech také prezident Republiky Kazachstan,
Nursultan Nazarbajev, a pfedseda Nejvyssiho sovétu Republiky Bélorus-
ko, Stanislav Sugkevié.10?

Ruska federace, oproti ostatnim nastupnickym statéim, zvolila pro vy-
jadreni vlastniho stanoviska k vybranym aspektiim odzbrojovaciho pro-
cesu, které byly v lisabonském protokolu oSetfeny nedostatecné, piipad-
né v ném nebyly upraveny viibec, formu pisemného prohlaseni ministra
zahrani¢nich véci. Andrej Kozyrev tu, v navaznosti na pfisliby nejvyssich
predstaviteltt Béloruska, Kazachstanu a Ukrajiny, predevs$im konkretizo-
val navrhované rozdéleni odzbrojovacich zavazkd byvalého Sovétského
svazu vyplyvajicich ze smlouvy START mezi doty¢né ¢tyfi nastupnické
staty. Rozdéleni zavazkd, které v samotném protokolu bylo piedvida-
no (¢l. 2), ale jiz nebylo explicitné rozvedeno, mélo podle ndzoru ruské
strany vyhlizet takto: ,,Ruska federace [...] vychazi z toho, ze po uplynuti

101 Ibid.

102 Prezidentu Sojedinennych Statov Ameriki Gospodinu Dz. Busu, in Vaesnjaja politika Rossii, 393;
Jego Prevoschoditel'stvu Gospodinu D#. Busu, Prezidentu Sojedinennych Statov Ameriki, in
Vnesnjaja politika Rossii, 393-394. Vechny oficidlni edice dokumentd vydané ruskym minister-
stvem zahranici, s kterymi autor mél moznost pracovat, oznacuji Kravéukiv, Nazarbajeviv
a Suskevi¢v dopis adresovany americkému prezidentu Bushovi za ,dodatky“ (priloZenija)
k protokolu. Okolo pravni sily a zdvaznosti téchto ,,dodatkt“, které, na rozdil od protokolu
samotného, postihovaly nejdiilezitéjsi a zaroven nejvice problematické aspekty jaderného od-
zbrojeni postsovétskych statl, ovSem byly na Ukrajiné béhem nasledujicich mésicti vzneseny
vazné pochybnosti. (Viz nasledujici kapitoly.) Na jedné strané byvaji podobna prohlaseni v me-
zinarodnépravni praxi obvykle povazovana za integralni souc¢ast dokumentu, u piilezitosti jehoz
uzavfeni byla u¢inéna. Na druhé strané viak nelze jednoznacné tvrdit, Ze by pravni sila téchto
dopisti, zvlasté kdyz mohly obsahovat nékterd navzijem kontradiktorni ustanoveni, musela byt
nutné rovnocenna formalni sile samotného protokolu, potazmo smlouvy.
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sedmileté lhiity od vstupu Smlouvy o sniZeni a omezeni strategickych
utoc¢nych zbrani v platnost se na izemi Republiky Bélorusko, Republi-
ky Kazachstan a Ukrajiny nebudou nachazet ani jaderné bojové hlavice
strategickych zbrani ani strategické prostiedky jejich dopravy na cil [tj.
nosice].“ Podstatna ¢ast redukce zbrojnich systémt byvalého Sovétského
svazu podléhajicich smlouvé tedy méla pripadnout na Bélorusko, Ka-
zachstdn a Ukrajinu. Rusko by vlastné pfevzalo proporciondlné mensf,
az zbyvajici dil celkovych odzbrojovacich zavazki byvalého Sovétského
svazu, de facto na tkor ostatnich uznanych nastupnickych statd, zatimco
ty by se timto podrobily totalnimu jadernému odzbrojeni.'®

Za druhé, Kozyrev zvyraznil domnélé junktim mezi smlouvou
START a Smlouvou o nesifeni jadernych zbrani, zaloZené ¢lankem 5
pravé podepsaného protokolu. Jmenovité: ,,Ruska strana poklada zava-
zek Republiky Bélorusko, Republiky Kazachstan a Ukrajiny pfistoupit
v nejkrat$i mozné dob¢ k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani jako staty,
které nedisponuji jadernymi zbranémi, za nedilnou a mimoiddné dutle-
Zitou soucast baliku [dohod]. Ruska strana o¢ekava od uvedenych stran
protokolu [pfijeti] bezodkladnych krok [vedoucich] k zahéjeni procesu
pristoupeni k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani s cilem zavrsit tento
proces co nejdiive.“ Kone¢nou lhiitu pro takovy krok, v samotném pro-
tokolu vsak blize nespecifikovanou, se rusky ministr zahrani¢nich véci
pokusil zpfesnit formulaci: ,Ocekavame, ze pfistoupeni téchto statl
k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani neprobéhne pozdéji nez vstup
smlouvy START v platnost. Rusko bude brat tuto skutecnost v tivahu
pfi planovani doby pro vyménu ratifika¢nich listin k smlouvé START.“
Miuzeme se dohadovat, nakolik bylo citované vystupiiovani podminek,
za nichz Rusko svoli s kone¢nou realizaci smlouvy START, uréeno také
Spojenym statim. Ty, jakozto strana vazné zainteresovand na brzkém
uskuteénéni smlouvy, tim mohly byt dodate¢né motivovany k tomu,

103 Toto byla i ustfedni myslenka, ktera stala za kone¢nym souhlasem Ruska a Spojenych statt
s roz§ifenim smlouvy START na Bélorusko, Kazachstan a Ukrajinu. Zamyslend kompletni
denuklearizace Béloruska, Kazachstdnu a Ukrajiny méla probéhnout v rdmci implementace
smlouvy START. Pfi¢emz posledné jmenované tii neruské republiky by do nezanedbatelné
miry vyplnily odzbrojovaci zavazky namisto Ruské federace. Stoji rovnéz za povsimnuti, ze
se rusky ministr zahrani¢nich véci Kozyrev pfi zmince o pfredpoklddaném dal$im osudu zbra-
ni dislokovanych na tizemi Béloruska, Kazachstinu a Ukrajiny obezfetné vyhnul vyraztim
typu ,,demontaz® nebo ,likvidace®. Pouzitd formulace tak pfipoustéla moznost, Ze strategické
nezévislych statl) po dokonéeni odsunu z tzemi jmenovanych neruskych republik opétov-
né rozvinuty v Rusku. (Pfipad béloruskych mobilnich mezikontinentélnich balistickych stiel
typu $S-25, jez byly vzapéti znovu rozvinuty na ruské zdkladné v Joskar-Ole. Viz RFE/RL
Daily Report, 9. kvétna 1994.)
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aby se svym partnerskym ptisobenim aktivné spolupodilely na vytvareni
ptihodného klimatu, stimulujicitho Bélorusko, Kazachstan a Ukrajinu
k tomu, aby tyto tfi staty stvrdily sviij nejaderny status co nejdfive.

A za tfeti, v daném prohlaseni poskytl rusky ministr zahranic¢nich véci
stanovisko své strany k snad nejvyznamnéjsi otazce, jejiz jednoznacné
zodpovézeni bylo v protokolu zastfeno, totiz otazce soucasného pravni-
ho statusu nastupnickych stati Sovétského svazu. Z osobovaného titulu
Ruské federace coby ,statu-pokracovatele® Svazu sovétskych socialistic-
kych republik'™ Kozyrev vyvozoval automatické, a hlavné vylu¢né na-
stupnictvi Ruska ve vztahu k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani (jiz
byl Sovétsky svaz jednim z depozitaid, a pfirozené jadernou stranou).
Jak Kozyrev zdtraznoval, ,Ruska federace [...] poklada Republiku Bélo-
rusko, Republiku Kazachstan a Ukrajinu za stdty, které v momenté pod-
pisu protokolu nedisponuji jadernymi zbranémi, a vita, zZe jejich tucast
v protokolu potvrzuje a posiluje jejich nejaderny status®. Soudasné zde
nedvojsmyslné odmitl narok ukrajinského prezidenta (implicitné obsa-
zeny v Kravcukové dopise) tykajici se prodlouzeni lhity urcené k eli-
minaci strategickych tto¢nych zbrani rozmisténych na tzemi Ukrajiny,
kdyz dodal: ,,Podpisujice protokol, s uspokojenim jsme vzali na védomi,
ze jeho ustanoveni zcela a plné odpovidaji tém dohodam ve vztahu k ja-
dernym zbranim, jichz bylo dosazeno v ramci SNS, zejména minské do-
hodé¢ o strategickych silach z 30. prosince 1991, ptredpokladajici poradek
a lhiity demontaze téchto zbrani, véetné téch, které se nyni nachazeji
na Ukrajiné, do konce roku 1994.“1%

V podobném duchu jako vyjadfeni ministra zahrani¢nich véci Ruské
federace se neslo doprovodné prohlaseni statniho tajemnika Spojenych
statti americkych Jamese Bakera. Také dle oficidlniho stanoviska ame-

104 Rusky gosudarstvo-prodolZatel , anglicky continuer state. Z hlediska teorie i praxe mezinarodniho
prava se jedna o velmi zajimavy, dosud neznamy a nikdy neuplatnény institut. Vedle auto-
matického vylu¢ného nastupnictvi Ruské federace ve vztahu k Smlouvé o nesiteni jadernych
zbrani vyvozovali rusti pravni experti z této konstrukce pro Rusko dodate¢né napft. prevzeti
ktesla v Radé bezpecnosti OSN (tfebaze Rusko nikdy ptedtim formalné ani ¢lenem organi-
zace nebylo), dale tfeba vztazeni jurisdikce na sovétskou armadu v Pobalti a v zemich sttedni
a vychodni Evropy, pfevzeti sovétskych zastupitelskych tradti v zahranici, prevzeti zavazka
a pohledavek SSSR ve vztahu k zahrani¢nim subjekttim aj. Zajimavy o to vice, Ze pro ptipady
pravniho néstupnictvi statt dvé videnské konvence (jichz byl Sovétsky svaz signatafem) sta-
novuji celkem podrobna pravidla, podle nichz se ma v takovych pfipadech postupovat. K pro-
blematice sukcese v ptipadé zaniku Sovétského svazu (pojeti nevybocujici z interpretaéniho
ramce bézného v postsovétském Rusku) souhrnné viz V. V. Cybukov, Problemy pravoprejemstva
v SodruZestve Nezavisimych Gosudarsto (Moskva: Izd-vo MGIMO MID RF, 1994).

105 Pis'mennoje Zajavlenije Rossijskoj Storony pri podpisanii Protokola k Dogovoru o SNV
23 maja 1992 goda v Lissabone, in Vnesnjaja politika Rossii, 394-395.
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rické strany lisabonsky protokol ,,potvrzuje a posiluje nejaderny status
Béloruska, Kazachstdnu a Ukrajiny®. Pfitom se rozumi, Ze ,,protokol
a s nim souvisejici tii dopisy [adresované] prezidentu Bushovi od Bé-
loruska, Kazachstanu a Ukrajiny jsou pravné zdvazné dokumenty“. Jak
Baker dale upozornil, vlada Spojenych stati ocekava, ze zminéné tii na-
stupnické staty neprodlené ptijmou veskeré nezbytné kroky k ptistou-
peni k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani. A tuto naléhavost dolozil
vymluvnymi argumenty z jiné oblasti. Konkrétné, pro pfipad ze by se
témto statim piesto nepodarilo dostat dikci ¢lanku 5 protokolu, pouzil
americky zastupce formulace, kterd ve vybraném diplomatickém slovni-
ku obvykle slouzi spi$e k oznaceni moznosti sankci v podobé mezindrod-
ni izolace: , Pfistoupeni Béloruska, Kazachstanu a Ukrajiny k Smlouvé
o nesifeni jadernych zbrani piedstavuje krok, ktery obecné bude mit dii-
lezity vyznam pro pozitivni a konstruktivni politické a hospodarské vzta-
hy se Spojenymi staty a ostatnimi ¢leny mezindrodniho spole¢enstvi.*
Ve svém prohlaseni Baker taktéz nepfimo podepfel Ruskem upominany
narok na vylu¢nou ruskou (,jednotnou®) kontrolu nad jadernymi zbra-
némi byvalého Sovétského svazu.'®

Pretrvavajici rozdily v nazorech byly natolik evidentni, Ze statni ta-
jemnik Baker pozadal viechny zucastnéné delegace, aby se pfi prilezi-
tosti podpisu protokolu a bezprostfedné poté zdrzely jakychkoli vysvét-
lujicich komentait, narusujicich vysledny dojem z pravé dosazeného
velkolepého konsenzu.!”

Lisabonsky protokol, jako tomu obvykle byva v pfipadé mnohostran-
nych dohod, predstavoval kiehky politicky kompromis. V mnoha ohle-
dech byl pfili§ vagni, mnoho otazek nechaval otevienych, mnoha jinych
se nedotykal viibec. Jeho pfinos lze spatfovat v tom, ze usnadnil zapojeni

106 Zajavlenije Gosudarstvennogo sekretarja SSA Dz. Bejkera pri podpisanii Protokola k Dogo-
voru o SNV, in Vnesnjaja politika Rossii, 395-396. K mezitim zapocatému rusko-ukrajinskému
sporu o kontrolu jadernych zbrani na Ukrajiné viz nasledujici kapitolu.

107 Lepingwell, ,,Ukraine, Russia, and the Control“, 11. Ne zrovna uvolnéné atmosféry si samo-
ziejmé viimaly i ruské sdélovaci prostiedky, jen mélokteré to vSak pricitaly prozatim posledni-
mu, do té doby bezprecedentnimu ttoku na tizemni celistvost Ukrajiny. Dne 21. kvétna 1992
Nejvyssi sovét Ruské federace schvalil rezoluci, jiz prohlasoval pravni akty, jimiz byla v roce
1954 Krymska oblast vynata ze svazu RSFSR a pfeddna do svazu Ukrajinské SSR, za nicotné
od momentu, kdy byly pfijaty, a v souvislosti s tim povazoval za ,,nutné upravit otazku Kry-
mu cestou mezistatnich rozhovortt Ruska a Ukrajiny, pfi Gc¢asti Krymu a na zakladé projevu
vile jeho obyvatel“. Viz Postanovlenije Verchovnogo Soveta Rossijskoj Federacii o pravovoj
ocenke re$enij vyssich organov gosudarstvennoj vlasti RSFSR po izmeneniju statusa Kryma,
prinjatych v 1954 godu, in Vnesnjaja politika Rossii, dok. ¢. 174, 380-381. K vyvoji krymské
otazky na jafe a v 1ét¢ 1992 souhrnné viz Roman Solchanyk, , The Crimean Imbroglio: Kiev
and Moscow*, RFE/RL Research Report 1, ¢. 40 (9. fijna 1992): 6-10.
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jmenovanych nastupnickych statt byvalého Sovétského svazu do proce-
su kontroly zbrojeni a odzbrojeni a Ze odstranil nékteré prekazky pro
naslednou realizaci smlouvy START v novych mezindrodné politickych
podminkach danych rozpadem Sovétského svazu. V ostatnich ohledech
selhal. Svou nejednoznacnou dikci navic vnasel do zalezitosti okolo bu-
doucnosti sovétského jaderného arzendlu nemalé zmateni, kdyz skytal
zaklad pro nové, navzajem casto nesluditelné interpretace odzbrojova-
cich zavazki jednotlivych stran. Z takto rozdilnych vykladt zavazkt pak
mohla pramenit nékterd vazna nedorozuméni.

Prvni nevyjasnény problém, jak jiz bylo naznaceno, tvofila otdzka sta-
tusu tii postsovétskych republik. Smlouva o nesifeni jadernych zbrani,
jakozto jediny mezinarodnépravni dokument, ktery kodifikuje jaderny,
potazmo nejaderny status statd,'® ani zadna jina znama dohoda sice ne-
obsahuji néjaké ustanoveni, které by explicitné zakazovalo zemim ma-
jicim nejaderny status brat na sebe urcité odzbrojovaci zavazky. Piesto
skutec¢nost, Ze nejaderné (dle shora citovaného oficialniho nazoru Ruska
a Spojenych statti) staty Bélorusko, Kazachstan a Ukrajina byly v lisa-
bonském protokolu uznany ze strany oficidlnich jadernych mocnosti de
iure za strany Smlouvy o snizeni a omezeni strategickych tito¢nych (tj.
jadernych) zbrani, vyvolavala celou fadu zasadnich otdzek nejriznéj-
i povahy. Pravé na tento moment, na udajny rozpor, ,logicky a prav-
ni nonsens®,'” bylo ukrajinskymi poslanci pozdéji poukazovino jako
na podstatnou piekazku, ktera brani Ukrajiné v o¢ekavaném bezpodmi-
necném piistoupeni k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani jako nejader-
né strané.'® Predpoklddané pristoupeni Ukrajiny k smlouvé ,,v nejkratsi

108 Cl. IX odst. 3 Smlouvy o nedifeni jadernych zbrani z 1. éervence 1968 definuje jako jaderny stat
pro ucely smlouvy takovy stat, ktery ,vyrobil a provedl vybuch jadernych zbrani nebo jiného
jaderného zafizeni pred 1. lednem 1967“. Viz The Treaty on Non-Proliferation of Nuclear
Weapons, Carnegie Endowment for International Peace, http://www.ceip.org/files/projects/npp
/resources/npttext.htm. Tomuto hledisku tedy v praxi vyhovovalo pouze pét statti: Cina (Cin-
ska lidova republika), Francie, Sovétsky svaz (ten se v roce 1991 rozpadl na fadu formalné
rovnopravnych nastupnickych stati, z toho na tizemi ¢tyf ztstaly rozmistény jaderné zbrané),
Spojené staty a Velka Britanie.

109 Narodnédemokraticky poslanec, nékdejsi ministr spravedlnosti Ukrajiny Sergej Golovatyj,
béhem parlamentni rozpravy, jez pfedchazela poslednimu pokusu o ratifikaci smlouvy START
a lisabonského protokolu k smlouvé. Cit. dle John W. R. Lepingwell, ,,Ukrainian Parliament
Removes START-1 Conditions“, RFE/RL Research Report 3, ¢. 8 (25. inora 1994): 40.

110 Zridka bylo v této souvislosti mozno se v ruskych odbornych kruzich setkat s ndzorem, podle
né¢hoz uznani Ukrajiny za rovnopravnou a plnopravnou stranu smlouvy START ze strany
velmoci predstavovalo fatalni pochybeni ruské diplomacie, jeZ pouze povzbuzovalo a legitimi-
zovalo domn¢élé (skryvané) jaderné aspirace Ukrajiny. Viz Sergej Rogov, ,Perejdet li Ukraina
jadernyj rubikon?“, Moskouskije novosti, &. 29 (675), 18. Cervence 1993.
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mozné dobé®, jez jako jediné mohlo v dané véci ucinit jednou provzdy
jasno, se tak v praxi mohlo protahnout na nékolik desitek mésicti, zatim-
co jaderné zbrané, o jejichz jurisdikci a kontrolu byly vedeny spory, se
nadale nachazely na ukrajinském tzemi.

Druhym neo$etfenym problémem se ukazovala otdzka kontroly nad
zbranémi rozmisténymi na tzemi jmenovanych postsovétskych republik.
Ruska strana vyvozovala z ustanoveni citovanych vyse, mj. Ze lisabonsky
protokol potvrzuje vyluéné nastupnictvi Ruska ve vztahu k jadernym
zbranim v prostoru byvalého Sovétského svazu. (Ostatni tii staty, neja-
derné, nemohou ve smyslu Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani pfevzit,
tudiz ani vykonéavat kontrolu nad jadernymi zbranémi.) A na zakladé
toho zahy zacala pro sebe narokovat vylu¢nou kontrolu nad v§im sovét-
skym jadernym arzenalem, tedy v¢etné toho, ktery byl rozmistén na tize-
mi cizich statt. Takovy nazor ovSem nemusel byt jednoznacné pfijiman
mimo Rusko, zvlasté na Ukrajiné, ale ani v Kazachstanu. (Dohody z Al-
ma-Aty a Minsku uzaviené v ramci Spoleéenstvi nezavislych statt, upra-
vujici v hrubych rysech otazku kontroly, pfitom predpokladaly spoleé-
nou kontrolu Béloruska, Kazachstanu, Ruska a Ukrajiny nad jadernym
arzenalem byvalého Sovétského svazu do doby, nez budou eliminovany
zbrané dislokované na tizemi Béloruska a Ukrajiny.)

Treti zasadni otdzkou, kterou protokol nepostihoval, byla do urcité
miry analogickd otazka vlastnictvi jadernych zbrani rozmisténych v na-
stupnickych statech byvalého Sovétského svazu.

Operacni versus administrativni kontrola

Redeno zjednodusené, systém veleni a tizeni kazdého jaderného statu
plni ve vztahu k jadernym zbranim dvé hlavni funkce. O prvni funkci
uvazujeme pro krajni pfipad ozbrojeného konfliktu, ktery jiz prerostl
v jadernou valku. Tehdy, v okamziku kdy nejvyssi politické (¢i vojen-
ské) vedeni statu ucini rozhodnuti o nutnosti pouzit jaderné zbrané,
systém veleni a fizeni musi zajistit, Ze se dané prikazy vcas dostanou
k ptislusnym podiizenym slozkdm a Ze budou fadné provedeny. (Tako-
vou schopnost statu nazyvame pozitivni kontrolou jadernych zbrani.)
Oproti tomu druha funkce nachazi uplatnéni v dobé miru, jakoz i v dobé
ozbrojeného konfliktu, ktery dosud nestacil eskalovat do jaderného sta-
dia. V tomto pripadé velici a fidici infrastruktura udrzuje v bojové po-
hotovosti odpovidajici sily, které maji za tikol zamezit pfipadné neau-
torizované pouziti jadernych zbrani jako jaderny incident v dtsledku
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teroristického ttoku nebo diverze, ndhodné vypusténi strely v diisledku
technického selhani atp. (Takovou funkci nazyvame negativni kontrolou
jadernych zbrani.) Logicky, chce-li byt jaderné odstraseni toho kterého
statu povazovano za vérohodné, stejné tak jako maji-li byt i prostiedky
vynalozené k tomu tcéelu optimalné zhodnoceny, musi byt systém veleni
a fizeni daného statu s to efektivné vykonavat obé jmenované funkce.!!!

Odpovédné organy takovéhoto statu (ktery disponuje plnou operac-
ni kontrolou jadernych zbrani) soucasné stoji pied zavaznym dilematem.
Na jedné strané piijimana opatfeni, kterd maji za cil na minimum redu-
kovat nebezpeci nechténého poutziti jadernych zbrani (které by mohlo
vyvolat fetézovou reakci a ve svych potencialnich dasledcich, vyplyvaji-
cich jiz ze samotné povahy zbrani hromadného niceni, vést ke zhoubné
katastrofé planetarniho dopadu), se mohou v kriticky moment ukazat
jako kontraproduktivni. Mtze jimi byt nezadoucim zptsobem ochro-
mena operativni schopnost statniho vedeni sdhnout v pfipadé potteby
k jadernym zbranim. Na druhé strané¢ ale ¢im spolehlivéji je garantova-
na schopnost odvetného jaderného tideru (samotna podstata jaderného
odstraseni, v globalnim méfitku téz pfedpoklad strategické stability),
tim méné dokonalé mohou byt kontrolni mechanismy (technického,
organiza¢niho nebo personalniho charakteru) proti ptipadnému neau-
torizovanému pouziti jadernych zbrani, se vSemi potencidlnimi dtsled-
ky uvadénymi vyse. Naznacené dilema operacni kontroly tedy spociva
v ustavicném hledani kfehké rovnovahy mezi obéma jmenovanymi,
v praxi tézko navzdjem oddélitelnymi slozkami.

V Almaatské deklaraci z 21. prosince 1991 se jedenact nastupnickych
statl Sovétského svazu mj. shodlo, Ze ,,bude zachovano sjednocené ve-
leni nad vojenskostrategickymi silami a jednotna kontrola nad jaderny-
mi zbranémi“.!? Dohoda o spole¢nych opatienich ve vztahu k jadernym
zbranim, podepsana téhoz dne nejvy$simi predstaviteli étyf ,jadernych®
statti, soucasné obsahovala ustanoveni (¢l. 4), podle néhoz ,,do tiplné
likvidace jadernych zbrani na tizemi Republiky Bélorusko a Ukrajiny
se rozhodnuti o nutnosti pouziti téchto zbrani ¢ini prezidentem RSFSR
ve shodé¢ s hlavami ticastnickych statt dohody, na zakladé procedur vy-
pracovanych spole¢né ucastnickymi staty“.!® V minské dohod¢ o stra-

111 K systému veleni a fizeni strategickych jadernych sil v obdobi bezprostiedné po rozpadu So-
vétského svazu podrobné viz Alexander A. Pikayev, ,Post-Soviet Russia and Ukraine: Who
Can Push the Button?, The Nonproliferation Review (jaro/1éto 1994): 31-46.

112 Alma-Atinskaja Deklaracija, in Vnesnjaja politika Rossii, dok. ¢. 47, 138 a nésl.

113 Soglasenije o sovmestnych merach v otnosenii jadernogo oruzija, Vnesnjaja politika Rossii,
dok. ¢. 52, 143 a nasl.
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tegickych silach z 30. prosince 1991 byla prislu$nd povinnost ruského
prezidenta (¢l. 4, odst. 1) lehce modifikovana, a sice ze ,,do uplné likvi-
dace jadernych zbrani na tzemi Republiky Bélorusko a Ukrajiny se roz-
hodnuti o pouziti téchto zbrani ¢ini prezidentem Ruské federace ve sho-
dé s hlavami Republiky Bélorusko, Republiky Kazachstan a Ukrajiny,
v konzultaci s hlavami ostatnich a¢astnickych statt spole¢enstvi®.!"* Ko-
necné tataz formulace ve vztahu k piipadnému pouziti jadernych zbrani
byla potvrzena v Dohodé¢ o statusu strategickych sil (¢l. 4, bod 4) béhem
dalsiho minského summitu Spolecenstvi nezavislych statd 14. Gnora
1992.115

Dohodnuty mechanismus kolektivniho vykonu kontroly jisté pred-
stavoval maximalni politicky kompromis. Reflektoval vylu¢ny narok sa-
motného Ruska na dispozici sovétskym jadernym arzendlem," ale i vy-
chézel vstric celkem pochopitelnému volani ostatnich dotéenych statt,
na jejichz dzemi zistaly rovnéz dislokovany jaderné zbrané, nejhlasitéji
Ukrajiny, participovat na vykonu negativni kontroly po dobu, nez tyto
zbrané opusti tzemi té které republiky, potazmo budou demontovany
a zlikvidovany. Teoreticky si tak, v souladu s nakonec potvrzenou proce-
durou pfijimani rozhodnuti, mél rusky prezident k uvazovanému pouziti
jadernych zbrani nejprve vyzadat svoleni nejvyssich predstaviteld Bélo-
ruska, Kazachstdnu a Ukrajiny, popf. se o celé zélezitosti jeSté poradit
s prezidenty Arménie, Azerb4jdzanu, Kyrgyzstanu, Moldavska, TadZi-
kistdnu, Turkmenistanu a Uzbekistanu.

Dohodnuty mechanismus, srozumitelny a snad i funkéni v teorii, pod-
statné¢ méné jiz pfedstavoval nosné, praktické feseni. Dovedeno do di-
sledkti: Asi by se dalo spekulovat, zdali by rusky prezident za situace, Ze

114 Soglasenije mezdu gosudarstvami-ucastnikami Sodruzestva Nezavisimych Gosudarstv
po strategic¢eskim silam, in Vnesnjaja politika Rossii, dok. ¢. 62, 159-161.

115 Soglasenije mezdu gosudarstvami-ucastnikami Sodruzestva Nezavisimych Gosudarstv o sta-
tuse strategiceskich sil, in Vaesnjaja politika Rossii, dok. ¢. 116, 278-283.

116 V praxi byl tento narok podepien téz Jelcinovym fait accompli. Dne 25. prosince 1991
prezident Ruské federace Jelcin pfevzal od odstupujiciho prezidenta Sovétského svazu
Gorbacdova ,kuftik® s prvni (,prezidentskou®) sadou piistupovych kéda. Druhou a tieti
sadu s autoriza¢nimi kédy, rovnéz nutnymi pro odpaleni sovétského jaderného arzena-
lu, si pravdépodobné ponechali jejich dosavadni drzitelé — mar§al Saposnikov (posledni
ministr obrany Sovétského svazu a nové téz vrchni velitel sjednocenych ozbrojenych sil
spoledenstvi) a generdl Maksimov (posledni velitel strategickych sil odstraseni Sovétského
svazu, u prilezitosti kyjevského summitu Spolecenstvi nezéavislych statt 20. biezna 1992 ofi-
cialné jmenovany do funkce vrchniho velitele strategickych sil spolecenstvi). BliZe k otdzce
kontroly jadernych zbrani po rozpadu Sovétského svazu, zahalené fadou nejasnosti, viz jiz
citovanou vynikajici studii Alexandra Pikajeva ,,Post-Soviet Russia and Ukraine®, 31-46,
o niz se pfedchozi pasaz opira.
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by jeho zemé byla vystavena jadernému tutoku tfeti strany,'”” povazoval
v kritickych chvilich za ti¢elné nadradit formalni proceduru bezprostted-
nim bezpec¢nostnim a vojenskostrategickym zajmtim vlasti a v nastalé
tisni si nasel nékolik (v lepsim pfipadé¢) minut na to, aby se spojil se
svymi protéjsky v Minsku, Alma-Até a Kyjevé ve snaze odsouhlasit s nimi
navrhované kroky. (Od pfedpokladané konzultace ostatnich sedmi hlav
statl spolecenstvi pro tuto chvili odhlédnéme.) Ptesto, v pfipadé ze by
skute¢né uznal za vhodné a stacil svym kolegtim zavolat, ovSem vyzado-
vany souhlas k nasazeni jadernych zbrani Spolecenstvi nezavislych stata
od vsech tif hlav statt naraz neobdrzel (z jakychkoli divodi), stile by
mohl pocitovat nutkani zvolit uvazované krajni feSeni. Tim spise, kdyz
Bélorusko, Kazachstan a Ukrajina sotva disponovaly néjakymi prostfed-
ky jak ruskému prezidentovi v eventudlnim samostatném pocinani, ko-
ordinovaném s ustfednimi vojenskymi organy spolecenstvi, zabranit.!'®

A naopak, pro ptipad ze by napt. na Rudém nameésti méla kazdou chvi-
li dopadnout atomova bomba ptivodem, dejme tomu, nékteré asijské vel-
moci, skute¢né tézko silze predstavit, Ze by napf. prezident Ukrajiny byl
tim prvnim, kdo by se domahal vici agresorovi okamzité zdrcujici odvety
za pouziti strategickych jadernych sil celého spolecenstvi. Zvlasté dokud
by piezivala byt jen nepatrna nadéje, ze by se Ukrajina (oficialné navic,
stejné jako Bélorusko, v té dobé neutralni zemé) mohla ptipadné ticasti
v nadchézejicim zni¢ujicim jaderném konfliktu v dtsledku spole¢ného
vale¢ného postupu po boku nékdejsi dlouholeté metropole vyhnout.

Scénare pro podobné krizové situace byly jisté simulovany a diklad-
né analyzovany v Moskvé i Kyjevé. Je tedy pochopitelné, ze na jedné
strané se Ukrajina necitila byt prili§ uspokojena poskytnutymi ,,poli-
tickymi zarukami® (tj. ¢estnym slovem prezidenta Jelcina) a soustavné
naléhala, aby nékolikrat smluvné zakotveny narok Ukrajiny na negativ-
ni kontrolu byl stvrzen i v praxi v podobé¢ konkrétnich opatfeni nejen

117 V téchto spekulacich (a samoziejmé se jedna o ¢iré spekulace) vychazime z predpokladu, ze
Rusko nemélo zdjem na rozpoutani jaderné valky. To ostatné potvrdil i rusky prezident Jelcin
v Alma-Até 21. prosince 1991 svym podpisem pod jiz zminovanou dohodou o spole¢nych
opatienich ve vztahu k jadernym zbranim. V ni se signatai'ské staty mj. zavazaly, Ze nepouziji
jaderné zbrané jako prvni.

118 Cist& hypoteticky by se dalo spekulovat i o tom, jak by se v ptipadé kolize piikazti (konfliktu
loajalit) zachovali nejvy$si vojensti predstavitelé Spolecenstvi nezavislych statii. Jakkoli byli
sgeneralové bez armady*, panové Saposnikov a Maksimov, ve svjch novych funkcich no-
minalné podtizeni mezistatnimu kolektivnimu organu, problematicky legitimni a jesté vice
problematicky konsenzuschopné Radé hlav statti SNS, zéroven byli oba dva ob¢any Ruské
federace. Svoji osobni loajalitu viici ruskému prezidentu Jelcinovi pfitom jasné prokazali mj.
jesté za existence Sovétského svazu v osudnych pfevratovych dnech v srpnu 1991.
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procedurélniho, ale primarné technického charakteru.!® Na druhé strané
Rusko, jehoz vldda povazovala dané zaruky ,samy o sob¢“ za ,,zcela do-
state¢né“,'® ostatné stejné jako ustfedni vojenské organy spolecenstvi,
mohlo mit sotva néjaky zdjem na tom, aby jim narokovana operacni kon-
trola jadernych zbrani (a v rozhodujici mife tim i hodnovérnost vlastniho
jaderného odstraseni) byla zpochybnéna pfipadnou instalaci efektivni-
ho bloka¢niho mechanismu, ktery by dal$im aktérm zarucoval vykon
prava spolurozhodovat o pouziti ¢i nepouziti jadernych zbrani. Jakym
zpusobem by ve svétle takto stézi slucitelnych stanovisek Ruska a Ukra-
jiny v této z hlediska vitalnich bezpec¢nostnich z4jmu toho kterého statu
velice citlivé otdzce mélo byt dojednané jednotné veleni a fizeni strate-
gickych jadernych sil spolecenstvi ustaveno v praxi, ztistavalo dlouhou
dobu zahadou. Snahy kazdého z obou stath o realizaci dil¢ich aspektt
dohodnutého mechanismu kontroly navic zakonité vedly k nékterym
stfetdm.

Vyrazny krok na cesté k vytvofeni vlastniho systému veleni a fizeni
jadernych sil, rozmisténych na tizemi Ukrajiny, formalné i fakticky auto-
nomniho na strukturach Spoleéenstvi nezavislych statl, potazmo Ruské
federace, uc¢inila Ukrajina 5. dubna 1992 zvefejnénim prezidentského
vynosu O neodkladnych opatfenich ve vztahu k budovani ozbrojenych
sil Ukrajiny.'! ,V souvislosti s vmé$ovanim vedeni Ruské federace a vrch-
niho veleni sjednocenych ozbrojenych sil statti Spolecenstvi ve vnitfni
zalezitosti Ukrajiny [podnécovanim separatismu na Krymu ze strany ve-
leni Cernomotského lodstva]“ prezident Kravéuk s okamzitou Géinnos-
ti podfizoval ministerstvu obrany Ukrajiny vSechny vojenské formace
dislokované na tizemi Ukrajiny a nejmenované v ¢lanku I vynosu pre-
zidenta Ukrajiny z 12. prosince 1991 O ozbrojenych silach Ukrajiny.'*

119 Viz napf. rozsahlé Kravcukovo interview, které bezprostiedné po navratu z almaatského su-
mmitu spole¢enstvi, kde na téma zptsobu vykonu kontroly jadernych zbrani byvalého Sovét-
ského svazu probéhla prvni ostrd vyména nazortl, ukrajinsky prezident poskytl korespondentu
deniku Izvestija, 25. prosince 1991. Z dalsich Krav¢ukovych prohlaseni - jako z vyjadfeni pred
delegaci americkych kongresmanti z poc¢atku ledna 1992 - vyplyva, ze instalace podobného
mechanismu byla ukrajinské strané snad i pfislibena (Umbach, Das nukleare Erbe, Teil 11, 39).
Kazdopadné se jej, az na ,horkou linku“ do Kremlu, vrchnimu veleni sjednocenych ozbro-
jenych sil spolecenstvi nikdy instalovat nepodatilo, at jiz z divodt technickych nebo jinych.

120 Zajavlenije Pravitel'stva Rossijskoj Federacii, Rossijsko-ukrainskije otnosenija, 188-190.

121 Ukaz Prezydenta Ukrajiny Pro nevidkladni zachody po budivnyctvu Zbrojnych syl Ukraji-
ny, Verchovna Rada Ukrajiny, http://www.rada.gov.ua/laws/pravo/new/cgi-bin/show.cgi?nre-
2=209/92&print=1. Odtud i nasledujici citace.

122 Uvedenym vynosem z prosince 1991 ukrajinsky prezident piivodné naftizoval vytvofit ozbro-
jené sily Ukrajiny na zakladé vojsk kyjevského, odéského a karpatského vojenského okruhu,
sil Cernomotského lodstva a ostatnich vojenskych formaci dislokovanych na tzemi Ukraji-
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Ministerstvo obrany Ukrajiny bylo konkrétné povéfeno, aby od tohoto
momentu organizovalo bezprostfedni fizeni vSech vojsk dislokovanych
na uzemi Ukrajiny. Zvlastni ustanoveni bylo urceno pro strategické ja-
derné sily dislokované na izemi Ukrajiny na dobu do jejich tiplné de-
montaze. Ty se, ,za ucelem zajisténi jednotné kontroly nad jadernymi
zbranémi®, predavaly pod opera¢ni podtizeni veliteli strategickych sil
stath spolecenstvi. Pravomoc ministerstva obrany Ukrajiny ve vztahu
k strategickym jadernym sildm byla omezena na vykon toho, co Ukrajina
nazyvala ,administrativnim fizenim®.

Uvedené administrativni fizeni v Kravéukové dekretu definovano ne-
bylo. V praxi se vS§ak ministerstvo obrany Ukrajiny fidilo doporucenimi
obsazenymi mj. v jiz zmiflované parlamentni rezoluci z 9. dubna 1992
o dodate¢nych opatienich ve vztahu k zajisténi nejaderného statusu.
V prubéhu nésledujicich tydnt a mésict tak ministerstvo obrany postup-
n¢ pfebralo pod svoji jurisdikci jednotky raketovych vojsk a strategic-
kého letectva dislokované na tzemi Ukrajiny, ¢imz byly tyto jednotky
efektivné zaclenény do svazu ozbrojenych sil Ukrajiny. Pfirozené pouze
tém dustojniktim, kteti slozili ukrajinskou pfisahu, bylo umoznéno, aby
i nadale slouzili v strategickych jadernych silach na Ukrajiné. V ramci
ministerstva obrany bylo pak k tomu tcelu zfizeno zvlastni velitelské
ustiedi, centrum administrativniho veleni a fizeni jednotek strategickych
jadernych sil. Doplniovany mély byt jednotky strategickych sil na Ukra-
jiné od tohoto momentu rovnéz vyluéné obcéany Ukrajiny.'® Vyhlageni
administrativni kontroly tudiz zajiStovalo ukrajinskému ministerstvu
obrany pravomoci prakticky nad vSemi aspekty veleni a fizeni strategic-
kych jadernych sil na Ukrajiné (personalem, logistikou, financovanim,
zasobovanim), s dtilezitou vyjimkou samotného pfedani piikazt k odpa-
leni jadernych zbrani. Tato pravomoc byla, zdanlivé nedotcena, nadale
ponechana, ¢i piesnéji jiz diive postoupena vrchnimu veleni sjednoce-
nych ozbrojenych sil spolecenstvi v Moskve.'?

Snad proto, ze zverejnéni vynosu bylo zastinéno momentalné nepfte-
hlednou situaci kolem samotného Cernomotského lodstva, k jeji eskalaci

ny, kromé vojsk, jez tvofi soucast strategickych sil odstraseni. Timto aktem, spolu s vynosem
O prevzeti pravomoci vrchniho velitele ozbrojenych sil Ukrajiny, zdkonem O ozbrojenych
silach Ukrajiny a zakonem O obrané Ukrajiny, zvetejnénymi ¢i schvalenymi rovnéz druhy
tyden v prosinci 1991, byl dan pravni ramec pro pifedpokladany pfrechod statu na vlastni
armadu.

123 Nezavisimaja gazeta, 28. kvétna 1992; Izvestija, 10. ¢ervna 1992.

124 Souhrnné k vyhlaseni administrativni kontroly ukrajinského ministerstva obrany nad stra-
tegickymi silami na Ukrajiné viz Lepingwell, ,,Ukraine, Russia, and the Control®, zejména
str. 10-14.
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také bezprosttedné ptispélo,'® byly veskeré implikace tohoto kroku roz-
poznany s urcitym zpozdénim. Dne 10. ¢ervna 1992 pfinesl moskevsky
denik Izvestija rozsahlé vyjadreni velitele strategickych sil Spolecenstvi
nezavislych statd gen. Jurije Maksimova. Vysoky armadni pfedstavitel
SNS v rozhovoru shrnoval oficialni pohled na posledni vyvoj udéalosti
z druhé strany. Gen. Maksimov v uvedeném prohlaseni piedevsim pfi-
rovnal zminovana opatfeni ukrajinského vedeni ve vztahu k strategickym
jadernym silam na Ukrajiné k ustaveni dualniho systému veleni a fizeni
jadernych sil, coz podle ného ¢ini Ukrajinu jadernou velmoci de facto,
a protifeci tak nejen piislusnym minskym dohodam o strategickych silach
nebo lisabonskému protokolu k smlouvé START, ale pochopitelné téz
nejadernému statusu Ukrajiny ve smyslu Smlouvy o nesifeni jadernych
zbrani. Ustiedni vojenské organy spoleéenstvi, jak vysvétloval Maksi-
mov, byly v diisledku vyhlaseni administrativniho fizeni ukrajinského
ministerstva obrany nad strategickymi jadernymi silami na Ukrajiné
prakticky odfiznuty od moznosti nadale ovliviiovat slozeni armadnich
jednotek a jejich doplnovani, vybér a jmenovani armadnich veliteld, tudiz
napt. i od zodpovédnosti za vycvik, potazmo za stav bojové pohotovosti
jmenovanych vojsk. Ukrajinska strana sice postoupila vrchnimu veleni
sjednocenych ozbrojenych sil spolecenstvi opera¢ni kontrolu jadernych
zbrani, pokracoval Maksimov. Ale jak vykon takové funkce zajistit, kdyz

125 Citovanym vynosem ukrajinsky prezident dale natizoval ,,zZformovat vale¢né namotnictvo Ukra-
jiny na zékladé sil Cernomoiského lodstva dislokovanych na tizem{ Ukrajiny“, na co# rusky
prezident Jelcin nésledujiciho dne reagoval tim, Ze ,,v souvislosti s neuréitosti statusu lodstva®
podtidil lodstvo své osobé a ptedal je mar$alu Sapognikovovi. Ani posledni Jelcintiv krok pti-
rozené nemohl ztstat na Ukrajiné bez odezvy. Ministr zahrani¢nich véci Ukrajiny, Anatolij
Zlenko, se 11. dubna 1992 obritil na generalniho tajemnika Organizace spojenych naroda
Butruse Butrus-Ghéliho s osobnim dopisem, v némz si v§imal skute¢nosti, Ze ,nékteii vadci
Ruské federace se uchylili ke krok@im, které je mozno nahlizet jako nezodpovédné a nezakonné
vmé$ovani do vnitinich zaleZitosti Ukrajiny*. Nejvyssi rada Ukrajiny, snad aby zdtraznila po-
citovanou absurditu jakychkoli nérokt Ruska na Cernomotské lodstvo dislokované na tizemi
Ukrajiny, jiz den pfedtim ve zvlastnim prohlaseni zacala pro Ukrajinu zvazovat pfipadné na-
roky na sovétské Tichooceanské lodstvo. (Déleni Tichooceanského lodstva, ostatné stejné jako
Severniho lodstva nebo Baltského lodstva, mezi pfislusny nastupnicky stat, na jehoz tizemi
byly armadni slozky rozmistény, a néktery z jeho sousedti pochopitelné neptipadalo v Givahu.)
Ur¢itému zklidnéni situace napomohla az telefonickd dohoda obou prezidentd, Ze platnost
svych dekrett ¢i prislusnych stati suspenduji. Viz Izvestija, 7. dubna 1992; Izvestija, 8. dubna
1992; Izvestija, 10. dubna 1992; Izvestija, 21. dubna 1992; Zajava Verchovnoji Rady Ukrajiny
z pryvodu zahostrennja vidnosyn mi# Ukrajinoju ta Rosijeju v pytanni rozdilu Cornomors'’koho
flotu, Verchovna Rada Ukrajiny, http://www.rada.kiev.ua/cgi-bin/putfile.cgi. Souhrnné k ,,valce
dekrett“ viz Martin Malek, ,,Die Schwarzmeerflotte zwischen Einheit und Teilung®, Osteuropa,
¢. 5,1993, 441-451; a John W. R. Lepingwell, ,,The Black Sea Fleet Agreement: Progress or
Empty Promises?, RFE/RL Research Report 3, &. 28 (9. ervence 1993), zejména str. 50-51.
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vojaci v strategickych silach na Ukrajiné ptisahali loajalitu ukrajinskému
statu? ,Jestli to takhle ptijde dal,“ varoval generél, ,spor o Cernomotské
lodstvo, kterého jsme se tolik naposlouchali, se ukdze byt pouhou dét-
skou hrou v porovnani s dosud neznamym bojem o dispozici strategic-
kych jadernych sil na Ukrajiné.“ A navrhl, at pokud Ukrajina hodla trvat
na vlastnim administrativnim fizeni, pfevezme rovnou také operacni kon-
trolu jadernych zbrani a oficidlné se prohlasi za jadernou velmoc. ,,Pak
veskerd odpovédnost za poruseni mezinarodnich zavazk, stav strategic-
kych sil a jadernou bezpeénost bude spodivat jen na Ukrajiné.“1%
Odmitavé stanovisko ukrajinskych zastupct k prosazovanému zru-
Seni administrativniho fizeni, jakoZ i k navrhované deaktivaci raketo-
vych komplex@ a ndslednému zahdjeni odsunu pftislusnych bojovych
hlavic a stfel do Ruska, o ¢emz se predstavitelé Ruské federace, potazmo
ustfednich vojenskych organt mohli presvédcit béhem pomérné zjitte-
nych zasedani Rady ministrii obrany spolecenstvi v kvétnu a cervenci
1992, nakonec pfimélo ruské vedeni k tomu, aby i ve vojensko-politic-
kych otazkach zaujalo vice flexibilni postoj. Béhem setkani Spolecenstvi
nezavislych statd na nejvyssi trovni v Moskvé 6. éervence 1992 tak ruska
delegace dokazala navazat na konstruktivni ptisobeni z pfedchoziho su-
mmitu spolecenstvi v Taskentu (kde Rusko definitivné uznalo vylu¢nou
svrchovanost jednotlivych stat nad nestrategickymi armadnimi slozka-
mi dislokovanymi na tzemi té které republiky) a upustila od ponékud
extenzivniho vykladu slozeni vojsk pod sjednocenym velenim, jejz zasta-
vala az dosud. Dle nové uzaviené dohody osmi tcastnickych statti spole-
censtvi o organizaci ¢innosti vrchniho veleni sjednocenych ozbrojenych
sil SNS na pfechodné obdobi se od tohoto momentu mély pod velenim
velitele strategickych sil nachazet jiz pouze jednotky strategickych rake-
tovych vojsk, strategického jaderného letectva, strategického jaderného
namornictva, vesmirné protiraketové obrany a utadu pro kosmické pro-
stiedky, jakoz i 12. oddéleni (jaderné technické prostiedky) a strategicka

126 Izvestija, 10. ¢ervna 1992. Ukrajina samoziejmé mohla prevzit opera¢ni kontrolu jadernych
zbrani jen s krajnimi obtiZzemi. Odhlédneme-li od nespornych komplikaci vojensko-technické-
ho charakteru takového kroku, jakymkoli takovym pokusem by se totiz vystavovala akutnimu
riziku vazné konfrontace s Ruskem. Technickou diskuzi k moznostem Ukrajiny vybudovat
na zakladé sovétského arzenalu strategickych tto¢nych zbrani vlastni obranny $tit viz Martin
J. DeWing, The Ukrainian Nuclear Arsenal: Problems of Command, Control and Maintenance (Mon-
terey Institute of International Studies, October 1993) (Program for Nonproliferation Studies.
Working Paper No. 3).

127 Izvestija, 27. kvétna 1992; Nezavisimaja gazeta, 28. kvétna 1992; Nezavisimaja gazeta, 7. Cervence
1992. Blize k jednotlivym ruskym navrhtim viz Lepingwell, ,,Ukraine, Russia, and the Con-
trol, 13-15.
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rozvédka.'” Jmenovana dohoda, specifikujici mj. organiza¢ni strukturu
vrchniho veleni sjednocenych ozbrojenych sil, souc¢asné v zdjmu zefek-
tivnéni ¢innosti tstfednich vojenskych struktur predpokladala vyraznou
reorganizaci instituce, celkové jeji zestihleni.!®

Zminovana reorganizace zahrnovala, kromé dalsiho, ovSem i stého-
vani vrchntho veleni sjednocenych ozbrojenych sil spolecenstvi ze sidla
svazového ministerstva obrany ve Vozdvizence do nové ptidélené budo-
vy nékdejsi Varsavské smlouvy na Leningradském prospektu. A zdali se
spolu se Stabem strategickych sil podafilo premistit také veskeré pfislus-
né velitelské zdzemi, véetné ,jaderného tlacditka“, bohuzel jiz nelze fici.
Vyklizena budova, spolu s pfevaznou casti jejiho dosavadniho osazen-
stva, vzapéti totiz kompletné pfesla pod ruské ministerstvo obrany, i pro
potfeby zfizovanych narodnich strategickych sil odstraSeni. A jakkoli
byly nové utvorené ruské strategické sily odstraseni nominalné operacné
podiizeny vrchnimu veleni strategickych sil spolecenstvi (opera¢ni pra-
vomoci mélo ruské ministerstvo obrany prevzit od ustfednich organt
spolecenstvi az poté, co budou jaderné zbrané odsunuty z tizemi ostat-
nich postsovétskych republik), ruské ministerstvo obrany tim pfevzalo
veleni a fizeni nad vSemi jednotkami strategickych sil na azemi Ruské
federace. Pfinejmen$im tak ustavilo vlastni administrativni kontrolu stra-
tegickych sil podle ukrajinského vzoru.'®

Ve svétle vytvoreni ruskych strategickych sil odstraseni navic poma-
lu vyvstavala otdzka, zdali si centralni vojenské organy spolecenstvi vii-

128 Soglasenije ob organizacii dejatel'nosti Glavnogo komandovanija Ob"jedinennych Vooru-
zennych Sil Sodruzestva Nezavisimych Gosudarstv na perechodnyj period, Verchovna Rada
Ukrajiny, http://www.rada.gov.ua/laws/pravo/new/cgi-bin/show.cgi?nreg=997_349&print=1.
Dohodu nepodepsaly Azerbajdz4n, Moldavsko a Ukrajina.

129 Ibid. Viz také Nezavisimaja gazeta, 7. cervence 1992; Izvestija, 9. ¢ervence 1992; Zagorski, Ego-
rov, Die militdrisch-politische Qusammenarbeit 10.

130 Jesté téméf o rok pozdéji, v poloviné cervna 1993, sotva bylo vrchni veleni sjednocenych
ozbrojenych sil Spolecenstvi nezavislych statt, navzdory povinnym protestim Ukrajiny
proti spatfovanému poru$eni minskych dohod o strategickych silach, definitivné rozpusté-
no (veleni samotnych strategickych sil spolecenstvi tou dobou jiz neexistovalo vice nez osm
mésictl) a sam Saposnikov nové zaujal post tajemnika Bezpeénostni rady pti prezidentu
Ruské federace Jelcinovi, pfesvédéoval marsdl novinafte: ,Jaderné tladitko ziistdva u mne.*
Sapognikovova prohlé$en{ nicméné nara’ela minimalné na dvé slabiny. Za prvé, jeho vyroky
nebyl schopen nikdo potvrdit. A za druhé, neni Gplné jasno, z jakého titulu by si mél ,,tla¢itko”
nadéle podrzet. (Z titulu soukromé osoby?) Viz interview s marsdlem Sapognikovem v deniku
Lzvestija, 17. ¢ervna 1993. K rozpusténi vrchniho veleni sjednocenych ozbrojenych sil spole-
¢enstvi a bezprostfednim dusledkiim tohoto opatteni pro ruskou bezpeénostni politiku blize
viz Stephen Foye, ,,End of CIS Command Heralds New Russian Defense Policy?“, RFE/RL
Research Report 2, ¢. 27 (2. éervence 1993): 45-49. K ptedpokladanému putovani ,jaderného
tla¢itka“ blize Pikayev, ,Who Can Push the Button®, 36 a nasl.



60
bec zachovaly jesté néjaké uzite¢né funkce, popi. zdali by prece nemély
byt nahrazeny strukturami podfizenymi ruskému ministerstvu obrany
po vzoru, jak na takovou zménu postaveni strategickych sil mezitim pii-
stoupilo Bélorusko. S kategorickym pozadavkem na pfechod jurisdikce
a kontroly strategickych sil spolecenstvi na iizemi vSech republik pfesto
Rusko, v soucinnosti s vrchnim velenim sjednocenych ozbrojenych sil,
oteviené vystoupilo az v predvecer zasedani Rady ministrii obrany, po-
tazmo Rady hlav stath u ptilezitosti nadchédzejiciho setkani Spolecenstvi
nezavislych stat na nejvyssi arovni v BiSkeku ve dnech 8. az 10. fijna
1992.'%! Ukrajina, nemohouc z principialnich dtivodt (neutralita) sou-
hlasit s tim, aby se na jejim tizemi nachézela cizozemska vojska (k ¢emuz
by prohldseni ruské jurisdikce nad strategickymi jadernymi silami roz-
misténymi na ukrajinském Gzemi ptimo vedlo), veskeré navrhy v tomto
smyslu odmitla. Navzdory Gracovovu hodnoceni schtizky jako netspés-
né prosadila v Biskeku ruska delegace dalsi podstatné zmény velitelskych
struktur.’®? V ramci pokracujici reorganizace tstfednich vojenskych
organt byl gen. Maksimov odvolan (na vlastni zadost) z funkce velitele
strategickych sil spolecenstvi, jeho funkce zrusena (pfesnéji feceno, jiz
zlstala neobsazena) a dosavadni pravomoci rozdéleny mezi vrchniho
velitele sjednocenych ozbrojenych sil spoleéenstvi, mar$ala Saposnikova
a Saposnikovova nového zastupce, velitele ruskych strategickych sil od-
straeni gen. Igora Sergejeva.’®® V ramci dvojstrannych konzultaci mezi
prezidenty Jelcinem a Kravéukem pak bylo dohodnuto pfenést feseni
otazky statusu zbyvajicich jednotek strategickych sil spolecenstvi, vcet-
né jadernych zbrani na Ukrajiné, na Groven bilateralnich jednani mezi
zainteresovanymi staty.'s

Pravidelné rozhovory stalych delegaci Ruska a Ukrajiny se v§ak ne-
podafilo navazat dfive, nez na otdzce narokovaného pfevodu jurisdikce
a kontroly strategickych jadernych sil na Ukrajiné ztroskotala zasedani vo-
jensko-politickych grémii u pfilezitosti dal$iho setkani Spolecenstvi neza-
vislych statd na nejvys$si drovni ve dnech 21. a 22. ledna 1993 v Minsku.!®

131 Sapognikoviiv komentat a spise ,,praktické” zdiivodnéni, pro¢ by jaderné sily mély mit ,,vlastni
[tj. ruskou] suverenitu®, viz v deniku Nezavisimaja gazeta, 8. ¥ijna 1992. Kravéukovu repliku, Ze
ho stavajici status strategickych sil na Ukrajiné (tj. opera¢ni kontrola spolecenstvi, administ-
rativni kontrola Ukrajiny) ,,uspokojuje®, viz v deniku Izvestija, 9. f{jna 1992.

132 Rozsahly Gracoviiv komentar k vysledkiim biskeckého summitu spolecenstvi v deniku Izvesti-
ja, 14. tijna 1992.

133 Protokol'noje resenije o strategiceskich silach, Verchovna Rada Ukrajiny, http://www.rada.kiev.
ua/cgi-bin/putfile.cgi.

134 Izvestija, 8. tijna 1992; Zagorski, Egorov, Die militdirisch-politische Qusammenarbeit, 34.

135 Nezavisimaja gazeta, 23. ledna 1993; Nezavisimaja gazeta, 24. ledna 1993; Izvestija, 26. ledna 1993.



Nejvyssi rada definuje podminky

Dne 31. srpna 1992 nechal Bily diim distribuovat prohlaseni, podle néhoz
se Ruska federace a Spojené staty americké v pravé parafovaném ramco-
vém dokumentu dohodly, ze v priibéhu nasledujiciho roku vypracuji opat-
feni k zajisténi nesitent, fyzické celosti, evidence, dohledu, jakoz i dodr-
zovani ekologickych norem ve vztahu k zbranovému $tépnému materidlu
v zemich byvalého Sovétského svazu. Avizovany kontrakt mezi ruskym mi-
nisterstvem pro atomovou energii a tzv. Enrichment Corporation, spolec¢-
nosti ovladanou americkym statem prostfednictvim Department of Energy
(ministerstva energetiky), pfedpokladal, zZe v priibéhu dvaceti let americka
strana postupné v Rusku vykoupi pét set tun vysoce obohaceného uranu
za celkovou garantovanou cenu presahujici pét miliard americkych dolart.
Vysoce obohaceny uran, pochazejici z likvidovanych bojovych hlavic, mél
byt v Rusku nejprve izotopicky roziedén na nizkoobohaceny uran, aby
posléze mohl byt ve Spojenych statech konvertovan v palivo pro civilni
atomové reaktory a dale nabidnut k prodeji na svétovych trzich.'®
Jakkoli mohly byt obé strany vedeny predevsim ekonomickymi po-
hnutkami (Rusko, i s ohledem na vlastni technologické kapacity, by se
mohlo pfi efektivnim zhodnocovani nepieberného kvanta extrahované-
ho uranu stfetnout s uréitymi obtiZemi, zatimco Spojené staty vyjadrily
ochotu zprostiedkovat, za konkurenc¢nich podminek, pro zptistupnova-
ny material moznost spolehlivého odbytu, realizovaného v tvrdé valuté),
zddlo se, Ze zamysleny projekt bude odpovidat také vitalnim bezpec¢nost-
nim zajmim prakticky celého civilizovaného svéta. Nastupnické staty
Sovétského svazu, ¢i, presnéji feceno, Rusko, jim mohly ziskat mocny
finan¢ni stimul k tomu, aby i nadale pokracovaly v nastoupeném, piizni-
vém trendu snizovani stavil zbrani hromadného niéeni. A co vic, uskutec-

136 Izvestija, 1. zati 1992. Rusti zastupci se zjevné piedvedli jako mimotddné zdatni vyjednavadi.
V tinoru 1993, kdy byl avizovany kontrakt uzavfen, a vlednu 1994, kdy byly dodate¢né specifiko-
vany podminky, za nichz se na vynosech z obchodu se §tépnym materialem budou moci podilet
téz ostatni dotcené postsovétské republiky, se pfiznand hodnota prodavaného uranu vysplhala
az do celkové vyse 11,9 mld. USD. Text dohody viz Soglasenije mezdu Pravitel'stvom Rossijskoj
Federacii i Pravitel'stvom Sojedinennych Statov Ameriki ob ispol'zovanii vysokoobogas¢ennogo
urana, izvle¢ennogo iz jadernogo oruzija, Dvifenije 2a jadernuju bezopasnost', http://www.nuclear-
policy.ru/pravo/international/18feb1993.shtml. K pocéatkiim uvedeného obchodu a k potizim
s jeho realizaci na americké strané viz Richard A. Falkenrath, , The HEU Deal and the U.S.
Enrichment Corporation®, The Nonproliferation Review (zima 1996): 62-66. Viz také A. Pika-
jev, ,Inostrannaja finansovo-techni¢eskaja pomos¢ v interesach razoruzenija“, in Razorufenije
1 bezopasnost'. 1997-1998: Rossija i meZdunarodnaja sistema kontrolja nad vooruZenijami: razvitije ili
raspad, A. G. Arbatov, O. N. Bykov, A. N. Kaljanin i dr. (Moskva: Izd-vo Nauka, 1997), 270-287.
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néni projektu slibovalo rovnéz vyraznou mérou napomoci k odcerpani
ohromnych zasob sovétského $tépného materidlu vyuzitelného k jinym
nez mirovym uceltim, pfedstavujicich nepodcenovana proliferacni rizika,
i v souvislosti s dezintegraci centralni spravy kontroly nad nakladanim
s jadernymi materidly v dusledku ne zcela uspotddaného rozpadu statu.

Pokus uvést tuto nesporné inteligentni myslenku v Zivot, navzdory
tomu ze postsovétské republiky skuteéné zainteresovala, ovsem opro-
ti ptvodnim ocekavanim pribéh jaderného odzbrojeni Ukrajiny nejen
neurychlil, ale naopak jej jesté zbrzdil. Uvazovany kontrakt mél totiz,
i z ukrajinského pohledu, néktera slabsi mista. Za prvé, co se ptijmové
stranky obchodu tyce, kromé Ruska se v ném, alespon v ptivodni verzi
projektu, s ostatnimi nastupnickymi staty Sovétského svazu viibec ne-
pocitalo. A za druhé, kontrakt byl parafovan jen kratce poté, co tizemi
Ukrajiny opustily veskeré taktické jaderné zbrané, aniz by bylo dosud
pfistoupeno k likvidaci strategickych zbrani. A kdyz ani Rusko samo
nevyvijelo pfehnanou iniciativu, aby se s bratrskymi republikami, odkud
jen nedavno odsunuté jaderné zbrané rovnéz piibyly na ruské tizemi,
mohlo o pfislibené miliardy dobrovolné podélit, zvlasté kdyz, jak rusti
diplomaté spravné poznamenavali, pro jakékoli eventualni naroky ostat-
nich néstupnickych stat nebylo mozno nalézt sebemensi oporu v zadné
z doposud uzaviranych dohod ve vztahu k jadernym zbranim, na Ukraji-
né prevladly obavy, Ze republika vyjde z lukrativniho obchodu naprazd-
no. Zatimco kdyby je$té pred nékolika mésici nebyla s obnovenim odsu-
nu taktickych zbrani tolik pospichala, sotva by ted mohla byt ze strany
velmoci tak prosté ignorovana. Pochopitelné neméli na Ukrajiné v tmy-
slu dopustit, aby se tataz situace opakovala i v pripadé téméf dvou tisic
jadernych hlavic ze sovétského arzenadlu strategickych tito¢nych zbrani,
jez byly dosud rozmistény na ukrajinském tzemi.

Zhorsujici se hospodarska situace v zemi, umocnéna nanejvy$ disku-
tabilni schopnosti dosavadniho kabinetu ministri nastartovat koherentni
program ekonomickych reforem, vyustila koncem zati 1992 ve vynucenou
rezignaci mélo popularniho premiéra Fokina a s nim i celé vlady. Pod tla-
kem vlivné primyslové lobby v Nejvyssi radé pak po chvilce vahani povéiil
prezident Kravéuk sestavenim nové vlady raketového inzenyra Leonida
Kué¢mu. Jmenovani Ku¢mova kabinetu, v jehoz fadach se objevilo téZ né-
kolik tvafi zndmych svym spiSe shovivavym pohledem na dosud praktiko-
vanou nejadernou politiku Ukrajiny, osobu premiéra nevyjimaje,”’” bylo

137 Sam Kucma patfil za existence Sovétského svazu ke klicovym figuram vojenskopriimyslo-
vého komplexu. Do svého nastupu do funkce pfedsedy rady ministrti Ukrajiny ptsobil jako
feditel pravdépodobné nejvétsi raketové tovarny na svété Juzmas$ (ukrajinsky Pivdenmas)
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dokladem oslabovani domécich pozic prezidenta republiky jednak ve pro-
spéch zakonodarného sboru, jednak ve prospéch vladniho kabinetu.!®
Vedle toho odrazelo také rostouci labilitu a nestalost vnitropolitickych po-
méri, ktera se méla zahy promitnout i v politice Ukrajiny ve vztahu k za-
hrani¢i. Nakolik se nalady nejen ve spolecnosti, ale i v parlamentu za ne-
cely rok existence nezavislé republiky proménily, demonstrovali ukrajinsti
zakonodarci hned nasledujiciho dne po predstaveni nového kabinetu.
Predlozeny projekt vojenské doktriny, opakujici viceméné jen vyhlasené
nejaderné principy, o néz se opirala doposud nevypovézena oficialni zahra-
ni¢népoliticka linie statu, byl 28. fijna 1992 vcelku nevybiravym zptisobem
vracen predkladatelim k dopracovani.'

Posun v rozlozeni sil na domaci politické scéné casové spadal v jedno
s nartstajici netrpélivosti ziicastnénych jadernych velmoci, deklarujicich
odhodlani neprodlené pfistoupit k realizaci dojednanych odzbrojovacich
dohod. Nejvyssi sovét Ruské federace, poté co tak jiz 1. fijna 1992 ucinil
Senat Spojenych statti americkych, ratifikoval 4. listopadu 1992 smlou-
vu START." Rusky parlament soucasné, v duchu intenct, které ministr
zahranic¢nich véci Kozyrev nastinil u pfilezitosti podpisu lisabonského
protokolu, pripojil k ratifika¢nimu usneseni k smlouvé START dvé vy-
hrady. Za prvé: ,Jakékoli odstoupeni signataft smlouvy od prislusnych
pravnich a politickych zavazkt byvalého Svazu sovétskych socialistic-
kych republik a Spojenych stati americkych, které jsou obsazeny v jed-
notlivych dohodach, pravné zavaznych dopisech, politicky zavaznych
prohlasenich, spole¢nych prohlasenich a jinych prohlasenich o odpovi-
dajicich otazkach souvisejicich se smlouvou, je neslucitelné se smlou-

nedaleko Dnépropetrovsku, v niz byly mj. vyvinuty obavané mezikontinentalni balistické
stiely typu SS-24.

138 Vzapéti po vysloveni divéry si Kué¢miv kabinet nechal odhlasovat mimofadné moci stavéjici
silu vladnich vynosii v hospodaiské sféfe nad silu prezidentskych vynosti a zdkont pfijatych
parlamentem. Viz Izvestija, 19. listopadu 1992.

139 Izvestija, 29. fijna 1992. K vyvoji domaci debaty na téma jaderné zbrané v letech 1991-1992
souhrnné viz Bohdan Nahaylo, , The Shaping of Ukrainian Attitudes toward Nuclear Arms"®,
RFE/RL Research Report 2, ¢. 8 (19. tinora 1993): 21-45. K poklesu prezidentské moci na Ukra-
jiné v letech 1992-1993 blize viz Thor Markov, , The Role of the President in the Ukrainian
Political System®, RFE/RL Research Report 2, ¢. 48 (3. prosince 1993): 31-35.

140 Dunbar Lockwood, ,Senate Ratifies START Agreement; Sets Groundwork for Deeper Cuts®,
Arms Control Today 22, ¢. 8 (¥jen 1992): 30, 38. Nejvyssi sovét Republiky Kazachstén ratifiko-
val smlouvu START jiz 2. ¢ervence 1992. Nejvyssi sovét Republiky Bélorusko pak smlouvu
schvalil 4. inora 1993, spolu s pfistoupenim zemé ke Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani,
jakoz i s ptislusnymi bilateralnimi dohodami s Ruskou federaci o pfedani jadernych zbrani
dislokovanych na béloruském tzemi pod ruskou jurisdikci a kontrolu a o pofadku odsunu
jadernych zbrani z béloruského tizemi.
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vou.“ A za druhé: ,Vyménu ratifikaénich listin k smlouvé provede Ruska
federace po pfistoupeni Republiky Bélorusko, Republiky Kazachstan
a Ukrajiny k Smlouvé o neSifeni jadernych zbrani z 1. ¢ervence 1968,
jakoz i po uzavfeni dohod mezi Republikou Bélorusko, Republikou Ka-
zachstan, Ruskou federaci a Ukrajinou o poiadku vyplnéni [ustanoveni]
smlouvy.“!4

Obdobi ,strategické euforie” pak vyvrcholilo, kdyz 3. ledna 1993, bé-
hem rusko-amerického setkani na nejvyssi trovni, usporddaného doslova
na posledni chvili pfed ocekdvanym odchodem prezidenta Bushe z ufa-
du, byla hlavami obou statti podepsana v Moskvé smlouva START II,
ukladajici ptivodné kazdé strané redukovat do roku 2003 jeji rozvinuty
arzenal strategickych Gto¢nych zbrani téméf o polovinu oproti predpo-
klddané trovni, jiz mély obé strany teprve na pielomu tisicileti dosah-
nout diky piipadné Gspésné realizaci smlouvy START I. Ruska strana,
evidentné ve spéchu, snad ve snaze vyuzit ptilezitosti, Ze v Bilém domé
dosud sedi muz, ktery dokazal s vidci v Kremlu nachazet spole¢nou
fec Castéji nez kterykoli z jeho predchiidcti, nakonec souhlasila s drama-
tickym oslabenim pozemniho pilife vlastni strategické triddy v podobé
absolutniho zakazu celé kategorie nejvice labilnich zbrani, mezikonti-
nentdlnich balistickych stfel vyzbrojenych samostatné navadénymi bo-
jovymi hlavicemi. (Na Ukrajin¢ a v Kazachstanu byly rozmistény pravé
tyto.) Jelikoz smlouva START II méla organicky navazovat na smlouvu
START I (jeji realizace byla zase z ruské strany podminovana pfistoupe-
nim Béloruska, Kazachstanu a Ukrajiny k Smlouvé o nesifeni jadernych
zbrani jako nejaderné strany), Rusko se tim fakticky pojistilo, Ze se Spo-
jené staty od politiky preference jediného jaderného partnera v prostoru
byvalého Sovétského svazu neodchyli.!*2

141 Postanovlenije Verchovnogo Soveta Rossijskoj Federacii o ratifikacii Dogovora mezdu Soju-
zom Sovetskich Socialisti¢eskich Respublik i Sojedinennymi Statami Ameriki o sokragéenii
i ogranicenii strategic¢eskich nastupatel'nych vooruzenij, in Vresnjaja politika Rossii, dok. ¢. 255,
553-555. (Neprava vétna vazba jiz v ruském originale.) Souhrnné k tomu viz Dunbar Lock-
wood, ,Russia Ratifies START; Ukraine Reaffirms Conditions for Approval®, Arms Control
Today 22, ¢. 9 (prosinec 1992): 26, 31-32.

142 Tomu, ze rapidni uzavieni smlouvy START II, v mnoha ohledech vice vyhodné pro Spojené
staty nez pro Rusko, je nutno, jak pfiznavaji i vyjednavaci na ruské strané, sledovat pravé
v kontextu ruskych snah o dosazeni kompletniho jaderného odzbrojeni Ukrajiny, mohly na-
svédcovat i problémy ruského parlamentu s naslednou ratifikaci smlouvy. Blize k tomu viz
Nikolai N. Sokov, Russia’s Approach to Deep Reductions of Nuclear Weapons: Opportunities and
Problems. Second Edition (Washington, DC, The Henry L. Stimson Center, September 1997)
(Occassional Paper No. 27), 20. K osudu smlouvy START II v ruském parlamentu viz Alexan-
der Pikayev, The Rise and Fall of the START II: The Russian View (Washington, DC: Carnegie En-
dowment for International Peace, September 1999) (Non-Proliferation Project, Global Policy
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Ackoli Ukrajina stdla v probihajicich rusko-americkych odzbrojova-
cich rozhovorech stranou (pfesnéji fe¢eno, nebyla k nim pfizvana), jeji
role v globalnim procesu kontroly zbrojeni a odzbrojeni podpisem nejno-
véjsiho rusko-amerického dokumentu paradoxné dale stoupla. Ukrajin-
sky prezident Kravcuk tak zpravu o uzavieni smlouvy okamzité pfivital
jako ,dilezity politicky akt, ktery svéd¢i o diislednosti krokii [jadernych
mocnosti] na cesté k [iplnému] jadernému odzbrojeni®, a vyjadfil pte-
svédéeni, ze smlouva ,,bude odpovidat zajmim vSeho lidstva“. OvSem
ani Krav¢ukovo volani, ze smlouva START 1I, jakozto ryze bilateralni
ujednani mezi Ruskou federaci a Spojenymi staty americkymi, ,,neklade
na Ukrajinu zadné zavazky a jeji ptisobnost [tj. plisobnost smlouvy]| se
nevztahuje na jeji [tj. na ukrajinské| tizemi“," nemohlo Ukrajinu zbavit
nové image vydérace. V zahranici se totiz, a ne nutné jen opravnéné,
zacala na Ukrajinu soustfedovat negativni pozornost jako na toho, kdo
pocitovanym nedostatkem kooperace (zejména tedy pomérné vlaznym
pfistupem k ratifikaci smlouvy START I a nové, na zakladé shora ci-
tovaného ratifikaéniho usneseni Nejvyssiho sovétu Ruské federace, téz
k schvéleni zakona o piistoupeni k Smlouvé o nesifeni jadernych zbranf)
drzi Spojené staty a Rusko, jez se po desetiletich zdvodii ve zbrojeni ko-
necné dovedly shodnout na konkrétnich opatfenich ve prospéch snizeni
globalniho napéti, jako rukojmi.

Prezident Kravcuk pod silicim mezindrodnim tlakem piedlozil par-
lamentu smlouvu START k ratifikaci poc¢atkem listopadu 1992. Ov§em
projednédvani smlouvy, k znac¢né nelibosti zejména na strané Spojenych
statl, nebylo zahajeno dfive nez druhy tyden v prosinci. ,,Poslanci po-
ttebuji ¢as na jeji prostudovani,“ odivodnoval pocitované prodleni
v ¢innosti ukrajinského parlamentu predseda Nejvyssi rady Ivan Pljusé,
davaje najevo, ze pro smlouvu, kterd byla ptivodné dojednana mezi
Washingtonem a Moskvou, se zakonodarci v Kyjevé nechystaji zvedat
ruku automaticky."* Vyhrady vi¢i Ukrajiné, jimiz tou dobou zadaly byt

Program Working Papers, Number 6); A. Arbatov, A. Pikajev, ,Debaty v Rossii po voprosam
ratifikacii Dogovora SNV-2, in RazoruZenije i bezopasnost'. 1997-1998: Rossija i meZdunarodnaja
sistema kontrolja nad vooruZenijami: razvitije ili raspad, A. G. Arbatov, O. N. Bykov, A. N. Kalja-
nin i dr. (Moskva: Izd-vo Nauka, 1997), 29-40. Statni duma Ruské federace nakonec schvalila
smlouvu po sedmi letech, 14. dubna 2000, po energické intervenci nového tfadujiciho pre-
zidenta republiky Vladimira Putina, piesto s podminkami, které neumoznuji, aby vstoupila
v platnost. V ¢estiné k osudu odzbrojovacich smluv v oblasti strategickych uto¢nych zbrani
ve svétle roztrzky kolem roz$ifovani systému antibalistické ochrany viz Petr Suchy, ,Americka
protiraketova obrana a rusky pocit nejistoty®, Obrana a strategie 1 (2007): 29-44.

143 Izvestija, 5. ledna 1993.

144 Ivestija, 26. listopadu 1992.
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zahlceny sdélovaci prosttedky v samotném Rusku, pak, spolu s prvnimi
ostrymi demar§emi, pfimély mimoradného a zplnomocnéného velvyslan-
ce Ukrajiny v Moskvé Vladimira Krizanovského 28. prosince 1992 k uspo-
radani zvlastni tiskové konference: ,V parlamentu probiha standardni,
normalni proces zkoumani obou smluv,“ poopravoval ukrajinsky velvy-
slanec podle svého nazoru zkresleny dojem zahrani¢nich pozorovatelt
z kritizovaného zdrzovani. ,Rusti a americti experti studovali smlouvu
START cely rok, pripravovali ji celych devét let. Proc se tedy dnes mnozi
domnivaji, ze by [pravé] parlament Ukrajiny mél smlouvu ratifikovat
okamzité, zapomenuv pfitom na odpovédnost pfed svym nirodem?*
Krizanovskij nicméné vytkl nékteré kritické body, které podle jeho na-
zoru znesnadnuji ukrajinskym zakonodarctim pfipadné kladné a hlavné
rychlé projednani smlouvy: , Existuje fada konkrétnich problémt tech-
nické a financni povahy, bez jejichz feseni Ukrajina nemiize pfistoupit
k smlouvé START. K nim ministerstvo zahrani¢nich véci Ukrajiny fadi
predevsim poskytnuti bezpecnostnich garanci, jakoz i budoucnost ja-
dernych materidl obsazenych v bojovych hlavicich. Jednim z nejvaznéj-
$ich je pak finanéni zaji$téni jaderného odzbrojeni,“ upfesnil velvyslanec.
»Ukrajina se skute¢né nachazi ve velice slozité hospodarské situaci a rea-
lizace opatieni ve véci jaderného odzbrojeni si vyzada obrovské vydaje.
Ukrajina by chtéla mit zaruky, ze vétsi ¢ast prostfedki na tyto cile bude
ziskana od partnert v jaderném spoledenstvi,” fekl Krizanovskij. ,,Jsou
naznaky toho, zZe svét rozumi nasim potfebam. Americkd strana pfislibi-
la, Ze Ukrajiné poskytne 175 milionti dolardi na provedeni hlavnich praci
v téchto otazkich,” ptiznal ukrajinsky diplomat.!® ,,Ov§em nase vypocty
ukazujf, Ze konec¢na cifra bude o mnoho vyssi. | ...] Svétové spolecenstvi
by mélo pochopit, Ze pokud si preje, aby z tizemi 602 tisic ¢tverecnich
kilometrt zmizely béhem sedmi osmi let jaderné zbrané, mélo by téz
prilozit ruku k dilu, a ne nds k tomu jen pobizet slovné. !

145 Jedna se o ¢astku, jez byla pro Ukrajinu vyclenéna z rozpoctu ministerstva obrany Spojenych
statli v ramci programu Cooperative Threat Reduction, uréeného pro tcely eliminace zbrani
hromadného ni¢eni v nastupnickych statech Sovétského svazu. (Tzv. Nunn-Lugariv fond,
nazyvany podle senatori Sama Nunna a Richarda Lugara, ktef v f{jnu 1991 iniciovali pfijeti
federalniho zakona Threat Reduction Act, na jehoz podkladé byl jmenovany program zfizen.)
I proto, Ze uvolnéni vyclenénych prostiedkti bylo z americké strany vdzano mj. na ratifikaci
smlouvy START a na piistoupeni Ukrajiny k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani, nemohla
Ukrajina zadit ¢erpat prostiedky z Nunn-Lugarova fondu dfive nez v roce 1994. K pocatkim
zminovaného asisten¢niho programu blize viz Richard A. Falkenrath, ,,The United States,
the Former Soviet Republics, and Nuclear Weapons: Problems and Policies of Denucleari-
zation®, in Arms Control & Security in the Middle East & the CIS Republics, ed. T. A. Couloumbis
& T. P. Dokos (Athens: ELIAMEP, 1995), 306-312.

146 Piepis vystoupeni Krizanovského byl publikovan v deniku Izvestija, 29. prosince 1992.
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Vlastni predstavu o podobé bezpecnostnich garanci v souvislos-
ti s oekavanym jadernym odzbrojenim mezitim podaval prezident
Kravéuk bezprostiedné po navratu z dvojstranného setkani na nejvyssi
urovni konaného v Moskvé 15. ledna 1993. Pivodné pfedlozeny rusky
navrh deklarace, ,garantujici narodni bezpeénost Ukrajiny, nevyhovo-
val totiz ,minimalnim pozadavkim® ukrajinského ministerstva zahrani-
¢i co do zdsad dobrého sousedstvi. Do navrhu dokumentu se nevtésnal
eventualni zdvazek Ruska bezpodmine¢né uzndvat a respektovat terito-
ridlni integritu Ukrajiny.'” Podle prezidenta Kravc¢uka ptitom Ukrajina
spatfuje bezpec¢nostni garance v tom, Ze jaderné mocnosti vystoupi jako
»garant stability” po rozpadu nejvétsiho impéria soucasnosti, zaruéi ne-
dotknutelnost hranic, jakoz i izemni celistvost Ukrajiny v jejich stavaji-
cich hranicich, stejné jako ze prijdou Ukrajiné na pomoc, pokud bude
vystavena cizi agresi. A to aniz by se zaroven vmésovaly ve vnitini spravy
Ukrajiny nebo za to vyzadovaly nékteré korektury v jeji zahranic¢ni poli-
tice jako pfistoupeni k vojenskym bloktim.!*

Rusti diplomaté v dané zalezitosti sice argumentovali, Ze pokud jde
o otazku bezpec¢nostnich garanci, ,,ruské ministerstvo zahrani¢nich véci
nemuze jit dal*, kdyz v§e, co mohlo, jiz nabidlo."* Naértnuta Kravcéuko-
va pfedstava priznivych vnéjsich podminek, které by usnadnily ukrajin-
ské odzbrojeni, byla nicméné na Ukrajiné v prubéhu jara dale rozvije-
na. Vedle jiz zmiflovaného bezpodmine¢ného uznani tizemni celistvosti

147 K poslednim rusko-ukrajinskym rozhovortim viz Roman Solchanyk, ,Ukraine’s Search for
Security“, RFE/RL Research Report 2, &. 21 (21. kvétna 1993): 4. Rusko deklarovalo ochotu
uznavat a respektovat izemni celistvost a neporusitelnost stavajicich hranic Ukrajiny ,,v rdmci
Spolecenstvi nezavislych statd“. Oficialni Moskva se tak nadale snazila udrzet vazbu mezi
uznanim ukrajinskych hranic a participaci Ukrajiny ve formalnim svazku s Ruskem, tak jak
tato vazba byla potvrzena mj. v ustavujicich dokumentech Spoleéenstvi nezéavislych stata.
K vyvoji otazky uzndni ukrajinskych hranic ze strany Ruska v prvnich letech po rozpadu
Sovétského svazu souhrnné viz Sherman W. Garnett, Keystone in the Arch: Ukraine in the Emer-
ging Security Environment of Central and Eastern Europe (Washington: Carnegie Endowment for
International Peace. Distributed by Brookings Institution Press, 1997), 57-61. Otdzka uznani
ukrajinskych hranic nabyvala opét na aktuédlnosti v souvislosti s poslednimi iniciativami rus-
kého parlamentu. Pocatkem prosince 1992 Nejvyssi sovét Ruské federace rozhodl o ustaveni
zvlastni parlamentni komise pro pfezkoumadni statusu mésta Sevastopolu. Viz Holos Ukrajiny,
11. prosince 1992.

148 Nezavisimaja gazeta, 20. ledna 1993. Posledni bod je pravdépodobné nardzka na ruské snahy
ptivazat Ukrajinu k vojenské alianci vedené Ruskem. Ta roku 1993 skute¢né uspésné expan-
dovala jiznim a zapadnim smérem o tfi nové staty.

149 Piedstavitel ruského ministerstva zahranidi citovan v Solchanyk, ,,Ukraine’s Search®, 4. K otdz-
ce eventualniho uznani ukrajinskych hranic ze strany Ruska pfizna¢né viz téZ interview s ve-
doucim ruské delegace pro rozhovory s Ukrajinou Jurijem Dubininem v deniku Izvestija,
17. dubna 1993.
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Ukrajiny a nedotknutelnosti jejich hranic, vysvétloval pozdéji naméstek
ministra zahranic¢nich véci Ukrajiny pro otazky kontroly zbrojeni a od-
zbrojeni Boris Tarasjuk, k prosazovani jaké linie Nejvy$si rada povéfila
jeho ministerstvo, by tak velmocenské bezpecnostni garance, poskytnuté
nejlépe jesté pred samotnou ratifikaci smlouvy START a eventudlnim
pfistoupenim k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani, mély dale obsaho-
vat vylouceni jakékoli (jaderné i konvenéni) agrese nebo hrozby silou
proti Ukrajiné ze strany jadernych mocnosti, jakoz i zdvazek nepouziti
hospodéfského natlaku. Ukrajina by pfitom, jak dale upfesnil Tarasjuk,
upfednostiiovala, aby byly pfislusné velmocenské garance poskytnuty,
spiSe nez cestou unilateralnich politickych deklaraci, formou mnoho-
stranného, pravné zavazného dokumentu. Ukrajina by se téz rdda se-
znamila s mechanismem realizace danych garanci.'®

V neposledni fad¢é poznatky, jichZ nabyl za dobu poslednich dvou
mésicti, béhem niz, ttebaze bez ocekavaného vysledku, byla zatim vede-
na v dané zalezitosti na Ukrajiné parlamentni rozprava, shrnoval na tis-
kové konferenci 10. tinora 1993 predseda Nejvyssi rady Ivan Pljus¢. Aniz
by naznacil blizsi ¢asovy harmonogram dalsiho postupu, vyjadtil pred-
seda ukrajinského parlamentu nadéji, ze smlouva START nakonec rati-
fikovana prece bude. A sice ,az Nejvyssi rada a narod Ukrajiny budou
pfesvédceny, Ze je garantovana bezpecnost [ukrajinského]| statu®. A také
az bude zfejmé, Ze se samotny proces likvidace jadernych zbrani obejde
bez dodate¢nych ,,materidlnich ztrat“ na ukrajinské strané. ,,Pro nas neni
problém termin, [zda bude ratifikovana] v tinoru, v bfeznu nebo v dub-
nu,” fekl Pljusé. ,,Pro nas je hlavni uklidnit lid.“ Jak ale zdhy dodal, po-
krok v této oblasti nezalezi jen na Ukrajiné samé, ale téZ na rozvazném,
odpovédném pfistupu téch, ktefi jsou ,tak nedockavi® vidét v Ukrajiné
nejadernou zemi." Pljuscova slova o tom, ze hlasovani o dané smlou-
vé, ve svétle neuté$ené hospodarské situace, ,neni prioritou®, se mate-
rializovala je$té 18. tnora 1993, kdyz Nejvyssi rada Ukrajiny oficialné
pozastavila projednavani ratifikace smlouvy START a vratila smlouvu
ptislusnému parlamentnimu vyboru k dal$imu prostudovani.!®

Zatimco pravé zapocaté bilaterdlni rozhovory zvlastnich komisi
Ruské federace a Ukrajiny o otazkdch jaderného odzbrojeni spiSe nez
ke kyzenému sbliZeni stanovisek obou stran vedly k dal§imu vyhroceni
vz4jemnych rozport (zejména ve véci statusu, jurisdikce a kontroly stra-
tegickych jadernych komplexti na Ukrajiné, nové téz ve véci samotného

150 Nezavisimaja gazeta, 29. kvétna 1993.
151 Nezavisimaja gazeta, 12. tinora 1993.
152 Ibid.; Izvestija, 19. Gnora 1993.
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vlastnictvi ukrajinskych jadernych zbrani),”® do hry pomalu vstupoval
novy faktor, ktery se mél pfiblizné na dalsi rok stat neodmyslitelnou
souddsti rusko-ukrajinského ,folkloru“. Dne 16. tinora 1993 otiskl mos-
kevsky vladni denik Izvestija prvni ze série varovnych stati, poukazuji-
cich na tidajné alarmujici stav ekologické bezpecnosti jadernych zbrani
na Ukrajiné, pfizna¢né nazvanou ,,Na ukrajinskych raketovych Sachtach
nazrava druhy Cernobyl“. Podle zmitiovaného ¢lanku, odvolavajiciho
se na vysledky Setfeni posledni mise inspek¢niho tymu ruskych vojen-
skych expertii, u nezanedbatelné ¢asti raketovych nosicti a prislusnych
bojovych hlavic rozmisténych na tzemi Ukrajiny adajné jiz vyprsela
garan¢ni lhiita stanovena producenty téchto komplexti pro provadéni

153 Koncem roku 1992 zacali ukrajinsti diplomaté opatrné podepirat své naroky na odskodnéni
za odsun jadernych zbrani z Ukrajiny argumentem, Ze zbrané jsou ukrajinskym vlastnictvim.
Rusko (poté co Spojené staty oznamily, ze s Ruskem nepodepisi jiz parafovany kontrakt
o prodeji vysoce obohaceného uranu, dokud nebude dosazeno shody mezi doty¢nymi étyfmi
néstupnickymi staty Sovétského svazu o spravedlivém vyrovnani vynost z prodeje uranu)
vyjadtilo ochotu o rozsahu a formach kompenzace s Ukrajinou jednat. Jakékoli vlastnické na-
roky Ukrajiny na jaderné komponenty zbrani oviem, obdobné jako Spojené staty, ostfe odmi-
talo, spatfujic ve vlastnictvi jadernych zbrani jeden z atributt jaderného statu. Upozorriovalo
pfitom na tidajny rozpor: nejaderny stat (Ukrajina) chce vlastnit jaderné zbrané. Oproti tomu
Ukrajina zacala piisné odlisovat vlastnictvi jadernych zbrani od samotné dispozice téchto
zbran{ (jejimz znakem je jejich operaéni kontrola, o kterou nikdy oficidlné neusilovala). Po-
ukazovala pfitom na skute¢nost, Ze jadernych zbrani nabyla v souladu s obecné uznavanymi
normami mezinarodniho préava, aniz by pfijala od nékterého druhého statu nepovoleny trans-
fer jadernych zbrani nebo kontroly nad takovymi zbranémi, jak je to definovano v Smlouvé
o nesifeni jadernych zbrani z roku 1968. Jakkoli obé strany vyzdvihovaly, Ze se jim jedna
ryze o ,principidlni zéleZitost“, ve he zlstdvaly nékteré praktické momenty. Odhlédneme-li
od $patné zietelné hranice mezi drzenim a vlastnénim jadernych zbrani, mohlo ptiznani vlast-
nickych prav na jaderné zbrané Ukrajiné napomoci k podpofe vlastnich narokii na hmotné
odskodnéni téz za taktické zbrané, které jiz byly fyzicky odsunuty do Ruska v roce 1992 (coz
mohlo vysi pozadované kompenzace tieba i zdvojnasobit). Naopak Rusko by se ptiznanim
podobného precedentu vystavovalo riziku, Ze by analogické naroky na od$kodnéni mohly
vznaset i ostatni republiky byvalého Sovétského svazu. Stru¢né k evoluci vlastnickych naro-
kit Ukrajiny na jaderné zbrané viz Lepingwell, ,,Ukraine, Russia, and the Control®, 14-15.
Viz také John W. R. Lepingwell, ,Beyond START: Ukrainian-Russian Negotiations“, RFE/RL
Research Report 2, ¢. 8 (19. tinora 1993): 46-58. Dle naseho nazoru nemusel ukrajinsky nérok
na vlastnictvi jadernych zbrani skute¢né odporovat litefe Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani
(ta institut vlastnictvi jadernych zbrani nijak nepostihuje), duchu smlouvy (tedy pokud se
Ukrajina opravdu minila stat nejadernym statem) ziejmé ano. Z této skutecnosti se vSak ne-
odvazujeme jesté vyvozovat, ze by jaderné zbrané na Ukrajiné mély automaticky pripadnout
nékterému jinému statu, napf. Rusku. Jakékoli snahy o nestrannou interpretaci tohoto sporu
samoziejmé komplikuje absence historického precedentu. Blize k samotnym rusko-ukrajin-
skym rozhovoriim z ruské strany viz memoérové pojaty ¢lanek nékdejsiho hlavniho vyjedna-
vace za Ruskou federaci Jurije Dubinina ,,Peregovory o prisojedinenii Ukrainy k Dogovoru
o nerasprostranenii jadernogo oruzija v 1993-1994 godach®, Novaja i novejsaja istorija, ¢. 6
(2005): 92—-113.
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pravidelné technické udrzby, véetné nezbytné zamény jadernych kom-
ponent zbrani. V blizkosti raketovych Sachet na Ukrajiné tak jiz byla
udajné naméfena zvySena uroven radiace, ktera hrozi v nejbliz§ich mé-
sicich pfertist v nebezpeci pro samotné vojenské posadky provadéjici
obsluhu rozmisténych systéma. Stejné tak, upozornovaly déle Izvestija,
napf. koncentrace odnatych leteckych stfel s plochou drahou letu, pre-
chovéavanych na ukrajinskych zakladnach, neodborné a v rozporu s ele-
mentarnimi bezpe¢nostnimi pfedpisy, udajné nékolikandsobné prekra-
Cuje maximalni pripustnou normu, v disledku ¢ehoz nebezpecné stoupa
teplota uvnitf skladt s odiiatymi hlavicemi. V této souvislosti dokonce,
pokud ministerstvo obrany Ukrajiny neprodlené nezrusi administrativni
fizeni strategickych jadernych sil na izemi Ukrajiny a v plném rozsahu
neumozni piislusnym ruskym slozkam, zptisobilym vykonavat potfebné
prace na odpovidajici Grovni, ptistup ke kritickym komplextim, nelze
udajné vyloucit ani nesankcionovanou detonaci nékterych zbrani a na-
sledné zamoreni zivotniho prostfedi radioaktivnim spadem, srovnatel-
né co do rozsahu ekologické katastrofy s havarii ¢ernobylské atomové
elektrarny.” K nadchézejici osvétové (podle ukrajinské strany spise
propagandisticko-dezinforma¢ni) kampani, kterou vyjadfeni Gracovova
resortu rozpoutala, se zahy pfipojily prakticky v§echny zainteresované
osoby a instituce v Rusku, ministerstvem zahrani¢nich véci pocinaje
a generdlnim $tabem konce. Co vic, provazely ji spekulace, ze piislusné
vyvojarské a produkéni zavody na Ukrajiné pracuji na pfepsani autori-
zac¢nich kédt nutnych k odpéleni jadernych zbrani, ¢imz by Ukrajina
ziskala nejen kyzenou technickou negativni kontrolu, ale automaticky
téZ pozitivni kontrolu jadernych zbrani na ukrajinském tGzemi.'*

Na vyslovované obavy tohoto druhu reagoval oficialni Kyjev obdob-
né otevienym zpusobem. ,Jako vysméch,“ pravilo se mj. v prohlaseni
ministerstva zahrani¢nich véci Ukrajiny z konce bfezna 1993, ,,zni zastra-
Sovani tim, Ze by se na Ukrajiné¢ mohla opakovat ¢ernobylska tragédie,
pravé odtud, odkud tato tragédie se$la na nasi zemi.“?*® Jakékoli tech-
nické obtize souvisejici s idajné nedostate¢nym zajisténim bezpecnosti
jadernych zbrani byly patfiénymi misty na ukrajinské strané, alespon

154 Lwestija, 16. tinora 1993. Metafora opisujici ,,druhy Cernobyl® si v Rusku ziskala uréitou po-
pularitu, soudé¢ alespon podle toho, Ze nasla s vétsi ¢i mensi mérou vkusu uplatnéni tfeba
i v nékterych z oficidlnich prohlaseni ruského ministerstva zahrani¢nich véci.

155 K prvnimu kolu dohadti okolo stavu ekologické bezpec¢nosti jadernych zbrani na Ukrajiné
viz déle Izvestija, 19. tnora 1993; Izvestija, 25. Gnora 1993; Izvestija, 2. dubna 1993; Izvestija,
7. dubna 1993; Nezavisimaja gazeta, 21. dubna 1993.

156 Izvestija, 2. dubna 1993.
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z pocatku, diirazné popirany. Naméstek ministra zahrani¢nich véci pro
otazky kontroly zbrojeni a odzbrojeni Boris Tarasjuk v této souvislosti
charakterizoval technicky stav jadernych zbrani na Ukrajiné slovy ,stej-
ny jako v Rusku®, leda Ze by rusti specialist¢é mohli na obsluhovanych
objektech zplsobit nékteré problémy zamérné."’ A s nazorem, ze ,Rus-
ko uméle vyvolava tézkosti se zajisténim jaderné a ekologické bezpeé-
nosti strategickych jadernych sil rozmisténych na zemi Ukrajiny®, pti-
mo vystoupil naméstek ministra obrany Ukrajiny Ivan Bizan.'® Ministr
zivotniho prostredi Ukrajiny Jurij Kostenko, ktery v té dob¢ dosud stal
v Cele ukrajinské delegace pro rozhovory s Ruskou federaci,' spattoval
za ,cilené” uplatiiovanou linii ,natlaku® Ruska za pomoci sdélovacich
prostiedkt domnélé snahy ruské delegace ,,vydobyt na Ukrajiné jedno-
stranné Ustupky®, konkrétné ,,donutit Ukrajinu, aby uznala strategické
jaderné sily na jejim tizemi za ruské a také aby pfiznala vlastnickd pra-
va Ruska na jaderné zbrané v Ukrajin¢, se vSemi negativnimi dasledky
pro Ukrajinu, zvlasté pak ekonomickymi®.!®® Obdobné kabinet minist-
ru Ukrajiny, zatimco dosavadni rusko-ukrajinské rozhovory, potfadané
v takovémto ovzdusi, vytrvale koncily krachem, vyzval ruskou stranu,
aby zaujala ,vice konstruktivni a realistickou® pozici. ,Jazyk ultimat
a natlaku,” stalo mj. v odpovédi vlady Ukrajiny z 7. dubna 1993, ,,neni
prijatelnou formou mezistatnich stykt.“! Opakované navrhy ukrajinské
delegace, aby v zdjmu odstranéni spekulaci na téma ekologické bezpec-

157 Ibid.

158 Izvestija, 17. dubna 1993. Z téchto i jinych prohlaseni ukrajinskych i ruskych ¢initelts nicméné
vyplyva, Ze urcita mira podilu Ruska na tidrzbé jadernych komplexti na Ukrajiné byla zacho-
vana i po vyhlaseni administrativniho fizeni ukrajinského ministerstva obrany nad strategic-
kymi jadernymi silami na tizemi této vychodoevropské republiky.

159 Poté, co v souvislosti s prezentaci poslanecké iniciativy za jaderny status Ukrajiny dne 23. dub-
na 1993 (viz nize) Kostenko, jeden z inicidtori celé akce, vyslovil nazor, Ze Ukrajina jiz je
jadernym statem de iure (s odkazem na zminovany ¢l. IX Smlouvy o nesifeni jadernych zbra-
ni a na status Ukrajiny coby rovnopravného a plnopravného nastupnického statu byvalého
Sovétského svazu, explicitné zakotveny napf. v lisabonském protokolu k smlouvé START),
se bylo ministerstvo zahrani¢nich véci Ukrajiny nuceno od ministrova ,,soukromého nézoru®,
zvetfejnéného ,,v nékterych sdélovacich prosttedcich®, oficidlné distancovat. Dal$i rozhovory
s ruskou delegaci byly pak pfeneseny na tiroven mistopfedsedii vlad. Viz Zajavlenije Press-centra
MID Ukrainy, Golos Ukrainy, 29. dubna 1993; Nezavisimaja gazeta, 27. dubna 1993; Nezavisi-
maja gazeta, 30. dubna 1993. Kostenkovy stati a interview na téma jadernych zbrani z této
doby jsou k dispozici také na jeho osobni strance http://kostenko.rukh-unr.org/articles
/nuclear.htm.

160 Urjadovyj kur'jer, 13. bfezna 1993. Soobs¢enije press-centra MID Ukrainy, Rossijsko-ukrainskije
otnosenija, 186-187.

161 Izvestija, 8. dubna 1993; Zajavlenije press-sluzby Kabineta ministrov Ukrainy, Golos Ukrainy,
7. dubna 1993.
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nosti byl technicky stav jadernych zbrani na Ukrajiné prosetfen komisi
autoritativnich zahrani¢nich expertti, sice pfedchazely patrnému, tieba-
ze jen chvilkovému zmirnéni rétoriky na obou stranach. Rozhovory to
vSak dopfedu vyrazné nepopohnalo.

Pocatkem biezna 1993 zahdjil ¢innost piislusny vybor ukrajinského
parlamentu pro zkoumani smlouvy START. A hned prvni vefejna sly-
$eni, kterd v dané véci usporadal, pfedznamenala, jakym smérem se asi
bude nadchazejici kolo parlamentni debaty na toto téma ubirat. Prv-
ni z pfizvanych hosti, expert na mezinarodni pravo prof. Martinenko,
ve svém vystoupeni mj. upozornil, Ze soucasna soustava mezinarodniho
prava nezna jedinou obecnou normu piimé ti¢innosti, kterd by kterému-
koli statu na svété at jiz zakazovala drzet jaderné zbrané, nebo pfikazo-
vala téchto zbrani se zbavit. Otazka snizovani nebo likvidace jadernych
zbrani na Ukrajiné by tedy spiSe nez obecnym mezinarodnim pravem
meéla byt regulovana specialnimi smlouvami. Ov$em takové smlouvy bud
dosud uzavieny nebyly, potazmo k nim Ukrajina nepfistoupila, nebo,
jako lisabonsky protokol k smlouvé START, dosud nenabyly ¢innosti.
Spolu s tim Martinenko ptipomnél, Ze v souladu s obecné uznavanymi
normami mezinarodniho prava, zafixovanymi mj. ve videniskych konven-
cich o pravnim néstupnictvi statt, je Ukrajina pravoplatnym vlastnikem
jadernych zbrani Sovétského svazu, které v dtisledku rozpadu statu zdé-
dila. A jelikoz ani Deklarace statni suverenity (v ni Nejvyssi rada prohla-
sila zdmér Ukrajiny drzet se v budoucnosti tif nejadernych principt) ne-
predstavuje normu prava, nybrz jen politickou deklaraci o kone¢ném cili
rozvoje statu, z pravniho hlediska tidajné nic nebrani tomu, aby jiZ nyni
mohla byt Ukrajina nahliZena jako stat s jadernym statusem. V piipadé
snizovani nebo likvidace jadernych zbrani na Ukrajiné tudiz nemtze byt
fe¢ o jejich $ifeni nebo nesifeni, ale nanejvys o jaderném odzbrojeni.'s?

Smlouva START nakonec nebyla ratifikovana ani v dubnu, tfebaze se
ukrajinsti zakonodarci otazkou ukrajinskych jadernych zbrani intenzivné
zabyvali. Dne 23. dubna 1993, den poté co Nejvyssi rada jiz v prvnim cte-
ni smetla se stolu revidovany, znovu ptili§ , pacifisticky® projekt vojenské
doktriny,'® 162 (z celkového poctu 450) poslanci ze vSech frakei a sku-

162 Nezavisimaja gazeta, 10. biezna 1993; Holos Ukrajiny, 10. bfezna 1993.

163 Projednévani doktriny probihalo za zavfenymi dvefmi. Podrobnosti z jednani nebyly zvetej-
nény. Dle dostupnych zprav se na hlavu ministra obrany Morozova sesypala lavina kritiky
pro pfili§ ,jednorozmérny“ p¥istup Ukrajiny k jadernému odzbrojeni. V této souvislosti po-
slanci idajné doporucovali ministrovi pfedev$im uklidit z ndvrhu doktriny pasaz tykajici se
sméfovani Ukrajiny k nejadernému statusu a nahradit ji formulaci, kterd by vice reflektovala
,docasny* charakter dislokace jadernych zbrani na ukrajinském tzemi. Viz Nezavisimaja gazeta,
23. dubna 1993; Ukrinform, 23. dubna 1993; viz také Olga Alexandrova, Perzeptionen der auswdr-
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pin zastoupenych v ukrajinském parlamentu zvefejnilo otevieny dopis
adresovany prezidentu Kravcukovi a predsedovi Nejvyssi rady Pljuscovi.
V dopise ukrajinsti zakonodarci mj. podtrhovali status Ukrajiny jakoZzto
plnopravného a rovnopravného nastupnického statu Sovétského svazu,
véetné prava Ukrajiny stat se jadernou velmoci. Souéasné jako ,nepii-
pustné z hlediska mezinarodniho prava® odsuzovali ,,snahy nékterych
stath tlacit Ukrajinu k tomu, aby okamzité ratifikovala smlouvu START,
Smlouvu o ne$ifeni jadernych zbrani a lisabonsky protokol a aby se
vzdala statusu mocnosti, ktera je, de facto i de iure, vlastnikem jader-
nych zbrani®. [...] ,Dfive nez bude mozno piistoupit k ratifikaci smlou-
vy START,” uvadélo se déle v poslaneckém prohlasent, ,je tfeba vyresit
cely komplex problémi. Tyka se to zvlasté otazky odSkodnéni za jaderny
material ziskany z bojovych hlavic taktickych jadernych zbrani, které
byly vyvezeny z Ukrajiny do Ruska na jafe 1992, garanci, ze tyto zbrané
jsou v Rusku niceny, jakoz i ohromnych finan¢nich vydaji na redukci
jaderného potencialu. [...] Zaroven by bylo chybou souhlasit s piisliby
nevyznamného finanéniho ods$kodnéni vyménou za okamzité jaderné
odzbrojeni. Statni nezavislost, narodni bezpecnost a teritorialni integrita
se nesmé&ji stat predmétem smlouvani ani finan¢niho od$kodrovani.“!%

Ratifikaci smlouvy START, lisabonského protokolu, jakoz i pfistou-
penim Ukrajiny k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani se Nejvyssi rada
nestacila zabyvat ani béhem pfistitho plendrniho zasedani v terminu sta-
noveném na 20. a 21. kvétna 1993. Zabranily ji v tom udalosti spojené
s hledanim vychodiska z vladni krize v zemi (projednavani navrzené
demise Ku¢mova kabinetu, potazmo prodlouzeni jeho mimofadnych
moci na dal$ich $est mésici, jakoz i otazky vypsani referenda o duavéte
v prezidenta republiky).'® Na pofad jednani parlamentu se odzbrojova-
ci dohody dostaly az 3. ¢ervna 1993. Ovsem kritické hlasovani se opét
nekonalo.!% Jesté vétsi mezinarodni blamazi v disledku pfipadného vy-
slovného zamitnuti dohod se ukrajinsti zakonodarci vyhnuli tim, Ze do-
hody znovu vratili pfislu§nému parlamentnimu vyboru k prostudovani.
V této souvislosti dokonce zaznamenany vyrok predsedy vlady Ku¢my

tigen Sicherheit in der Ukraine (K6In: Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale
Studien, 1993) (Berichte des BIOst, Nr. 40/1993), 35-36.

164 Holos Ukrajiny, 27. dubna 1993; Nezavisimaja gazeta, 27. dubna 1993. Viz také Solchanyk,
,Ukraine’s Search®, 1-6.

165 Tarasjukovo oficidlni zdtivodnéni odkladu projednavani odzbrojovacich smluv bylo rozve-
deno v deniku Nezavisimaja gazeta, 29. kvétna 1993. Stejné tak dobte ovSem mohli ukrajinsti
poslanci vyckéavat, jakym smérem se vyvine znac¢né se vyhrocujici konstituéni spor v Rusku.

166 K zminovanému parlamentnimu zasedani véetné pietisku diivodové zpravy ministra zahranic-
nich véci Zlenka ve véci ratifikace smlouvy viz Holos Ukrajiny, 5. ¢ervna 1993.
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ve prospéch toho, aby se Ukrajina prohlasila za jadernou velmoc, byt jen
s ,pfechodnym statusem®, s odivodnénim, Ze od mezindrodniho spole-
censtvi momentalné nelze ocekavat vyraznéjsi bezpecnostni garance ani
finan¢ni asistenci, a tudiZ nelze ani zahdjit samotné odzbrojeni, nevy-
vracel zrovna prosakujici domnénky o postupujici radikalizaci v fadach
ukrajinské exekutivy.'s’

O ukrajinskych jadernych zbranich bylo v republikovém parlamentu
hlasovano az nasledujici mésic, ttebaze v pon¢kud odlisném kontextu,
v souvislosti s projednavanim zahrani¢népolitické koncepce statu. Tzv.
hlavni sméry zahrani¢ni politiky Ukrajiny, schvalené nakonec 2. ¢erven-
ce 1993 vyraznou vétSinou hlast (266:15:2),'% silné relativizovaly dosud
nedotknutelné principy zahrani¢népolitické linie, jak byly zakotveny mj.
v ustavujicich aktech zemé¢, zvlasté vybranou formulaci, podle niz ,,zdmér
[Ukrajiny] stat se v budoucnosti neutrdlnim a neblokovym stitem ma
byt pfizptisoben novym podminkdm a nesmi byt povazovan za piekazku
jeji plnohodnotné tcasti v celoevropskych bezpec¢nostnich strukturdch®.
Rozruch na mezinarodni scéné vyvolavala ale nejvic ta pasdz dokumentu,
v niz se Ukrajina oficialné prohlasovala za ,vlastnika jadernych zbrani,
které zdédila po byvalém SSSR“. Méné zasvécené ruské sdélovaci pro-
stiedky, snad pod dojmem tradi¢né prikrych protestéi nejvyssich mist
v Moskvé, interpretovaly dokument ponékud zjednodusené jako dalsi
krok Ukrajiny na cesté k tomu, aby se prohlasila za jadernou velmoc,
nebo jej s takovou deklaraci pifimo ztotoznovaly. Momentalné se vsak
jednalo spise o stvrzeni pravniho nastupnictvi Ukrajiny v oblasti prav
na jednu z kategorii majetku nachazejiciho se na ukrajinském tizemi, ne-
sméle diskutované a vznasené ukrajinskymi piedstaviteli od konce roku
1992, davajici Ukrajin¢ oporu pro ndroky na tolik potfebné hmotné od-
$kodnéni za jiz odstoupené, jakoz i eventualné dale odstupované jméni.

V jmenovaném dokumentu Ukrajina dale oznamovala, zZe ,nikdy
nesankcionuje pouziti jadernych zbrani® a ze ,,vylucuje hrozbu pouziti
jadernych zbrani z arzenalu své zahraniéni politiky“. Soucasné i potvrzo-
vala sviij perspektivni ,,zamér stat se v budoucnosti nejadernym statem®.
O nékolik radkt nize ale prohlasovala, ze dfive nez bude moci pfistoupit

167 Nezavisimaja gazeta, 10. ervna 1993. Souhrnné k poslednimu vyvoji domaci debaty viz John
Dunn, , The Ukrainian Nuclear Weapons Debate®, Fane’s Intelligence Review 5, ¢. 8 (srpen
1993): 342.

168 Postanova Verchovnoji Rady Ukrajiny Pro Osnovni naprjamy zovni$n'oji polityky Ukraji-
ny, Verchovna Rada Ukrajiny, http://www.rada.gov.ua/laws/pravo/new/cgi-bin/show.cgi?nre-
£=3360-12&print=1. Odtud i nasledujici citace. K okolnostem viz také Izvestija, 7. Cervence
1993.
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k snizeni a likvidaci jadernych zbrani rozmisténych na jejim tizemi, poza-
duje poskytnuti ,,spolehlivych garanci“ pro ndrodni bezpe¢nost ze strany
jadernych mocnosti a ze strany svétového spolecenstvi. Koncepce pfitom
pfiznacné obsahovala zminku ne o likvidaci jadernych zbrani samotné,
nybrz o jejich ,snizeni a likvidaci“. To mohlo naznadovat, ze Ukrajina
nemusi usilovat o okamzité dosazeni proklamovaného budouciho cile,
ale Ze k nému teprve hodla sméfovat, postupné a po blize neurcenych
etapach. Pozadované udéleni bezpecnostnich garanci ,,ze strany svéto-
vého spoledenstvi® zase mohlo nasvédc¢ovat ochoté Ukrajiny, ne-li ptimo
pfani, zainteresovat ve véci dal$iho osudu jadernych zbrani na Ukrajiné
mezindrodni vefejnost, jesté vice tak celou zélezitost internacionalizovat.

Takovou interpretaci zahrani¢népolitické koncepce statu se ostatné
zdaly potvrzovat i nejblizsi praktické kroky ukrajinského vedeni sledu-
jici redukci jaderného potencidlu. Dne 28. ¢ervence 1993, u pfrilezitosti
vystoupeni na pudé Atlantické rady béhem oficialni navstévy Washing-
tonu, mél ukrajinsky ministr obrany Morozov tu cest sdélit zapadnim
partnertm, ze ukrajinskd exekutiva jiz v poloviné mésice dala prikaz
k deaktivaci deseti mezikontinentalnich balistickych stfel typu SS-19,
ukryvanych v raketovych Sachtach na zdkladné v Pervomajsku (celkem
vyzbrojenych $edesati samostatné navadénymi bojovymi hlavicemi). Ter-
min pfedpokladaného ukonceni praci na deaktivaci prvniho regimentu
raket odhadoval Morozov na konec zafi 1993, kdy by podle jeho nazoru
téz mohly byt zahdjeny prace na deaktivaci druhého regimentu raket
téhoz typu.'® V souvislosti s tim, Ze deaktivované komplexy véetné od-
straniovanych hlavic nebyly uréeny k okamzité expedici do Ruska, nybrz
ze mély az do kone¢ného rozhodnuti Nejvyssi rady o ratifikaci smlouvy
START ziistat pfechovavany na tzemi Ukrajiny, vyslovil ministr pod-
poru ukrajinské vlady myslence tajemnika Spojenych statdi pro obranu
Lese Aspina. Ten béhem své ¢ervnové navstévy Kyjeva vyjadril srozu-
méni Washingtonu s tim, ze by demontované jaderné zbrané mohly byt
az do upraveni otazky odsunu hlavic do Ruska skladovany na tizemi
Ukrajiny, pod efektivnim mezindrodnim dohledem, pfipadné i za ucasti
inspektort ze Spojenych stata.!”

169 K Morozovovu vystoupeni bliZe viz Sergei Galaka, ,Modifications in the Ukrainian Position
on Nuclear Arms: A Survey of Official Views®, The Nonproliferation Review (podzim 1993): 1-2.
170 Ibid. K Aspinové navrhiim na mezinidrodni monitoring deaktivovanych jadernych komple-
xt na Ukrajiné, stejné jako k reakci ze strany ruského ministra obrany Gracova viz Izvesti-
ja, 9. ¢ervna 1993; Izvestija, 29. ¢ervna 1993. Oficialni reakce ruského ministerstva zahrani-
¢i na tento navrh viz Zajavlenije MID Rossijskoj Federacii 17 ijunja, Diplomaticeskij vestnik,
¢. 13-14 (¢erven 1993): 36-37. Zminiovana Aspinova iniciativa, poté co poc¢atkem kvétna 1993
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Morozovovo gesto dobré viile bylo vzapéti uvedeno do $irsich sou-
vislosti $okujicim prohlasenim ukrajinského prezidenta Kravcuka, nic-
méné plné korespondujicim s pravé provadénymi kroky, podle néhoz
pod omezeni smlouvy START nespadaji véechny strategické jaderné
komplexy rozmisténé na ukrajinském Gzemi, zejména zbyvajicich 46 me-
zikontinentdlnich balistickych stfel typu SS-24 s prislusnymi bojovymi
hlavicemi. O budoucim osudu téchto zbrani, navrhoval ukrajinsky pre-
zident, by mohlo byt rozhodnuto dodate¢né formou zvlastni smlouvy
mezi Ukrajinou, Ruskem a Spojenymi staty.'” Pfehodnoceni odzbrojo-
vacich zdvazki vyplyvajicich pro Ukrajinu ze smlouvy START, tak jak
je nastinil prezident Kravcuk, bylo zanedlouho potvrzeno v oficialnim
prohlaseni tiskového odboru kabinetu ministrtt Ukrajiny: ,,Rozhodnuti
o dal$im osudu strategického jaderného arzenalu rozmisténého v Ukra-
jiné pfijme Nejvyssi rada Ukrajiny, kterd pravé zkouma otazku ratifika-
ce smlouvy START. Ale jiz nyni jsou v Ukrajiné provadény pfipravné
prace k vyplnéni smlouvy START a lisabonského protokolu, jakmile
[tyto dokumenty] vstoupi v platnost. Jmenovité je Ukrajina pfiprave-
na k vyplnéni ¢lanku 2 lisabonského protokolu, ktery predpoklada, ze
Bélorusko, Kazachstdn, Rusko a Ukrajina mezi sebou uzaviou dohody
o konkrétnim rozdéleni limit a omezeni urcenych pro SSSR. Ukrajina
pfitom vychazi z toho, Ze po vstupu smlouvy v platnost bude redukovat
strategické nosice, zdédéné po SSSR, v souladu s Grovni redukce stano-
venou smlouvou pro byvaly SSSR, tj. pfiblizné o 36 %.“ Pfirozené, stalo
v prohlaseni ukrajinské vlady z 18. srpna 1993, ,,v prvé fadé budou redu-
kovany nejstarsi rakety [typu] SS-19, které pfedstavuji nejvétsi hrozbu
jaderné a ekologické bezpeénosti Ukrajiny“.!

mezi Ukrajinou a Ruskem navstivil osobni emisar amerického prezidenta Williama Clintona
Strobe Talbott, byla dal§im naznakem opatrného pfehodnocovani dosavadni zahrani¢népo-
litické linie Spojenych stath vici nové nezavislym statim po nastupu demokratické admi-
nistrativy do Bilého domu v lednu téhoz roku. K avizované nové politice Spojenych statt
vuci Ukrajiné, zaloZené na ,partnerstvi®, viz Nezavisimaja gazeta, 12. kvétna 1993; Izvestija,
13. kvétna 1993; Dunbar Lockwood, ,,United States Modifies Approach To Broaden Relations
With Ukraine®, Arms Control Today 23, &. 5 (éerven 1993): 19-20. Souhrnné viz téz Garnett,
Keystone in the Arch, 115-119. Vnitiné konzistentni kritiku linie Spojenych statd vaci zemim
postsovétského prostoru, ,mylné ve svych prfedpokladech, zaméfené na chybné strategické cile
a nebezpecné ve svych pravdépodobnych geopolitickych disledcich®, tak jak byla Russia first
policy praktikovana po dobu setrvavani prezidenta Bushe v Gfadé a jesté v prvnich mésicich
po néstupu Clintonovy administrativy, uvefejnil ve svém eseji Zbigniew Brzezinski, ,The Pre-
mature Partnership®, Foreign Affairs 73, &. 2 (btezen/duben 1994): 67-82.

171 RFE/RL Daily Report, 2. srpna 1993.

172 Zajavlenije press-sekretarja Kabineta ministrov Ukrainy, in Rossijsko-ukrainskije otnosenija,
195-196.



Dohody z Massandry

Dne 3. zari 1993 se v pfimofském letovisku Massandra ve Velké Jalté
uskutecnilo setkani nejvyssich predstavitelt Ruska a Ukrajiny. Rozsah-
lou agendu summitu, poznamenaného vybusnou vnitropolitickou situaci
v obou statech, mély tvorit nejzavaznéjsi z otazek, které momentalné za-
tézovaly jejich vzajemné vztahy, jako problematika jadernych zbrani, dé-
leni Cernomotského lodstva, neshody v ptistupu k integraénimu procesu
v ramci Spolecenstvi nezavislych statf, jakoz i §iroké spektrum moznosti
spoluprace v hospodaiské oblasti. V Rusku se tou dobou jiz neodvrat-
né schylovalo k tragickému vyvrcholeni tstavniho konfliktu hlavy statu
s odbojnym zakonodarnym sborem. Prezident Jelcin si od pfipadného
zahrani¢népolitického tispéchu v Jalté snad mohl slibovat, Ze domacim
vyzyvateliim vezme vitr z plachet. Pravé oni, tiebaze pouze v rétorické
roving, se pfece jen zdali byt diraznéjs$imi zastanci ruskych ,,narodnich
zajmU“ na mezinarodni scéné.'”® Oproti tomu ukrajinsky prezident, ¢elici

173 Patrné nejvyraznéj$i zahrani¢népolitickou aktivitu ruského parlamentu za dobu, nez byl
3. ffjna 1993 definitivné rozstiilen, ptedstavovalo usneseni Nejvyssiho sovétu Ruské federace
O statusu mésta Sevastopolu z 9. cervence 1993. V tomto pozoruhodném dokumentu se rusky
parlament solidni vétinou hlast (166:0:1) usnasel ,,potvrdit rusky [rossijskij] federdlni status
mésta Sevastopolu v administrativné-teritoridlnich hranicich méstského obvodu na zakladé
stavu k prosinci roku 1991“. Usneseni déle pfedepisovalo vladé Ruské federace, aby v nej-
kratsi dobé vypracovala statni program na zajisténi statusu mésta Sevastopolu a aby provedla
jednéani s vladou Ukrajiny ,,0 méstu Sevastopolu jako o hlavni zdkladné jednotného Cerno-
moftského lodstva“. Ruské centralni bance bylo poruceno, aby zabezpeila financovani pfislus-
nych stati méstského rozpoctu. Piislusny vybor ruského parlamentu byl pak tikolovéan, aby
piipravil ,,projekt zakona o zakotveni federalniho statusu mésta Sevastopolu v tstavé Ruské
federace®. V poslednim bodé rezoluce, ,,v zijmu nedopusténi [eskalace] politického napéti®,
doporucoval Nejvyssi sovét Ruské federace ,,pozddat vladu Ukrajiny, aby z okruhu mésta
Sevastopolu odvolala nadmérné dislokované policejni jednotky“. (Vlada Ukrajiny mohla
z okruhu mésta stahnout skute¢né nanejvys jednotky ministerstva vnitra, kdyz prakticky ves-
keré armadn{ objekty na Krymu byly tou dobou okupovény vojsky Cernomotského lodstva.)
Na urgentni zadost ministerstva zahrani¢nich véci Ukrajiny, které danou rezoluci klasifikovalo
jako ohrozeni miru, se celou zalezitosti nasledné zabyvala i Rada bezpecnosti Organizace
spojenych narodu. Text usneseni viz Postanovlenije Verchovnogo Soveta Rossijskoj Federa-
cii O statuse goroda Sevastopolja. Ne 5350, in Cernomorskij Flot, gorod Sevastopol i nekotoryje
problemy rossijsko-ukrainskich otnoSenij. Chronika, dokumenty, analiz, mnenija. 1991-1997 gg.
(Moskva: Izd-vo Nezavisimaja gazeta, 1997), 28-29. K jednotlivym fazim incidentu viz Ne-
zavisimaja gazeta, 13. cervence 1993; Izvestija, 21. ¢ervence 1993; Izvestija, 22. cervence 1993.
Souhrnné k vzniklé krizi viz Suzanne Crow, ,Russian Parliament Asserts Control over Se-
vastopol®, RFE/RL Research Report 2, &. 31 (30. Cervence 1993): 37-41. V této souvislosti stoji
za zminku, ze Kozyrevovo ministerstvo zahrani¢nich véci se jednozna¢né distancovalo od uve-
deného aktu (kteryito ,se rozchdzi s linii prezidenta a vlady RF ve véci realizace z4jmt Ruska
v otdzkach Cernomotského lodstva a dislokace vale¢ného ndmotniho lodstva Ruské federace
na tzemi Ukrajiny, na Krymu a v Sevastopolu®), v Zddném ptipad¢ v$ak jiz od ,,pravniho“
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v té dobé moznosti vyhlaseni referenda o davéte v jeho vedeni, ptijizdél
na Krym s cilem vyrazné skromnéjsim. Totiz zajistit pro ukrajinské na-
rodni hospodarstvi, ochromené letni vlnou stavek v primyslovych regio-
nech zem¢ a stojici momentalné na pokraji zhrouceni, neptetrzity piisun
dodavek palivo-energetickych zdroji z Ruska, na kterych je Ukrajina,
v rozhodujici mife a bez vidiny Zivotaschopnych alternativ, zavisla.'”

Prodleni Ukrajiny ve splatkach za dodavky energetickych surovin
a tim dany prudky nartst zadluzenosti se staly v Massandie hlavnim
argumentem ruskych vyjednavacii ve prospéch nakonec dosazeného
kompromisu. Podle prvnich zprav pfichazejicich z Massandry souhlasila
ukrajinskd delegace vyménou za odpis dluhti s navrhem na odstoupeni
¢asti Cernomotiského lodstva, kterd méla ve smyslu ustanoveni ptedcho-
zich dohod pfipadnout Ukrajiné, véetné veskeré piislusné infrastruktu-
ry na Krymu. Z posledniho navic bylo mozno usuzovat na srozuméni
ukrajinského vedeni s dlouhodobou pfitomnosti ruské armady na Gizemi
této nové vychodoevropské republiky. Z pohledu Ukrajiny, hodnotil vy-
sledky dopolednich rozhovort, a nechténé mozna i jejich pribéh, rusky
prezident Jelcin, je to ,,vynuceny, ale nevyhnutelny krok, kdyz neni s to
splacet své dluhy“.'”

Ruské vedeni nicméné zjevné precenilo silu a moznosti ukrajinské
exekutivy pfijmout navrhovany obchod a nésledné jej také prosadit
doma. Prestoze byly zvefejnéné vysledky schiizky pomalu ukrajinskou
exekutivou vice ¢i méné presvédcivé uvadény na pravou miru a v mnoha
pfipadech téZz dementovany,!'’ proti ,,vyprodavani symboli statnosti“ se

nazoru obsazeného v parlamentnim usneseni. Faksimile oficialnich stanovisek obou vlad, jez
byla predloZena k projednani v Radé bezpec¢nosti OSN, jakoz i zdvére¢ného vyjadfeni pred-
sedajiciho Rady bezpecnosti, viz ve sborniku Crimea: Dynamics, Challenges and Prospects, ed.
Maria Drohobycky (Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 1995), 217-225 (ptilohy ¢. 4-7).

174 Od pocatku roku 1993 Ruska federace pfi vyvozu do zemi ,blizkého zahrani¢i“ postupné
prechazela na svétové ceny, uctované ve volné sménitelné méné, na coz Ukrajina nedokézala
nalézt jinou odpovéd nez vyhlaseni platebni neschopnosti. Umérné tomu nardstal i ukrajinsky
statni dluh vii¢i Rusku. Kdyz se v poloviné srpna 1993 vy$plhal do tctyhodné vyse 730 miliard
tehdejsich rubld, sdhlo vedeni ruského statniho energetického gigantu Gazprom, po nékolike-
rych upominkach a varovanich, poprvé k jednorazovému omezeni dodavek zemniho plynu.
Koncem mésice, kdyz ani poté, navzdory ptislibim ukrajinské vlady, neobdrzelo nevyiizené
platby, piili$ se nerozpakovalo toto opatfeni zopakovat. K problematice energetické zavislosti
Ukrajiny na Rusku a disledkéim tohoto vztahu pro bezpe¢nostnépolitickou situaci Ukrajiny
v této dobé bliZe viz Ustina Markus, ,,Debt and Desperation®, Transition 1, ¢. 5 (14. dubna
1995): 14-19.

175 ILzvestija, 7. zati 1993.

176 K medialnimu pozadi summitu v Massandfe a bezprostfednim ohlastim na néj souhrnné viz
Bohdan Nahaylo, , The Massandra Summit and Ukraine“, RFE/RL Research Report 2, &. 37
(17. zati 1993): 1-6.
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na Ukrajiné mezitim zvedla boufe nevole. Nevyhldseny viidce narod-
nédemokratické opozice Vjaceslav Cornovil se vyslovil pro okamzité
svolani parlamentu za tGc¢elem zahajeni procedury vedouci k sesazeni
»kapitulantského® prezidenta. V kolébce ukrajinského nacionalismu,
ve Lvové, probéhla protestni shromdzdéni a padaly navrhy na zorgani-
zovani generalni stavky."”” Obdobné dosud jeden z nejvice loajalnich
¢lentt Krav¢éukova tymu, ministr obrany Morozov, ktery v Massandfe
prosazoval bezpodmine¢né a okamzité zahajeni kompletniho odcho-
du vSech neukrajinskych vojsk z Krymu, zase odmitl pro pfipad, ze by
uvazovana dohoda o Cernomoiském lodstvu méla byt realizovana, nést
zodpovédnost za obranyschopnost jizniho kiidla zemé a podal demisi.
Otevieny rozkol uvniti ukrajinské exekutivy, ktery setkdni na nejvyssi
urovni v Massandie jen odhalilo, se v nasledujicich dnech podepsal svym
dilem na padu Ku¢mova vladniho kabinetu.!’

Ve stinu nalezeného feseni problematiky Cernomotského lodstva tak
na Ukrajiné zlstaly massanderské dohody o jadernych zbranich. Pii-
tom pravé jaderné dohody, na rozdil od nestastného principu ,inven-
tar plus prava na pobyt vyménou za umotovani statniho dluhu“ (ten se
od schtizky v Massandre stal nedilnou soucasti v§ech rusko-ukrajinskych
rozhovorti ve véci Cernomotského lodstva az do kvétna 1997, kdy byl
pobyt pétadvacetitisicového ruského kontingentu na Ukrajiné ptivodné
na dobu dalsich dvaceti let legalizovan), nelze z ukrajinského pohledu
hodnotit jako vylozeny netspéch. Ruska strana v nich, jakkoli nadale
odmitala uznat ukrajinsky narok na vlastnictvi jadernych komponent
ukrajinskych zbrani de iure, mj. pfistoupila na to, Ze Ukrajin¢ bude de
facto poskytnuta pozadovand ,,mirova dividenda“ za odsun jadernych
bojovych hlavic. Nadale ov§em pietrvavaly rozpory ohledné interpretace
dohod v tom, bude-li se uvazovana kompenzace vztahovat téz na taktic-
ké zbrané, které byly vyvezeny jiz v prvni poloviné roku 1992. Ve srov-
nani s difve uzaviranymi dohodami, které Ukrajiné vyraznou oporu pro
pozdéji vznasené naroky na odskodnéni za jeji rozhodnuti dobrovolné se
jadernych zbrani zfici neddvaly, tak je mozno konstatovat dil¢i ustupek
Ruska ve prospéch Ukrajiny.

177 Reuter, 4. zati 1993; Izvestija, 7. zati 1993; Nezavisimaja gazeta, 9. zati 1993; Nezavisimaja gazeta,
10. zar{ 1993.

178 Nezavisimaja gazeta, 10. zati 1993, 22. zat1 1993 a 23. zari 1993. Massandra nicméné pfedstavova-
la spiSe ptislove¢nou posledni kapku. Hlavni pticiny Ku¢mova padu je pfirozené tieba hledat
jinde, zejména v katastrofalni hospodaiské situaci zemé, s niz se Kuémuv kabinet, navzdory
plnym mocim, které mu byly k tomu ti¢elu udéleny, za cely rok dokazal vyporadat jen velice

Yo% %%
neptesvédcivé.



V podepsaném dokumentu, nazvaném Zakladni principy zuzitkova-
ni jadernych bojovych hlavic strategickych jadernych sil dislokovanych
na Ukrajiné, jakoz i v pfislusné mezivladni dohodé, ktera specifikovala né-
které podminky pro konverzi jaderného materialu rozvedené v Zakladnich
principech,'” bylo v hrubych rysech vystizZeno schéma jaderného odzbro-
jeni Ukrajiny a hmotné kompenzace, jez naslo uplatnéni pfi definitivnim
vyteseni této otazky o nékolik mésicti pozdéji. Ruska strana se v jmeno-
vanych dohodéach zavazovala, Ze zajisti zuzitkovani (tj. transport, sklado-
vani a zpracovani) jadernych bojovych hlavic z Ukrajiny. Podle dohody
mélo kompletni zpracovani hlavic probihat v pfislusnych primyslovych
zavodech na tzemi Ruské federace. Vysoce obohaceny uran, extrahova-
ny pii zpracovani demontovanych hlavic, mél byt izotopicky roziedén
na nizkoobohaceny uran a dale vyuzit k mirovym ti¢eltim, k vyrobé paliva
pro civilni atomové reaktory. Za vyvazené hlavice byla Ukrajiné pfislibe-
na plna kompenzace ve formé palivovych ¢lankt pro ukrajinské atomové
elektrarny, pti vzajemném vyuctovani nakladt a vydajt spojenych se sa-
motnym zuzitkovanim materialu vedeném ve svétovych cendch. Kompen-
zaci za kazdou jednotlivou odsunutou hlavici se Rusko zavazovalo po-
skytnout ve lhtité ne delsi nez rok od momentu, kdy dana hlavice prekroci
statni hranici mezi obéma zemémi. Pro pripad, ze bude nizkoobohaceny
uran ziskany pfi zpracovani jaderného materialu z ukrajinskych hlavic rea-
lizovan na svétovych trzich, pfedpokladaly principy dale odpovidajici od-
$kodnéni ve prospéch Ukrajiny, potazmo podil Ukrajiny na zisku. Usku-
tecnovani samotnych dodavek jaderného paliva z Ruska do ukrajinskych
elektraren nicméné bylo podminéno tim, ze Ukrajina postavi sviij jaderny
program pod dozor Mezinirodni agentury pro atomovou energii.'®

Okamzity prakticky vyznam méla ptedev§im Dohoda mezi Ukrajinou
a Ruskou federaci o pofadku garan¢niho servisu a udrzby strategickych
raketovych komplexti strategickych sil na jejich tizemi.’® V dokumentu
byly konkretizovany podminky, za kterych bude producentiim a vyvo-
jaram raketovych systémii umoznéno provadét garanéni servis a idrzbu

179 Soglasenije mezdu Pravitel'stvom Rossijskoj Federacii i Pravitel'stvom Ukrainy ob utilizacii
jadernych bojezarjadov, in Rossijsko-ukrainskije otnosenija, 197-198; Osnovnyje principy uti-
lizacii jadernych bojezarjadov strategiceskich jadernych sil, dislocirovannych v Ukraine, in
Rossija — Ukraina. 1990-2000: Dokumenty i materialy: V 2 kn. Kn. 1: 1990-1995 (Ministerstvo
inostrannych del Rossijskoj Federacii; Ministerstvo inostrannych del Ukrainy) (Moskva:
Mezdunarodnyje otno$enija, 2001), 255-256.

180 Ibid.

181 Soglasenije mezdu Rossijskoj Federacijej i Ukrajinoj o porjadke osuscestvlenija garantijnogo
i avtorskogo nadzora za ekspluatacijej strategiceskich raketnych kompleksov strategic¢eskich
sil, raspoloZennych na ich territorijach, in Rossija—Ukrajina. 1990-2000, 257-259.



81
rozvinutych systémi, které se nachazeji na izemi druhé strany. Jmeno-
vana dohoda, jako jediny z dokumentti uzavienych v Massandrte, vstu-
povala v platnost v moment podpisu.'®?

Nezbytny pfedpoklad pro zahdjeni vy$e naznaceného procesu ovsem
musela nejprve tvofit néjaka dohoda, v niz by se Ukrajina zavazovala viibec
k samotnému odsunu diskutovanych hlavic. Takové ujednani bylo obsaze-
no v Protokolu o odsunu vsech jadernych bojovych hlavic strategickych
jadernych sil rozmisténych na Ukrajiné do Ruské federace.'® Ze skute¢nos-
ti, Ze text natolik zasadniho dokumentu nebyl bezprosttedné po schtizce
publikovan a Ze ani nikdo ze ztcastnénych aktérti ve svych vyjadienich
pro sdélovaci prostfedky na existenci protokolu zvlast neupozornoval, je
mozno usuzovat, ze mél byt drzen v tajnosti.'® Pfesto text dokumentu, ¢i
spiSe ta z jeho verzi, kterd zohlednovala zmény vnesené do pfedtisténého
textu rucné (blizsi ukrajinskému stanovisku), zahy pronikl vinou indiskre-
ce ukrajinské strany na vefejnost, coz nepfispélo k utiSeni mezitim mezi
Moskvou a Kyjevem zahajenych slovnich pfestielek ve véci vykladu avizo-
vanych dohod (zatim rovnéz nepublikovanych) o Cernomoiském lodstvu.

Kriticka pasaz ukrajinské verze protokolu jmenovité uvadéla, ze
»po ratifikaci smlouvy START I v Nejvyssi radé Ukrajiny vlada Ukrajiny
zajisti ve lhiité ne delsi nez 24 mésict od data ratifikace transfer jader-
nych bojovych hlavic strategickych jadernych sil rozmisténych na tizemi
Ukrajiny, které podléhaji smlouvé, do Ruské federace za icelem demontéaze
a likvidace téchto hlavic®. Ruské ministerstvo zahrani¢nich véci, s dvou-
tydennim zpozdénim, ov§em platnost protokolu anulovalo, nebot byl
poté, co jej podepsal piedseda ruské vlady Viktor Cernomyrdin, tidaj-
né zménén.'® Pivodni text protokolu Rusko nezveiejnilo. V oficialnich

182 Ani tato dohoda, na jejimz zdkladé Ruska federace fakticky ptebirala odpovédnost za technic-
ky stav ukrajinskych jadernych zbrani, nezabranila tomu, aby o nékolik dni pozdéji, sotva do-
hody z Massandry zkrachovaly, bylo zahdjeno druhé kolo zndmych dohadii ohledné ekologické
bezpecnosti jadernych zbrani na Ukrajiné. K incidentu s idajné naméfenou zvy$enou teplo-
tou ve skladech s odnatymi leteckymi stielami v Pervomajsku viz Izvestija, 15. zaii 1993; Izvesti-
Ja, 16. zati 1993. Oficidlni stanovisko ruského ministerstva zahranici viz Zajavlenije predstavi-
telja MID Rossijskoj Federacii 5 oktjabrja, Diplomaticeskij vestnik, ¢. 21-22 (listopad 1993): 38.

183 Protocol on the Withdrawal of All Nuclear Warheads of Strategic Nuclear Forces Deployed in
Ukraine to the Russian Federation, RFE/RL Research Report 3, ¢. 4 (28. ledna 1994): 6. Odtud
i nésledujici citace. (Kurzivou déle vyznadeny rozdily mezi jednotlivymi verzemi dokumen-
tu.) Ptislusné oficialni edice dokumentti pfipravené ruskym ministerstvem zahrani¢nich véci
kriticky protokol z Massandry neobsahuji.

184 V oficidlnim zapisu ze schiizky neni o protokolu ani zminky. Viz Sovmestnoje rossijsko-ukrain-
skoje kommjunike, Diplomaticeskij vestnik, ¢. 19-20 (fijen 1993): 44.

185 Brifing 21 sentjabrja. Brifing provodil direktor Departamenta informacii i pecati MID RF
G. B. Karasin, Diplomaticeskij vestnik, &. 19-20 (i{jen 1993): 72-73.
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prohlasenich vsak jako jeden z vysledkti massanderské schiizky zaca-
lo prezentovat dohodu obou stran, podle které ,po ratifikaci smlouvy
START I v Nejvyssi radé Ukrajiny vlada Ukrajiny zajisti ve 1htité ne delsi
nez 24 mésicti od data ratifikace transfer vsech jadernych bojovych hlavic
strategickych jadernych sil rozmisténych na Gzemi Ukrajiny do Ruské
federace za ucelem demontaze a likvidace téchto hlavic“.!¥6 Nasledujici
vyjadfeni ukrajinského ministerstva zahrani¢i zase rusky vyklad udalosti
popfelo s tim, Ze uvedené zmény byly provedeny jesté v ptipravné etapé,
za pritomnosti zastupct ruské strany a s jejich védomim.!%

Do jaké miry odpovida vysvétleni jedné nebo druhé strany skute¢nos-
ti, se v tomto kontextu jevi jako druhotadé. Jiz jen obvinovani z dodatec-
ného upravovani dokumenti a nasledné vyvraceni takovychto obvinéni
prostiednictvim sdélovacich prosttedkii neposilovala vzajemnou diivéru.
Spise naopak. Znovu dosvédcovala, Ze tfenice ve vztazich mezi obéma
staty maji hlubsi kofeny a ze daleko presahuji problematiku jadernych
zbrani. Za této situace ukrajinsky prezident realisticky odhadl, jakou by
mély dohody v prevladajici atmosféfe Sanci na schvaleni, a ani je ne-
predlozil parlamentu k ratifikaci. Vetejné projednavani dohod by bylo
pravdépodobné vedlo pouze k dalsi diskreditaci jeho osoby. Vladni krizi
se vSak v Kyjevé po nékolika dnech vzruSenych parlamentnich debat po-
dafilo utlumit kompromisnim jmenovanim nového, prechodného vladni-
ho kabinetu v ¢ele s tifadujicim premiérem Jefimem Zvjagilskym a spolu
s tim také vyhlasenim piedc¢asnych parlamentnich i prezidentskych voleb
na bfezen a duben, resp. ¢erven pfistiho roku.

V Moskvé se oproti tomu rozteseni do urcité miry analogického sporu
mezi jednotlivymi vétvemi statni moci neobeslo bez asistence ozbroje-
nych slozek.

186 RFE/RL News Briefs, 20. zai1 1993; Zajavlenije predstavitelja MID Rossii, in Rossijsko-ukrainskije
otnosenija, 199. Tento posun pfirozené zdsadné méni vyznam dohod, jelikoz dle interpretace
odzbrojovacich zavazkt Ukrajiny vyplyvajicich ze smlouvy START, jaka se v poslednich mési-
cich zacala na Ukrajiné prosazovat, nespadaly pod piisobnost smlouvy vSechny jaderné zbrané
rozmisténé na tizemi republiky, nybrz jen jejich pomérna ¢ast.

187 Spekulace ohledné okolnosti podpisu protokolu viz John W. R. Lepingwel, ,Negotiations
over Nuclear Weapons: The Past as Prologue?”, RFE/RL Research Report 3, ¢. 4 (28. ledna
1994), zejména str. 6-8.



Vojenska doktrina Ukrajiny

Béhem nevefejného zasedani 19. fijna 1993 Nejvyssi rada Ukrajiny bez
vétsich diskuzi schvalila vojenskou doktrinu statu,'® jejiz navrh stacil
ministr obrany Morozov predlozit parlamentu jesté pfed podanou rezig-
naci. Doktrina byla vyrazem radikalizace bezpec¢nostni politiky Ukrajiny
za dva roky existence nezavislého statu a do rusko-ukrajinskych vztahii
vnasela nemaly konfronta¢ni ndboj. Oproti obéma dfive projedndvanym
navrhtim, vracenym v fijnu 1992 a v dubnu 1993 k pfepracovani, obsaho-
vala dvé podstatné zmény.

Do textu dokumentu nakonec byla zabudovana definice tzv. ,,poten-
cialniho nepfitele”. Znéla: ,,Za svého potencialniho nepfitele bude Ukra-
jina povazovat stat, jehoz soustavna politika ptedstavuje pro Ukrajinu
vojenské nebezpeci, vede k vméSovani do vnitinich zalezitosti Ukrajiny,
k dtoktim proti jeji Gzemni celistvosti a ndrodnim zajmam.“ Citovana
pasaz napadné ptripominala nejedno oficialni prohlaseni nejvyssich ukra-
jinskych ¢initelt, jimiz jiz diive komentovali nékteré kroky ruské strany.
A nepochybné i analytickd oddéleni silovych struktur v Ruské federaci
dokazala desifrovat, ktery realné existujici stait dokonale naplnuje vyse
stanovend formalni kritéria.

Co se vSak neomezovalo na troven ryze dvojstrannych rusko-ukrajin-
skych vztaht a vzbuzovalo pozornost $ir§itho publika, zejména clenti tzv.
jaderného klubu, byla pomérné vyrazna ¢ast doktriny vénovana postoji
statu k jadernym zbranim. Ukrajina zde, ,uvédomujic si katastrofalni
dusledky jaderné véalky pro celé lidstvo“, vyjadfovala, Ze ,povazuje po-
uziti jadernych zbrani za nepfipustné“ a zZe ,ve své zahrani¢népolitic-
ké ¢innosti aktivné vystupuje za v§eobecné jaderné odzbrojeni“. Cteme
dale: ,,Stavsi se silou historickych okolnosti vlastnikem jadernych zbra-
ni, které zdédila po byvalém SSSR, Ukrajina nikdy nesankcionuje jejich
pouziti a vylucuje hrozbu pouziti jadernych zbrani z arzenalu své za-
hraniéni politiky.“ V obecné roviné tu rovnéz, ve vrcholném oficidlnim
dokumentu jiz po nékolikaté, zopakovala svlij perspektivni ,,zdmér stat
se v budoucnosti nejadernym statem“. OvSem praktické naplnéni tohoto
zaméru nebylo prohld$eno bezpodmine¢nym: ,,Ukrajina spojuje snizeni
a likvidaci jadernych zbrani rozmisténych na jejim tizemi s adekvatnimi
kroky ostatnich jadernych statl a s poskytnutim spolehlivych garanci
pro jeji bezpeénost ze strany téchto stath a svétového spoledenstvi.“ Ani

188 Postanova Verchovnoji Rady Ukrajiny Pro Vojennu doktrynu Ukrajiny, Holos Ukrajiny, 29. tij-
na 1993. Odtud i nésledujici citace. K okolnostem viz také Nezavisimaja gazeta, 21. ¥ijna 1993.
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posledni formulace se pfitom nedostavala do rozporu s interpretact, jakd
se zacala na Ukrajiné prosazovat v poslednich mésicich, ohledné rozsahu
odzbrojovacich zavazki vyplyvajicich pro Ukrajinu z podpisu lisabon-
ského protokolu k smlouvé START, potazmo ze samotné smlouvy.'®

Sazky se zvysuji

Vyjasnéni postoje politického vedeni Ukrajiny ve véci jaderného odzbro-
jeni, poté co Nejvyssi rada pfijala vojenskou doktrinu, v niz byla tato
otazka podle nékterych ndzori upravena nejednoznacné, se pak stalo
i hlavnim cilem oficidlni navstévy amerického statniho tajemnika Warre-
na Christophera v ukrajinské metropoli posledni tyden v fijnu 1993.
Do Kyjeva Christopher dorazil z Alma-Aty, kde se mu dostalo osob-
niho ujisténi kazasského vudce, Ze jeho zemé do konce roku piistoupi
k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani jako nejaderna strana.'” A kdyz
i vSechny ostatni ztcastnéné strany tak jiz ucinily, ztstavala Ukrajina
posledni zemi, ktera s podobnym krokem dosud otalela. Pfitom pra-
vé zdarnou ratifikaci smlouvy START a schvalenim Smlouvy o nesifeni
jadernych zbrani ze strany vSech dotcenych statti podminovaly Rusko
i Spojené staty plnéni nékterych podepsanych odzbrojovacich dohod,
potazmo pokracovani procesu globalniho jaderného odzbrojeni.

Christopher béhem rozhovorii s nejvy$s$imi predstaviteli dal ukra-
jinské strané vyhlidku na financ¢ni asistenci ze strany Spojenych statt.
Konkrétné tlumocil nabidku jiz rok avizovanych 175 miliont dolarti jako
piispévek na pokryti samotného jaderného odzbrojeni Ukrajiny, vycle-
nénych v rdmci tzv. Nunn-Lugarova fondu, stejné jako dodate¢nych 155
miliont dolarti formou pfimé finan¢ni pomoci k pfekonani hospodaiské
krize a k zahajeni trznich reforem. Piislusné prostiedky mély byt podle
ptislibu americké strany uvolnény okamzité, jakmile ukrajinsky parla-
ment schvali pfistoupeni zemé k obéma smlouvam.

189 Zahrnuti citovanych pasazi, prakticky identickych s formulacemi z jiz rozebirané ¢ervencové
zahrani¢népolitické koncepce, do vysledné podoby dokumentu samozfejmé neméni nic na tom,
ze vojenské doktrina Ukrajiny, na rozdil od nékterych jinych statii regionu, méla ryze defenzivni
charakter. Rozbor vybranych ustanoveni ukrajinské vojenské doktriny viz Charles Dick, ,,The
Military Doctrine of Ukraine®, Jane’s Intelligence Review 6, ¢. 3 (bfezen 1994): 117-119.

190 Nezavisimaja gazeta, 26. fijna 1993. Nejvyssi sovét Republiky Kazachstan nakonec schvalil pfi-
stoupeni zemé k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani dne 13. prosince 1993 u piilezitosti
oficialni navitévy viceprezidenta Spojenych statii Alberta Gorea v této stiedoasijské republice.
Téhoz dne, po Goreové odchodu ze salu, pied¢asné ukoncil svoji ¢innost. Viz Nezavisimaja
gazeta, 9. prosince 1993 a 10. prosince 1993; Izvestija, 15. prosince 1993.
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Ukrajinsti pfedstavitelé naproti tomu upfednostiiovali myslenku dii-
véjstho uzavieni zdvazného mezinarodnépravniho dokumentu, nejlépe
trojstranné dohody mezi Ruskem, Spojenymi staty a Ukrajinou, v némz
by byly oSetfeny otazky $irsi bezpec¢nostni a hospodarské agendy. Ta-
kova dohoda by pak, podle nazoru ukrajinské vlady, mohla vytvofit
vhodny zaklad pro nasledné definitivni jaderné odzbrojeni. ,,Cim rych-
leji bude problém [bezpeénostnich| garanci a finan¢ni pomoci vyfesen,®
vysvétloval ukrajinsky ministr zahrani¢i Zlenko, ,tim rychleji Ukrajina
vyplni své zavazky.“1!

Potadi uvazovanych krokd, jak byly navrhovany ukrajinskou exekuti-
vou, podpofil v rozhovoru se zastupcem americké administrativy rovnéz
predseda Nejvyssi rady Ivan Pljus¢. Jak ten zdtvodnoval svtij nazor, ,az
poté se podafi presvédcit vétsinu poslaneckého sboru, aby ratifikova-
la dokumenty“. V rozhovoru s americkym stitnim tajemnikem ptedse-
da ukrajinského parlamentu také zminil pfedpokladanou vysi naklad
na samotné odzbrojeni, pro které Ukrajina momentalné neni s to sama
alokovat potfebné zdroje. Odhadl ji na pét miliard americkych dolart.'?

Jedinym hmatatelnym vysledkem Christopherovy navstévy tak ztstal
Kravcukuv ptislib, Ze jesté v prabéhu listopadu znovu predlozi Nejvyssi
rad¢ obé¢ smlouvy k projedndni.

Americky zastupce piesto dal pred svym odletem z Kyjeva ukrajin-
skym hostiteldm celkem zfetelné na srozuménou, co muze nasledovat,
pokud se Nejvyssi radé nezdafi v brzké dobé ratifikovat obé smlouvy:
»Lpéni na jadernych zbranich oslabi, a ne ze posili, vasi bezpecnost.
Zkomplikuje a, dost mozna, ohrozi proces integrace [ Ukrajiny| v svétové
spolecenstvi demokratickych narodd, kterd piedstavuje jedinou realnou
garanci bezpec¢nosti Ukrajiny.“1%

Vojenska doktrina Ruské federace

Demokratické staty, ve snaze aby na mezinarodni scéné, tieba v ocich
svych sousedil, ptsobily vérohodné, obvykle zverejnuji svoji vojenskou

191 Izvestija, 27. tijna 1993.

192 Nezavisimaja gazeta, 27. tijna 1993. Ministr zahrani¢nich véci Zlenko se béhem rozhovorti
s americkym statnim tajemnikem pfidrzoval niz$iho odhadu celkovych nakladd na samotné
odzbrojeni Ukrajiny, s nimz ukrajinska exekutiva operovala jiz ditve (2,8 miliardy USD).
Jakakoli interpretace uvadénych ¢astek je vSak problematicka, pokud neni znamo, zda je jimi
myslena hrubd nebo ¢ista hodnota, co v§echno je v nich zapocteno, atp. Podobné odhady se
podle dostupnych informaci neopiraly o Zadny publikovany rozbor.

193 Ivestija, 27. tijna 1993.
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doktrinu. V ni mj. nastinuji svoji piedstavu o tom, jakou podobu souzi-
ti s jinymi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi upiednostiuji, a do urcité
miry i pfedjimaji, jaké kroky v bezpecnostni oblasti od nich ostatni mohou
ocekavat. Jako takové tudiz pfijeti podobného vrcholného programové-
ho dokumentu predstavuje politicky akt, jehoZ vyznam pfesahuje hranice
toho kterého statu. Skutecnost, ze Ruska federace nepublikovala plny text
doktriny, ale jen jeji ,hlavni zasady®“,'™* nejspi$ nezvySovala divéryhod-
nost Ruska v zahranici. Nacasovani tohoto kroku, vedle vysledné podoby
doktriny, jejiho znéni, napovida, do jaké miry se mohlo jednat o vynuceny
ustupek prezidenta Jelcina viici konzervativnim armadnim $pickdm, jimz
byl zavazan za loajalitu, kterou k nému zachovaly pfi mimotstavnim, na-
silném rozehnani parlamentu v prvnich fijnovych dnech roku 1993.1%
Obsah dokumentu z 2. listopadu 1993 odrazel nalady a myslent,
které zrovna ptevazovaly v ruskych nejvyssich vojenskych a politickych
kruzich. A obdobné jako koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace,
schvalena na jafe téhoz roku,' doktrina jen dodate¢né podtrhovala pfi-
tvrzeni linie Ruské federace viici ostatnim postsovétskym republikdm,
jehoz praktické projevy (mj. posilovani institucionalntho rdimce Spo-
le¢enstvi nezavislych stati ve véech oblastech ¢innosti organizace, tlak
na vlady ostatnich nastupnickych statd, tak aby byly pfijaty zmény prav-
niho fadu toho kterého statu dovolujici zavedeni institutu dvojiho ob-
Canstvi, nebo diplomaticka ofenziva v OSN a v KBSE za tcelem ziskani
mezinarodniho mandatu legitimujiciho jiz probihajici, jakoz i perspek-
tivni ,mirotvorné® operace ruské armady v zemich spolecenstvi) byly pa-
trny prinejmensim od prvnich mésict roku 1993."” Doktrina napt. mezi

194 Osnovnyje poloZenija Vojennoj doktriny Rossijskoj Federacii, Izvestija, 18. listopadu 1993.
Odtud i nésledujici citace. Skute¢nost, ze publikované ,zasady® ve vétsiné ohleddl splriuji
obvyklé nalezitosti dokumentu takové povahy, nim dovoluje, abychom o nich piesto hovoiili
jako o vojenské doktriné.

195 James F. Holcomb, ,, The Implications of Russia’s Military Doctrine“, in Russia’s New Doctrine:
Two Views, James F. Holcomb, Michael M. Boll (Carlisle Barracks, PA: Strategic Studies In-
stitute, U.S. Army War College, 1994), 6 (stranky necislovany); Charles Dick, ,,The Military
Doctrine of the Russian Federation®, Fane’s Intelligence Review, Special Report, ¢. 1 (leden
1994): 1.

196 Vytah koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace v deniku Nezavisimaja gazeta, 29. dubna
1993. K praktickym implikacim koncepce bliZe viz Bohuslav Litera, , Kozyrevova doktrina —
ruskd varianta Monroeovy doktriny®, Mezindrodni vztahy, &. 4 (1994): 65-71.

197 K mozné periodizaci zahrani¢ni politiky Ruské federace vii¢i zemim postsovétského prostoru
po rozpadu statu a k stru¢né charakteristice vyclenénych etap viz Bohuslav Litera, ,, Problémy
spoluprace a integrace zemi postsovétského prostoru®, in Rusko? Vzdjemné vztahy postsovétskjch
republik. Bohuslav Litera, Lubo$ Svec, Jan Wanner, Bohdan Zilynskyj (Praha: Ustav mezi-
narodnich vztahi, 1998), 7-31. K novym tendencim v ruské zahrani¢ni politice vii¢i zemim
postsovétského prostoru od roku 1993 blize viz Suzanne Crow, ,Russia Asserts Its Strategic
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zdroji vnéjsiho vojenského ohrozeni statu jmenovala ,potlacovani prav,
svobod a opravnénych zajmt ob¢ant Ruské federace v jinych statech®.
Ruské vedeni si tim de facto vyhrazovalo ,,pravo® na intervenci ve statech
»blizkého zahrani¢i“, pro piipad Ze by se jejich vyvoj rozchézel s bezpe¢-
nostnimi zajmy Kremlu. Podobny narok, nyni jiz zakotveny v oficialnim
dokumentu takové povahy, logicky nabadal predstavitele v sousednich
metropolich k zvysené ostrazitosti a znovu nastoloval bolestivou otizku,
nakolik je Moskva viibec ochotna akceptovat nezavislost druhych byva-
lych sovétskych republik.1%

Patrné nejvice ovSem stdla za povSimnuti zvlastni ¢ast dokumentu
zabyvajici se politikou statu v oblasti jadernych zbrani. Ruska federace
se zde totiz zavazovala, zZe ,,nepouzije své jaderné zbrané proti zadnému
statu, ktery pfistoupil k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani z 1. ¢erven-
ce 1968 jako stat, ktery nedisponuje jadernymi zbranémi, kromé téchto
ptipadt:

a) ozbrojeného utoku takového statu, ktery je vazan spojeneckou
smlouvou se staitem disponujicim jadernymi zbranémi, na Ruskou fe-
deraci, jeji izemi, ozbrojené sily a ostatni vojska nebo na jeji spojence;

b) spole¢nych akci takového statu a statu disponujicitho jadernymi
zbranémi pfi uskutecnéni nebo podpore vpadu nebo ozbrojeného tto-
ku na Ruskou federaci, jeji izemi, ozbrojené sily a ostatni vojska nebo
na jeji spojence®.

Citovana pasaz znamenala dramaticky odklon Moskvy od doktriny
odmitajici prvni jaderny tider (non-first-use policy), proklamované sovét-
skymi vtidci od pocatku osmdesatych let. Tento posun, snad reflektujici
tehdejsi véeobecné znamy stav bojové pohotovosti a akceschopnosti rus-
kych konvenc¢nich sil v souvislosti s dezintegraci Sovétského svazu, uka-
zoval, jak dilezity vyznam zacal byt ruskymi elitami pfipisovan jaderné-
mu arzenalu v rdmci strategie odstraseni cizf agrese.'” Kromé jiného vsak

Agenda“, RFE/RL Research Report 2, ¢. 50 (17. prosince 1993): 1-8. K ,mirotvornym*“ aktivitim
ruské armady v postsovétském prostoru ucelené viz Roy Allison, Peacekeeping in the Soviet
Successor States (Paris: Institute for Security Studies, Western European Union, November
1994) (Chaillot Papers, 18).

198 Zmirnéni dikce daného bodu oproti odpovidajici formulaci z diivéjsiho navrhu doktriny,
predlozeného ruskou generalitou v kvétnu 1992, ve kterém se dokonce hovofilo o zdjmech
obcanti Ruska a , téch, ktef se etnicky a kulturné identifikuji s Ruskem®, mohlo na nepiiznivé
odezvé ze zahrani¢i malo co zménit. Viz John Lough, ,, The Place of the ,Near Abroad® in Ru-
ssian Foreign Policy®, RFE/RL Research Report 2, ¢. 11 (12. bfezna 1993): 27.

199 K pocitované $kodlivosti dal$iho oslabovani jadernych komponentt ruského odstraseni viz
i dobové analytické materidly vydavané vlivnou Radou pro zahrani¢ni a obrannou politiku,
napf. Strategija dlja Rossii — 2. Tezisy Soveta po vne$nej i oboronnoj politike, Nezavisimaja
gazeta, 24. kvétna 1994.
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uvedenou formulaci zfejmé ruska strana zamyslela také ptimét Ukraji-
nu, stat, ktery se dosud nestal signatafem Smlouvy o nesifeni jadernych
zbrani a na jehoz Gizemi se nachdzel zna¢ny jaderny arzendl, narokovany
Ruskem, aby tak co nejdiive ucinila, a znovu ji odradit od eventualniho
pokusu prevzit jaderné zbrané dislokované na jejim tizemi pod vlastni
operac¢ni kontrolu. I pro takovy piipad doktrina implikovala moznost
preemptivniho jaderného tderu.2®

Podminecna ratifikace smlouvy START

Prezident Kravcuk, jak o tom naposledy ujistil americké predstavitele,
skute¢né predlozil prislusnému parlamentnimu vyboru obé smlouvy
k projednani. Ten bez vétsiho prodleni vyslechl vladu s divodovou zpra-
vou, na zakladé toho znovu prezkoumal smlouvu START a s pfipomin-
kami ji doporucil Nejvyssi radé ke schvaleni. ,Nesetkavse se s adekvatni
reakci svétového spolecenstvi na zaddost o poskytnuti spolehlivych garan-
ci pro [narodni] bezpe¢nost, nedostavse odpovidajici finanéni asistenci
ani kompenzaci za jaderné bojové hlavice,” objasnoval vzapéti ruské od-
borné vetejnosti ministr zahrani¢nich véci Ukrajiny Zlenko postup svého
parlamentu, ,poslanci neshledali za tohoto stavu moznym fesit otazku
pfistoupeni k Smlouvé o nesiteni jadernych zbrani.“*! Usneseni Nejvyssi
rady Ukrajiny o ratifikaci smlouvy START bylo pfijato na uzavieném za-
sedani ukrajinského parlamentu 18. listopadu 1993, kdyz proslo slusnou

200 Pravé takovou interpretaci posledni citované pasaze doktriny podavaji napf. nékteii predni
rusti analytici z kruhu prezidentovych bezpeénostnich poradci. Viz Sergei Karaganov, ,Evo-
lution of the Russian Defence and Nuclear Policy®, in Arms Control & Security in the Middle East
& the CIS Republics, ed. T. A. Couloumbis & T. P. Dokos (Athens: ELIAMEP 1995), 222; Vla-
dimir Orlov, ,,Russia’s Nuclear Concept®, Ibid., 228-230. Vzhledem k tomu, Ze si Rusko v do-
kumentu vyhrazovalo pravo prvniho jaderného tideru nejen proti Ukrajiné (bezpodmineéné
proti véem jadernym mocnostem a nesignatafskym zemim Smlouvy o nesiteni jadernych zbra-
ni a za urcitych, s ohledem na faktickou dislokaci ozbrojenych sil Ruské federace ve statech
»blizkého® i ,,vzdaleného“ zahrani¢i pomérné pruznych podminek také proti zbytku svéta),
ovSem nemusime roli Ukrajiny v ruskych obrannych konceptech pfeceniovat. Skute¢nost, ze
stavajici okolnosti nedovolovaly Rusku nadale se spoléhat na vlastni schopnost druhého (od-
vetného) uderu, zaroven mohla nasvédcovat tomu, ze ani strategické sily odstraseni nékdej-
$iho Sovétského svazu nezlstaly v souvislosti s dezintegraci statu uSetfeny nékterych otfest.
Podobné viz napf. John W. R. Lepingwell, ,Is START Stalling?“, in The Nuclear Challenge in
Russia and the New States of Eurasia, ed. George Quester (Armonk, NY: M.E. Sharpe, 1995) (The
International Politics of Eurasia, 6), zejména str. 104-109.

20

—_

Anatolij Zlenko, ,Vnes$njaja politika Ukrainy: principy formirovanija i problemy realizacii®,
Metdunarodnaja Zizn', &. 12 (1993): 8.
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vét§inou 254 hlast, proti deviti nesouhlasnym, pfi tficeti abstencich.??
Pocet poslanci, ktefi pti rozhodujicim cteni smlouvu nepodpoftili, se
tedy ani zdaleka nepfiblizil poctu téch, ktefi jiz dfive vefejné projevovali
vazné vyhrady k smlouvé. Teprve bliz§i rozbor toho, co konkrétné a ja-
kym zpiisobem bylo odsouhlaseno, mtize osvétlit zdanlivé prekvapivou
fe¢ Cisel.

V prvnim bodé usneseni Nejvyssi rada zdirazinovala vlastnicka pra-
va Ukrajiny na ,veSkeren majetek strategickych a taktickych jadernych
sil rozmisténych na tzemi Ukrajiny, véetné jejich jadernych bojovych
hlavic®. Pravni zdklad pro tento narok, bez kterého by bylo mozZno
tézko vznaset pozadavky na pripadné financni nebo jiné odskodnéni
za pocitovanou Gjmu zpisobenou Ukrajiné v souvislosti s tim, Ze se
hodla jaderného arzenalu zfici, vyvozovali ukrajinsti zdstupci z usta-
noveni Videnské tmluvy o sukcesi statd ve vztahu k statnimu majetku,
statnim archiviim a statnim dluhtm, jakozZ i z fady vnitrostatnich prav-
nich aktt Ukrajiny.

Klicova pasaz dokumentu, bod ¢. 2, znéla stru¢né: ,,Ukrajina se ne-
citi byt vazana ¢lankem V lisabonského protokolu.” Ukrajinsti poslanci
timto explicitné popirali silu jediného prijatého mezinarodnépravniho
zavazku, z kterého snad bylo mozno implicitné dovozovat, Ze jiz v oka-
mziku podpisu protokolu byla Ukrajina nejadernym stitem ve smyslu
Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani, a ktery zavazoval Ukrajinu stvrdit
tento status formou pristoupeni k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani
jako stat, ktery nedisponuje jadernymi zbranémi, v nejkrats$i mozné do-
bé.2% To zaroven umoznovalo Ukrajiné prehodnotit rozsah odzbrojova-
cich zavazkt vyplyvajicich pro Ukrajinu ze samotné smlouvy START.?*

V dalsich odstavcich Ukrajina z osobovaného titulu vlastnika uve-
denych zbrojnich systémut nejprve opétovné potvrzovala prevzeti admi-
nistrativniho fizeni nad strategickymi jadernymi silami dislokovanymi
na jejim tzemi. Stejné tak ujistovala narody svéta o védomi své ,,vysoké
zodpovédnosti®, s nimz nedopusti, aby tyto zbrané byly poutzity.

202 Postanova Verchovnoji Rady Ukrajiny Pro ratyfikaciju Dohovoru miz Sojuzom Radjans’kych
Socialisty¢énych Respublik i Spoluéenymy Statamy Ameryky pro skoroéennja i obmezennja
stratehi¢nych nastupal'nych ozbrojen', pidpysanoho u Moskvi 31 lypnja 1991 roku, i Protoko-
Iu do n'oho, pidpysanoho u Lisaboni vid imeni Ukrajiny 23 travnja 1992 roku, Verchovna Rada
Ukrajiny, http://www.rada.gov.ua/laws/pravo/new/cgi-bin/show.cgi?nreg=3624-12&print=1.
Odtud i nasledujici citace. K okolnostem viz také Nezavisimaja gazeta, 20. listopadu 1993.

203 Pravé vyvazani Ukrajiny z ustanoveni kritického ¢lanku lisabonského protokolu vyvolalo, vice
nez cokoli jiného, v zahrani¢i vazné pochybnosti o upiimnosti ukrajinskych aspiraci stat se
nejadernou zemi.

204 Viz nize bod ¢. 6 usneseni.



Nésledovala fada pomérné tvrdych podminek, na jejichz vyplnéni
Nejvyssi rada Ukrajiny vazala provedeni vymény ratifika¢nich listin
k smlouvé START, a tedy i vstup smlouvy v platnost:

»0. Ukrajina, jsouc statem vlastnicim jaderné zbrané, bude smérovat
k nejadernému statusu a postupné se zbavovat jadernych zbrani rozmis-
ténych na jejim tzemi, pfi pfedpokladu ze obdrzi spolehlivé garance
pro svoji narodni bezpecénost, v kterych se jaderné staty zavazi, ze nikdy
nepouziji proti Ukrajiné jaderné zbrané, nenasadi proti ni konven¢ni
ozbrojené sily ani se neuchyli k hrozbé silou, budou respektovat tizem-
ni celistvost, jakoZz i nedotknutelnost hranic Ukrajiny, a zdrzi se [vyko-
navani]| hospodaiského nétlaku pro ucely vyreseni jakychkoli spornych
otazek.

6. Snizeni a nasledna likvidace strategickych titoénych zbrani rozmis-
ténych na tizemi Ukrajiny budou uskutecnovany v souladu se Smlouvou
o snizeni a omezeni strategickych uto¢nych zbrani z 31. ¢ervence 1991
a ¢lankem II lisabonského protokolu v tom smyslu, Ze likvidaci podléha
36 procent nosi¢ti a 42 procent bojovych hlavic. To nevylu¢uje moznost
likvidace dalsich nosic¢a a bojovych hlavic podle procedur, jaké mohou
byt stanoveny Ukrajinou.2%

7. Ukrajina plni své zavazky vyplyvajici ze smlouvy [START] ve lhii-
tach pfedpokladanych smlouvou, vychazejic z pravnich, technickych,
financ¢nich, organiza¢nich a jinych moznosti, pfi patficném zajisténi ja-
derné a ekologické bezpec¢nosti. S ohledem na nynéjsi krizovy stav eko-
nomiky Ukrajiny je vyplnéni téchto zavazkii mozné jen za predpokladu
poskytnuti dostate¢né mezinarodni finanéni a technické pomoci.

9. Jelikoz demontdz a likvidace jadernych bojovych hlavic rozmis-
ténych na tzemi Ukrajiny jsou vykonavany za jejimi hranicemi, bude
Ukrajina provadét bezprostiedni dohled nad témito procesy s cilem za-
jistit, ze jaderné komponenty téchto bojovych hlavic nebudou vyuzity
pfi opétovné vyrobé jadernych zbrani.

10. Podminky a poradek predani jadernych bojovych hlavic za uce-
lem jejich demontaze a likvidace se urcuji zvlastni dohodou nebo doho-

205 Vyjadieny procentualni podil ukrajinska strana stanovila na zakladé vagniho ustanoveni ¢l. II
lisabonského protokolu, pfedpokladajiciho (blize nespecifikované) rozdéleni odzbrojovacich
zavazkl byvalého SSSR danych smlouvou mezi doty¢né ¢tyfi nastupnické staty. Nejvyssi ukra-
jinsti piedstavitelé se pfitom jiz v minulosti nechali pii riizné ptilezitosti slyset, Ze jako prvni
budou, s ohledem na ekologicka rizika spjata s udrzovanim piesluhujicich zbranovych sys-
tém v bojové pohotovosti, eliminovany starsi rakety s pfislusnymi hlavicemi, tj. rakety typu
SS-19, shodou okolnosti vyrabéné v Rusku.



91
dami, které budou predpokladat navraceni komponent jadernych zbrani
Ukrajiné za tucelem jejich vyuziti k mirovym tcéelim nebo kompenzaci
jejich hodnoty. Podminky ohledné kompenzace se vztahuji i na taktické
jaderné zbrané, které byly vyvezeny z tizemi Ukrajiny do Ruska v roce
1992.

11. Vychazejic z toho, Ze se Ukrajina bezprostiedné netcastnila roz-
hovorti o vypracovani smlouvy, [ Nejvyssi rada se usnasi] doporucit pre-
zidentu Ukrajiny a vladé Ukrajiny provést rozhovory s prislusnymi staty
a mezindrodnimi organizacemi:

1) o mezinarodnich garancich pro narodni bezpec¢nost Ukrajiny;

2) o podminkach hospodafské, finan¢ni a védecko-technické pomoci pro
vykondni zavazkd vyplyvajicich ze smlouvy;

3) o garancni a autorské obsluze jadernych bojovych hlavic a bojovych
raketovych komplexi;

4) o pfezkoumani podminek financovani inspekéni ¢innosti, jak je to
predpoklddano smlouvou;

5) o moznostech vyuziti Sachetnich odpalovacich zafizeni k mirovym
ucelim pod spolehlivym dohledem;®

6) o podminkach vyuziti zbrojnich §tépnych materidlt vyloucenych
v diisledku likvidace jadernych zbrani;

7) o garancich kompenzace za materidlni bohatstvi komponent jader-
nych zbrani.

12....].

18.[...].“

Také posledni véta usneseni, znovu relativizujici junktim mezi obé-
ma smlouvami, naznacovala, ze ani pfipadnou zdarnou ratifikaci smlou-
vy START se otazka jadernych zbrani na Ukrajiné nevycerpava: ,Vstup
smlouvy v platnost a realizace smlouvy otevie Nejvyssi radé Ukrajiny
cestu k vyfeSeni otazky o ptistoupeni k Smlouvé o nesifeni jadernych
zbrani z 1. ¢ervence 1968.“ Jinymi slovy, projednavani Smlouvy o nesi-
feni jadernych zbrani, a tim i eventudlni konecné rozhodnuti o budou-
cim, nejaderném statusu zemé a mezinarodnépravni zakotveni takového
statusu bylo odsunuto na neurdito. A jelikoz Rusko vazalo vyménu ra-
tifika¢nich listin k smlouvé START mj. pravé na pristoupeni Ukraji-

206 Smlouva START pro to, aby dany nosi¢ s piislusnymi hlavicemi mohl byt pokladan pro tcely
smlouvy za zniéeny, vyzaduje v ptipad¢ mezikontinentalnich balistickych sttel destrukci sila.
Ukrajinska strana odtivodniovala sviij pozadavek na vyjimku z tohoto ustanoveni tidajné ne-
unosnym zvy$enim nakladii na samotné odzbrojeni, stejné jako obavami z negativnich dopadt
predpokladané demolice $achet na Zivotni prostiedi. AvSak ani Rusko ani Spojené staty nebyly
piipraveny diskutovat s Ukrajinou o znovuotevieni jednotlivych ustanoveni smlouvy.
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ny k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani, byla tim realizace smlouvy
START, jakoz i dalsich, na ni navazujicich odzbrojovacich dohod, prak-
ticky zablokovana.?”’

Podobna ratifikace smlouvy START pfirozené nemohla byt dotce-
nymi stranami akceptovana, a to jiz jen z toho diivodu, ze nékteré vy-
hrady obsazené v doprovodné rezoluci se asi skute¢né neslucovaly s cili
lisabonského protokolu. V ostfe ladéném prohlaseni ruské vlady, vy-
daném nésledujici tyden, se dokonce, tfebaze ne zcela pfesné, hovori-
lo o ,hrubém porus$eni mezinarodnich zavazka“ ze strany Ukrajiny.?*
Nepiimo oznacujic Ukrajinu za proliferdtora, ruskd exekutiva oznamo-
vala, Ze spolu se solidarnimi ¢leny jaderného klubu bude iniciovat v dané
zalezitosti rozsdhlou diplomatickou aktivitu na mezinarodni scéné. ,,Jed-
nostranné kroky Ukrajiny, které se dotykaji zajma vsech statdi, mohou
vyzadovat, aby mezinarodni spolecenstvi pfijalo opatieni, v€etné téch
v ramci Rady bezpecnosti OSN, s cilem nedopustit podkopani procesu
jaderného odzbrojeni, strategické stability a rezimu nesifeni jadernych
zbrani,” pravilo se mj. v prohlaseni rady ministrti vlidy Ruské federace
z 25. listopadu 1993.2° Zhruba ve stejnou dobu, s nadchazejici zimou
prede dvefmi, piinesly nékteré sdélovaci prostiedky s odvolanim na vy-
soké cinitele ruského ministerstva zahranic¢nich véci zpravu o tom, zZe
jako mozna odveta za hlasovani Nejvyssi rady Ukrajiny je vadci v Krem-
lu zvazZovano uvaleni hospodarskych sankci na Ukrajinu v podobé ome-
zeni dodavek zemniho plynu.?"® O dalsi dva tydny pozdéji vystoupil §éf
ruské diplomacie Kozyrev osobné s varovanim, ze Rusko ,,nedovoli, aby
se na jeho hranicich vynotila nova jaderna velmoc.?"

Tlak na Ukrajinu nicméné stupnovaly i staty Zapadu. Sotva stacili
ukrajinsti diplomaté vstfebat vSechny dotazy, jimz byli pro postoj Nej-
vyssi rady vystaveni béhem fimského zasedani Konference o bezpec-
nosti a spolupraci v Evropé, stal se nejnovéjsi vyvoj udalosti na Ukra-

207 Souhrnné k celé akci viz Dunbar Lockwood, ,,Ukrainian Rada Ratifies START I, But Adds 13
Conditions for Approval®, Arms Control Today 23, &. 10 (prosinec 1993): 17, 26.

208 Citovany nazor je ponékud zavadéjici, kdyz se vice nez o smluvni, mezinarodnépravni zavazky
Ukrajiny opira o osobni ujistovani vrcholnych ukrajinskych predstaviteld nebo o parlament-
ni deklarace zaméru, jakkoli ¢asté. Vzhledem k tomu, ze Ukrajina pfislusné smlouvy fadné
neratifikovala, a ty tedy ve vztahu k Ukrajiné dosud nenabyly acinnosti, celkem logicky je,
alespoii podle naseho nézoru, nemohla ani porusit. Diivéryhodnost takto vystupujiciho statu
je samoziejmé véc druha.

209 Zajavlenije Soveta ministrov Pravitel'stva Rossijskoj Federacii 25 nojabrja 1993 goda, in Rossij-
sko-ukrainskije otnosenija, 202—203.

210 Izvestija, 23. listopadu 1993.

211 RFE/RL Daily Report, 8. prosince 1993.
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jiné také jednim z hlavnich témat probiranych na bruselské schtizce
ministrd zahrani¢nich véci ¢lenskych statht NATO. Predstavitelé alian-
ce zde rozhodné odsoudili posledni rezoluci ukrajinského parlamentu.
Trvali na rychlém a bezpodmineéném jaderném odzbrojeni Ukrajiny,
vznesené pozadavky na poskytnuti mezinarodnich bezpec¢nostnich ga-
ranci a finanéni kompenzace odmitli jako neopodstatnéné.?2 Séf né-
mecké diplomacie Klaus Kinkel pii této prilezitosti nazval Ukrajinu
»zlobivym ditétem Evropy“. Kultivovany ministr zahrani¢i Spojeného
kralovstvi Douglas Hurd se zase nechal citovat, ze Kyjev svym jedna-
nim ,,zpochybnil své ¢lenstvi v Severoatlantické radé pro spolupraci®,
aniz by tim vyvracel kolujici spekulace o tom, zZe Ukrajina pfipadné
nemusi byt zafazena do pfipravovaného programu aliance Partnerstvi
pro mir. Ojedinéle v Bruselu padla slova o moznosti mezinarodni izo-
lace Ukrajiny.?"3

Na Ukrajiné nemuselo projit bez povsimnuti ani to, Ze Kyjev, na roz-
dil tteba od Moskvy nebo Minsku, chybél na uvefejnéném seznamu pla-
novanych zastavek amerického prezidenta Clintona na jeho oficialnim
turné po vychodoevropskych metropolich.?* Za zavfenymi dvefmi nic-
méné pokracovalo intenzivni vyjednavani.

.

Trojstranné prohlaseni

Rysujici se hrozba mezinarodni izolace, dana v rozhodujici mife slabym
pokrokem Ukrajiny pii praktickém naplnovani prohlasovanych neja-
dernych aspiraci, nutila nejvyssi ukrajinské predstavitele jesté s vétsi
naléhavosti k zintenzivnéni vynakladaného usili. Tento tikol, nejenom
z titulu dstavni funkce, pfipadal pfedevsim na administraci prezidenta
republiky. Pravé na jeho hlavu byla ze zahranic¢i sméfovana pievazna
cast kritiky za to, ze Ukrajina, slovy ruského prezidenta Jelcina, ,,obe-
Ihava cely svét“.2!® Vhodny vychozi ramec a uréity manévrovaci prostor
pro ¢innost v tomto sméru hlavé ukrajinské exekutivy paradoxné davalo

212 Press Communiqué M-NAC-2(93)70. Ministerial Meeting of the North Atlantic Council. Brussels,
2 Dec. 1993, NATO, http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c931202a.htm; Nezavisimaja gazeta,
4. prosince 1993.

213 Izvestija, 4. prosince 1993; Nezavisimaja gazeta, 4. prosince 1993.

214 Izvestija, 1. prosince 1993.

215 Rusky prezident Jelcin v rozhovoru s viceprezidentem Spojenych stati Albertem Gorem
v narazce na ukrajinského prezidenta Kravcuka, jak byl citovan v deniku Nezavisimaja gazeta,
16. prosince 1993. Oficialni reakci tiskového mluvcéiho ukrajinského prezidenta na Jelcintv
vyrok viz Izvestija, 17. prosince 1993.
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vyse citované kontroverzni doprovodné usneseni Nejvyssi rady Ukraji-
ny k ratifikaci smlouvy START z 18. listopadu 1993. Piestoze nékteré
body rezoluce, jmenovité ty, které se ocividné neslucovaly s ocekavanym
nejadernym statusem Ukrajiny, byly v Rusku a v Spojenych statech po-
vazovany za zcela nepiijatelné, ostatni podminky obsazené v dokumen-
tu bylo mozno vykladat téz jako formalni navrh pro dalsi vyjednavani.
K zahdjeni takovych rozhovord zminované usneseni ukrajinskou exeku-
tivu pfitom vyslovné zmocnovalo.

V takovém smyslu posledni rezoluci Nejvyssi rady alespon podaval
ukrajinsky prezident svému americkému protéjsku tyden po kritickém
hlasovéani. V telefonickém rozhovoru prezident Kravéuk ubezpecil pre-
zidenta Clintona o tom, ze hodla smlouvu START, v baliku spole¢né se
Smlouvou o nesifeni jadernych zbrani, predlozit k projednani novému
parlamentu, jehoz volby a ustavujici schiize jsou planovany na konec
bfezna a prvni polovinu dubna nasledujiciho roku. Pii téze prilezitosti
pak prezident Kravcuk informoval prezidenta Clintona o zaméru své
vlady zahdjit v nejbliz§i dobé deaktivaci nékterych raketovych komple-
x0 rozmisténych na ukrajinském tzemi.?® Dany piislib byl v ptistich
tydnech nésledovan konkrétnimi ¢iny. Dne 20. prosince 1993 ukrajinska
exekutiva, Gsty mistopiedsedy vlady Valerije Smarova, oznamovala, Ze
Ukrajina pftistoupila k deaktivaci sedmnacti kusti mezikontinentalnich
balistickych strel typu SS-24. Pricemz celkovy pocet raket vysazovanych
z bojové pohotovosti by, informoval dale Smarov, mohl byt ke kon-
ci roku rozsifen na dvacet kusti.?’ Jednostranna iniciativa ukrajinské
exekutivy sice vyvolala na domaci politické scéné urcité zmateni, kdyz
néktefi dstavni Cinitelé nezastirali, Ze se o poslednich opatfenich vlady
dozvédéli az ze sdélovacich prostfedkii.?'® V zahranic¢i nicméné byla pfi-
vitana jako projev toho, ze Ukrajina ma zajem na nalezeni pfijatelného
reSeni ve véci jaderného odzbrojeni a Ze v tomto smyslu téz zacala v dob-
ré vife konat.

Mésic trvajici tajnd rusko-ukrajinska jednani, poprvé probihajici
za pfimého amerického zprostfedkovani, nakonec stala u zrodu Troj-
stranného prohlaseni prezidentti Ruska, Spojenych statd a Ukrajiny.*'?
Dohoda byla podepsana hlavami statt Jelcinem, Clintonem a Kravcu-

216 Izvestija, 1. prosince 1993.

217 Nezavisimaja gazeta, 22. prosince 1993.

218 Ibid.; Izvestija, 23. prosince 1993.

219 Text dokumentu, véetné dodatku k prohlaseni, viz , The Trilateral Agreement on Ukrainian
Nuclear Weapons“, RFE/RL Research Report 3, ¢. 4 (28. ledna 1994): 14-15. Odtud i nasledujici
citace.
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kem 14. ledna 1994, béhem planovaného rusko-amerického setkani
na nejvyssi arovni v Moskvé, k némuz na posledni chvili a vyhradné
k tomuto tcelu pficestoval téz prezident Ukrajiny. Dlivody, pro¢ byla
u dokumentu takové povahy zvolena z hlediska diplomatické praxe
velice nestandardni forma prohlaseni,?® a ne tieba forma mezinarodni
smlouvy, lze spatfovat mj. v obavach ztcastnénych stran z toho, ze by
dokument mohl pii piipadném projednavani v Nejvyssi radé Ukrajiny
narazit na obdobné obtize jako smlouva START nedlouho predtim.
Predkladané prohlaseni jako takové, podle nidzoru ukrajinské exekuti-
vy, totiz nevyzadovalo formalni ratifikaci,”” implementace dohody tudiz
mohla byt zahajena ihned, i pfes piipadny nesouhlas pfislusného zako-
nodarného sboru.

Zavazky, které registrujeme na ukrajinské strané, 1ze véechny svést
k jednomu spole¢nému jmenovateli. Ukrajina v prohlaseni vyslovné
a nedvojsmysln¢ souhlasila s kompletnim jadernym odzbrojenim. Ukra-
jinsky prezident pfi této prilezitosti zopakoval sviij diivéjsi zavazek
z Washingtonu, vtéleny do lisabonskych ujednani, ze ,,Ukrajina pfistou-
pi v nejkrat$i mozné dobé k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani jako
stat, ktery nedisponuje jadernymi zbranémi®, tedy tentyz zavazek, proti
kterému se Nejvyssi rada jen nedavno predtim vyslovné ohradila. Sou-
¢asné prezident Kravcuk pfislibil, Ze Nejvys$si radé znovu predlozi k ra-
tifikaci smlouvu START.

Co za to Rusko a Spojené staty Ukrajiné nabidly?

Za prvé. ,Iti prezidenti potvrdili, ze budou spolu jednat jako s pl-
nopravnymi a rovnopravnymi partnery a ze vztahy mezi jejich zemémi
budou utvafeny na zakladé respektu k nezavislosti, suverenité a izemni
celistvosti kazdého statu.“ Citovand formulace mohla mit néjaky vyznam
predev§im pro Ukrajinu, kdyz pravé na Ukrajiné se dosud bylo mozno
setkdvat s nazorem, Ze s jejich zemi neni zejména ze strany nékterych
velmoci vidy zachdzeno jako rovny s rovnym.

Za druhé. ,Prezidenti si jsou védomi vyznamu kompenzace pro Ukra-
jinu, Kazachstan a Bélorusko za vysoce obohaceny uran [obsazeny| v ja-
dernych bojovych hlavicich rozmisténych na jejich tizemi. Byly vypra-
covany pfislusné dohody, aby Ukrajiné, Kazachstdnu a Bélorusku byla
poskytnuta spravedliva a v€asnd kompenzace, jakmile budou jaderné
bojové hlavice z jejich izemi odsunuty do Ruska za tcelem demontaze
téchto hlavic.“ Pokud jde o zptisob kompenzace, ve vztahu k Ukrajiné

220 Anglicky statement, rusky zajavlenije, ukrajinsky zajava.
221 Nezavisimaja gazeta, 26. ledna 1994.
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nicméné prohlaseni nepfedvidalo jiny druh hmotného odskodnéni, napf.
finan¢ni kompenzaci, nez odskodnovani formou dodévek paliva pro ato-
mové elektrarny.

Za tieti. Prezident Clinton v prohlaseni potvrdil ,,zavazek Spojenych
statl poskytnout technickou a finan¢ni pomoc k bezpecné a spolehlivé
demontazi jadernych sil a skladovani §tépnych materialti. Spojené staty
souhlasily s tim, Ze poskytnou Bélorusku, Kazachstanu, Rusku a Ukra-
jiné takovou pomoc v rdmci Nunn-Lugarova programu ve vysi téméf
800 miliont dolartt USA, z toho minimalné 175 milionti dolartt USA pro
Ukrajinu.“ Finanéni asistence ze strany Spojenych statt méla byt nad to
dale navysena, poté co americky Kongres schvalil vy¢lenéni dodate¢nych
prostiedkil pro icely Nunn-Lugarova fondu na tento program. Samotna
vySe nové uvolnovanych prostfedkii, ani podminky, za kterych se jed-
notlivé strany budou moci o pfidélované prostiedky uchdzet, nicméné
nebyly v dokumentu specifikovany.

Naznak dil¢iho ¢asového harmonogramu samotného odzbrojeni
Ukrajiny a s tim souvisejictho materidlniho odskodnéni byl obsazen
v dodatku k trojstrannému prohlaseni. Zac¢astnéné strany se v ném mj.
shodly, ze ,,Rusko v rdmci zahdjeni procesu kompenzace pro Ukrajinu
doda béhem deseti mésicti pro atomové elektrarny na Ukrajiné palivové
¢lanky obsahujici 100 tun nizkoobohaceného uranu. Béhem téze lhtty
bude nejméné 200 jadernych bojovych hlavic z raket [typu] RS-18 (SS-
19) a RS-22 (SS-24) odsunuto z Ukrajiny do Ruska za ticelem demonta-
Ze. Piedstavitelé Ukrajiny budou provadét dohled nad demontazi téchto
bojovych hlavic, pravilo se v odsouhlaseném dodatku. ,,Spojené staty
[pro tcely pokryti pocate¢nich vydajii na pfevoz hlavic, jejich demontaz,
zpracovani a na vyrobu palivovych ¢lankt] vyplati Rusku zalohu 60 mi-
liond dolarti, kterd bude odectena z plateb uréenych Rusku v ramci kon-
traktu o vysoce obohaceném uranu,“ hovotilo se dile v dokumentu.??

222 Celkem se v ramci rusko-amerického kontraktu o prodeji vysoce obohaceného uranu pocitalo
pro Ukrajinu s kompenzaci odpovidajici vysi zhruba jedné miliardy americkych dolart. Viz
John W. R. Lepingwell ,, The Trilateral Agreement on Nuclear Weapons“, RFE/RL Research Re-
port 3, ¢. 4 (28. ledna 1994): 13-16. Za taktické zbrané, které byly vyvezeny z Ukrajiny do Rus-
ka v roce 1992, byla po dalsich vice nez tfech letech vyjednavani na bilateralni trovni nakonec
pfiznana Ukrajiné finan¢ni kompenzace ve vysi 450 miliont americkych dolart, z toho 250
milionti mélo byt splaceno formou odpisu statniho dluhu Ukrajiny vii¢i Ruské federaci za ne-
uhrazené dodavky palivo-energetickych zdroji z roku 1993. Viz James Sherr, ,,Russia-Ukraine
Rapprochement? The Black Sea Fleet Accords®, Survival 39, ¢. 3 (podzim 1997): 43—44. Prilo-
mu v této otdzce (tj. ochoty Ruska odepsat ¢ast ukrajinského dluhu jako kompenzaci za jiz
odsunuté taktické zbrané) viak bylo dosazeno pravé v prosinci 1993 béhem trojstrannych
rozhovort predchazejicich uzavieni moskevského prohlaseni prezident Ruska, Spojenych
statd a Ukrajiny. Viz William C. Potter, The Politics of Nuclear Renunciation: The Cases of Belarus,
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wVsechny jaderné bojové hlavice budou v nejkrat$i mozné dobé odsunuty
z Gzemi Ukrajiny do Ruska za t¢elem jejich nasledné demontaze. Rusko
bude béhem téhoz obdobi poskytovat Ukrajiné kompenzaci ve formé
dodavek palivovych ¢lankt pro potfeby ukrajinského elektrarenského
priamyslu,“ stdlo v dodatku k trojstrannému prohlaseni.

»Ukrajina zajisti likvidaci vSech jadernych zbrani rozmisténych
na [svém| tizemi, v¢etné strategickych ttoc¢nych zbrani, v souladu s pii-
slusnymi dohodami a ve lhaté sedmi let, jak je to pfedvidano smlouvou
START I, a v kontextu Prohlaseni Nejvyssi rady o nejaderném statusu
Ukrajiny. VSechny rakety SS-24 na izemi Ukrajiny budou béhem deseti
mésictl deaktivovany formou odnéti bojovych hlavic. V souladu s do-
hodami, jichz bylo mezi Ruskem a Ukrajinou dosazeno v roce 1993
[v Massandfe], bude Rusko zajistovat technickou obsluhu a ochranu
jadernych bojovych hlavic, pficemz Ukrajina bude spolupracovat tak,
ze vytvoii Rusku pro provadéni téchto operaci podminky,* hovotilo se
dale v dokumentu.

»Rusko a Spojené staty podpofi v Mezinarodni agentufe pro ato-
movou energii (IAEA) vypracovani a schvaleni dohody, kterd podtidi
veskeré jaderné aktivity Ukrajiny bezpecnostnim predpisim IAEA, coz
umozni plynuly export palivovych ¢lankt z Ruska na Ukrajinu pro ukra-
jinské atomové elektrarny.“

Vyznamna ¢ast trojstranného prohldseni byla vénovana diskutované
otazce velmocenskych garanci pro narodni bezpecnost Ukrajiny. Maxi-
malni formulace, pod kterou byli prezidenti Ruska a Spojenych statti
ochotni prilozit svilj podpis, méla toto znéni:

»Prezidenti Clinton a Jelcin informovali prezidenta Kravc¢uka o tom,
ze Rusko a Spojené staty jsou pripraveny poskytnout Ukrajiné bezpec-
nostni garance.”” Jakmile smlouva START I vstoupi v platnost a Ukra-
jina se stane nejadernou stranou Smlouvy o ne$ifeni jadernych zbrani
(NPT), Rusko a Spojené staty jmenovité:

— potvrdi v souladu s principy Zavérecného aktu KBSE ve vztahu
k Ukrajiné svlij zavazek, ze budou respektovat nezavislost a suve-
renitu, jakoz i stavajici hranice ¢lenskych statt KBSE, a uznavat,
ze zmény hranic mohou byt provedeny pouze mirovym zptisobem

Kazakhstan, and Ukraine (Washington, DC, The Henry L. Stimson Center, April 1995) (Occasi-
onal Paper No. 22), 25.

223 Anglicky security assurances, rusky garantii bezopasnosti, ukrajinsky harantiji bezpeky. V angli¢tiné
assurances samoziejmé neoznacuje totéz co guarantees, tfebaze se vyjednavaci zucastnénych
stran nakonec shodli, Ze vyrazy pouzité v jednotlivych jazykovych verzich dokumentu jsou
pro ucely prohlaseni ekvivalentni.



a po vzajemné shodé;** a potvrdi sviij zavazek, zZe se zdrzi hrozby

silou nebo pouziti sily proti tizemni celistvosti nebo politické neza-

vislosti kazdého statu a Ze nikdy nepouziji své zbrané, leda v pripadé
sebeobrany nebo jinym zpiisobem v souladu s Chartou Organizace
spojenych narodi;

— potvrdi v souladu s principy Zavérecného aktu KBSE ve vztahu
k Ukrajiné svtj zavazek, ze se zdrzi vykonavani ekonomického na-
tlaku zaméfeného na to podridit svym zajmim prava kteréhokoli
¢lenského statu KBSE pfislusejici jeho suverenité a zajistit takovym
zptuisobem pro sebe vyhody jakéhokoli druhu;

— potvrdi svlij zavazek, zZe se budou neprodlené¢ doméhat akci Rady
bezpecnosti OSN na poskytnuti pomoci Ukrajiné jakozto nejaderné
strané Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani, stane-li se Ukrajina obéti
aktu agrese nebo objektem hrozby agrese za pouziti jadernych zbrani;

- potvrdi ve vztahu k Ukrajiné sviij zavazek, Ze nepouziji proti zadné
nejaderné strané NPT jaderné zbrané, leda v pifipadé ttoku na né,
na jejich tzemi nebo zavisla tzemi, na jejich ozbrojené sily nebo
na jejich spojence ze strany tohoto statu jednajiciho ve shodé se sta-
tem disponujicim jadernymi zbranémi nebo vadzaného s nim spoje-
neckou smlouvou.

Prezidenti Clinton a Jelcin informovali prezidenta Kravcuka o tom, ze
probéhly konzultace s Velkou Briténii, tietim depozitatem NPT, a Ze Velka
Britanie je pfipravena nabidnout Ukrajiné tytéz bezpecnostni garance, jak-
mile se Ukrajina stane nejadernou stranou NPT,“ hovofilo se v prohlaseni.

Trojstranné prohlaseni predstavovalo nakonec zlom, nebot zasazo-
valo problematiku jaderného odzbrojeni Ukrajiny do $irstho ramce bez-
pecnostni a hospodarské agendy, ¢imz Nejvyssi rada podminovala svij
souhlas s realizaci dfive uzavienych odzbrojovacich dohod. Otazkou,
ktera nadale rozdélovala ukrajinskou politickou scénu, zlstavalo, zdali
ucinéné kroky vychazeji pozadavkiim vznasSenym na ukrajinské strané
vsttic v dostatecné mife. Administraci ukrajinského prezidenta, spolu
se silovymi ministerstvy, nicméné bylo moskevské prohlaseni podavano
v tom smyslu, Ze vyhovuje podminkdm definovanym v ratifika¢nim usne-
seni Nejvyssi rady k smlouvé START z listopadu piedchoziho roku.?*

224 Prislibeno tedy bylo potvrzeni zasady neporusitelnosti hranic, a ne uznani zasady nedotknu-
telnosti hranic, jak ukrajinsti vyjednavaci, jsouce si védomi toho, ze zminiovana shoda mtize
mit v praxi vice modalit, prosazovali. (Zasada nedotknutelnosti hranic nepiipousti Zddné hra-
ni¢ni Gpravy.)

225 Stejnym argumentem se soucasné piedvidavy Kravcuk snazil celit ne pravé ojedinélym obvi-
nénim, ze v Moskvé ptekrodil své pravomoci. K pritbéhu parlamentni debaty souhrnné viz
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Hned 24. ledna 1994 proto prezident Kravéuk pfedstoupil pred parla-
ment s navrhem rezoluce, jeZ sestavala ze tii bodi: 1) odstranovala rezer-
vace Ukrajiny k ¢lanku 5 lisabonského protokolu; 2) zmocnovala vladu
Ukrajiny k uskute¢néni vymény ratifikacnich listin k smlouvé START;
a kone¢né 3) schvalovala piistoupeni Ukrajiny k Smlouvé o nesifent ja-
dernych zbrani jako stat, ktery nedisponuje jadernymi zbranémi, byt s né-
kterymi vyhradami.?”® Dne 3. inora 1994, ,,vychazejic z vysledkd schiiz-
ky prezidenti Ukrajiny, Spojenych statti americkych a Ruské federace
v Moskvé 14. ledna 1994, trojstranného prohlaseni a dodatku k nému,
které podepsali®, Nejvyssi rada vyhovéla prvnim dvéma bodiim navrhu.
Nezdar ukrajinského parlamentu schvalit vedle dokoncenti ratifikace
smlouvy START také pfistoupeni republiky k Smlouvé o nesifeni jader-
nych zbrani tedy ani nadale nedovoloval, aby smlouva START vstoupila
v platnost. Bezpodminecna ratifikace smlouvy, véetné lisabonského pro-
tokolu, presto davala nadéji, Ze denuklearizace Ukrajiny bude kone¢né
také zahajena v praxi, tfeba v trilaterdlnim ramci, dojednaném 14. led-
na 1994 v Moskvé. Tak, jiz 4. biezna 1994 mohl ukrajinsky prezident
Kravéuk informovat své hostitele ve Washingtonu o tom, zZe z Ukrajiny
byla mezitim vypravena do Ruska prvni vlakova souprava s ndkladem
Sedesati bojovych hlavic.?® Zasilka $edesati ukrajinskych hlavic do Rus-
ka byla béhem nékolika dni nasledovana druhou.?” Dne 5. dubna 1994,

Lepingwell, Ukrainian Parliament Removes, 37-42; Taras Kuzio, ,,From Pariah to Partner.
Ukraine and Nuclear Weapons*, Jane’s Intelligence Review 6, ¢. 5 (kvéten 1994): 204-207.

226 Resolution Submitted to the Ukrainian Parliament by President Kravchuk, RFE/RL Research
Report 3, ¢. 8 (25. tnora 1994): 41.

227 Postanova Verchovnoji Rady Ukrajiny Pro vykonannja Prezydentom Ukrajiny ta Urjadom
Ukrajiny rekomendacij, §¢o mistjat'sja v punkti 11 Postanovy Verchovnoji Rady Ukrajiny Pro
ratyfikaciju Dohovoru miz Sojuzom Radjans'’kych Socialistyénych Respublik i Spoluc¢enymy
Statamy Ameryky pro skoro¢ennja i obmezennja stratehi¢nych nastupal'nych ozbrojen', pid-
pysanoho u Moskvi 31 lypnja 1991 roku, i Protokolu do n'oho, pidpysanoho u Lisaboni vid
imeni Ukrajiny 23 travnja 1992 roku, Verchovna Rada Ukrajiny, http://www.rada.gov.ua/laws/
pravo/new/cgi-bin/show.cgi?nreg=3919-12&print=1.

228 RFE Daily Report, 7. biezna 1994; Nezavisimaja gazeta, 10. bfezna 1994. Z Washingtonu si za to
Kravcéuk odvazel piislib zdvojnasobeni hospodatské pomoci Spojenych stati, ktera méla byt
uvolnéna, jakmile Ukrajina stvrdi svilj nejaderny status. Viz Joint Statement on Development
of United States-Ukrainian Friendship and Partnership, A/49/113. Odpovidajici dohoda
o uvolnéni dodate¢nych prostiedki (100 miliont americkych dolart) pro Ukrajinu z Nunn-
-Lugarova fondu byla pak podepsdna jesté béhem navstévy tajemnika Spojenych stat pro
obranu Williama Perryho v Kyjevé 21. bfezna 1994. RFE Daily Report, 22. bfezna 1994. Spojené
staty zaroven, poté co se mél Perry moznost osobné seznamit s prabé¢hem deaktivace raketo-
vych komplext na zakladné v Pervomajsku, oznamily, Ze v nejbliz§i dobé pfestanou zamérovat
své stiely na cile na izemi Ukrajiny.

229 RFE Daily Report, 22. biezna 1994.
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v dobé vrcholici energetické krize na Ukrajiné, mohlo pak ukrajinské mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci, tsty naméstka Tarasjuka, oficidlné potvrdit,
ze Ukrajina obdrzela prvni dodavku palivovych ¢lankt z Ruska pro ato-
mové elektrarny, coz ji umozni pfipravit k expedici dalsi soupravu s bo-
jovymi hlavicemi.?®” Prvni tyden v kvétnu zase mohl velitel strategickych
raketovych vojsk Ruské federace gen. Igor Sergejev oznamit, ze u véech
46 raket typu SS-24 rozmisténych na tizemi Ukrajiny, jakoz i u nejzane-
dbanéjsich raket typu SS-19, mezitim byly odnaty bojové hlavice s tim,
ze deaktivace zbyvajicich jednotlivych raket typu SS-19 na Ukrajiné se
ocekava v nejblizsich dnech.' Kone¢né 16. kvétna 1994 byl piedsedy
obou vlad Zvjagilskym a Cernomyrdinem podepsan ptislusny proto-
kol, v némz se vlada Ukrajiny zavazovala, Ze ve lhtité tii let od podpisu
trojstranného prohlaseni zajisti odsun vSech jadernych bojovych hlavic
strategickych jadernych sil dislokovanych na tizemi Ukrajiny do Ruské
federace.”? Ministr obrany Ukrajiny Vitalij Radeckij téhoz dne oznamil,
ze dosavadni tempo transferu $edesati bojovych hlavic mési¢né bude do-
drzeno, coz umoziovalo uvazovat i o dfivéjsim terminu dokonceni celé
operace, a to jiz k ¢ervnu 1996 (tj. zhruba ve lhiité dohodnuté béhem rus-
ko-ukrajinského summitu v zaif 1993 v Massandfe).”* Ohlasené tempo
zustalo zachovano i v pribéhu nasledujicich dvou let.”*

Formalni pfistoupeni Ukrajiny k Smlouvé o nesifeni jadernych zbra-
ni, zatimco v praktické roviné jiz byla denuklearizace Ukrajiny v plném
proudu, schvalila Nejvyssi rada (jiz v jiném sloZeni a, paradoxné, po ur-
gencich nové hlavy statu, jiz se stal Leonid Ku¢ma) 16. listopadu 1994.%%
K prislusnému usneseni o pfistoupeni k smlouvé pripojil parlament né-
kolik podminek. V nich Ukrajina mj. vyhrazovala pro sebe pravo pfe-

230 RFE Daily Report, 6. dubna 1994. Viz také Brifing MID RF 14 aprelja, Diplomaticeskij vestnik,
¢. 9-10 (kvéten 1994): 84.

231 Izvestija, 4. kvétna 1994.

232 Nuclear Successor States, 14. Zprava o podpisu protokolu ani dohody, k niz se protokol vzta-
hoval, nebyla bezprostfedné zvetejnéna. Text dohody (operujici s Ihtitou dvou let pro odsun
jadernych hlavic z Ukrajiny) viz Sogladenije mezdu Pravitel'stvom Rossijskoj Federacii i Pravi-
tel'stvom Ukrainy po realizacii Trechstoronnich dogovorennostej mezdu Prezidentami Rossii,
SSA i Ukrainy ot 14 janvarja 1994 g., in Rossija—Ukrajina. 1990-2000, 337-338.

233 RFE Daily Report, 17. kvétna 1994.

234 Posledni jadernd bojova hlavice oficidlné opustila izemi Ukrajiny k 30. dubnu 1996. Viz OMRI
Daily Digest, 6. ¢ervna 1996. Souhrnné k tomu viz také Craig Cerniello, ,Ukraine Completes
Final Transfer Of Nuclear Warheads to Russia“, Arms Control Today 26, ¢. 4 (kvéten/Cerven
1996): 22.

235 Zakon Ukrajiny Pro pryjednannja Ukrajiny do Dohovoru pro nerozpovsjudZennja jadernoji
zbroji vid 1 lypnja 1968 roku, Verchovna Rada Ukrajiny, http://www.rada.gov.ua/laws/pravo/
new/cgi-bin/show.cgi’nreg=248/94-sp&print=1. Odtud i nasledujici citace.
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hodnotit své rozhodnuti o nejaderném statusu pro ptipad ,,vyjimecnych
okolnosti ohrozujicich jeji zajmy*, definovanych jako ,hrozba silou nebo
pouziti sily proti iizemni celistvosti, nedotknutelnosti hranic nebo poli-
tické nezavislosti Ukrajiny, jakoz i vykonavani hospodarského natlaku
zaméfeného na to podridit svym vlastnim zajmam prava Ukrajiny, ktera
prisluseji jeji suverenité, ze strany nékterého jaderného statu®.?¢ Déle
zde poslanci potvrzovali vlastnickd prava Ukrajiny na jaderné zbrané
nékdejsitho Sovétského svazu, které zdédila, s vyhradou: ,Po demonté-
zi a znicCeni téchto zbrani pod dohledem Ukrajiny a podle procedur,
které budou vylucovat moznost, Ze jaderné materialy, které jsou kom-
ponentami téchto zbrani, budou opétovné pouzity k ptivodnimu tcelu,
hodla Ukrajina vyuzit vySe jmenovanych material vyluéné k mirovym
cilim.“®” Kone¢né Nejvyssi rada vazala vstup zakona o pristoupenti
Ukrajiny k smlouvé v platnost na predpoklddané udéleni bezpecnost-
nich garanci ze strany jadernych mocnosti ,,formou prislusného mezina-
rodnépravniho dokumentu®.?®

Depozitaiim Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani byly listiny o pii-
stupu Ukrajiny k smlouvé pfedany dne 5. prosince 1994, u piilezitosti
budapestského summitu KBSE. Stalo se tak soubézné s tim, jak Ukraji-
na obdrzela pozadované garance pro narodni bezpecnost. Odpovidajici
memorandum o garancich,”® potvrzujici explicitné ve vztahu k Ukrajiné
velmocenské zavazky, jez byly Ukrajiné pfislibeny jiz v Moskvé v lednu
téhoz roku v trojstranném prohldseni, bylo slavnostné podepsano nej-
vys§§imi predstaviteli Ruské federace, Spojeného kralovstvi Velké Brita-
nie a Severniho Irska, Spojenych statt americkych a Ukrajiny pfi téze
ptilezitosti. Zbyvajici legalni jaderné mocnosti, Cina a Francie, poskytly
Ukrajiné analogické bezpecnostni zaruky pozdéji formou separatnich
prohlaseni.?* V Budapesti dne 5. prosince 1994 byla nejvyssimi predsta-
viteli Béloruska, Kazachstanu, Ruska, Spojenych statti a Ukrajiny rov-

236 Pasaz byla zdmérné formulovéana tak, aby bylo vyhovéno dikci Smlouvy o nesifeni jadernych
zbrani. Ta (¢l. X, bod 1) umozniuje kazdé smluvni strané, pti dodrzeni uréitych procedural-
nich pravidel, odstoupit od smlouvy, pokud dotéena strana usoudi, Ze mimoiadné okolnosti
vztahujici se k cilim smlouvy ohrozily nejvys$si zajmy statu.

237 Navzdory peclivé vybrané formulaci byla tato vyhrada znovu napadena ministerstvem zahra-
ni¢nich véci Ruské federace jako ,nesrozumitelnd”. Rusko poZzédalo ukrajinskou stranu, aby
z usneseni odstranila veskeré ,,rozpory“. Viz Izvestija, 18. listopadu 1994. Viz také Brifing MID
RF 17 nojabrja, Diplomaticeskij vestnik, ¢. 23—24 (prosinec 1994): 62-63.

238 Souhrnné k celé akci viz Dunbar Lockwood, ,,Ukraine Accedes (Finally) to NPT; Opens Way
to START Reductions®, Arms Conirol Today 24, €. 10 (prosinec 1994): 17.

239 Memorandum o garantijach bezopasnosti v svjazi s prisojedinenijem Ukrainy k Dogovoru
o nerasprostranenii jadernogo oruzija, Rossijsko-ukrainskije otnosenija, 210-211.

240 Nuclear Successor States, 6.
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néz uskute¢néna vymeéna ratifikacnich listin k smlouvé START. Smlouva
START timto vstupovala v platnost.?*!

Zavér

Cesta nezavislé Ukrajiny ke kone¢nému naplnéni tolikrat vyslovovaného
prani jednou provzdy se zbavit nechténého dédictvi imperialni minulosti,
které ji Sovétsky svaz odkazal v podobé arzendlu jadernych zbrani, se na-
konec tedy ukdzala slozitéjsi, nez si mnozi aktéfi nebo neztucastnéni pozo-
rovatelé na Ukrajiné i mimo ni mohli ptivodné predstavovat. Pozoruhod-
ny vyvoj, jejz pfitom Ukrajina prodélala, se misty vyznacoval neobycejnou
kombinaci rétoriky oslavujici hlubokou oddanost Ukrajiny nejadernym
principtim a praktického jednani, které snad mohlo vzbuzovat i nékteré
pochybnosti o vili Ukrajiny projit vytycenou cestu k samému konci. Jisty
meznik na této cest¢ znamenalo vyse rozebirané ratifikacni usneseni Nej-
vys$$i rady k smlouvé START z 18. listopadu 1993, v ném?z zvoleni zastupci
ukrajinského lidu, patrné smifeni s myslenkou, Ze znac¢na ¢ast arzenalu
sovétskych jadernych zbrani prece jen mize ziistat rozmisténa na Ukra-
jiné na dobu delsi nez sedm let, oficidlné rezignovali na veskeré ambice
dosdhnout proklamovaného cile v nejkrat$i mozné dobé. Znovu motivovat
prislusné ukrajinské ¢initele k zintenzivnéni vynakladaného usili v tomto
sméru si dodate¢né vyzadalo rozhodného angazmad na strané mezinarod-
niho spolecenstvi. Raciondlnich vysvétleni ne zcela citelné politiky Ukra-
jiny v oblasti jadernych zbrani se nabizi nékolik.

Proklamované nejaderné aspirace Ukrajiny tak naptiklad skute¢né
mohly (oficialni vyklad udalosti) byt minény upfimné a vazné, pouze
pfevedeni tohoto zaslouzeni hodného zdméru v Zivot nardzelo na fadu
praktickych komplikaci nejriiznéjsi povahy (technickych, finan¢nich,
pravnich aj.), které bylo v dobé¢, kdy byl dany piislib ptivodné vyhlasen,
mozno jen obtizné pfedpovidat. Podle interpretace druhé zase Ukraji-
na dlouhou dobu véhala, zdali se ma stat jadernou velmoci, ¢i nikoli,
a do doby, nez ucinila definitivni volbu ve prospéch posledné jmenované
moznosti, si prosté nechtéla pro nadchazejici rozhodovani a priori zuzo-
vat manévrovaci prostor. Podle podani jiného naopak, navzdory perma-
nentni nejaderné rétorice, Ukrajina dlouhou dobu seriézné zvazovala, zZe

241 K budapestskému summitu a domaci debaté, jez predchazela piistoupeni Ukrajiny k Smlou-
vé o nesifeni jadernych zbrani, souhrnné viz Michael Mihalka, ,,Ukraine: Salvaging Nuclear
Arms Control®, Transition 1, ¢&. 7 (12. kvétna 1995): 30-35. Viz také Sherman W. Garnett,
,Ukraine’s Decision to Join the NPT, Arms Control Today 25, ¢. 1 (leden/tnor 1995): 7-12.
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svou piitomnosti rozsifi exkluzivni jaderné spolecenstvi, pouze zamys-
lené zvefejnéni drastického zvratu v oficialné prosazované linii musela
odkladat na prihodnéjsi chvili, kdyZz na néj ani na v§echny mezinarodni
konsekvence takového kroku (sotva odhadnutelné) dosud nebyla nalezi-
té ptipravena (zdrzovaci taktika). Obraz Ukrajiny jako malo prithledné-
ho a vypocitatelného partnera v zahranici dale dotvarela urcita nestalost
domacich pomérd, charakterizovana at jiz vnitropolitickymi ptatkami
hlavnich aktéra ¢i nejasnym vymezenim kompetenci mezi jednotlivymi
organy a slozkami statni moci, nebo téz nedostatkem zkuSenosti, s mis-
ty dobrodruznou povahou staronové nomenklatury na poli zahrani¢ni
politiky, diive neoraném. Pochopit lze i zakouSenou nechut Kyjeva po-
kracovat v odzbrojeni tvari v tvar nékdejsi mocné metropoli na vychodé,
jejiz vlivné kruhy se ani pfili§ netajily svym skeptickym nazorem na moz-
nou zivotaschopnost nezavislého ukrajinského statu.

Podle vysvétleni posledniho, které se nam jevi jako nejvice plauzi-
bilni, Ukrajina skute¢né nemusela usilovat o to vybudovat na zakladé
zdédéného arzenalu jadernych zbrani vlastni obranny §tit. Neminila je
vsak odevzdat (tj. zadarmo, jenom proto, Ze si to tfeba ve Washingtonu
nebo v Moskvé ptali), spatfujic v nich cenny nastroj zahrani¢ni politiky,
potencialni pfedmét vyjednavani ve vztahu k zahrani¢nim partneriim
o nejraznéjsich otazkach, at jiz bezpecnostnépolitické nebo hospo-
darské agendy. Podle takovéhoto vykladu déni ukrajinsti ¢initelé zahy
po vysttizlivéni z opojeni Cerstvé nabytou samostatnosti snad i dospéli
k ne zrovna povzbuzujicimu zjisténi, ze postsovétska Ukrajina momen-
talné nemd, kromé ,,svych” jadernych zbrani, k dispozici mnoho jinych
pak jak na sebe a své potieby upoutat v ciziné pozornost, a zZe nebyt
skute¢né nezavislé jaderné politiky, okolni svét by nebral Ukrajinu do-
state¢né (v ukrajinskych ocich) vazné.?*? Jaderna diplomacie Ukrajiny
tudiZ mohla byt motivovana pfirozenou snahou vytézit ze samotného
faktu docasné dislokace jadernych zbrani na tizemi Ukrajiny maximum,
popt. minimalizovat nékteré takto nesporné vzniklé ztraty, a dojednat
pro predpokladané kompletni odzbrojeni statu vSestranné co mozna vy-
hodné podminky. Nepokryty zajem mezinarodniho spolecenstvi o osud
ukrajinskych jadernych zbrani souc¢asné naznacoval, ze svét bude mit
co do ¢inéni s pomérné vysokou cenou za jaderné odzbrojeni Ukrajiny.

Aniz bychom se chtéli vyjadrovat k legitimité ¢i k opodstatnénosti
vznasenych pozadavki, véetné financnich, a nebo zpochybrovat vnitini

242 Tehdejsi, z dnesni perspektivy obtizné pochopitelné fixace zapadnich metropoli na Moskvu
prakticky ve vSech oblastech, vyrazné presahujici problematiku samotného jaderného odzbro-
jeni postsovétskych republik, rozhodné neubirala podobnym argumentiim na sile.
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konzistenci argumentti, jimiz ukrajinska diplomacie jmenované naroky
podklédala, praktické vysledky, které takika tfiletd jadernd ,nezéavislost®
Ukrajiné vynesla, je nutno hodnotit stitidmé. Celkem pfiznand miliarda
americkych dolari hmotného odskodnéni za odstupované jméni ve for-
mé dodavek jaderného paliva z Ruska, stejné jako nékolik set milionti
dolart formou odpisovani statniho dluhu vic¢i Rusku jisté predstavova-
ly uzite¢nou injekci pro momentalné zruinované narodni hospodarstvi
Ukrajiny, schopnou bezprostiedné zazehnat ptiznaky energetické krize
v zemi. RozloZena na dobu dvaceti let, po kterou méla byt kompenza-
ce pridélovana, nicméné miize tvofit jen zlomek celkového domaciho
produktu zemé o rozmérech a uvazovaném potencidlu Ukrajiny. Dost
mozna navic i pfispéje ke konzervaci stavajicich zavislostnich vazeb
na Rusku, aniz by to vyrazné usnadnilo hledani vychodiska z neuté-
Sené energetické situace ukrajinského statu jako takové. Vyse konecné
vyclenénych finan¢nich prostfedkii ze strany Spojenych statti pro tcely
implementace odzbrojovacich zavazkii Ukrajiny (stejné jako ostatnich
dotéenych nastupnickych stati Sovétského svazu) sice v pribéhu vy-
jednavani rovnéz narostla (fadové se pak pohybovala na trovni stovek
milion? americkych dolart), jen tézko vsak lze ur¢it, jakou roli (zda
pozitivni, nebo naopak zda kontraproduktivni) pti rozhodovani americ-
kych kongresmanii o navySeni vyc¢lenovanych prostredkil sehrala pravé
sila argument® ukrajinské diplomacie. Samotné uvolnéni prostiedkil
ptvodné vyhrazenych pro tcely asistence pro vlastni vyplnéni odzbro-
jovacich zavazk@ Ukrajiny jadernd diplomacie republiky rozhodné ne-
uspiila.

Neméneé strizlivé je tfeba hodnotit domnély uspéch ukrajinské di-
plomacie v oblasti obdrzenych garanci pro narodni bezpecnost. Jisté,
ukrajinsti vyjednavadi dosahli toho, ze byl vytvofen precedentni pii-
pad. Jaderné mocnosti viibec poprvé ve zvlastnim dokumentu cilené
jednomu konkrétnimu nejadernému statu priznaly néktera prava v sou-
vislosti s jeho nejadernym statusem.?*® Rusky prezident byl nucen pfed
zraky svétové verejnosti podepsat se pod ustanoveni, ze Rusko Ukraji-
nu nikdy nenapadne ani ze ji nebude hrozit agresi, a to ani za pouziti
jadernych ani konvencnich zbrani, dale ze bude bezpodmine¢né uzna-
vat a respektovat politickou nezavislost, suverenitu a teritorialni inte-
gritu Ukrajiny, jakoz i neporusSitelnost jejich stavajicich hranic, nebo
ze se ve vztahu k Ukrajiné zdrzi vykonavani ekonomického natlaku,

243 Tehdejsi ministr zahrani¢nich véci Ukrajiny Gennadij Udovenko v diivodové zpravé k navrhu
zakona o pfistoupeni Ukrajiny k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani. Viz Mihalka, ,,Ukraine:
Salvaging Nuclear Arms Control®, 34.
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v kostce Ze se Rusko necha ve své zahrani¢népolitické ¢innosti vuci
Ukrajiné nadale ridit vSeobecné uznavanymi normami mezinarodniho
prava civilizovanych narodi. (Standardni dikce OSN a KBSE, v otazce
uznani ukrajinskych hranic dokonce silnéjsi, nez na jakou bylo Rusko
az do kvétna 1997 ochotno oficialné ptistoupit na dvojstranné trovni.)
Obdobn¢ tak i americky prezident byl nucen svym podpisem pod mos-
kevskym prohlagenim a budapestskym memorandem dolozit rostouci
angazma Spojenych stat v otdzkach, které by jinak pravdépodobné
zlstaly ryze bilateralni zalezitosti mezi Ruskem a danou postsovétskou
republikou. Legitimizovéana tim byla mocenska pfitomnost Spojenych
statt (jakoZto jedné z garanc¢nich mocnosti) ve vychodoevropském
regionu, v prostoru byvalého Sovétského svazu, pfitomnost, ktera se
muize (pokud v kone¢ném diisledku neptivede k obnoveni konfrontac-
niho charakteru soupeteni Zapadu s Ruskem) projevit na bezpec¢nost-
ni situaci Ukrajiny spiSe priznivé. To vSe ale sotva miize néco zménit
na substanci danych zavazk.

Citované velmocenské zavazky dovolavajici se ramce KBSE byly
nanejvy$ potvrzenim (tj. zopakovanim) prav, kterych Ukrajina poziva-
la i dfive, vyplyvajicich ze samotného c¢lenstvi Ruska, Spojenych stati
a Ukrajiny v KBSE, potazmo z podpisu Zavérecného aktu, a kterd jsou
tudiz automaticky dopfavana vSem c¢lenskym stattim konference, resp.
signatafim Zavérecného aktu. V trojstranném prohlaseni byla tato
prava, paradoxné, snad i zpochybnéna, kdyz jejich pfiznani ze strany
velmoci najednou zacalo byt vazdno na nékteré dalsi skutecnosti jako
na ptistoupeni Ukrajiny k dvéma mezindrodnim smlouvam.** At tak
¢i onak, vyznam jakychkoli zdvazkd danych ,,v souladu s principy Za-
vére¢ného aktu KBSE® nelze, bohuzel, nijak preceniovat. Zvlast¢ kdyz
Zavéretny akt KBSE sam o sobé nepiedvida uvaleni nijakych sankci
proti strané, kterd se pfipadné provini proti principtim zakotvenym
v tomto dokumentu,?® a kdyzZ prestiZ nebo readlna moc organizace vy-
tvofené na zdkladé Zavére¢ného aktu KBSE je zhruba takova, jaka asi
byla vzdy.

Obdobné ani ostatni pfislibené zaruky se nezdaji byt ni¢im vice nez
potvrzenim analogickych zavazka, které oficidlni jaderné staty stan-
dardné berou na sebe ve vztahu ke viem nejadernym strandm Smlouvy

244 Podobné napf. Steven E. Miller, ,,Ukraine’s Flawed Nuclear Diplomacy®, The Nonproliferation
Review (jaro/léto 1994): 50.

245 Schlussakte der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa vom 1. August 1975,
in Europa von der Spaltung zur Einigung. Darstellung und Dokumentation 1945-1997, Curt Gasteyger
(Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 1997) (Schriftenreihe Band 348), 319-339.
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o nesifeni jadernych zbrani.?¢ Pfitom ani témto zarukam by nemélo byt
pfipisovano $ir$i uplatnéni, nez jaké lze z ptislusnych formulaci skutecné
vyvodit. Tak napf. citovany zavazek ,neprodlené se domahat akci Rady
bezpec¢nosti OSN“ na pomoc Ukrajiné se vztahuje pouze na ptipad vy-
konané agrese nebo hrozby silou pfi pouziti jadernych zbrani. Podle
tohoto znéni tedy stali ¢clenové Rady bezpecnosti (napf. Spojené staty)
nejsou povinni ¢init viibec Zadna opatreni, pokud k hrozbé silou nebo
pifmo k agresi dojde pfi nasazeni konvenc¢nich prostiedkti (s ¢imz se,
i s ohledem na specificky charakter zbrani hromadného niceni, v praxi
zfejmé lidstvo bude setkavat ¢astéji). Navic, i tehdy pokud Rada bezpec-
nosti OSN eventudlné pfijme argument ohrozovaného nebo napadeného
nejaderného statu (v uvazovaném piipadé Ukrajiny), Ze jakakoli hrozba
silou nebo poutziti sily ze strany jaderné velmoci (v uvazovaném piipadé
Ruska) pfedstavuje skrytou jadernou hrozbu, efektivni akce Rady bez-
pecnosti mohou byt prakticky kdykoli zablokovany pravem veta dotéené
velmoci z titulu jejiho stdlého ¢lenstvi v Radé bezpecnosti.?*’
Euroatlantické spolecenstvi pfesto, zda se, jiz za¢ina pomalu doceiio-
vat naprosto zasadni vyznam, jejz mé nezavislost Ukrajiny pro vysled-
nou tvar preskupujiciho se evropského kontinentu. A to jak v tom lepsim
myslitelném piipadé — jako conditio sine qua non eventualniho hlubsiho
zakofenéni demokratickych principti v Rusku samém, zaroven jako nej-
uc¢innéjsi mozna zaruka, Ze se prostor byvalého Sovétského svazu ne-
zvrati v proklamovanou ,,zé6nu vyluénych geostrategickych zajmi Ruské
federace® (nebo silové pole ,jednoho z vlivnych center multipolarniho
svéta“ atp., nazyvejme to jakkoli), potazmo jako ,mékka“ vychodni hra-
nice sjednocujici se Evropy. Tak v tom hor$im — jako dostatecné Siroky
naraznikovy pas proti pfipadnému postupu destabiliza¢nich vlivli z Rus-
ka nebo piimo proti obnovené ruské expanzi (nebo obojimu) smérem

Yo

246 K problematice bezpe¢nostnich garanci davanych nejadernym strandm Smlouvy o nesifent ja-
dernych zbrani, véetné struéného historického pozadi, blize viz George Bunn a Roland M. Ti-
merbaev, ,,Security Assurances to Non-Nuclear-Weapon States“, The Nonproliferation Review
(podzim 1993): 11-21.

247 Podobna kritika diplomatickych moznosti Ukrajiny, které ji nabizeji ustanoveni trojstranné-

4

ho prohlaseni (potvrzena v budapestském memorandu o garancich), pro hypoteticky ptipad
obrany proti ruské agresi viz Barri R. Pouzen (Barry R. Posen), ,Koncepcija oborony dlja
Ukrainy®, in Ukraina: problemy bezopasnosti, pod red. 1. Kobrinskoj i S. Garnetta (Moskva:
Moskovskij centr Karnegi, 1996), 90-96. Poskytnuté ,,zaruky“ tedy samy o sobé sotva mohou
v kritickych situacich postacovat na odstraseni vnéjsi agrese. Predstava, ze by néktera tieti
strana (napf. Spojené staty) méla mit zijem na tom dat néjaké garance nékterému piedtim
neexistujicimu utvaru, jehoz zemi se prakticky nepfetrzité po dobu poslednich tfi stoleti na-
chézelo pod bezprostfedni spravou Petrohradu ¢i Moskvy, nesvéd¢i ani zrovna o skromnych
ambicich na strané tviircti zahraniéni politiky Ukrajiny.
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na zapad. Jaké misto si oviem Ukrajina dokaze v mezindrodni aréné vy-
dobyt, se zdaleka nebude odvijet jen od vzdjemnych vztahti vojenskych
alianci ptisobicich na naSem kontinenté ¢i vztah@l mezi jejich hegemony.
Schopnost statu uplatnit vlastni zdjmy na mezinarodni scéné piirozené
poroste s vyuzitim mocenského potencidlu zemé, v zavislosti na piiz-
nivé souhfe fady vnitinich faktord primarné nevojenského charakteru;
namatkou zminme napf. vyspélou narodni ekonomiku, schopnou obstat
na globdélnich trzich, do nichz je zemé vSestranné integrovana, efektivné
fungujici statni spravu nebo stabilni, pokud ne pfimo demokratické po-
litické ztizeni. Nakolik, popi. zdali Ukrajina nema v nékterych ze jme-
novanych oblasti pfece jesté urcité rezervy, si vSak museji na Ukrajiné
zodpovédét sami.
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