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Exkurz 1

Koloniza¢ni Gjezdy a vyznamné donace cirkevnim institucim
v okoli Slavkovského lesa

Srov. obr. 9.3. v tisténé publikaci.

Zakladni literatura

A-E, G, 1

Jurgen DENDORFER, Adelige Gruppenbildung und Konigsherrschaft. Die Grafen von Sulzbach und ihr Beziehungsgeflecht im
12. Fahrhundert (= Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte 23), Kallmiinz 2004, s. 13, 149, 233-239,
286-288, 410-419.

Innes HAUSLER, Der Beitrag des slavischen Siedlungstrigers zur Raumerschli¢fung in der Oberpfalz — eine historisch-geographische
Analyse, Regensburger Beitrage zur Regionalgeographie und Raumplanung 9, Regensburg, s. 1-175 (zde s. 121).

Reinhard HOLLERICH, Rehau-Selb. Ehemaliger Landkreis Rehau und ehemals /cremfreze Stadt Selb (= Historisches Ortsnamen-
buch von Bayern, Oberfranken 3), Miinchen 1977, s. 74-76.

Tomé§ KLIR, Hydronymie Chebska v kontextu severovyjchodniho Bavorska. K otdzce jazykovych poméri v raném stiedoveku — The
Hydronymy of the Cheb District in the Context of Northeast Bavaria: On the Question of the Language Situation in the Early Middle
Ages, In: Prachistorica 32 (2014), s. 173-223 (zde s. 211-213).

Tobias KUSS, Die ilteren Dicpoldinger als Markgrafen in Bayern (1077-1204): adlige Herrschaftsbildung im Hochmittelalter
(= Minchner Beitrage zur Geschichtswissenschaft 8), Miinchen 2013, zvl. s. 98, 103-104.

Hans-Jirgen NITZ, Mittelalterliche Raumerschliefung und Plansiedlung in der westlichen regio Egere als Teil des historischen Nord-
waldes, Oberpfilzer Heimat 35 (1991), s. 7-55.

Heribert STURM, Districtus Egranus. Eine urspriinglich bayerische Region (= Historischer Atlas von Bayern — Altbayern 11/2),
Minchen 1981, s. 17-20, 30-31.

Heribert STURM, Neustadt a. d. Waldnaab — Weiden: Gemeinschafisamt Parkstein, Grafschaft Stornstein, Pflegamt Flofs (Flossen-
biirg) (= Historischer Atlas von Bayern. Altbayern 47), Miinchen 1978, s. 10.

Heribert STURM, Tirschenreuth (= Historischer Atlas von Bayern — Altbayern 21), Miinchen 1970, s. 15-18.

E-M

Jaroslav FIALA, Osidlent Sedlecka na prelomu 12. a 13. stoletf, Minulosti Zapadocéeského kraje 28 (1992), s. 33-83.

Katetina CHARVATOVA, Wwoj osidleni na panstvi klastera v Teplé ve 13. stoleti — Settlement's Development of the Environs of the
Tepld Monastery in the 13th Century, Historicka geografie 28 (1995) s. 71-92.

Jitt KEJR, Cisa* Friedrich Barbarossa jako pdn zdpadoceské provmcze sedlecké (loketské) — Kaiser Friedrich Barbarossa als Herr der
westbohmischen Provinz Lettlitz, in: Collectanea opusculorum as iuris historiam spectantium Venceslas Vanecek septuage-
nario ab amicis discipulisque oblata, Praha 1975, s. 11-27.

Josef LINZ, Die Grenze zwischen Bohmen und dem historischen Egerland, rukopis diserta¢ni prace, Deutsche Universitit, Prag
1930, s. 5-23, 31-43, 68-70.

Karel NOVACEK Kladrubsky kldster 1115-1421. Osidleni — Architektura — Artefakty, Plzen 2010, s. 127-140.

Josef Vitézslav SIMAK, Stfedovékd kolonisace v zemich &eskych (= Ceské déjiny 1/5), Praha 138, s. 544-587.

Tomas VELIMSKY, Trans montes, ad fontes! (Ptes hory, k pramenim!) K roli djezdds pfi stiedovéké kolonizaci stfednich a vyssich
poloh na vzemi :everozapadmch Cech — Trans montes ad fontes! Qur Deutung der mittelalterlichen Kolonisation von mittel- und
hochgelegenen Gebieten in Norswestbéhmen, Most 1998, zvl. s. 112-117.



EXKURZ I

Tabulka I.1. Koloniza¢ni Gjezdy a vyznamné donace svéd¢ici o sidelnim postupu do podhorskych a horskych oblasti

v okoli Slavkovského lesa.

Rok prvotni donace

Kod Nazev Obdarovany Donétor (nékdy jen
piedpokladano)
A Otnantuv djezd Ministerial Otnant Jindfich IV. 1056
B - Klaster Berchtesgaden Berengar I. ze Sulzbachu cca 1100
C : Kl4dter Reichenbach | DEPOIt I z Giengenaa jeho 1125 a pozdéji
ministeridlové
Bélicky tjezd (Vielitz Klaster . .
D - Weiflenbach) Benediktbeuren Dépolt II. z Giengen 1133
E Lubsky tjezd Klaster Waldsassen FrledrlchHS; Vglé)zl;iyc;thadlslav 1154-1165
F Ujezd Mihring Klaster Waldsassen knize Bedrich 1181
Jeruzalémsky ujezd Johanité knize Bedfich (1183, ?);
G (1183, ?) a Vidzinsky Tepelsky klaster kralovna Konstancie 1183 (?); 1233 (prodej)
ujezd (1233) (koupé) (prodej 1233)
H Chodovsky ujezd Klaster Waldsassen knize Jind¥ich (konfirmace) pred 1196
I Zandovsko Tepelsky klaster knize biskup Jindfich 1197
Tachovsko 1144 iy . w“ y:s
J a Kurojedsky tjezd Kladrubsky klaster knize Vladislav I. a dalsi 1115 a pozdéji
K Hroznétinsky tjezd Klaster Waldsassen Hroznata Tepelsky pred 1213
Velichovsky: Vladislav II. Voj- | Velichovsky Gjezd: pied
L Velichovsky a Vojkovsky Doksansky klaster kovicky: Bedfich se svolenim 1173
tjezd Fridricha Barbarossy (listinnd | Vojkovicky Gjezd: pfed
svédectvi pozdéjs) 1189
M Tepelsko Tepelsky klaster Hroznata Tepelsky 1197-1233




Exkurz I1

Leuchtenberska 1éna na Loketsku podle nejstarsi lenni knihy
(posledni tfetina 14. stoleti)

Srov. kap. 9.5., 10.4.—10.5. a obr. 9.4. v tisténé publikaci.
Edice:

Georg VOLKL (ed.), Das ilteste Leuchtenberger Lehenbuch, Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und
Regensburg 96 (1955), s. 277-404.

Heinrich GRADL, Beitrige zur Geschichte Nordwestbohmens, Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen 26 (1888), s. 266—282 [Zastaraly vytah z leuchtenberskych a nothaftskych lennich knih].

Literatura a edice uvedené v komentari

LC srov. Josef EMLER ~ Frantigek Antonin TINGL (ed.)
RBM srov. Jiff SPEVACEK - Jana ZACHOVA (ed.)
MonBoi srov. Monumenta Boica

Josef EMLER - FrantiSek Antonin TINGL (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim
I-V, Pragae 1865-1899.

Heinrich GRADL, Die Chroniken der Stadt Eger, Prag 1884.

Heinrich GRADL, Geschichte des Egerlandes (bis 1437), Prag 1893.

Monumenta Boica 27: Monumenta Monasterii Reichenbach, Miinchen 1829.

Heinrich KRAUS, Die Flurnamen der Gerichtsbezirke Konigswart und Marienbad und ihre Auswertung fiir die Siedlungsgeschichte,
rukopis diserta¢ni prace, Deutsche Universitat, Prag 1940.

Karl STEGL, Das Egerer Achtbuch aus der Zeit von 1310 bis 1390, Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen 39 (1901), s. 227-271.

Friedrich Wilhelm SINGER (ed.), Das Nothaftische Lehensbuch von 1360. Besitz und Verwaltung der Reichsministerialen Nothaft
im Historischen Egerland, Faksimile und Ubertragung des Originals im Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen, Arzberg —
Hohenberg 1996.

Jiti SPEVACEK - Jana ZACHOVA (ed.), Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae 5: 1346-1355, Pragae
1958-2005.

Michl URBAN, Geschichte der Stidte Konigswart und Sandau: Ein Beitrag zur deutschen Geschichte Bohmens, Mies 1894.

Tomé§ VELICKA, Lantkrabata z Leuchtenberka v politice lucemburskych krdli a jejich lenni knihy s ohledem na majetky na Chebsku
a Loketsku — Landgrafen von Leuchtenberg in der Politik der luxemburgischen Konige und ihre Lehensbiicher in Hinsicht auf die
Besitztiimer im Eger- und Elbogenland, Sbornik muzea Karlovarského kraje 22 (2014), s. 169-196.

Vysvétlivky:

+ zanikla lokalita (zanik lokalit po 1945 ignorovan)
mhd mittelhochdeutsch



EXKURZ IT

Cesky
Drzitel Predmét Poznamka pisare L nazev e Fol. Str.
léna léna a moderni Komentar vorig. | edice
némecky tvar
jména
Nota das sind di vesten, di von den vorgenannten Herren zu lehen gen
Ante quem: 1364
Engelhart z Kynzvartu je naposledy
Engelhart zminovan roku 1359 (Gradl 1893, 225)
von hat es dem Nothaft ) a o pét let pozdéji pak jiz jeho vdova
Kunes | Amaseriin verchauft, der hat das Uboci v Bavorsku (MonBoi 27, ¢. 249). Z pozdéjsi
wart En d & furbas dem vom Risen- |  Amonsgriin listiny je zndmo, Ze Engelhart sviij podil
Sandaw burg verchauft v Kynzvart¢ a leuchtenberské léno tvrz
Ubodi s pislusenstvim prodal Albrechtu 2 287
Nothaftovi. Od jeho synti pak tyto majetky
roku 1373 koupil Bores z Oseka (Gradl
1883, 327-328).
(Engelhart
von Plikchen-
Kungs- .
wart und stain
Sandaw)
Ellpogner Lanndt 93¢ 341
Das sind lehen Erberger Lewt in dem Egerlant
das dorf Zitna Cea 1360-1395
Rokkendorf Rockendorf
Bohuslav bylo ¢asté jméno v rodé Her-
tenberkd. K roku 1361 byli uvadéni bratti
Busla Her- Bohuslav a Albert z Her.tenbf:rka‘, synové
tenberger Havarta z Hertenberka, jako jedni z patro-
> das leihen si fiirbas nt kostela v Lomnici u Sokolova (LC 1/1, 23r 341
und sein | yier hof 2y Libava s. 166).
vettern Licha Liebau V dalgich pramenech byl uvadén Bohuslav
(Buslab, Buzlab, Butzlabe, Butzlab) z Her-
tenberka, roku 1395 Gfednik leuchtenber-
ského lantkrabiho (Siegl 1901, 420-421;
Urban 1894, 28).




EXKURZ II

Cesk}"
Drzitel Piedmét Poznamka pisare u;eiréldr;x?v Komentar Fol. | Str.
léna léna knihy - a vorig. | edice
némecky tvar
jména
émen s1cz zu Milikov Cca 1361-1370 (Part z Hertenberka)
Milikaw Miltigau Post 1395 (Hynéik Pluh z Rabjtejna)
was er da
hat und Albrecht feceny Part z Hertenberka, syn
was der Mokf¥ina Konrada z Hertenberka, pfipominan jako 93r 341-
Pernstainer a Smrkovec jedcn z Hertenberkt drzicich patronétni 342
Part Her- | zu Kroten- das hat er gechauft Krotensee, pravo nad kostelem v Lomnici u Sokolova
tenberger see und zu Schonficht (1361, LCI/Z, 166)
Schonvicht Konrad Bernsteiner, drzitel nothaftského
hat gehabt 1éna u Kynsperka, cca 1370 (Singer ed. 1996,
. . 171).
das hat Hingschik " , . N
ein hof zu | Phlig, und degr Seleny Milikov Hyncik Pluh ziskal majetky u Kynzvartu
Milikaw von seiner wegen, und Miltigau roku 1395
N sener wegen, 5 23r
sein meins Herren man
seinen hof Tésov
zu Teschaw Teschau
einen hof zu Smrkovec
Schonvicht Schonficht
zu Swer-
czenbach .
zwen hOf Schwarzenbach
und ein
viertail
zu Wol-
fhartsgriin +
dritthalben Wolfhartsgriin
hof
P r.al:fdl.epodo K pomistnim jméntim Zeidelweide ve 342
Nyklas | holcz zu der Ei‘tr(:ei“(,g;s- sledované oblasti srov. Kraus 1940, 56. Les
von Zeidelweide delweide). ale |V Zeidelweide (Brtné /?/) drzel také Hanu§
Tesschaw cwet ,C.) 8¢ Wassermann z Kyn$perka.
und seins pomistni jméno
bruder Obecné oznacent jehli¢natého lesa (mhd.
kinde in der viehtach). Pomistni jméno ,,Fichtau v lese
Fichtaw das nad Milikovem a TéSovem, v novovéku
holcz dolozené na kat. . Milikov (srov. také
Kraus 1940, 69).
das holcz
Piichech Obecné oznaceni listnatého lesa (mhd.
zwischen buoach). V novovéku odpovidajici pomist-
Kroten- ni jméno s jistotou nedolozeno (Kraus 1940,
see und 7).
Tesschaw
das weidach Obecné oznaceni pastvin s kiovinami
zwischen (mhd. widach). V novovéku odpovidajici
Milikaw und pomistni jméno nedolozeno (Kraus 1940,
Tesschaw 71).
Arbgiezl}lacrg Pomistn7i généno dominantni hory (Javorik, 93¢ 349
halben m n. m.) nad Podlesim.
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Drzitel
léna

Piedmét
léna

Poznamka pisare
knihy

Cesky
uredni nazev
a moderni
némecky tvar
jména

Komentar

Fol.
Vv orig.

Str.
edice

Hein-
rich von
Kungsperg

seinen hof,
da er auf
siczt

sechs hof zu
Schonfiecht
und den
krehszen
und ein miil
auch zu
Schonfiecht

Teschaw das

dorf an ain
hof

zu Kroten-
see vier hof

Chobero-
ssen drey
hof

und die gut
mit aller ir
zugehorung
an holcz, an
wisen, an
wasser

1) was er hat an dem
gericht zu Krotensee
und di drey hof zu
Doberhof, di sind
verlichen meiner
eelichen wirtinn Annen
2) di egenannten
gut, di Hainrich von
Kungsperg von uns zu
lehen hat, di hab wir
Pernharten dem Hirsa-
wer zu im verlichen, der
ist tode

Smrkovec
Schonficht

Tésov
Teschau

Mokfina
Krotensee

Dobrose
Dobrassen

Srov. ptibuzenské vztahy cca 1350 (Sieg/

1901, 251). Srov. 1éna Hanuse Wasserman-

na nize.

23r

342

Wolfel
Plankchner

seinen hof,
da er auf
siczt, zu
Roélischgriin

Navrsi
Rolessengriin

Ptedpokladdme ptibuzensky vztah k:

1. Wolfhartu Planknerovi z Kynsperka,
jenz byl uvadén jako spolupatron kostela
ve Smrkovci roku 1355 (LC I/1, s. 41).
2. Wolfhartu Planknerovi, manovi z Kyn-
$perka, jenz byl uvadén jako spolupatron
kostela ve Smrkovci roku 1368 a 1377 (LC
1/2,98; LC ITL-IV, 62).

23v

342

ein burger

von Elnpo-
gen der
Geschrei

vierzehn
phunt
gelcz zu
Rudolczgriin

Rudolec
Ruditzgriin

23v

342

Hanns von
Haslach

siben gut zu
Haslach

seinen sicz
daselbst

Aelbel der
Ratsamer

ein gut zu
Haslach

Hazlov
Haslau

Cca 1373-1382

Hanus z Hazlova (1373: Siegl 1901, 381;
1382: Gradl 1893, 257)

23v

342

23v

342




EXKURZ II

Cesky
Drzitel Piedmét Poznamka pisare pedi flazev - Fol. Str.
. . . a moderni Komentar . .
Iéna léna knihy - a vorig. | edice
némecky tvar
jména
kirchensacz Vranov
von Fronaw Frohnau
die vesten
zu Plikchen- + Plickenstein
stain
das dorf
Vranov
halbs zu h
Fronaw Frohnau
das dorf
halbs zu Rovna
Ebnode Ebmeth
halbs
das d(njf i Krasna Lipa
Schonlinde honli
halbs Schoénlind
Engehart, | 4z dorf zu . ) . Ostrov
Wiczlin, | \werde halbs | i ©Pgeschriben giit Wohr
Gum- leihen si fiirbas
precht, | dasdorf zu Kostelni Biiza
Jerisla, | Pirke halbs Kirchenbirk
all von das dorf zu .
Kungswart | - Tymov
ymgrin . .
genant halbs Tiefengriin
das dorf zw
Arnolczgriin AArr.IOItO.‘.,
halbes rnitzgrin
das dorf zu
Rudolfsgriin RRg.dOIeg
halbes uditzgrun
drei hof zu Libava
Lieba Liebau
drei hof zu Zitn
Rotendorf Rockendorf
das dorf zu
Herman- das ander haben di +
sgriin acht Rules Hermannsgriin
hof
si selber den wald. . 343
dem gepirge
das dorf zu
Engelhart | Herman- * .. 343
sgriin Hermannsgriin
das dorf zu Podlesi
Engelhart | Markcharts- | das lech er auch fiirbas Markuserii 343
griin halbes arkusgrun
drei hof zu ,
er selber | Markcharts- M PidICSI.. 343
eriin arkusgriin

10
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Cesky

uredni nazev

Drzitel Piedmét Poznamka pisare ; - Fol. Str.
a A . a moderni Komentar . .
Iéna léna knihy - a vorig. | edice
némecky tvar
jména
den sicz zu
Krotensee v
einen hof Mokfina
und zwo Krotensee
herberg
zu Leupolc- .
zveld zwen Lip .oltov
hof Lapitzfeld
zu Milikaw
drei h6f und Milikov
ein mul und Miltigau
ein herberg
zu Swer- .
czenbach das ist wiiste
10,5 hoflein Schwarzenbach Cea 1385
zu Zei- Brtna
delweid 7 das ist wiiste Zeidelweide Roku 1385 byl jako spolupatron smrko-
hoflein veckého kostela uveden Albert Plankner
zu Wol- z Mokiiny (LC III-IV, 167).
fhartsgriin 4 das ist wiiste Wolfh -
hoflein olthartsgrun Predpokladan ptibuzensky vztah
Albrecht Y 343-
Schon- k Albrechtu, fe¢enému Plankner z Kyn- 24r
Plankchner| ZzuSc " Y y - 344
vicht ainen Smrkovec $perka, pravdépodobné synu Oldficha
hof Schénficht z Kyn$perka, jenz byl uveden jako
— spolupatron smrkoveckého kostela roku
th regar + Pregarten / | 1365 (LC1/2,98).V fadé patronti po ném
fln é wal Pingarten nasledoval Wolfhart Plankner, kynspersky
otlem man (srov. vyse).
zu .
Kungsperg Kynsp crvl/( nad
under dem o Ohif
Hause 1/2 Kénigsberg a.d.
miill Eger
zu Turn ein Tutany
vogtey uber
ein hoflin Thurn
zu Griin von
wisen und .
ekkern 11 g vatll
sol. buem. 2 u
pullos
einen Smrkovec
kirchensacz Schonficht
l\fﬁﬁlf(:\?/fuzrlll d und di obgenanten gut Milikov
hat si zu Leibding und o
auch funf ir kinde erbe Miltigau
herberg
zu Swer- .
czenbach
Adelhait zwen hof Schwarzenbach
von zu der Brtnd 24r 344
Milikaw | Zeidelwaid orna
ain hof Zeidelweide
zu Wolfhart-
sgriin zwen R
h}?aflgzl(rineulln Wolfhartsgriin
daselbst

11



EXKURZ II

portafontium.eu/cbguide/soap-ch/1/32

Cesky
Drzitel Predmét Poznamka pisare L nazev A Fol. | Str.
i 2 ] a moderni Komentar 7 .
léna léna knihy - a vorig. | edice
némecky tvar
jména
ein sedelhof
und zwen
de.s Greu- ander hof Neu-Alber- 24r 344
slins sun | . nreuth (D)
in dem dorf
Albernrewt
des Torgle- |  di wiistu-
ins sun zu ng zu $krtnuto + Ernstgriin (D) 24r 344
Ottengriin | Ernstgriin
Hainrich den hof der er von Hainrich von Kynspervl’{ nad
Rawssen- | eeleeen be Kungsperg gekauft hat Ohit %r 344
riiner %(u ng s ery mit dem dorff daselbs | Kénigsberg a.d.
& SPES | ynd was daczu gehort Eger
Daz sind di dorffer, di wir leichen an dem Krotenpach in Elnpogner land
Krotensee Molfina
Krotensee 344-
24v 345
Schonvicht Smrkovec
Schonficht
Frona Vranov
w Frohnau
. Rovna
Ebenod Ebmeth
. Milikov
Milkaw Miltigau
Swerczen- +
bach . . | Schwarzenbach
das halsgericht uber di
. dorffer all, und geben Teésov
Dieschaw .
chainen per, wenn der Teschau
kunig einen per nympt ]
Zeidelwaid Brtnd
Zeidelweide
. Krasna Lipa
Schonlint Schénlind
Wolfharts- +
griin Wolfhartsgriin
Arnolczgriin Arnoltov
& Arnitzgriin
Srov. listina z roku 1391: Herman Heckel,
ein zehend Biirger zu Eger. Verkauf des Dorfes Pfaffe-
Stephan zu Wei- den hat er chauft von | + Weiflenbach, | nreut und der Wiistung zu Weizsenpach
PraE tner ssenbach | seinem bruder Pernhart | Pfaffenreuth | an Biirgermeister und Rat des Marktes zu | 24v 345
gelegen dem Prantner u Marktredwitz | Redwicz (Fond: Archiv mésta Cheb (listi-
Phaffenrewt ny), (1242)-1945, Inv. ¢.: 208); http://www.

12


http://www.portafontium.eu/cbguide/soap-ch/1/32
http://www.portafontium.eu/cbguide/soap-ch/1/32

EXKURZ IT

Cesky

uredni nazev

Drzitel Piedmét Poznamka pisare ; Aca Fol. Str.
2 A . a moderni Komentar . .
léna léna knihy - a vorig. | edice
némecky tvar
jména
Fronaw | das hat Albrecht Plikch Vranov
halbs fiirbas von im Frohnau
Werde drei o Srov. drzba Mikulase Piichelberga
strov y P o, .
hof und zwo We v Ostrové se 3 selskymi a 2 chalupnickymi
6hr .
herberg usedlostmi.
(Werde) der ist cemain Ostrov
einen hof cristge Wohr
Plikchen- das haws er auch, und + Plickenstein
stain der Plikch hat es fiirbas
. das hat furbas von im di Rovna
Ebnod halbs von Scheben Ebmeth
Schonlint Krasna Lipa
halbes Schénlind
Rokkendorf | Hertenberg ainen tail Zitna
halbes und das ander gemain Rockendorf
Stainpach Kamenice
halbs Steinbach
. Kostelni Bfiza
Pirk halbes Kirchenbirk
Schonprunn Studanka
halbes Schénbrunn
Gum- | Rudolzgriin Rudolec
precht von halbes Ruditzgriin 24v 345
Kungswart N
Arnolczgriin Arnoltov
halbes Arnitzgriin
Libava
Lyba halbs Lichau
Kulpsheim Odrava
halbs Kulsam
Dr1ppos§e- Tep&
nrewt ein Tipessenreuth
hof P
Zapisy v nothaftskych lennich knihach
z doby kolem roku 1370 jmenujf jakéhosi
M Pfefferlaischina a jeho syna Lorence Perna-
archarts- v o « vy
. L , wera, ktefi Nothaftim ro¢né odvadéli ze
griin halbs und vier leicht der Podlest v . , iy
. . tfi usedlosti v Podlesi 10,5 karu obili a 12,5
und vier hof Nothaft Markusgriin Koby I Kvich feniket (i 1996. 14
emain opy fezenskych feniki (Singer 1996, 147).
8 Tyto zapisy ¢astec¢né koreluji s leuchtenber-
skou lenni knihou, kterd uvadi, Ze v Podle-
si jsou 4 nothaftské usedlosti.
Zapisy v nothaftské lenni knize z doby
Herman- . kolem roku 1360/65 uvadi 1éno Fridela
sgriin ein Hermannseriin Retela a jeho synovce Hanse, které se
ode & skladalo z % usedlosti v Hermannsgriinu
(Singer 1996, 85).
das leihent mit im di Tymov
Dymgriin Hertenberger und Tiefengriin
Nothaft
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EXKURZ II

Cesky
Drzitel | Predmét | Poznimkapisare | ‘rodnimézev " Fol. | Str
. . . a moderni Komentar . .
léna léna knihy = a vorig. | edice
némecky tvar
jména
einen hof zu dg dTS (ljlhunradt Y(;n Hazlov
Haslach aslach gewest1s Haslau
Hanns Zei- [
. ein herberg
ler, lelas daselbst 24v 345
Zeiler elegen be
gebrider gdefchhry als er es ynngehabt hat
chen mit
aller seiner
zugehérung
Daz sind di dorfer, di mein Herr leicht in Elnpogner Land
Chotikov
Cotgabe Kotiagau
. Liboc
zu Lewbicz Leibitsch
Goczengriin KaceroY.
Gatzengriin
. . Pochlovice
Piichelwicz Pochlowitz
. Tésovice
Tessnitz Teschwitz
Rauczeneriin Reissengriin
gru Rusov
Dvory
Mayerhof Maierho6fen
. Citice
Gyticz Zieditz
Hlavno
Globen Globen
Pergleins Chlumek
Perglas
den Turm Tufany B -
Thurn
Mostov
Mastaw Mostau
Arnseriin Arnoltov
& Arnitzgriin
Sabina
Schelten Schaben
. . Rudolec
Riidolfgriin Ruditzgriin
Prevsa Brezova
th Prosau
. Kamenice
Stainpach Steinbach
Leben Lobzy

Lobs




EXKURZ IT

Fronaw Vranov
Frohnau
Cista
Lautterbach Lauterbach
. Rovna
Ebenode Ebmeth
. Bystfina
Reichenpach Reichenbach
Trippesse- Trpés
nrwt Tipessenreuth
Kolova
Keger Kogerau
. Kostelni Biiza
Pirkch Kirchenbirk
1 Krasnd Lipa
Schoénlind Schénlind
Ostrov 251 346
Werde Wohr
; Tymov
Tymgriin Tiefengriin
Zitna
Rokkendorf Rockendorf
Schonn- Studanka
prunn Schénbrunn
Libava
Odenlyba Lichau
. Stedra
Milden Miilln
Markcharts- Podlesi
griin Markusgriin
Dobrose
Tobros Dobrassen
. Odrava
Kolbsein Kulsam
Gravenrewt Grafenreuth (D,
halbes u Thiersheimu)
Perhart 25r 347
Prantner | Lewben- Leibitsch, Etze-
ten und nricht (D)
Alzensrewt
Mikulas (I.) Biichelberger uvadén v letech
1390-1395 nebo Mikulas II. Biichelberger
uvadén od roku 1405 (Grad| 1884, ¢. 1228,
400).
drei hof und Srov. drzba Gumprechta z Hertenberka;
Nykel der | zwo herberg o i sy ) ;
) Ostrov Mikula$ je uvadén také nothaftskou lennt
Wiichel- | gelegen zu Woh knih ko lénech kdvsi 25r 347
Werd in dem 6hr nihou, a to jako néstupce na lénech kdysi
perger Dorf drzenych Albrechtem Plickem
© z Plickensteina (Singer 1996, 171).
Napadnd je shoda MikulaSovy drzby
s drzbou Gumprechta z Kynzvartu
v Ostrové, coz by svédilo o jejich
naslednosti.
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EXKURZ II

Cesky

uredni nazev

Drzitel Predmét Poznamka pisare a moderni Komentar Fol. | Str.
Iéna léna knihy némecky tvar vorig. | edice
jména
Nykel
Smid von
Haslach also das der egenant
und einen halben|  Smid, den egenant Hazlov
Hensel hof zu Ratsheimern in trews Haslau 251 347
Ratshei- Haslach | hant tragen sol, uncz si
mer und zu irn tagen kumen
Peter sein
Bruder
Her Ulrich das er denselben sainem
Planken, | einen hofzu | bruder Hansen dem Névrdd
pharrer Rolischen- | Planken in trews hant VISt 25r 347
. . Rolessengriin
in andern griin tragen sol, uncz er
amb wider zu lande kumt
Nykel Redwiczer sol
dem Nyklas Giisel in
(ggfelgs Alt()gelrlrtlrzel\lvt) trews hant zu tragen | Neu-Albenreuth 251 347
alle di gut, di der Greu-
sel zu Albernrewt
einen tail an
Heincz (im%gzlecf Koupeno od Jindficha z Kyn$perka (srov.
Wasser- bue th und das er von Hainrich von Brtna vyse). Les v Zeidelweide (Brtné /?/) drzel 95y 347
mannvon | g o Kungsperg gekauft hat Zeidelweide také Mikulds z TéSova. K pomistnim jmé-
Kingsperg holez in der num srov. Kraus 1940, 86.
kloppherinn
Anno &czg)n;)nl etx. %5y 347
Daz sind di lehen der Stat zu Eger 25v 347
den halben
tail an der Cheb
Reichen mul € Mikulds (I.) Junker pfipomindn v letech %r 347
under dem Eger 1359-1386. Heinrich Gradl ho ztotoz-
Nyklas haws nuje s drzitelem leuchtenberského léna.
Junkcherr Vyloucit ale nelze jeho syna Mikulase II.,
jenz byl pfipominan v letech 1387-1433
drei hof zu Moktina (Gradl 1884, ¢. 1225, 396-397). 547
Krotensee Krotensee 26r
vier hof zu Smrkovec
.| Schonficht Schonficht
J zli{fzbuligl Jakub Koldic. V z4véti z roku 1417 odkézal
Anna sein | 2D hof zu Milikov své iro¢né platy ze dvora ve Stupici (Sto- 9% 347
swester zu Milikaw Miltigau bitzhof) na vystavbu kostela sv. Mikulase
- - v Chebu (Gradl 1893, 333).
Eger | einenhofzu | di Nykel des Tautten Teésov
Teschaw waren Teschau
Heinzlein . o
Rilesvon | <% I.IOf zu M.lh.k ov 26r 348
Milikaw Miltigau
Eger
Peter zwen hof zu Milikov
Riles | Milikaw Miltigau %r | 348
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EXKURZ IT

Cesky
Driitel | Predmét PoznAmka pisare | rednindzev . Fol. | St
. . . a moderni Komentar . .
léna 1éna knihy - a vorig. | edice
némecky tvar
jména
zwen hof zu ) Smrkovec
Schonficht Schonficht
Hain- zwen hof zu .
czlein von | Swarczen- Schwarzenbach 26r 348
Krotensee pach
einen hof .
zu der ‘Brlt na
Zeidelwaid Zeidelweide
einen hof
R und zwo
Johel herberg das het vor der Hecht Neu-Albenreuth Srov. drzba Albrechta Hechta. 26r 348
Pekch D)
Zu newen
Altenrewt
acht Ram | da man tuch an beraitt %heb
ger
Niklas | ¢in swerzhiis - Cheb
Choswic- Eger
zerund | {j vischwaid 26r 348
sein aydem | hinder der
Jacob Burge zu ] Cheb
Eger uncz Eger
hincz dem
Stain
Herman | einen pawn-
Frank- | garten, der i Cheb Hefman (II.) Frankengriiner, uvadén %r 348
chengrii- | ligt an dem Eger 1375-1407 (Gradl 1884, ¢. 1229, 401).
ner Galgenperg
Hainczel
der Elter
Hasen-
zagelund | 4oy il di
sein sun Cheb
Hai an der Eger - - 26v 348
ainc- liot Eger
zel und 8
Hanns
Leubern
sein aydem
Nyklas
Mulner
und Jeklin di mul
und Chun- | hinder der - C];‘:heb 26v 348
. ger
czlein, purge
di drey
briider
Gebhart ein haus
und und einem Cheb
Jeklein garten am | Eger | 2v 348
sein sun Galperg
ein haws
Gossel des | und einen
Gebbharts garten %hzl: 26v 348
bruder an der g
Spillergassen
Nyklas
Chrupp- .ﬁn der - Cheb - 26v 348
hlein Spillergassen Eger
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EXKURZ II

Cesky
Drzitel Predmét Poznamka pisare u;eiréldréilzgv Komentar Fol. Str.
léna léna knihy - a vorig. | edice
némecky tvar
jména
Albrecht Hecht, ve 2. pol. 14. stoleti ale
spolehlivé nepfipominan. Heinrich Gradl
Albrecht | einen hof zu Neu-Albenreuth | ztotoziuje s drzitelem leuchtenberského % 348
Hechte | Albernrewt (D) léna Albrechta Hechta, jenz byl pfipomi- v
nan roku 1341 (Gradl 1884, ¢. 1232, 402).
Srov. drzba Johela Pekcha.
das dorf zu Pali¢
Pelicz Palicz 26v 348
das dorf
Ot?:n orrﬁn Otteneriin Vdova po méstanu Bediichu Heckelovi,
Fridrich | an ZWC%I hof & jako ptisedici méstského soudu uvadén
Hekehlin | 1370, jako zemtely 1373 (Gradl 1884, ¢.
di Lomiil zu Cheb 1216, 391) 248 248
Eger Eger 26v
VII:Chwald Cheb
ey den Eoer
Ramen 5
Reichenmiil
zu Eger Cheb Albrecht (Elbel) Simon ptipominany
Albrecht halbe under Eger v letech 1384-1401. Heinrich Gradl pova-
Svmon dem hause zoval za drzitele leuchtenberského léna 26v 348
b zwen jeho otce Albrechta (I.) Simona (Gradl
hofe zu Ottengriin (D) 1884, ¢. 1252, 410-411).
Ottengriin
Nyklas | 12 hewser in di ?;gj}g{t :I?td‘;llder Cheb %y 349
Purkchart | der vorstat G Sh Eger
repfilein
ein haws
Gerusch di| und einen
Redrerin | Garten zu Cheb
und ir Eger gele- Eger 2v 349
kind gen an dem
Galgenperg
drew gut
und ein Teésov
holcz zu Teschau
Jacob Chesschaw
Choln- ain gut zu Milikov o .
dicz zu Milikaw Miltigau Viz vyse - Jakub Koldic. 27r 349
Chrotensee
zwai gut zu vier %ut sein gelichen Schénfeld (D,
Schonveld auch seiner wirtinn u Wiesau)
Agnesen
zwen
gemaurt hof
Mychel | zu Haslach
Jurel Hazl Ludvik Jur ptfipominan v letech 1375-1403
und sein | und was er Hadlon a jeho bratr Mikuld¥ v letech 1392-1419 | 27r | 349
bruder | dahofund . (Gradl 1884, 1230, 401-402).
Ludweig herberg hat
mit allem
iren zii
gehorn
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EXKURZ IT

Cesky
Drzitel Piedmét Poznamka pisare u;eiréldr;x?v Komentar Fol. | Str.
léna léna knihy - a vorig. | edice
némecky tvar
jména
Erhart,
Sygmund Synové Mikuldse Ruduse, jenz byl pfipo-
und di giit zu Manzenberg | minan v letech 1379-1398: Erhard ptipomi- 97r 349
Frenczel | Anczenperg (D) nan v letech 1384-1419 a Zikmund v letech
des Rudo- 1399-1435 (Gradl 1884, ¢. 1219, 392-393).
schen sun
Heincz .cin haus,
einen garten
Reder, an gler Cheb 27r 349
burger zu Gespilners Eger
Eger p
gassen
zwen
Wolfhart morgen
der Ofen- | akkers und Cheb 97 349
stokch zu | ein tagwerch Eger
Redwicz wismats
daselbs
einen hof
auf dem
Hainrich Galper
Hiiter zu | und einegn (];‘:heb 27r 349
Eger garten und set
ein haws
darhinder
haben es zu im verlihen
seinem Oeheim Her-
das dorf zu | a1 Frankchengriiner,
Herman . .~ | ob Herman Hekchel ab
Hekel zu Pehcz. mit ging an leibs erben, so
Eger all seiner ol Herman Frank(,en- Hefman (IV.) Heckel uvadén jako radni
zugehdrung griiner auf di selben v letech 1384-1392; jeho bratr Michal (II.)
lehen erben er und sein Heckel v letech 1388-1393, roku 1410 jiz
erben Pali¢ byl mrtvy (Gradl 1884, ¢. 1216, 391).
- . 27r 349
{di selben Palicz Hefman (II.) Frankengriiner, uvadén
lchen auf 1375-1407 (Gradl 1884, ¢. 1229, 401).
(auch sein gegeben 27r
bruder bey unsern 349
Mychel zwain lehen
Hekel) mannen, bey
Mychel Jurel
und Michel
Junkchher)
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Exkurz I11

Patronatni prava k vybranym kosteliim na Loketsku 1354-1419
Srov. kap. 10.4. v tisténé publikaci.
Edice:

LC

Josef EMLER - Franti$ek Antonin TINGL (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidio-
ecesim I-V, Pragae 1865-1899.
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Exkurz IV

Leuchtenberska 1éna na Loketsku podle mladsich lennich knih
(prvni tietina 15. stoleti)

Srov. kap. 9.5. a 10.5. v tisténé publikaci.

Edice:

Tomas VELICKA, Lantkrabata z Leuchtenberka v politice lucemburskych krdlii a jejich lenni knihy s ohledem na majetky na Chebsku
a Loketsku — Landgrafen von Leuchtenberg in der Politik der luxemburgischen Konige und ihre Lehensbiicher in Hinsicht auf die
Besitztiimer im Eger- und Elbogenland, Sbornik muzea Karlovarského kraje 22 (2014), s. 169-212 (edice s. 205-212).

Ke korekci Velickovy lokalizace srov.:

Georg VOLKL (ed.), Das ilteste Leuchtenberger Lehenbuch, Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und
Regensburg 96 (1955), s. 277-404.

Ernst EICHLER et al. 2006, Beitrdge zur slavisch-deutschen Sprachkontaktforschung. II: Siedlungsnamen im oberfrankischen Stadt-
und Landkreis Bayreuth (= Slavica. Monographien, Hand-, Lehr- und Woérterbiicher 4) Heidelberg 2006.

Rudolf FISCHER, Die Ortsnamen des Bezirkes Falkenau (= Sudetendeutsches Ortsnamenbuch 4), Reichenberg 1938.

Rudolf FISCHER, Namen der Regio Egrana vel Hebana, Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 76

1955), s. 180-198.

Ru(dolf I?“ISCHER, Qur Namenkunde des Egerlandes. Die slawischen Ortsnamen des Egerlandes und ihre Auswertung fiir die Laut-
lehre und Siedlungsgeschichte (= Forschungen zur sudetendeutschen Heimatkunde, Allgemeine Reihe 9), Reichenberg
— Leipzig 1940.

Heinrich KgRAUS, Die Flurnamen der Gerichtsbezirke Konigswart und Marienbad und ihre Auswertung fiir die Siedlungsgeschichte,
rukopis diserta¢ni prace, Deutsche Universitat, Prag 1940.
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Exkurz V
Srov. kap. 10.7. v tisténé publikaci.

Duilni ¢innost v zapadni ¢asti Slavkovského lesa
1. Uvod

Formalni podoba osidleni, vyvoj a socidlné-ekonomicky profil venkovskych sidlist byly do velké miry zavislé
na moznosti doplnkové obzivy v neagrarni vyrobé, tj. mimo vlastni hospodaistvi. Otazka ¢asového a prostoro-
vého rozvrzeni hornickych ¢innosti ve Slavkovském lese ve sttedovéku a raném novovéku je proto zésadni pro
interpretaci zaniklého Schwarzenbachu, tzv. vsi na Zabim potoce a celé leuchtenberské enklavy. Prostorové
aspekty tézby pojednavame v kapitole 2, na pozdni stfedovék se zamértuje kapitola 3.

2. Novovéka tézba a vyskyt kovovych rud

V soudasné geomorfologické klasifikaci Ceské republiky je Slavkovsky les — spolu s Tepelskou vrchovinou —
chapan jako soucast Karlovarské vrchoviny, jez tvori jihozdpadni ¢ast KruSnohorské soustavy. Slavkovsky
les je z geologického i geomorfologického hlediska velmi podobny Kru$nym horam, se kterymi v minulosti
tvotil jeden celek a od kterych je dnes oddélen Sokolovskou panvi. Slavkovsky les se sklada z (1) Kynzvartské
vrchoviny, ktera je tvofena Lysinskou hornatinou a Arnoltovskou vrchovinou; (2) Slavkovské vrchoviny, ktera
je tvofena Krasenskou a Loketskou vrchovinou; (3) Becovské vrchoviny.

Celé Gzemi je ¢lenitou vrchovinou, jez se sklada z metamorfovanych a vyvielych hornin, pfedevsim zul, rul,
svorti, amfibolitd a hadct.! Rudni loZiska zde vznikala zejména v obdobi variského vrasnéni v misté kontaktu
vyvielin prostupujicich ptivodni krystalinikum.2 Rudonosné horniny se proto vazou zejména na sty¢na pasma
mladsich vyvfelin (zejména Zuly) a star$§ich metamorfovanych hornin (zejména ruly).

Rudna loziska jsou rozliSovana na primarni a sekundarni. Sekundéarni maji podobu rozsypt a naplavt. Téz-
ba primarnich rudnych lozisek je zpravidla komplikovanéjsi (ptipovrchova a hlubinnd), zatimco sekundarni
loziska lze tézit povrchovou tézbou, hlavné ryzovanim.

Zakladni informace o mineralogii Slavkovského lesa obsahuje pfehled J. Kratochvila.3 Z dalsich obecné
zaméfenych praci ma pro poznani historickych dfilnich aktivit vyznam syntéza Ka$para Sternberka z prvni
poloviny 19. stoleti.* Mineralogii Slavkovského lesa a historickou tézbou se v minulosti déle zabyvala fada
do rizné miry profesiondlnich® a vlastivédnych praci;6 nejdtkladnéji byly zpracovany déjiny tézby cinu.’
Dokumentaci povrchovych tvarti souvisejicich s tézbou se v zdpadni ¢asti Slavkovského lesa novéji intenzivné
zabyval Ondrej Bouse.®

Lobsky potok a Velka Libava

V zarudnénych horninach Slavkovského lesa prevladaji cinowolframové formace.? Jejich primarni loziska
prostupuji Slavkovsky les od jihozapadu k severovychodu, pfiblizné od vrchu Lysy u Kynzvartu pies Prame-

1 J. DEMEK - P. MACKOVICIN (ed.), Zemépisny lexikon CR. Hory a niZiny, s. 460.

2 P. BERAN, Nerosty cino-wolframovych lozisek Slavkovského lesa, s. 12 ff., zde dals lit.

3 J. KRATOCHVIL, Topografickd mineralogie Cech 1-8..

4+ K. STERNBERG, Umrisse einer Geschichte der bohmischen Bergwerke I.

5 J. JOKELY, Zur Kenntniss der geologischen Beschaffenheit des Egerer Kreises in Béhmen, s. 479-534; J. KOSTER, Die Mineralien im Gebiete
des Egerlandes, s. 1-29; A. FRIESER, Erzvorkommen im Kaiserwaldgebirge, s. 55-120; A. FRIESER, Die Geschichte des Bergbaues
im Egerland und in den benachbarten Gebieten, s. 1-18. K mineralogii nov¢ji napf. P. BERAN, Nerosty; P. BERAN — R. TOMI-
CEK - P.SUCE.K, Ukonceni tézby a uipravy Sn, W rud na zdvodé Stannum, Rudné doly Pribram s.p. k lednu 1991; K. POSMOURNY -
J. RUDOLSKY - J. BABUREK, Slavkovsky les: geologie chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky.

6 M. URBAN, Geschichte der Stidte Konigswart und Sandau: ein Beitrag zur deutschen Geschichte Béhmens; G. WEIDL — M. URBAN -
L. HAMMER, Heimatkunde des politischen Bezirkes Plan

7 J. MAJER, TéZba cinu ve Slavkovském lese v 16. stoleti — Die Zinnforderung im Kaiserwald im 16. Jahrhundert.

8 0. BOUSE, Diilni revir Smrkovec, cdst prvni — stopy v krajiné po tézbé rud, s. 16-21; O. BOUSE, Diilni revir Smrkovec, édst druhd — stopy
v krajiné po tézbé kamene, s. 16-20; O. BOUSE, Diilni revir Smrkovec, édst tieti — stopy v krajiné po lesnich femeslech, s. 14-16; 0. BOUSE,
Diilni revir Smrkovec (Schonficht); O. BOUSE, Zaniklé tézba rud v jizni édsti Slavkovského lesa.

9 J. KRATOCHVIL, Topograficka mineralogie, passim; J. MAJER, Tézba, s. 54.

28



EXKURZV

ny na Cistou, Krasno a Slavkov. Primérni i sekundérni tézba v této oblasti kulminovala v novovéku a byla
postupné ukoncéovana ve 20. stoleti.1?

Zvlastni, i kdyz spise okrajovou tézebni oblast piedstavuje tidoli Lobského potoka a dolni ¢ast povodi Velké
Libavy, kde se styka svor s rulou. Na celém tomto tizemi jsou dochovany stopy tézby primarnich i sekundar-
nich lozisek, a to zejména v blizkosti Dolniho a Horniho Rychnova, Biezové, Lobzii, Kamenice, Kostelni
Bfizy a dnes neexistujici Paseky (Schwand).!! Velka ¢ast dnes zietelnych povrchovych tézebnich pozustatki
prokazatelné souvisi s mnohokrat obnovovanou tézbou olovnatych rud od 18. do podatku 20. stoleti.!?

Zadné pisemné zpravy se nedochovaly pro poziistatky povrchové tézby v blizkosti Krasné Lipy a Kameni-
ce, kde je predpoklddana také tézba stiibronosnych rud.!3

Dal$im mistem méné vyznamného vyskytu galenitu, uranovych rud a dalsich jsou Dvorecky v povodi Velké
Libavy mezi Libavou a Zlatou, v jejichz blizkosti se dochovaly i stopy hlubinné tézby.1

Oblast Smrkovec—Milikov-Podlesi-Zitna

Za jednu z velmi zajimavych a pestrych oblasti vyskytu rud ve Slavkovském lese je povazovan prostor
Smrkovce a Zitné (0br. V.1.).15 Geologicky substrat zde ptedstavuje rula, kter4 je na mnoha mistech prorazena
zulou. Zapadné od vrchu Kozak (Steinknockberg) je zastoupen svor prostoupeny rulou, vichodné od Zitné
amfiboliticka bridlice. Mistnim geologickym ttvarem prostupuje mnoho zil, které v dusledku kontaktt rtiz-
nych hornin obsahuji rozmanité rudy, zejména stiibra, bizmutu, hotéiku, kobaltu, médi a uranu. Rozsahlou
tézbu primarnich i sekundarnich rud dokladaji povrchové stopy.

Oblast mezi Smrkovcem, Zitnou, Lazy a Milikovem je dnes husté pokryta starymi dlnimi dily.16 V geologic-
kych zpravach a pisemnych pramenech byly ¢asto zaménovana nalezi§té lezici na kat. . Smrkovce a Milikova
To bylo zptisobeno tim, ze lesy v zdpadnim sousedstvi Smrkovce se staly soucasti rozsahlého kat. 4. Milikov.
Nalezisté situovand v blizkosti Smrkovce se tak paradoxné vztahuji ke vzdalenému Milikovu, jenz jiz lezi pii
okraji Chebské panve. Situaci komplikuje také vklinéné katastralni izemi Dolnich a Hornich Laz, které jesté
nebyly evidovany v loketském urbéti z roku 1525 a jejichz existence je dolozena teprve v 17. stoleti.1”

Loketsky urbaf z roku 1525 zachycuje Smrkovec jesté bez zminek o hornické ¢innosti, o které nesvédci
ani pocet usedlosti a jejich diferenciace.!® Pisemné prameny informuji o tézbé az od 30. let 16. stoleti, a to
zminkami o dilnich pracovnicich a tfednicich ve Smrkovci (1534-1586).!% Za inicidtora téZby je povaZovan
hrabé¢ Slik. Klicovou pisemnou zpravu o tézbé predstavuje privilegium Ferdinanda I. z 3. ¢ervna 1550 pro
Smrkovec. Listina zminuje nedavno vznikla dalni dila a nepfimo také pfitomnost velkého mnozstvi horniki
a dalsich obyvatel. Tém totiz v 10 ¢lancich slibuje fadné svobody podle vzoru ostatnich hornich mést, véetné
tydenniho trhu, a pro piipad dalsiho rozmachu hornictvi a popula¢niho riistu pak i zfizeni fddného magist-
ratu a rychtarského tradu.?0 Velkd oéekavani vyjadfena listinou nebyla naplnéna, nebot o vétsich odvodech
sttibra prameny nehovoii. Zdanlivé bohaté stfibronosné rudy byly pravdépodobné zahy vycerpany, nejpoz-
déji v 80. letech 16. stoleti. Dokladem diilnich aktivit v 16. stoleti zlstal tolar idajné razeny ze smrkoveckého
sttibra uchovavany na zamku v Kynzvarté a také zdznam ve smrkovecké farni knize o darovani sttibra v hod-
not¢ 10 zI. rynskych kostelu pany z Hlavna (von Globen).2!

O dalsi hornické ¢innosti zaméfené na tézbu stfibra se dochovaly zpravy v archivu Milikovského velkostat-
ku, které pokryvaji obdobi 1766-1823.22 Do této doby spadaji také poc¢atky moderni tézby. Roku 1812 se usta-
vily dvé dilni spolecnosti, které se pokusily o obnoveni rozsahlejsi tézby. Prvni se soustfedila na téZebni prace
v oblasti starSich diilnich dél, ktera se nachazela v prostoru §toly P. Marie Pomocné na pozemcich usedlosti

10 K. STERNBERG, Umrisse, s. 275-309; J. MAJER, Tézba; O. BOUSE, Zanikla té3ba rud, s. 18=27.

11 Napt. J. JOKELY, Zur Kenntniss, s. 511; A. FRIESER, Erzvorkommen, s. 85; Richard ZARTNER, Der Bleibergbau um Reichenbach im
Kaiserwald, s. 126-128 (zde s. 126-127).

12 3. JOKELY, Zur Kenntniss, s. 511-512; A. FRIESER, Erzvorkommen, s. 85—89.

13 3. JOKELY, Zur Kenntniss, s. 512.

14 Tamtéz, s. 511; A. FRIESER, Erzvorkommen, s. 102; J. KOSTER, Die Mineralien.

15 Napt. J. JOKELY Zur Kenntniss, s. 511; A. FRIESER Erzvorkommen, s. 56.

16 Abschrift ueber die Erzvorkommen von Schoenficht und Perlsberg im Kaiserwald, 1920, zprdva Smrkovec — Zitnd.

17 R. SCHREIBER, Das Elbogener Urbar der Grafen Schlick von 1525; R. SCHREIBER, Der Elbogener Kreis und seine Enklaven nach dem
dreissigjihrigen Kriege, s. 202, 214, 221; E. CANOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Loketsko, s. 322-323.

18 R. SCHREIBER, Das Elbogener Urbai s. 48, 50.

19 Srov. K. SIEGL, Die Kataloge des Egerer Stadtarchivs, s. 292.

20 Shrnuje K. STERNBERG, Unmrisse, s. 309. Jednotlivé pisemnosti, jez excerpoval, jsou ulozeny NA, fSM, sign. 5/288/14, Smr-
kovec (Schonficht; Montanfasc. 5, No 288, sub. 14). Text privilegia z roku 1550 se nachazi uvnitt dvoulistu ¢. 2.

21 M. URBAN, Geschichte, s. 204.

22 SODbA Plzei, fVK (statek Milikov), inv. ¢. 2412.
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¢. 7. Druha méla rozvinout novou tézbu na blizkych obecnich pozemcich. Na obou mistech byly nalezeny
zily bohaté na bizmut, antimon, zinek a cin, nikoliv ale na o¢ekavané stfibro. Z toho divodu byla tézba zahy
ukoncena.?? Dalsi netspé$ny pokus o obnovu tézby stiibra nasledoval o generaci pozdéji v letech 1843-1844
na staré Stole P. Marie Pomocné.?*

Novovéka hornicka ¢innost se odrazila také v sidelni formé Smrkovce, jak ji vidime na planu stabilniho
katastru. Piivodni radialni lanova vesnice ziistala kvalitativné zachovana, pouze do prostoru navsi se u kostela
a podél potoka koncentrovala druhotna neselska zastavba.

Zlom v tézebnich aktivitach v oblasti starSich dilnich dél u Smrkovce pfinesl az zdjem o uranové rudy ve
20. stoleti. Diilni prace byly zahajeny v letech 1905-1906 a s pfestavkami pokracovaly i v obdobi po roce 1945.
Diky tomuto zajmu jsme pomérné piesné informovani o prostorovém rozlozeni star§ich diilnich dél, k jejichz
identifikaci pomohla také mapa z roku 1788, ktera je dnes ale nezvéstna.?

Tézba primarnich lozisek u Smrkovce byla soustfedéna do polohy Lof3heit v tdoli Podleského potoka.
Novovéka prospekce zde rozlisila tfi skupiny zrudnénych zil, poptipadé pozistatkd dalnich praci:26

1) zily pfi katastralni hranici s Hornimi Lazy, v idoli Podleského potoka, které se dale déli na (a) pomérné
vzacné zily obsahujici stifbronosny galenit (hlavnim dtlnim dilem byla $tola sv. Anny) a (b) dominuji-
ci bizmutové zily. Prubéh bizmutové zily v terénu doprovazi pas vyraznych povrchovych tvart v délce
1,5 kilometru smérem k Zitné. Na tomto konci pasma vystupuji také uranové rudy.

2) bizmutové zily poloZené vySe na jihovychod ve svazich smérem k Laztim. Jedna se o oblast mladsi dtlni
¢innosti v 18. stoleti. Podle nalezt galenitu na haldach byla zdejsi tézba pravdépodobné zaméiena na
sttibro. Hornici narazili také na uranovou zilu, kterou nejspi$§ povazovali za bizmutovou, a proto ji také
tézili. Uranova ruda zde pak byla vyhledavana a Stolové tézena i pozdéji. Pro tézbu na pozemku ¢. 1046
byla po tspésné prospekci v letech 1905-1906 zahy ustavena dulni spolecnost. Uranové rudy zde pak staly
v centru zajmu po celé nasledujici palstoleti.??

3) zila obsahujici hematit v iidoli Podleského potoka v blizkosti Dolského mlyna. Tézba zelezné rudy je zde
dolozena od 18. stoleti a je piedpokladdna mnohem starsi tradice. Povrchovym pozistatkiim dominuje
dvojice usti §tol. Z nize polozené vytéka proud vody, u vyssi, vzdalené asi 100 metrt, se nalézaji pozistatky
rozsahlejsi tézby a destrukce stavebnich konstrukei. O tézb¢ informuji podrobné zpravy z 19. stolet, stejné
jako o mistnim zpracovani v nedalekych Dolnich Lazich, kde byla v provozu vysoka pec a 2 Zelezné hamry.?

Tézebni ¢innost probihala i na jinych mistech smrkoveckého katastralniho tizemi. Rudy obsahujici cin byly
v novovéku téZeny dvéma $tolami v Zule na vrchu Kozak, pfimo uprostfed smrkovecké pluziny.

S tézbou u Smrkovce souvisi aktivity na sousednich katastralnich tzemich Milikov a Horni a Dolni
Lazy. Misty novoveké tézby stiibra a kobaltu byla loziska jednak v poloze Mordloch a pak v tidoli potoka
Schwarzbachel v lese zapadné od Smrkovce (kat. 4. Milikov).?? V§ude zde se dochovaly povrchové stopy
tézby.

Dalsim mistem vysoké koncentrace pozistatki novovékych dulnich ¢innosti je katastralni izemi Hornich
a Dolnich Lazti. Nékteré zpravy ze 16. stoleti pro Smrkovec se mohou tykat také této oblasti, pro kterou jinak
chybi pisemné prameny starsi 18. stoleti. V 18.—19. stoleti byly téZeny a zcasti také zpracovavany cinové, stfi-
brné, Zelezné a manganové rudy.30

Stribro u Pramenu

Mimo cin bylo okoli Prament vyznamné také lozisky stfibra, o kterych informuji pisemné prameny od roku
1486. Rozsahlejsi tézebni ¢innost ale ustala kratce po roce 1568. Pocatky novovéké tézby pak souvisi az
s ndhodnym objevem na stfibro bohaté a z geologického hlediska unikatni zily roku 1822. Zpocatku velka
dtlni aktivita se ale brzy ukazala jako pfili§ naro¢na a po roce 1845 zcela ustala.3!

23 M. URBAN, Geschichte, s. 204—205; A. FRIESER, Erzvorkommen, s. 95.

24 ] JOKELY, Zur Kenntniss, s. 511; M. URBAN, Geschichte, s. 205; A. FRIESER, Erzvorkommen, s. 97; O. BOUSE, Diilni revir, s. 18—22.

5 A. FRIESER, Erzvorkommen, s. 97.

% Tamtéz, s. 97-102; relikty popisuje O. BOUSE, Diilni revir, s. 8, 33-76.

27 A. FRIESER, Erzvorkommen, s. 97, 100-102; O. BOUSE, Diilni revir, s. 20-22.

28 J. JOKELY, Zur Kenntniss, s. 512; A. FRIESER, Erzvorkommen, s. 98.

9 J. SCHALLER, Topographie des Konigreichs Bohmen. Zweyter Theil, Ellbogner Kreis, s. 164

30 J. JOKELY, Zur Kenntniss, s. 511, 513; M. URBAN, Geschichte, s. 188-202; G. WEIDL — M. URBAN - L. HAMMER, Heimatkunde,
s. 566; A. FRIESER, Die Geschichte, s. 71.

31 A. FRIESER, Erzvorkommen, s. 102-105.

30

)

N



EXKURZV

: Bergbau 52 o 1615
 Mif )
s =y bl A Zne zg;s
U Tt '
P \tarihy é%’i/m £ %\\L ,.
B L e G
e N
= ';5.? i i “
W/ LN A
12 ] .". / X Q.\ "o\ s
#  JSchacht % Binge q: GNE' .
B \\’é‘:g b
I\ Shollenmundioch. 5 e, >
--—-Gemelndegrenze, gﬁmfﬁuy}efcﬁm o 2828 NS W
Z”= 0 \-:% évy
. g &,
----- Gangslreichen. s~ Sollen u.Lyfischichte | T -@g
; ; i e S 1614
-~~~ -Hauplgangstreichen. ----...Gesleinsgrenze 7 GNED - ¥ e ’§ 0 05
. — Masstab— : ,‘ ~ Yranfund.
100 a 700 200 Jeo 400 SaoMp ¥ e \ie/fe
" % . X

Obrdzek V.1. Dilni ¢innost podél Podleského potoka u Smrkovce. Pfevzato z A. FRIESER, Erzforkommen, Fig. 2.

Zlato ve Slavkovském lese

Zlato doprovazi olovnaté a stiibronosné zily v prostoru Lobského potoka a Velké Libavy. S novovékym ryzo-
vanim zlata pii Velké Libavé souvisi vesnice Zlata (Golddorf), v blizkosti Lobského potoka pak Zlaty vrch
(Goldberg).32 Ryzovisté zlata a zlatonosné zily lokalizuje do blizkosti pozdéji zaniklé samoty Bernau u Rych-
nova také barokni literatura.33

Dalsi vyznamna zlatonosna oblast lezi v kontaktnim tzemi, kde starsi geologicky substrat prorazi bazalt,
a to v blizkosti Ohte mezi vesnicemi Citice, Hlavno a Dasnice. Povrchové poziistatky po tézbé zlata byly
v literatufe evidovany jiz v druhé poloviné 19. stoleti, jejich stafi ale neni zndmo.3*

Na opa¢né strané Slavkovského lesa je tézba zlata zaznamenana u Ubodi, idaj se ale nepodatilo ovétit
(srov. nize). Pisemnymi prameny je naopak spolehlivé dolozena vyznamna stiedoveéka tézba zlata v sekundar-
nich naplavech na pomezi Slavkovského lesa a Tepelské vrchoviny (srov. nize).

3. Nejstarsi zpravy o tézZbé drahych kovii ve Slavkovském lese (2. polovina 14. stoleti)

Povrchové poziistatky riiznych zptsobti dobyvani drahych kovti pokryvaji cely Slavkovsky les a také oblast
néaplav pti jeho tpati.?® Jsou pozistatkem stfedoveké a pak zejména novovekeé tézby, kterd se na nékterd mista
periodicky vracela v zavislosti na zajmu o jednotlivé suroviny a na vyspélosti tézebnich technologii.

Prvni pisemné doklady tézby drahych kovti v prostoru Slavkovského lesa se objevuji kolem poloviny
14. stoleti, a to v pomérné velkém mnozstvi. VaZou se jednak na listiny tepelského klastera,36 jednak na akti-
vity Borese z Oseka v druhé poloviné 14. stoleti (¢ab. V.1.).

Marianskolazenska vrchovina (Tepelska vrchovina)
V listinach tepelského klastera z konce 12. a ze 13. stoleti neni o tézbé drahych kovii zadna zminka. Teprve

roku 1337 se mezi zlatymi doly, které pronajal Jan Lucembursky Petrovi z Rozmberka, zminuji také doly klas-
tera v Teplé.37 O pét let pozdéji je tepelsky klaster ziskal zpét a pti té prilezitosti byly lokalizovany jako ,,auri-

32 Tamtéz, s. 89.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz, s. 90-93. )

% Napt. J. KRATOCHVIL, Topografickd mineralogie; A. FRIESER, Erzvorkommen.

36 Souhrnné J. CECHURA, Vyvoj pozemkové drzby klastera v Teplé v dobé predhusitské, s. 205-225 (zde s. 218-219).
87 RBMIV, & 432, s. 178.
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Jodinas in silva Hay“ .38 Misto tézby lze lokalizovat diky uchovanému pomistnimu jménu ,,Goldhay“ vychodné
od silnice z Nové Vsi do Bec¢ova.3?

Roku 1346 udélil tepelsky opat ,omnia stannifodia versus nemus Boemicale a flumine Auscha usque ad ripam
(rivuli) Goltwasser vulgariter dicti“ jako odtimrt po tepelském rychtafi a méstanu Janu Piichelbergerovi jeho
vdové Alzbété a jejim dvéma bratriim Oldfichu a Bohuslavu Tullingertim.40 Tito méli dalni dila drzet se véemi
pravy jako Jan Pichelberger a navic s tim, Ze jednu ¢tvrtinu z piipadnych nové nalezenych rudnych lozisek
zlata, stfibra, médi, cinu, zeleza atd. prenechaji klasteru a ze zbylych tii ¢tvrtin budou odevzdavat desatek.
Potok ,Auscha“ Ize ztotoznit s Uovickym potokem, jehoz tidoli bylo dal§im vyznamnym mistem sekundar-
nich lozisek na jihovychodnich svazich Slavkovského lesa. Té¢zebni mista cinu pak lze spolehlivé lokalizovat
do Slavkovského lesa, pravdépodobné vychodné od linie USovice — Kréléiv kimen — motte u Nimroda — Pra-
meny, kudy probihala hranice mezi tepelskym klasterstvim a kynzvartskym panstvim popsana detailné roku
1529.41 Zprava z roku 1397 zminuje cinové doly tepelského klastera ve vesnici Mnichov, ktera je situovana na
pravém bfehu Pramenského potoka.*?

S vyse uvedenou hornickou ¢innosti snad souvisi vznik vsi Sitiny pod VI¢im hibetem ve Slavkovském lese.
Tu svolil roku 1346 opat v Teplé lokovat bratfim Tullingertim, synovctim Jana Piichelbergera ,villam dictam
Rauschenpach locaverint“.*3

Dalsi zpravy o tézbé a zejména ryzovani drahych kovl pak pfinasi listina z roku 1354, kterou tepelsky
klaster pronajal BoreSovi z Oseka ves Louku (Griin), ktera se vklinovala do becovského panstvi.** V listiné
je vymezena hranice mezi tepelskym klasterstvim a ptivodnim i nové pronajatym majetkem Borese z Oseka,
tj. jiz Loukou. Hranici tvotily Pramensky a Otrocinsky potok (,an den pach, der do haisset di Rota [ . . .| uncz an
den pach, der do zwischen Landek und Purten vleusset). Listina mj. fesila pravo rybolovu, stavbu novych mlyni
a potencialni tézbu kovovych rud. Pro ptipad tézby, at ryZovanim, nebo jinou formou, si klaster a Bores
oba potoky a uzitek z nich rozdélili podobnym zptisobem jako v piipadé prava rybolovu. Podstatné je, ze
o hornich dilech bylo pouze uvazovano a ze v dobé sepsanti listiny nebyla ryzovisté ¢i jinad dtlni dila - ,,das ein
seiffenwerch oder ein perkwerch® — pravdépodobné ani na jednom z potok v provozu.

Pro nejstarsi obdobi tézby lze predpokladat té¢zbu sekundarnich lozisek, tj. rozsypti a naplavii, které v oblas-
ti Tepelské vrchoviny dominuji. O povrchovém dobyvani explicitné svédci listina z roku 1354 zminujici ryzo-
vi§té a pak nepiimo vazba viech naleziét a hornich dél na Pramensky nebo Usovicky potok. V tdolich obou
potokil a jejich pfitokii se v mocnych naplavech nachdzela bohata sekundarni loziska kovovych rud vznikla
denudaci greisenovych pnd a vychozi zilnich pasem v prostoru Kladska—Prameny v Lysinské hornatiné.4
Predpoklada se, ze tézba lozisek v téchto naplavech mohla probihat jiz od osidleni oblasti ve 12.-13. stole-
ti. Pfimé doklady ale dosud chybi a objevuji se az od poloviny 14. stoleti. Tehdy pravdépodobné zacinajici
intenzivni povrchova tézba pak pokracovala v 15. a 16. stoleti.46 O zptisobech tehdejsi tézby vypovidaji také
hydronyma zminovana pii vytyceni hranic mezi kynzvartskym panstvim a tepelskym klasterstvim roku 1529,
ktera indikuji ryZovani na vétsiné tokt: ,,Obtumzaf*, , Tyffumzaff/-zayff* a ,Stotzayff*.+7

Krasenska vrchovina (Slavkovsky les)

O tézbé v prostoru budouciho centra hornické ¢innosti — na becovském panstvi — informuje privilegium Karla
IV. z léta 1354 pro bratry BoreSe a Slavka z Oseka. V ném kral svolil bratriim tézit zlato i stfibro a dals$i horni
¢innost a z toho vSeho brat uzitek po 12 let.48

Jiz konkrétniho tizemi Slavkov-Krasno se pak tyka listina Borese z Oseka z roku 1355, kterou udélil méstu
Krasno privilegium zahrnujici mj. pravo soudu, spravu cinovych ryzovist a dolii na be¢ovském panstvi, véetné

prava zisku z poplatk® plynoucich z vazeni vyrobeného cinu. Rozvinuté starsi tézbé pak nasvédcuje zminka
o star$ich pravech udélenych Krasnu jiz otcem obou bratra.

38 RBMV, ¢. 1070, s. 431.

39 K. STERNBERG, Umrisse, s. 267.
40 RBM 1V, ¢&. 1726, s. 690.

4 AC 30, s. 7-10.

42 J.CECHURA, Vvoj, s. 219.
43 RBMV, & 77-78.

4 RBM V/5,s. 811-812, ¢&. 1845.
45 Napf. J. MAJER, Té&ba, s. 59.
4 J. MAJER, Tézba, s. 9, 61.

47 AC 30, s. 9-10.

48 RBM V/5, ¢. 1886, s. 827.

49 J. MAJER, Téba, s. 12.
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Tabulka V.1. Piehled pisemnych zprav.

Tepelsko Slavkovsko Kynzvartsko
1337 doklad tézby zlata
1342 doklad tézby zlata
1346 cinové doly jako odumrt tepelské-
mu klasteru
1346 lokace Sitin
1354 zisk Louky Boresem z Oseka,
pfedpoklad tézby drahych kovil

privilegium Karla IV. pro Borese

1354 a Slavka z Oseka ohledné tézby
drahych kovt
1355 privilegium pro Krasno, centrum
tézby drahych kova
1357 poprvé zminovan Slavkov
a Prameny
1370 Bores z Oscka dostdvd v 1éno
Kynzvart a Zandov
1373 Bore$ z Oseka kupuje Ubodi,
zminka o tézbé drahych kovi
1374 privilegium k zaloZeni mésta pod
Ubodim

1392 cinové doly u Mnichova

Dalsi budouci horni mésto — Slavkov — se poprvé pfipomina roku 1357 v konfirma¢nich knihach. Tehdy
k farnimu kostelu ,,in Slakenwaldo® a k jeho filidlnimu kostelu v Be¢ové Bore§ prezentoval farare Oldfi-
cha .50 V tomtéz roce poprvé v konfirmacnich knihach vystupuji také Prameny (Sangerberg) lezici v hornim
pasmu, k jejichz kostelu prezentoval farare také Bores§ z Oseka.’! Doba vzniku obou lokalit neni uréitel-
na, nelze ale vyloucit jejich pocatek az v této dobé kolem poloviny 14. stoleti. Slavkov by pfitom mohl
navazovat na star$i sttedovéké osidleni.52 Zadné zpravy z obdobi do konce 15. stoleti se nedochovaly pro
tézbu v oblasti primarnich a sekundarnich lozisek kovovych rud kolem Cisté (Lauterbach), kter4 pattila
k leuchtenberskym léntim.

O pokracdujici tézbé v pozdnim stfedovéku a raném novovéku se pak dochovalo vét$i mnozstvi zprav.53
Ptvodné povrchovou a ptipovrchovou tézbu sekundérnich lozisek v podobé mohutnych naplavt a rozsy-
pl, a to na $irokém tzemi od Cisté, Krasna a Slavkova az k Ohii u Lokte, méla nejpozdéji na pielomu
15. a 16. stoleti doplnit také hlubinna tézba nejvyznamnéjsich greisenovych pni a Zilnich pasem.%

Lysinskd hornatina (Slavkovsky les)
Prvni zpravy o tézbé drahych kovt v okoli Kynzvartu se opét vdizou na Borese z Oseka. Kdyz roku 1373
Nothaftové prodavali BoreSovi z Oseka majetky, které kdysi drzel Engelhart z Kynzvartu, tak se mj. uvadi tvrz
Ammonsgriin se v§im piisluSenstvim, véetné hornich d¢l a tézby zlata, sttibra, médi, cinu, olova, zeleza a také
ryzovisté.% Listina sice téZbu pfimo nedoklada, je ale pfinejmensim dikazem o jejim pfedpokladu Boresem
z Oseka. Jako téZebni mista opét pfichazi v ivahu nejspiSe ndplavy v tdoli potoki stékajicich z oblasti pri-
marnich loZisek v Lysinské hornatiné.

Ptimo tzemi Kynzvartu, tedy véetné vrchii v okoli Kladské, se pak pravdépodobné tykaji zpravy o dolech
z roku 1454 a o prondjmu cinovych doli a ryzovist.%6

50 LC1, s. 46.

51 Tamtéz, s. 48.

52 J. MAJER, T¢Zba, s. 13.

53 Tamtéz, s. 7—44.

54 Tamtéz, s. 54-59.

55 Znéni listiny napt. M. URBAN, Geschichte, s. 27-28; H. GRADL, Beitrige zur Geschichte Nordwestbéhmens, s. 158-173, 318-329.
56 Znéni listiny napt. M. URBAN, Geschichte, s. 27-28; H. GRADL, Beitrige zur Geschichte Nordwestbohmens, s. 158-173, 318-329.
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DolnoZandovskd pahorkatina (Podceskoleskd pahorkatina)
V regionalni literatufe se koncem 19. stoleti objevily zpravy o existenci pisemnych dokladt tézby zlata a stfi-
bra v okoli Zandova a Brtné ve 14. stoleti.5’ Tyto zpravy se nepodarilo ovéfit.

Arnoltovskd vrchovina (Slavkovsky les)

O stredoveéké Stolové tézbé stiibra v oblasti Lobského potoka méla tidajné informovat listina z 6. kvétna
1372 uchovavana jesté poc¢atkem 20. stoleti v archivu Biezové.58 Tuto listinu a pfedevsim jeji dataci ale nelze
povazovat za spolehlivé.

4. Souhrn

Jadro tézby kovovych rud ve Slavkovském lese mijelo oblast naseho hlavniho zdjmu, nebot probihalo po
diagonale JZ-SV, ptiblizné po linii Kynzvart—Prameny-Cista—Slavkov. Pro vsi lezici na tzv. Zabim potoce je
intenzivnéjsi hornicka ¢innost dolozena v zazemi Smrkovce, a to az od 16. stoleti. Relikty dtlnich dél jsou
rozesety rovnéz tam, kde predpokladame hospodaiské zazemi zaniklého Wolfhartsgriinu. Hornicka ¢innost
pfimo nezasahla vsi lezici na styku Chebské panve a Slavkovského lesa (Mokiina, TéSov, Milikov). Rovnéz
okoli blizkosti zaniklého Schwarzenbachu vykazuje jen zanedbatelné stopy hornické ¢innosti (srov. také
exkurz XI). Tézba drahych kovii opakované zasahla i oblast leuchtenberskych 1én v severovychodni ¢asti Slav-
kovského lesa, na Velké Libavé a Lobském potoce, a to snad jiz v pozdnim stfedovéku.

Pisemné prameny informuji o tézebnich aktivitach ve Slavkovském lese teprve od poloviny 14. stoleti, kdy
je téméf soucasné dokladana horni ¢innost podporovana a organizovana pozemkovou vrchnosti — Boresem
z Oseka a tepelskym klasterem. Bore§ z Oseka ovladl tizemi hlavnich primarnich a na né bezprostfedné
vazanych sekunddrnich lozisek (panstvi Be¢ov, Kynzvart), s vyjimkou Cisté, a pak koupi nebo prondjmem
také rozsdhlou oblast ptiléhajicich rudonosnych naplavii (Ubo¢i, Louka). O konjunktute hornictvi svédéi
nejméné jedno realizované méstské zalozeni (Krasno), jedno nerealizované (Zandov-Ubogi) a jedno hypote-
tické (Slavkov). Méné vyrazna se zda byt aktivita klastera v Teplé, jenz dilni podnikani pfenechal chebskym
patricijim (lokace Sitiny) nebo Boresovi (zisk Louky).

Podle lokace majetkovych transferti i zminek o tézbe soudime, Ze tézba v Boresové obdobi byla sousttedé-
na na je$té nevytézena sekundarni loziska, ktera méla podobu druhotnych naplavii a rozsypt. Ze ziskavanych
kovii listiny uvadi pfedevsim stfibro, v druhé fadé také zlato a cin.

Nelze zaroven pochybovat o stari tradici tézby drahych kovl ve Slavkovském lese, o jeji podobé se lze
ale jen dohadovat. Vyuzivala pravdépodobné bohata druhotna loziska a vyzadovala jen minimalni investice.
Snad proto nebyla tézba do takové miry organizovana a mohla byt sezonné zajistovana mistnim zemédélskym
obyvatelstvem.
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Exkurz VI

Srov. kap. 11.2. a obr. 11.3. v tisténé publikaci.

Sidelni formy vsi v zapadni ¢asti Slavkovského lesa
Cisarské otisky plant stabilniho katastru
Ustiedni archiv geodezie a katastru, Praha

Btezovd; Rudolec; Stédra; Libava; Arnoltov; Bystfina; Studanka; Kostelni Bfiza; Krasna Lipa; Tymov; Kame-
nice; Paseka; Rovna; Ostrov; Lobzy; Zitna — vSe okres Sokolov

Smrkovec - srov. exkurz IX.
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EXKURZ VI

Obrdzek VI.1. Pluzina Biezové (Prosau) na cisaiském otisku stabilniho katastru (1841).
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EXKURZ VI

Rudolec / Ruditzgriin

Obrdzek VI.2. Pluzina Rudolce (Ruditzgriin) na cisa

tském otisku stabilniho katastru (1841).
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EXKURZ VI

Obrdzek VI.3. Pluzina Stédré (Miilln) na cfsafském otisku stabilniho katastru (1841).
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EXKURZ VI

Obrdzek VI.4. Pluzina Libavy (Liebau) na cisafském otisku stabilniho katastru (1841).
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EXKURZ VI

Obrdzek VI.5. Pluzina Arnoltova (Arnitzgriin) na cisatském otisku stabilniho katastru (1841).
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EXKURZ VI

Obrdzek VI.6. Pluzina Bystiiny (Reichenbach) na cfsafském otisku stabilniho katastru (1841).
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EXKURZ VI

Obrdzek VI.7. Pluzina Studanky (Schénbrunn) na cisaiském otisku stabilniho katastru (1841).
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EXKURZ VI

Obrdzek VI.8. Pluzina Kostelni Btizy (Kirchenbirk) na cisaiském otisku stabilniho katastru (1841).
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EXKURZ VI

Obrdzek VI.9. Pluzina Krasné Lipy (Schonlind) na cisaiském otisku stabilniho katastru (1841).
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EXKURZ VI

kém otisku stabilnfho katastru (1841).
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Obrdzek VI.10. Pluzina Kamenice (Steinbach) na c
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EXKURZ VI

Obrdzek VI.11. Pluzina Paseky (Schwand) na cisaiském otisku stabilniho katastru (1841).

i
0 500m | ' EE“‘WE “ ;'m,

Paseka / ScEWand

48



EXKURZ VI

Obrdzek VI.12. Pluzina Rovné (Ebmeth) na cisafském otisku stabilniho katastru (1841).
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EXKURZ VI

kém otisku stabilnfho katastru (1841).

isafs

Obrdzek VI.13. Pluzina Ostrova (Wo6hr) na c
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EXKURZ VI

Obrdzek VI.14. Pluzina Lobzt (Lobs) na cisai'ské
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EXKURZ VI

Obrdzek VI.15. Pluzina Zitné (Rockendorf) na cisafském otisku stabilnfho katastru (1841).
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Exkurz VII
Srov. kap. 22.2.-22.3. v tisténé publikaci.

Sidelni formy vsi pri Lipoltovském potoce

Podle cisarskych otiskii a indikac¢nich skic stabilniho katastru
Ustredni archiv geodézie a katastru, Praha
Narodni archiv Praha

Moktina; Tésov; Milikov; Podlesi — vSe okres Cheb
(podklad piekreslila Ivana Hruskova)
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EXKURZ VII

Obrdzek VII. 1. Pluzina Moktiny (Krottensee) podle planu stabilnfho katastru (1841) a indika¢ni skici.
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EXKURZ VII

Obrdzek VII.2. Pluzina Tésova (Teschau) podle planu stabilniho katastru (1841) a indikac¢ni skici.

pavodni jadro intravilanu kopec

raabizacni rozsifeni

500 m

Teschau / TéSov
¢4 B¢ 23

55



EXKURZ VII

Obrdzek VIL3. Pluzina Milikova (Miltigau) podle planu stabilniho katastru (1841) a indikaé¢ni skici.
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EXKURZ VII

Obrdzek VII.4. Pluzina Podlesi (Markusgriin) podle planu stabilniho katastru (1841) a indika¢ni skici.
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Exkurz VIII

Srov. kap. 22.4. v tisténé publikaci.

Francky lan
1. Uvod

Historicka sidelni geografie usiluje o rozpoznani primarnich sidelnich forem a métickych modult, jez za nimi
staly. Hlavnim pramenem pro tyto tivahy byly dlouho jen novovéké katastralni plany, v nichz se v8ak vychozi
situace odrazi vzdy deformované, a navic nelze vyloudit, ze sidelni forma nebyla reorganizovana nebo i nové
vyméfena v raném novovéku. Prvni posun v kvalité¢ geografického poznani pfinesly intravilany opusténé
jesté v prabéhu stiedovéku, jez byly dokumentovany diky archeologickému odkryvu nebo povrchovému pr-
zkumu. Nastup LiDAR snimkovani umoznuje obdobny posun, nebot nové do tvah zahrnuje i sttedovékou
pluzinu.

Zanikly Schwarzenbach mél podobu kratké lesni lanové vsi, tedy sidelni formy, ktera byla podle svédectvi
pozdné stfedovékych a rané novovékych pisemnych prament vymérovana na zakladé¢ tzv. franckého lanu.
Néplni nasledujictho exkurzu je proto shrnout poznatky, jez o tomto méfrickém modulu mame k dispozici,
s cilem testovat, zda se mohl uplatnit pfi rozméfeni schwarzenbasské pluziny.

2. Vymérovani pluzin a vsi

V Sirokém pasu severné od Krkonossko-jesenické soustavy a Karpat, zejména v historickém Slezsku, Malo-
polsku, Hornich Uhrach, Pomofi a Prusku, se ve vrcholném a pozdnim stfedovéku setkdvame s vyhranénymi
zpusoby vymérovani sidlist a jejich pluzin.’¥ Piislu§né zminky se objevuji od pocatku 13. stoleti, nejdfive
v zapadni ¢asti tohoto izemi, pozdéji dale na vychodé, kde intenzita listinného svédectvi stoupa teprve ve
14. stoleti a pozdéji. Plati pritom, ze ¢im pozdéjsi nastup pisemného svédectvi, tim konkrétnéjsi udaje o mér-
nych jednotkach a zptisobu méteni. Na rozdil od Cech se vétsina listin zde tyk4 zakladani novych vsi, at
v diive osidlené, ¢i neosidlené oblasti. O zavérecné etapé slozitého, ¢asové i prostorové rozmanitého vyvoje
jiz informuji méfické instrukce a ptirucky z 14./15.-16. stoleti.

Jako zakladni plos$né jednotky vystupovaly lany, vyméfované pruty, provazci a jednoduchymi pfistroji na
méfeni pravych thli — gnomony.®0 Setkat se 1ze s dvéma prevlddajicimi zptsoby rozvrzeni pluziny a zaroven
typy lant — s tzv. vlimskym a franckym lanem (fab. VIII.1.).5! Oba lany se lisily plo$nym rozsahem a pluziny
z nich slozené svou strukturou. Pro francky lan byla charakteristickd pluzina s kompaktni majetkovou drz-
bou a lan v ni pfedstavoval nejen zakladni majetkovou, ale i prostorovou jednotku. Pozemkova drzba patiici
k jedné usedlosti byla scelend do jednoho dlouhého a §irokého pasu, v jehoz Cele zpravidla lezel i vlastni dvur.
Vlamsky lan mél povahu abstraktni plo$né jednotky, kterd byla redlné rozptylena do nékolika trati napric¢
pluzinou. Dvtr usedlosti mohl i nemusel byt v prostorovém kontaktu s jednou dil¢i parcelou. Na francky lan
byla po¢itana vétsi plocha nez na lan vlamsky, pomér ¢inil pfiblizné 7 : 5 (kolem 24,2 ha : 16,8 ha). Na zakladé
franckého lanu byly vytycovany tzv. lesni lanové pluziny, pomoci tzv. vlamského lanu rozmanité formy pluzin
tratovych. Na tomto misté se soustiedime na modul tzv. franckého lanu.

59 E.STAMM, Staropolskie miary 1. Miary diugosci i powierzchni; W. KUHN, Flimische und frinkische Hufe als Leitformen der mittelalterlichen
Ostsiedlung, s. 1-51; J. SZEWCZYK, Widoka — pojecie i termin na tle innych Sredniowiecznych jednostek pomiaru ziemi, s. 41-102; H. SZULC,
Morfogeneza osiedli wiejskich w Polsce, s. 41-58; S. KURAS, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV-XV wieku — Les
priviléges de droit allemand des villes et des villages de la Petite Pologne aux XIVe—-XVe siécles et 1 ‘art de I ‘écriture des documents. Ceskou lite-
raturu shrnuje J. ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stiibro v zavéru premyslovské epochy, zvl. s. 129—134; J. ZEMLICKA,
Pocatky Cech kralovskych (1198-1253), zvl. s. 262-263.

60 W. KUHN, Flimische und fiinkische Hufe, s. 3; J. SZEWCZYK, Wicka, s. 8-15; F. ENGEL, Mittelalterliche Hufenmafe als siedlungsgeschicht-
liche Quellen, s. 271-287 (zde s. 273-274)

61 W, KUHN, Flimische und frinkische Hufe; R. KRUGER, Typologie des Waldhufendorfes nach Einzelformen und deren Verbreitungsmustern;
Stamm 1938, s. 46-70; H. SCHLENGER, Formen Ildindlicher Siedlungen in Schlesien: Beitrdge zur Morphologie der schlesischen Kulturland-
schaft, s. 91-139; H. von LOESCH, Die fi<inkische Hufe, 61 (1927), s. 81-107; 63 (1929), s. 33-72; F. PIEKOSINSKI, O fanach w Polsce wiekéw
$rednich; J. ZEMLICKA, Krdlovstvi, s. 129-134.
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EXKURZ VIII

3. Francky lan

Prvni explicitni zminky o tzv. franckych lanech se objevily ve druhé poloviné 12. stoleti v listinach tykajicich
se sidelniho postupu po tahlych svazich Krusnych hor.62 Od 13. stoleti byly francké nebo také tzv. velké lany
hojné zminovany ve Slezsku, a to kviili nutnosti odlisit je od vlamskych (malych) 1ant.%3 Jiz roku 1264 byly
francké lany znamy v Malopolsku, na pielomu 13. a 14. stoleti vstoupily do hornouherskych pramend, ve
14. stoleti byly zminény v Mazovsku (,mansi erunt fanconici“) a neptimo i v Hali¢i.64 Francky lan byl v téchto
oblastech uzivan béhem sidelniho postupu jesté v 16.—18. stoleti (0br. VIII.1.). Na rozdil od vlamského lanu,
jehoz rozsifeni nelze stopovat podle sidelni formy, se oblast franckého lanu kryje s vyhranénou sidelni formou
velké ¢asti lesnich lanovych vsi.6>

Prvni metrické, i kdyz jen dil¢i idaje o mirach franckého lanu pochdzi jiz z roku 1185. U podkrusno-
horského Freibergu byly tehdy specifikovany hranice star§i donace z roku 1162 a pfitom byla uvedena také
vzdalenost o 7 honech (,,que Franconica lingua guende dicuntur®) po 30 prutech, pticemz podle topografické
rekonstrukce by na 1 hon ptipadalo cca 257 metrii, tedy mira charakteristicka pravé pro francky 1an.56 Siika
270 prutdi, coz je dalsi typicka mira, byla zminéna roku 1249 na slezské strané Krkono$§ u Kamenné Hory
(Kamienna Géra / Landeshut). Na rozdil od vlamského je tak francky lan jako hotovy typ spolehlivé doloZzen
pomérné ¢asné.

Jeden z nejstarsich popisti idedlniho zptisobu, jak mél byt francky lan vytycovan, se dochoval v rukopise
z 15. stoleti, jehoz piedlohu lze ale datovat do druhé poloviny 14. stoleti a lokalizovat do Malopolska. Dalsi
zprava, kladena do 15. stoleti, ma podobu nedatovaného latinského hexametru doplnéného némeckym pte-
kladem.%7 V8echny tyto texty se shodovaly v tom, zZe francky lan ma mit 12 prutt na $itku a 270 prutt na délku,
pii¢emz délka prutu byla udavana rizné — 14 loktd s jednou pésti, 15 a 16 loktd. Prut (virga) pro vyméfeni
franckého lanu tak byl dvojnasobné dlouhy ve srovnani s prutem pro vyméreni vlamského lanu, které navza-
jem odlisuje polstina (laska x pret) i némcina (Doppelrute x Rute), nikoliv ¢estina a latina.68 Nékteré pokyny
obsahuji doporuceni, Ze v zarostlém terénu ma byt méticky prut o trochu delsi (16 loktt). Zakladni jednotkou
franckého lanu nebyla ptivodné jitra, ale plo$né ,,pruty®, vytyéované jako pasy o $ifce 1 prutu a délce 270 pru-
td. Teprve pozdéji, vlivem vldmského lanu, se objevila i mechanicky stanovena jitra majici 12 prutt na §itku
a 15 prutt na délku (Kuhn 1973, 16). Vezmeme-li za zaklad 15 slezskych/polskych loktii v prutu, lze dospét
k nasledujicim relacim:

1 délkovy prut = 15 loktt (= 8,64 m)

1 provazec = 3 délkové pruty = 45 loktt (= 25,92 m)

1 plo$ny ,,prut“ = 1 prut na $itku a 270 pruti na délku (= 2,02 ha)

11an = 12 plosnych ,,prutd“ = 4 provazce na 90 provazcti = 12 prutd na 270 prutt (= 103,68 x 2332,8 m = 24,19 ha)

Konkrétni hodnoty by samoziejmé primérené kolisaly, v zavislosti na tom, zda bychom za zdklad vzali prut
dlouhy 14, nebo 16 loktt. Lan by pak dosahoval 21,07-27,52 hektard. Z 16.-18. stoleti pochazi z rozsahlého
uzemi od Malopolska po Hali¢ desitky dalsich zprav o podobé tzv. franckého lanu, véetné métickych ptirucek
a instrukci, které se v konkrétnich poctech a délkach od pozdné sttedovékych sdéleni odlisuji jen zanedbatel-
né a geometrii ldnu i ramcové velikosti vzdy zachovavaji.6?

4. Stavebni plan franckého lanu

V typickych lesnich lanovych pluzinach piedstavoval lan, nebo jeho dil, jak méfickou, tak realné existujici
jednotku neboli majetkové sjednocenou parcelu, uzivanou jednou usedlosti. V idealnim ptipadé se ves sklada-
la ze dvou fad Sirokych a dlouhych pasovych parcel, které bézely podél spole¢né osy pfedstavované potokem.
Osnova lesni lanové vsi je proto nékdy prirovnavana ke dvéma zrcadlové obracenym hfebentim, jez oddélo-

62 W. KUHN, Flimische und fiéiinkische Hufe, s. 40; A. MEICHE, Der alte Zellwald an der Freiberger Mulde. Ein Beitrag zur Geschichte der
ostmitteldeutschen Kolonisation mit einer Nebenuntersuchung iiber die fiinkische Hufe, s. 1-42.

63 H. SCHLENGER, Formen, s. 131-142; Anhang I; H. SCHLENGER, Frdnkische und flimische Hufen in Schlesien (Karte), s. 264-265.

64 'W. KUHN, Flimische und fiinkische Hufe, s. 30-31; E. STAMM, Staropolskie miary, s. 53.

65 W, KUHN, Fldmische und firinkische Hufe, s. 28; R. KRUGER, Typologie, s. 26-32, Karte 1.

66 W, KUHN, Flimische und fi<inkische Hufe, s. 34; H. LOESCH, Die fiinkische Hufe, 61 (1927), s. 97; A. MEICHE, Der alte Zellwald.

67 H. LOESCH, Die fiinkische Hufe, 61 (1927), s. 82-89; Schlenger 1930, 130-133; E. STAMM, Staropolskie miary, s. 56, 64, 69; R. KRUGER,
Typologie, s. 107-110; W. KUHN, Fldmische und fidnkische Hufe, s. 12.

68 Napt. E. STAMM, Staropolskie miary, s. 47.

69 E. STAMM, Staropolskie miary, s. 54—69.
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vala potoc¢ni niva a dvojice hlavnich cest podél ni. Na kazdé parcele stal dviir a vSechny zemédélské plochy
prislusné k usedlosti. Dviir byl obvykle situovan v cele parcely, v blizkosti potoka a hlavni cesty, vétsinou ale
nikoliv pfimo na hranici, ale v hloubce az nékolika desitek metrii. Z hlavni cesty ke dvoru tak vybihala spo-
jujici cesta a jednotlivé dvory nelezely v téze pfimce. Jednotlivé majetkové parcely (pasy, lany) byly oddéleny
rizné Sirokymi a vyraznymi mezemi, nékdy v podobé terasového zlomu, ¢astd byla i tivozova cesta.”®
Nékolik lokac¢nich listin ze 14. stoleti, které se tykaly krkono$sko-jesenické i karpatské oblasti, obsahuje
cenné informace o postupu vyty¢eni lesnich lanovych vsi.”! Na rozdil od vsi s pravidelnymi tratovymi pluzi-
nami byla osnova lesnich lanovych vsi vymétovana hned zpocatku, a kazdé rodiné tak mohl byt pridélen jesté
viceméné zalesnény pas k vykluceni, které pak probihalo individualné. Dolozeno je ale i komunitni mycent,
stejné jako pfiprava terénu v rezii pozemkového vlastnika nebo lokatora. Prvnim prvkem, jenz byl vytycen,
pfitom byval ustfedni pas podél potoka, uréeny pro komunitni pastvu a prithon dobytka a nepoplatny (1318:
~pro expulsione peccorum, quod scothnyk vulgariter nominatur®).”> Podél jeho obvodu pak mohly byt vyméreny
$itky jednotlivych parcel, a to tak, aby v kombinaci s adekvatni délkou daly pozadovanou plochu. Pravé jed-

YV

noduchy princip vytyceni, k némuz stacila znalost $ifky a délky, umoznil parcelaci jesté zalesnéného a malo
prehledného terénu. Také pocatky lesnich lanovych vsi mohly byt charakterizovany osvobozenim od platt
a povinnosti (Ihtitou).
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Tabulka VIII.1. Hlavni charakteristiky tratovych a lesnich lanovych pluZin.

Pravidelna tratova pluzina (podle vlimské-
ho lanu)

Lesni lanova pluzina
(podle franckého lanu)

Osnova a geometrie

mimotradné variabilni, 1an jen jako abstraktni
jednotka

standardné jeden pas, do riizné miry
prizpasoben terénu, lan jako realné
existujici prvek

Prtihon a pastviny

navesni prostor propojeny prithony s tratémi
a pastvinami; vyznamna role ob¢in

podél sttedové osy; obciny mély
pomérné maly vyznam

Zastavba

kompaktni; dvory v jedné ose viceméné v tés-
ném kontaktu; pluzina a intravilan z¢asti ¢i
zcela oddéleny

rozvolnénd; dvory od sebe vzdaleny
desitky metrii (primérné 100 m),
situovany rtizné daleko od osy vsi;
dvory v tésném kontaktu s piislusnou
zemédélskou plochou

Pievladajici zpiisob vytyceni

v pfehledném terénu

v zalesnéném terénu

Prevladajici zptisob
vymyceni

Komunitni

individudlni

Prevladajici uplatnéni

rovinaté terény, vypliovani ostrovi v osidlené
krajiné

podhorské a horské regiony, rozsahlé
neosidlené plochy

Spole¢né znaky

- privilegovana (svobodnd) pozemkova drzba
rychtare/lokatora
- privilegovana (svobodnd) pozemkova drzba
farniho kostela

Obrdzek VIIL 1. Rozsiteni lesnich lanovych vsi (Waldhufendorfer).

Jo

Podle: R. KRUGER, Typologie, Karte 1; a K. H. SCHRODER - G. SCHWARZ, Die lindlichen Siedlungsformen.
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Exkurz IX
Srov. kap. 24.3. v tisténé publikaci.

Smrkovec ve Slavkovském lese: socidlné-ekonomické analyza rané novovéké
horské vsi

1. Obecna charakteristika horskych terént

Pti studiu horskych oblasti jsou zdtraznovany drsné pfirodni podminky, jez limituji moznosti zemédélské
produkce. Ta je nejen nizka, ale i velmi rizikova. Na druhou stranu lze vyjmenovat i nékolik pfilezitosti
a vyhod, jez toto prostiedi v rdmci tradi¢niho zemédélstvi nabizelo.

Hlavnim rysem horskych terént je vyssi nadmoiskd vyska, ovliviiujici hlavni agroklimatické faktory. jako
je (i) bilance zareni, (ii) teplota vzduchu a jeji kolisani, (iii) mnozstvi atmosférickych srazek a jejich rozloze-
ni béhem roku, (iv) vlhkost vzduchu a vypar, (v) snéhové poméry nebo (vi) povétrnostni poméry.” S vyssi
nadmoftskou vyskou je zpravidla spojena také vyraznéjsi reliéfni ¢lenitost a s ni vertikalni klimatickd zonalita.
Ta mtze byt bud altitudindlni (tj. od idolniho toku po hieben — zplisobuje zonalitu na svazich adolf), nebo
longitudinalni (tj. od spodni ¢asti toku po jeho prameny — zonalita mezi dolni a horni ¢asti iidoli). Pro horské
oblasti je proto charakteristickd pestrd fada klimatickych a vegetacnich z6n. Skute¢na variabilita pfirodniho
prostfedi je tu vSak neskutecné hlubsi, nebot i drobné rozdily jsou ndsobeny na tirovni mikroklimatu a mist-
niho klimatu.7

Rozdily ve sklonech mezi jednotlivymi ¢astmi terénu, jejich riizna expozice, nerovny povrch (vliv ma ¢leni-
tost jiz v fadu desitek centimetrit), rozmanité puidni a substratové slozeni vedou ve spojenti s vys§i nadmoiskou
vyskou a se zkracujicim se vegetacnim obdobim k rychlému nésobeni klimatickych rozdilé. I malé odliSnosti
pak mohou mit velky vyznam a jedna odliSnost mize mit rizny vliv v riznych mistnich podminkach. Mar-
kantni rozdily horského povrchu pfitom nejsou jen v oslunéni (energetické bilanci zafeni), ale i v piisobeni
vétru, v mnozstvi atmosférickych srazek, ve vyparu nebo v proudéni vzduchu. K témto lokdlnim faktortim
pak zpravidla pfistupuje vysoka proménlivost ptidnich podminek od mista k mistu, kterd mj. urcuje tok tepla
do ptdy. V zasadé plati, Ze mikroklimatické odli$nosti se nejvice projevuji v kontrastu mezi (1) oslunénymi
a stinénymi plochami a (2) mezi kotlinami, svahy a plo§inami. V horskych polohach je tak kazda mala plocha,
kazda parcela specifickd a odli$na od sousedni.”

Chladné klima vyrazné limituje zemédélskou produkci a redukuje moznosti volby, coz mtze vést az k zara-
zejici podobnosti i vzdalenych horskych regionti. Na druhou stranu, pravé dualni klimaticka zonalita, navic
kombinovana s vysokou mikrolokalni rozmanitosti, otevira pfilezitosti, které v nizinach nejsou predstavitelné
a jez umoznuji nejen uspésnou minimalizaci drodnostniho rizika, ale také optimalni rozlozeni prace béhem
roku.

V horskych oblastech nelze trodnostni diverzity docilit ani vybérem z mnozstvi zemédélskych postupti, ani
kombinaci §irokého spektra péstovanych plodin. Existuje zde proto jen maly nebo zadny vybér. Tuto nevyho-
du lze nicméné eliminovat adekvatni sidelni formou a vhodnym rozlozenim zemédélskych aktivit. Ty je tfeba
rozvrhnout do velkého mnozstvi malych, reliéfné a pedologicky rozdilnych ploch, které jsou sice ovliviiovany
stejnymi klimatickymi faktory, ale rozdilnou mérou. Riziko kompletni netirody je proto minimalni.

Vegetacni cykly plodin na kazdé oseté parcele, stejné jako travin na lukach, jsou specifické, a proto se odli-
$uji terminy zemédélskych praci jako orby, zni, senosece, poptipad¢ sklizeni otavy apod. V idealnim piipadé
na sebe ¢innosti na jednotlivych plochdch navazuji a rolnikova prace je rovnomérné rozlozena pfes celou
vegetacni sezonu. Malé vynosy pak nemusi predstavovat problém, protoze mnozstvi pracovnich sil, a tim
i spotiebiteld, je nizsi.

78 Srov. napt. M. KURPELOVA - L. COUFAL - J. CULIK, Agroklimatické podmienky.

74 Napi. D. DENECKE, Siedlungsentwicklung und wirtschaftliche Erschlieffung der hohen Mittelgebirge in Deutschland. Ein historisch-geogra-
phischer Forschungsiiberblick, s. 9-47; P. P. VIAZZO, Upland Communities: Environment, Population and Social Structure in the Alps Since
the Sixteenth Century, s. 17-18. Z ucebnicovych textt P. PROSEK - F. REIN, Mikroklimatologie a mezni vrstva atmosféry, s. 11-12;
V. HAVLICEK et al., Agrometeorologie, s. 208—209.

75 Napt. P. P. Viazzo, Upland Communities, 18; R. McC. NETTING, Balancing on an Alp: Ecological Change and Continuity in a Swiss
Mountain Community, s. 26—31.
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Pokud jde o rozvrzeni zemédélskych ploch, pak v jednotlivych typech georeliéfu a v riznych klimatickych
pasech pripada dostupnosti odlisny vyznam. Obecné plati, ze pravidlo o nejnizsim dopravnim nakladu nema
absolutni platnost, nebot (i) ¢lovék uvazuje komplexné, vyssi naklady na dopravu mohou byt vyvazeny jiny-
mi faktory (napf. snizenim rizika, optimalnim rozlozenim préace) a (ii) do urcité limitni vzdalenosti nejsou
namaha a cas tak vysoké, aby clovék rozdily vitbec zvazoval. Uspofadani lidskych aktivit v prostoru je tak
kompromisem mezi vice faktory a horské prostiedi se v tomto ohledu chova ambivaletné. Na rozdil od nizin
zde roste vyznam dostupnosti diky ¢lenitému georeliéfu, na druhou stranu proti témto faktortim piisobi snaha

o rozlozeni rizika a prace rodiny bé¢hem roku.
2. Smrkovec - celkova charakteristika

Ves Smrkovec, zanikla po roce 1945, nalezela k jednostrannym a kratkym lesnim lanovym vsim; vétSina used-
losti méla scelenou pozemkovou drzbu lezici v jednom Sirokém a dlouhém pasu. Stav katastralniho tizemi
v roce 1842 byl jiz vyrazné ovlivnén protoindustrializaci (0br. IX.8.~11.). Nejbliz§im trznim stfediskem byl
Kyns$perk nad Ohii, kde podle terezianského katastru méli poddani nabizet obili, pokud v nékterém roce
méli nadbytky.

Vegetaéni perioda ve Smrkovci trvala pomérné krétce, byla nestald a preruovana. Zné zacinaly teprve
v srpnu, tedy s mési¢nim zpozdénim napiiklad ve srovnani se Zateckem, a na seti ozim@ byl jen kratky ¢as
ve druhé poloviné zafi. Rozsah zemédélstvi byl limitovan rovnéz dlouhotrvajicim obdobim se snéhovou
pokryvkou (tab. IX.1.).

Zakladni data pro analyzu obilni produkce a lu¢niho hospodarstvi poskytl josefsky katastr (idaje k roku
1785). Pro ramcovou kontrolu jsme doplnkové vyuzili také tereziansky katastr (idaje k letim cca 1713-1727).
Josefsky katastr dovolil sledovat Sirokou $kalu ekonomickych charakteristik vsi i jednotlivych usedlosti, jako
(1) uzivnost; (2) pracovni naroky; (3) efektivnost produkce; (4) rizikovost produkce a (5) potencial pro chov
koni a hovéziho dobytka. Dosazené poznatky byly kontrolovany pomoci star§iho terezianského katastru.

Mezi podstatné charakteristiky Smrkovce patfila moznost dopliikové obzivy v neagrarni vyrobé (srov.
exkurz V — hornictoi). Mnozstvi tazné sily na usedlostech proto mohlo byt vyssi, nez vyzadoval provoz hospo-
darstvi, nebot byla vyuzivana i pro sezonni povoznictvi. Vyssi stavy tazného zvifectva mohly souviset také
s robotnimi povinnostmi poddanych.76

Jako farni ves byl Smrkovec vybaven jistou miru centrality, nachazela se v ném kréma a mlyn. Do rozvoje vsi
v novovéku opakované zasahlo hornictvi (zvlasté v 16. stoletf), jez vyznamné zvysovalo podil neselskych vrs-
tev.”” Pocet usedlosti vybavenych ptidou se nicméné dlouho radikalné neménil (tab. IX.2.). Strukturu nezmé-
nila ani raabizace v prvni poloviné 80. let 18. stoleti.

Tabulka IX.1. Agroklimatické podminky Smrkovce.

Smrkovec
Nadmoiskd vyska (m n. m.) 570-842
Agroklimatické oblast mirné chladnd az chladna
Puady hnédé silné kyselé pudy
Obdobi se snéhovou pokryvkou (pocet dnit) 80-100
Pocatek seti ozimého zita 15.9.
Pocatek zni zita po 9. 8.
T> 5 °C, vegetaéni obdobf, délka (dntt) cca 165
T> 10 °C, hlavni vegeta¢ni obdobi, délka (dnil) cca 135

Podle: T. KLIR, Agrarsysteme, s. 142, Tab. 1.
Legenda: * T>5 °C, T>10 °C - dny s dennim teplotnim primérem nad 5 °C a 10 °C.

76 T. KLIR, Agrarsysteme, s. 141-143.
77 Srov. R. SCHREIBER, Der Elbogener Kreis, s. 104, 137, 196, 213-214, 220-221, 235, 237, prilohy.
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Tabulka IX.2. Pocet usedlosti ve Smrkovci cca 1360/1399-1785.

Rok Pramen Poddanské usedlosti Dalsi
1360,/1399 Leuchtenberska lenni 12 mlyn; kréma; reziden¢ni dvir drobné-
kniha (Hof) ho lenika — mana kynsperského hradu
11 5
. Lv78 .
1525 Loketsky urbar (Hof) (Herberge) Kréma
Soupis poddanych _ 19-20, mlyn
1651 podle viry? 10-11 (Bauer) (v8e ostatni)
1713/1727 Tereziansky katastr 16 mlyn; 7 femeslnikd
. 19 9 2 mlyny;
P 80 ynys;
1757 Tereziansky katastr (5 korcti a vice) (do 5 korctr) 8 femeslnik; farni hospodarstvi
1785 Josefsky katastr 40 (z toho ale 26 ptvodnich rustikalistii); 2 mlyny; farni hospodaistvi

3. PluZina

Novovéké katastralni uzemi Smrkovce nebylo homogenni, nebot k vlastnimu jadru pluziny byly pficlenény
parcely okolnich samot, zejména mlynti na Podleském potoce a Malé Libavé, a nékteré dominikdlni lesni
traté, které mohly zéasti zahrnovat i pluzinu zaniklého Wolfhartsgriinu (obr. IX.1; IX.8.-9.). Katastralni tze-
mi zaujimalo zarovnany hrbet mezi kétami 740,7 metru a 731,4 metru a pramenné panve i strze drobnych
vodoteci, které se do néj zafezavaly. Ze severu hranice respektovala tok Malé Libavy a na jihu Podleského
potoka (Kneipelbach). Nejnizsi bod katastrdlnfho tizemi piedstavovalo misto, kde jej opoustéla Mala Libava
(570 m n. m.), nejvys$si svahy stoupajici za Lazskym vrchem na jihovychod (842 m n. m.). Maximalni pfevyseni
tak dosahovalo 272 metrti. Nejnizsi a nejvyssi bod se také blizily nejvice vzdalenym mistim katastru, ktera
spojovala osa prochazejici od severozdpadu k jihovychodu, dlouha ptes 5,7 kilometru.

Josefsky katastr délil smrkoveckou pluzinu do Sesti trati, které ohranicil cestami vedoucimi z do okolnich
vsi. Jména trati byla (1) ,Fichtau® (2) ,Mordloch®, (3) ,Flaugerin®, (4) ,Rockendérfer Saat“, (5) ,,LoRheit“
a (6) ,Miltigau®. Tyto traté mély pouze popisny vyznam a nekorespondovaly se skute¢nym majetkovym, uzit-
kovym a formalnim rozdélenim pluziny. Na zdkladé téchto kritérii 1ze pluzinu rozdélit jinym, nasledujicim
zpusobem (obr. IX-1., A-F; IX.8.-9.):

I Fddro pluiiny — Siroké zahumenicové pdsy

Jadro pluziny (A) tvofil svazek deseti Sirokych a dlouhych pasovych parcel, jejichz délka dosahovala
850-2000 metrti. Parcely mély nejcastéji trapézovity tvar a jejich cela, kde byly situovany selské dvory, métila
na §itku nejcastéji kolem 45-50 metrti, nasledné se parcely rozsifovaly a dosahovaly $ifky kolem 80-150 metrt,
misty az 200 metr{. Jednotlivé pasy zacinaly ve svahu tdoli nad nivou Smrkoveckého potoka (8°; 690 m n.m.),
odtud stoupaly kolmo az §ikmo na vrstevnice na zahlazené horské temeno (2-4°), které bylo ¢lenéno spocinky
a sedly a jemuz dominoval vrch Kozak (747, 9 m). Za temenem pasy vétsinou koncily v mistech, kde terén
prudceji (4-8°) spadal do rozsahlé pramenné panve potoka Schwarzenbachelu. Nékteré pasy ale pokracovaly
i do prudké strze (8-20°) jednoho z piitokt Podleského potoka nebo ptimo k Podleskému potoku. Na jiho-
vychodé se k témto pasovym parcelam pripojoval jednotny majetkovy blok pozemki patfici fare a kostelu
(750 x 800 m).

Majetkové pozemkové pasy byly déleny do velkého mnozstvi blokovych uzitkovych parcel. V pasu se tak
podle lokalnich podminek stfidaly blokové parcely luk, poli a lesoktovinatych ploch vyuzivanych jako pas-
tviny. Na hibetu pfevladala pole, na strmych svazich louky a lesokfovinaté plochy. Pole byla vklddana i na
spocinky v prudkych svazich ve strzich nad Podleskym potokem.

Nejlépe byla hodnocena pole polozena na vysokém temeni, véetné vrchu Kozdk (zrnitost 3). Naopak
nejhtfe ocenéna byla pole prochézejici mélkym hrebenovym sedlem mezi vrchem Kozédk a kétou 736 metrii
(zrnitost 2). Omezené zemédélské vyuziti méla pole v okrajovych ¢astech dlouhych past, ¢asto vsazena do
luk a lesoktovinatych ploch ve strzich. Nékterd byla vyjmuta z trojpolniho systému a osévana jen jednou za

78 R. SCHREIBER, Das Elbogener Urbar, s. 48, 50, 56, 58.
7 E. CANOVA, Soupis, s. 101-104, 177-178.
80 A. CHALUPA — M. LISKOVA -J. NUHLICEK - F. RAJTORAL (ed.), Terezidnsky katastr cesky, sv. 2, s. 162—163.
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tfi roky ovsem; pro jind je uvedena negativni charakteristika velmi §patnych vynosti; na dal$ich neprezimovaly
ozimy.

Podle pedologickych map jadro pluziny lezelo na hnédych silné kyselych ptidach, které na strmych svazich
prechéazely v rezivé ptdy.

II. Svazky blokovych parcel v pramennych pdnvich a stréich

Pasové jadro pluziny bylo ze vSech stran lemovano svazky blokovych parcel. V pramennych panvich byly
zastoupeny louky, lesokfovinaté a lesni plochy, na strmych svazich pfedev§im lesokfovinaté a lesni plochy.
Pole pievladala podél cest na hibetech a sedlech (hnédé silné kyselé ptdy, hnédé kyselé ptdy), které oddélo-
valy jednotlivé strze (rezivé ptidy) a pramenné panve (pseudoglejové ptdy).

Blokové parcely v poloze ,Fichtau“ (B), v blizkosti pramenné panve potoka Schwarzbachel
(cca 690 m n. m.—~710 m n. m.), zahrnovaly i orné plochy s velmi nizkou zrnitosti (1-2). Na severnim svahu
prvého hiebene obilniny ¢asto nepiezimovaly nebo bylo uvedeno, Ze jen zfidka poskytuji iirodu obili. Pole
na svahu kéty 706 m n.m. byla vyjmuta z trojpoli a osévana jen piilezitostné ovsem.

Do katastralniho tizemi Smrkovce byly pficlenény také vychodni svahy a strze podél bezejmenné vodotece
(polohy ,,Mordloch® a ,Ein6de®; C). Nalézaly se na nich pfedevsim louky a lesokfovinaté plochy vyuzivané
jako pastviny, lemované misty drobnymi ornymi plochami, které mély vysoce negativni charakteristiku, nebot
na nich casto nepiezimovaly ozimy nebo se jen zfidka urodilo obili na zrno.

Souvisla plocha majetkové promisenych blokovych poli se nachdzela ve svahu exponovaném na severovy-
chod, pii tsti Smrkoveckého potoka do Malé Libavy (poloha ,Kleinert®; D). Pokud zde byly orné plochy,
pak lezely na méné naklonéné c¢asti svahu a byly hodnoceny nadpriimérné dobfe (zrnitost 2-5). Naopak
$patné vlastnosti vykazovala pole na nizsich a strméjsich plochach, kde nepfezimovaly ozimy (zrnitost 1).
Dobra pole lezela na hnédych silné kyselych ptidach, §patna pole s prudsim sklonem korelovala s rezivymi
padami.

Souvisla plocha blokovych parcel byla situovana na severozapadnim ostroznovitém a terasovité ¢clenéném
svahu nad Smrkoveckym potokem, pii jeho usti do Libavy (polohy ,Biel“ a ,,Rockendérfer Saat®; E). Svah
stoupal ke kété 739,5 metru, kterd lezela jiz mimo smrkovecky katastr. Strmé plochy svahu a podmacené par-
cely v blizkosti potoka byly vedeny jako louky a lesokiovinaté plochy, méné¢ sklonéné ¢asti svahu jako pole.
Ta byla hodnocena pomérné dobie (zrnitost 2-3), na severnim svahu ale obili ¢asto nepfezimovalo.

V poloze ,,Loflheit“ (F) stoupal do svahu svazek blokovych parcel (730 m n. m.) k Lazskému vrchu (836,
9 m n. m.), poptipadé¢ spadal do pftilehlé strze Podleského potoka (8-30°). Terén svahu byl exponovan na
Z a SZ (4-8°). Nékteré parcely vybihaly také na jizni a vychodni svahy Lazského vrchu. V dolni zamokfené
casti svahu, u pramenti Smrkoveckého potoka, pfevladaly louky, na strmych svazich nad Podleskym potokem
lesni a lesokfovinaté plochy. Louky se pak opét vyskytovaly v pramenné panvi Podleského potoka. Pole byla
vyraznéji zastoupena pouze v nejvyse polozenych partiich, a to za Lazskym vrchem (810-840 m n. m.). Hod-
nocena byla vynosové podpriimérné a primérné (zrnitost 1-2), obili ale ¢asto nepfezimovalo.

Shrnuti

V topografii a zemédélském vyuziti smrkoveckého zazemi nalézame charakteristické rysy horskych oblasti.
Orné plochy byly v hospodarském zazemi rozmistény na vechny méné svazité plochy (2-4°), a to bez ohle-
du na nadmofskou vysku a vzdalenost od intravilanu. Nejvy$si primérné vynosy poskytovala pole situovana
na vychodné exponovanych svazich a zaroven v konvexnim terénu, jako byla temena a hibety (zrnitost 3).
Nejniz$i primérné vynosy naopak poskytovaly orné plochy v konvexnich sedlech a pii okrajich panvi, na
zépadné exponovanych svazich nebo na strméjsich plochéch (4° a vice). Uroda zde byla navic velmi rizikova,
v nékterych letech ozimy vymrzaly, takZe nékde na né rolnici rezignovali a zasévali pouze jafiny (oves). Ve
Smrkovci to tedy nebyla nadmoiska vyska a dostupnost, ale morfologie terénu a mira oslunéni, které rozho-
dovaly o umisténi a kvalité ornych ploch. Intravilan vsi, lezici pfi ipati svahu a v §irokém potocnim Gzlabi,
tak byl lemovan nikoliv poli, ale loukami. Louky, pastviny a lesni porost pokryvaly predev§im strmé svahy
a zamokiené panve.

Majetkové homogenni pozemkové pasy byly fragmentarizovany na malé blokové parcely, jejichz hospodar-
ské vyuziti reflektovalo mikrolokalni podminky. Vedle sebe se tak stiidaly orné a lu¢ni plochy s pastvinami
a lesem.
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Obrdzek IX. 1. Smrkovec (1842).

0 1000m

Parcelace hospodarského zazemi a vyznaceni jeho hlavnich ¢asti. A - véjifovité jadro pluziny; B — , Fichtau®; C - ,Mordloch*
a ,,Einode“; D — , Kleinert“; E — ,,Biel“ a ,,Rockendérfer Saat“; F — ,, LofSheit“. Srov. obr. IX.8.-9.

4. Souhrnny popis zemédélského systému (1785)

Zemédélské vyuziti katastralniho tzemi odpovidalo danostem pfirodniho prostfedi. Pomérné dlouhd zima
a obdobi s trvalou snéhovou pokryvkou vyzadovaly zajistit krmivo pro tazné zvifectvo a hovézi dobytek,
ktery v tomto obdobi musel byt celodenné ustajen. Tomu odpovidal jak velky podil luk (34 %), tak pastvin
a lesokrovinatych arealt (37 %; obr. IX.2.; tab. IX.3.). Orné plochy tvotily necelou tfetinu katastralniho tizemi
(29 %). Zvyseni podilu luk totiz vedlo ke snizeni podilu ornych ploch, a tim i k omezeni pastvy na thoru
od jara do podzimu, coZ musely kompenzovat pravé pastviny a lesokiovinaté aredly. Ty mohly byt také dalsi
zasobarnou zimniho krmiva a steliva.

Horsi klimatické podminky redukovaly rovnéz vybér péstovanych kultur. Z obilnin bylo vysévano pouze
zito jako ozim a oves jako jaf. Vyseté ozimy pfitom navic na mnoha parcelach v nékterych rocich beze zbytku
vymrzavaly (obr. IX.9.).81

81 T. KLIR, Agrarsysteme, s. 145-146.
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Obrdzek IX. 2. Smrkovec (1785). Zemédélské vyuziti katastralniho tizemi. Podle josefského katastru.

Smrkovec 1785

Lesy
20% Pole

29%

Pastviny
17%

Tabulka IX. 3. Smrkovec (1785). Zemédélské vyuZiti katastralnfho tzemi.

Pole Louky Pastviny Lesy Celkem
Rozsah (ha) 137, 84 164, 95 81,45 94, 36 478,6
Podil (%) 28,8 34,74 17,02 19,72 100, 00

Podle: Josefsky katastr.
5. Obilni produkce (1785)

Orné plochy byly vyuzivany v rimci trojhonné tthorové soustavy (97 % ze vsech poli). Pouze néktera pole byla
z tohoto systému vyjmuta a osévana jen piilezitostné jati (ovsem, 3 % ze vSech poli; obr. IX.9.). Jednotlivé par-
cely katastralniho tizemi byly hodnoceny nizkou hladinou zrnitosti, a to v intervalu 1,9-3,9 pro ozimy (Zito)
a 2,0-4,0 pro jafiny (oves). Primérna zrnitost byla v josefském katastru vypoc¢itdna na 2,2 pro zito a 2,9 pro
oves. Vynosy z katastralniho tizemi jako celku se blizily kritické hodnoté, kdy jakykoliv vykyv mohl znamenat
velké rozdily v ¢istém obilnim vynosu a vystavit rolnickou komunitu riziku hladovéni.

O vykyvech obilnich vynosti v konkrétnich letech chybi dostate¢né informace. O jejich pfitomnosti a zdvaz-
nosti véak svédc¢i charakterizovani nékterych parcel. U 24 z nich bylo poznamendno, Ze na nich zito bud
neptezimuje, nebo vzrostlému obili jen z¥idkakdy dozraje zrno (26,9 ha; 19,3 % ornych ploch). Urodnostni
vykyvy na téchto parcelach nesporné piekracovaly tehdy obvyklou miru a bylo zde nutno pocitat s nadpru-
mérnym rizikem.

Zékladni parametry katastralntho tizemi ukazuji tab. IX.4.-5. UZivnost jsme vypocitali dvéma zptisoby
a v kazdém rozlisili jesté dvé varianty. V prvnim pfipadé bylo pocitano se subsistenénim minimem chlebového
obili (zita) 6 métic na dospélou osobu a rok. Ve druhém ptipadé byla zohlednéna specifi¢nost horskych
oblasti a pfedpokladano, ze podil chlebového obili byl ve stravé niz$i nez v niZzinach (minimum 3, 6 méfice,
tj. 60 % ze 6 méfic). Zaroven jsme modelovali jak vynosy pro primérny rok, tak pro rok s trodnostnimi
vypadky (tab. IX.4.). Dlouhodoba tzivnost hospodarského zdzemi Smrkovce ¢inila 50-70 dospélych osob, ve
$patnych letech, kdy neprezimovala velka ¢ast ozimi, vynosy pokryly subsisten¢ni naroky 30-50 osob. Tato
¢isla dobfe odpovidaji pozdné stfedovéké a rané novovéké velikosti vsi, kterou tvorilo kolem 10-15 selskych
usedlosti. Podle terezianského katastru nebyly obilni pfebytky samoziejmé, poddani proto museli ziskdvat
prostiedky na odvedeni feudalni renty i jinymi zptisoby. Pfedpokladdme vynosy z trzni zivocisné produkce
nebo z neagrarnich aktivit. O moznosti obzivy mimo vlastni hospodarstvi svéd¢i prislusnici neselskych vrstev,
zastoupeni v relativné velkém mnozstvi.

Podle josefského katastru mélo roku 1785 v pluziné zemédélské pozemky 38 usedlosti. Pouze 27 z nich ale
disponovalo ptivodnimi rustikalnimi pozemky (71 % pozemki), jedna usedlost vznikla na dominikalnich
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pozemcich jiz na pocatku 18. stoleti (5 %) a o zbytek pozemki se délilo farni hospodarstvi (14 %) a dale
13velmi drobnych usedlosti, které byly vybaveny pozemky raabizaci dominikalnich pozemk (10 %).82

Tabulka IX.4. Smrkovec (1785). Ideélni tZivnost katastralniho tzemi jako celku.

Absolutni vynos Cisty vynos , .,
L o vyn Uzivnost I.* | Uzivnost IT.**

ozim (Zito) | jai (oves) | ozim (Zito) | jar (oves)

Ro¢ni vynosy viech dlouhodobé 512,1

. . P 681,3 273,1 426,2 45,52 75,87
thorovanych pozemku (méfic

Ro¢ni vynosy viech dlouhodobé
thorovanych pozemk se ztrata- 437,34 681,3 198,31 426,2 33,05 55,09
mi rizikovych pozemkii (méric)

Podle: Josefsky katastr.
Legenda: * — 6 méfic chlebovin na osobu ro¢né; ** — 3,6 métice chlebovin na osobu ro¢né

Tabulka IX.5. Smrkovec (1785). Rozsah a pracovni naroky ornych ploch.

Rozsah Pracovni naroky

(hektary) | (procenta) (dny) (procenta)

Trojhonna tthorova soustava (celkem) 135,8 97,5 692,6 96,7
Trojhonna tthorova soustava (bez rizikovych ploch) 97,9 70,3 499,3 69,7
Rizikové pozemky (rozséhlé, a/éﬁsté vymrzani ozim, nedozra- 37.9 97.9 193,3 97,0
vani Zita)
Mimo trojpoli (pouze jai) 3,5 2,5 23,8 3,3
Celkem 139,3 - 716,4

Podle: josefsky katastr.
6. Chov hospodaiského zvirectva (1785)

Minimalni potencial lu¢niho hospodatstvi pro jednotlivé druhy tazného i hovéziho dobytka ukazuji
tab. IX.6.-7. Uzivnost katastralniho tizemi mohla byt vyssi, pokud byla jako krmivo vyuZivana také letnina
z lesti. Pomér odhadovaného vynosu luk vii¢i piedpokladanému mnozstvi slamy z jafin se blizi optimalnimu
pomeéru mezi senem a slamou v krmivu pro dobytek. To se odrazi také ve shodném pocétu dni, po které vysta-
¢ilo jak seno, tak sldma v optimalnim pomeéru.

Podle tdajt z druhé tietiny 20. stoleti trvalo ve Smrkovci obdobi se snéhovou pokryvkou pramérné
80-100 dnt. Prvni snih napadl vétSinou zacatkem listopadu a snéhova pokryvka definitivné mizela na
prelomu bfezna a dubna. Obdobi se stdlou snéhovou pokryvkou se soustiedilo do ledna a tinora. Rolnici by
za téchto podminek museli pocitat s primérnym celodennim ustajenim dobytka po obdobi cca 120 dnt, spise
ale déle (0br. IX.3.). Hydrometerologické tidaje z druhé tfetiny 20. stoleti jsou samoziejmé pouze orientacni,
pro 18. stoleti je tfeba ramcové poditat se zimami spiSe delsimi.

Graf na obr. IX.3. naznacuje, ze v piipadé Smrkovce nemusel byt dopad vykyvid v délce trvani zimy nijak
dramaticky. Pii odhadovaném dlouhodobém priméru 120 dnii se snéhovou pokryvkou nehralo kolisani v dél-
ce celodenniho ustajent jiz velkou roli a potencidl katastralniho tizemi by v udrzitelném dlouhodobém primé-
ru ¢inil cca 70-100 kust koni, krav a ostatntho hovéziho dobytka celodenné ustdjeného pies zimu.

Hodnoty odvozené z tidaji josefského katastru lze zkontrolovat s mnozstvim hospodatského zvifectva,
jez evidoval tereziansky katastr a jeho okularni vizitace (tab. IX.8.). Vzajemné srovnani modelu pro rok 1785
a situace priznané kolem roku 1720 ukazuje napadné shody. Podle josefského katastru byl potencial lu¢niho
hospodarstvi vsi jako celku sice vy$si, a to 98 kusti hovéziho dobytka, ovSem na usedlosti disponujici rusti-
kalnimi pozemky by ptipadalo 62 kust. To odpovida terezianskému katastru, podle néhoz drzely rustikdlni
usedlosti 53-76 kusti hovéziho dobytka (voli, dojnice a jalovice).

82 T. KLIR, Agrarsysteme, s. 146.
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Podle terezianského katastru nepfesahlo celkové mnozstvi tazného zvifectva a hovéziho dobytka na vétsiné
poddanskych usedlosti 5 kusi, coz je pocet, o néjz se jest¢ mohla postarat zakladni rodina. Pouze ve dvou
pripadech to bylo 6-8 kusti, coz jiz vyzadovalo integraci dalsich pracovnich sil.

Hnojeni chlévskou mrvou mélo v Schonficht rozhodujici vyznam pro udrzeni mineralni rovnovahy oranych
ploch. Vétsina hospodaiského zvifectva musela byt celodenné ustajena pfiblizné tfetinu roku, obdobi pastvy
na thoru, strnistich a lesich bylo proto relativné kratké. V priiméru zde pfipadalo na 1 hektar poli celkem
340 kilogramt sena a otavy.83

Tabulka IX.6. Smrkovec (1785). Modelové ro¢ni vynosy luk a jafin.

seno a otava 468, 97 centu
oves (¢istého) 434, 85 méfice
oves (hrubého) 674, 37 méfice
Slama 24 726, 9 centu

Podle: Josefsky katastr.

Tabulka IX.7. Smrkovec (1785). Podet dnt, po které mohl byt z vynosu luk Ziven jeden kus celodenné ustdjeného doméciho
zvifectva (délka celodenniho ustdjeni: 120 dnil).

Kan Hribé Dojnice Hovézi dobytek obecné Ovce
seno a otava 8486 14850 7093 11 880 59 400
Sldma 7273 - 7273 13 014 61817
oves 2550-2590 5465-5552 - - -
(sen(;lg 1‘E)lglava). 19

Podle: Josefsky katastr.

Obrdzek IX.3. Smrkovec (1785). Potencial lu¢niho hospodaistvi pro chov koni a dobytka. Podle josefského katastru.
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Tabulka IX.8. Smrkovec (1721). MnoZstvi domdciho zvffectva podle terezidnského katastru.

Tazné zvifectvo Hovézi dobytek _
- — - - Ovce Veprovy dobytek Kozy
koné voli dojnice (kravy) | jalovice
Tereziansky katastr 0 30 31 14
Okulérni vizitace 0 22 24 7

Podle: Josefsky katastr.

8 T. KLIR, Agrarsysteme, s. 147-148.
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7. Zemédélska vyroba jednotlivych usedlosti (1785)

Stejnym zptisobem jako celou ves lze analyzovat a porovnat jednotlivé usedlosti. Vysledky analyzy piedstavuji
obr. IX.4.=5. Do grafti bylo zaneseno 27 usedlosti, které disponovaly ptivodnimi rustikalnimi pozemky (71 %),
nikoliv 14 drobnych usedlosti s rustikalizovanym nebo emfyteutizovanym dominikalem. Stranou jsme pone-
chali farni hospodafstvi a dale 13 drobnych usedlosti.

Graf znazornujici izivnost a pracovni naroky jednotlivych usedlosti 1ze vyhotovit ve dvou variantach. Prvni
ukazuje idedlni vynosy v trodném roce (obr. IX.4.), druha pocita s vymrznutim ozimd na rizikovych polich
v disledku kruté zimy, jak uvadél josefsky katastr (0br. IX.5.). Vzhledem k horské poloze pocitame pro Smr-
kovec opét s odlisnym subsistenénim minimem, nez je jinak obvyklé (3,6 méfice chlebovin ro¢né na dospélou
osobu). Do grafii jsou zaneseny linie znazornujici (1) hranici subsistenéni (naturalni) sobésta¢nosti usedlosti
a (2) prah pracovni sobésta¢nosti.

Minimalni vySe zemédélskych vynosii, nutna k zajisténi dlouhodobé subsisten¢ni sobéstacnosti a k zaklad-
ni reprodukci, kolisala jednak v zavislosti na aktualni velikosti a demografickém sloZeni hospodarici rodiny,
jednak na radé vnéjsich faktorti. Zjednodusené lze stanovit hranici kratkodobé subsistenéni sobéstacnosti
na 11 métic chlebového obili pro zikladni rodinu ro¢né (2 dospéli a 2 déti nebo starci). Bezpe¢néjsi hranice
dlouhodobé subsisten¢ni sobéstacnosti by ale méla lezet vyse, optimalné o polovinu (18 méftic chlebového
obilf). Velké selské usedlosti, jejichZ provoz nemohla zajistit zdkladni rodina, by mély samoziejmé hranici
posunutou jesté vyse, a to podle poétu dodateéné integrovanych pracovnich sil.8 Pokud tzivnost usedlosti
nedosahovala subsisten¢niho minima, musime pfedpokliddat obZivu mimo vlastni hospodafstvi.83

Jednotlivé poddanské usedlosti se liSily nejen tzivnosti, ale i mirou pracovnich naroki. Detailnim rozborem
fady stfedoceskych vesnic bylo zjisténo, zZe dlouhodobé byly pracovné sobéstacné usedlosti s rozsahem poli
do cca 7-12 hektarti. Usedlosti obdélavajici v ramci trojhonné tthorové soustavy vice nez 12 hektarti poli uz
musely dodateéné ziskavat pracovni sily mimo okruh zakladni rodiny.8 Podle potteb byla tato pracovni sila
bud docasné zaclenéna do $irsi rodiny jako celed, nebo pfijata jen sezonné. Zvlastni formou trvalé integrace
pracovnich sil bylo pfi¢lenéni podruzské rodiny. Generalizace pozemkového limitu 7-12 hektart neni bez
problémi, nebot realita byla deformovédna robotnimi povinnostmi. Velké stfedoceské selské usedlosti byly
zatiZeny tak, Ze musely drzet potah navic, a bez robot by jisté mély hranici pracovni sobéstacnosti posunutou
vyse. Smrkovecké usedlosti sice nebyly robotou fakticky zatizeny (a po roce 1785 byly roboty raabizaci zcela
zru$eny), pfesto bychom vsak u nich hranici pracovni sobésta¢nosti neposouvaly nad 7-12 hektard, nebot
limit v jejich ptipadé stanovovaly kratké intervaly mezi agrarnimi terminy.87

Obr. IX.4.-5. ukazuji, ze zaddna z usedlosti ve Smrkovci nebyla vybavena takovym mnozstvim poli, aby byla
nucena trvale integrovat pracovni sily mimo vlastni zakladni rodinu. V ptipadé dvou usedlosti je to nicméné
pravdépodobné kvili vy$s§im staviim dobytka. Celkové plati, ze v zemédélstvi smrkoveckych selskych used-
losti nebyl prostor pro uplatnéni volnych pracovnich sil.

Obr. IX.6. ukazuje zdkladni zemédélské vyuziti pluziny. Ndpadna je téméi pravidelna zévislost rozsahu luk
na rozsahu poli. To znamend, Ze obilnafstvi a lu¢ni hospodafstvi tvorilo idealné provazany systém. Louky
byly vzhledem k dlouhym a snéhovym zimam nutné, usedlosti proto musely hledat vyvdzeny pomér poli
a luk. Ustdjené zvifectvo zaroven poskytovalo hnilj, ¢imz byla podpofena minerdlni obnova sily poli a jejich
ekologickd rovnovaha.?

8. Shrnuti

Topografie a zemédélské vyuziti smrkoveckého zazemi sledovaly obecny vzorec horskych terénii. Orné plochy
byly rozmistény na méné svazité plochy (2-4°), a to bez ohledu na nadmoiské vysky a vzdalenost od intra-
vilanu, dtlezité byly mikrolokalni danosti, zejména mira oslunéni a morfologie terénu. Tomu odpovidala
i fragmentarizace pracovnich ploch do relativné malych blokti v ramci jinak rozsahlych majetkovych past.
Nejlépe hodnocena pole lezela na vychodné exponovanych svazich a temenech. O poznani horsi priimérné
vynosy poskytovaly orné plochy v konvexnich sedlech a panvich, na zapadné exponovanych svazich a na
svazitéjsich plochach.

8 Srov. T. KLIR — D. VODAKOVA, Economy, s. Fig. 7-8.

8 T. KLIR, Agrarsysteme, s. 150-151.

8 T. KLIR - M. BERANEK, 4 Social-economic Interpretation, s. 302—308.
87 T. KLIR, Agrarsysteme, s. 150-151.

88 Tamtéz, s. 15—-152.
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Obrdzek IX.4. Smrkovec (1785). Hospodaisky potencial poddanskych usedlosti. Podle josefského katastru.
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Obrdzek IX.5. Smrkovec (1785). Hospodaisky potencial poddanskych usedlosti. Situace v piipadé vymrznuti ozimt na
rizikovych poli. Podle josefského katastru.
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Obrdzek IX.7. Smrkovec (1785). Vynos luk 1785. Podle josefského katastru.
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Zemédélska vyroba ve Smrkovci méla subsistencni charakter a velka ¢ast obyvatel nachazela dopliikovou
obzivu v neagrarni vyrobé. Charakteristickym rysem Smrkovce byla nizka efektivnost zemédélské produkee,
jez byla diisledkem méné piiznivych piirodnich podminek. Namaha spojena s urcitym zemédélskym vynosem
vsak mohla byt hospodafem vnimana jako smysluplna, a to vzhledem k (1) vysokému subjektivnimu hod-
noceni té ¢asti vynosu, ktera kryla minimalni subsisten¢ni naroky rodiny, a (2) volnému ¢asu a pracovni sile
rodiny, ktera v ¢asti roku nenachéazela vynosnéjsi uplatnéni v neagrarni vyrobé. Kazda usedlost pak hledala
kompromis mezi uplatnénim prace ve vlastni zemédélské produkci a mimo ni. V ramci zemédélské produkce
pak bylo tfeba vyvazit podil ornych a lu¢nich ploch.

Modelova uzivnost sestavena pro jednotlivé usedlosti ukazala, Ze vSechny pfestaly do obilni produkce
vkladat svou silu a kapital (pozemky) pfiblizné v okamziku, kdy pokryly své subsisten¢ni naroky. A vétsina
usedlosti pravdépodobné jesté diive. Zbytek ploch vyuzily pro zajiSténi chovu hospodérského zvifectva, kde
lze u nékterych usedlosti sledovat mirnou nadprodukci. Vy$si stavy tazného zvifectva, at voli, nebo koni,
vysvétlujeme moznosti doplnkové obzivy v povoznictvi.8?
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Obrdzky IX. 8.—-9. Smrkovec 1842. Podle planu stabilniho katastru. Hnédé — orné plochy; zelené — louky; $edé — lesni plo-
chy. Vpravo: modrd hvézda — ozimy vymrzaji; R — zasévana pouze jaf (oves). Podle josefského katastru 1785.

Obrizky IX.10.—11. Smrkovec 1842. Podle planu stabilniho katastru. Majetkova struktura naznacena podle josefského
katastru 1785.
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Exkurz X (Hauke Kenzler)
Srov. kap. 17.3. a kap. 18.3. v tisténé publikaci.

Bemerkungen zur magnetischen Prospektion9

Wihrend der Feldkampagne im Sommer 2007 wurden zwei ausgewahlte Flachen innerhalb der Wiistung
geophysikalisch prospektiert. Zum Einsatz kam ein Fluxgate Gradiometer, das bereits mehrfach durch die
Ur- und frithgeschichtliche Archidologie der Universitit Bamberg erfolgreich eingesetzt wurde. Fiir die Ein-
fithrung in das Messverfahren, die Uberlassung des Gerites und die Diskussion wihrend der Auswertung der
Daten geht ein herzlicher Dank an Dr. Timo Seregély, Universitdit Bamberg.

Ziel der Untersuchungen auf dem Wiistungsplatz bei Mokiina war es ohne zerstérerische Ausgrabung tiber
die Gelandeformen hinaus Informationen zur archdologischen Befundlage zu erhalten. Insbesondere sollten
die als Gebaudestellen angenommen Plateaus tiberpriift werden.

Methodische Grundlagen

Bereits seit 1958 wendet man die magnetische Prospektion zur Kldrung archiologischer Fragestellungen an.
Seit Mitte der 1960er Jahre wird diese geophysikalische Prospektionsmethode auch in Deutschland vermehrt
benutzt. Im Laufe der Jahre wurde das Verfahren zunehmend verbessert. Die exaktesten Ergebnisse gestattet
heute die Casium-Magnetometrie.%!

Im Erdmagnetfeld befindliche Stoffe wie Béden, Gesteine, Siedlungs- oder Brandschutt, Ziegel sowie
jegliche kiinstliche Eingriffe in den Boden stéren das Feld durch die ihnen innewohnenden magnetischen
Eigenschaften. Die den messbaren Anomalien zu Grunde liegenden Magnetisierungsprozesse sind vielfaltig.
Objekte innerhalb des Erdmagnetfeldes erhalten einerseits eine so genannte induzierte Magnetisierung, zum
anderen besitzen sie eine entstehungsbedingte remanente Magnetisierung. Eine bedeutende Rolle kommt
dabei der Anreicherung magnetischer Mineralien wie Magnetit oder Maghemit im Oberboden durch anth-
ropogene Einfliisse zu.%2

Bei einem Fluxgate Gradiometer messen zwei Sonden in einem geringen Abstand zueinander die vertikale
Anderung des Magnetfeldes, d.h. es wird die magnetische Flussdichte in T (Nanotesla) gemessen. Das Gerit
muss wahrend des Messvorganges entsprechend dem Erdboden ausgerichtet werden. Der Messzyklus verlauft
sehr schnell, im Allgemeinen unter einer Sekunde pro Messpunkt. Ublicherweise wird das Gradiometer in
Bahnen gleicher Geschwindigkeit tiber eine vorher eingemessene Flache gefiihrt. Obgleich nicht so hochauf-
16send wie ein Cédsium-Magnetometer, wird doch eine fiir die hier verfolgten Fragestellungen hinreichende
Genauigkeit erlangt. Somit kann idealerweise auch ohne Bodeneingriff bereits ein Uberblick iiber im Unter-
grund befindlichen Befunde gewonnen werden. Das Messbild muss allerdings interpretiert werden, so dass
endgiiltige Klarheit erst durch die wenigstens exemplarische Ausgrabung gewonnen werden kann.

Ablauf der Messungen und Auswahl der Flichen

Magnetisch prospektiert wurden zwei Flichen von 40 x 40 m (Flache 1) sowie 20 x 20 m (Fliache 2) Grofe.
Das Abstecken des Messnetzes und die Messung erfolgten innerhalb einer Woche, wihrend der Bamberger
Studierende 2007 an den Feldarbeiten beteiligt waren. Die Auswahl der Flichen musste neben den durch die
Fragestellung vorgegebenen fachlichen Kriterien auch durch von aufien erzwungene Notwendigkeiten erfol-
gen. Zum einen sollten im Geldnde erkennbare Plateaus, die vermutlichen Gebaudestellen, gemessen werden.
Zum anderen mussten die zu untersuchenden Flichen méglichst frei von Baumen und Gestrauch sein und
durften keine zu starke Hangneigung aufweisen. Baume behindern den Lauf mit dem Gradiometer und erfor-
dern den zeitraubenden Neubeginn der Messung hinter dem Hindernis. Hinzu kommt der grofiere Aufwand
beim Auslegen des Messnetzes. Ein starkes Gefille erschwert die gleichmiflige Geschwindigkeit wahrend

9% Dieses Manuskript wurde am 3.12.2008 eingereicht.

91 H. BECKER, Magnetische Prospektion in der Archiiologie, in: Beitrige des DGG-Kolloquiums ,,Magnetik in der Geophysik*, Mitteilungen der
Deutschen Geophysikalischen Gesellschaft Sonderband 2, 2000. Zitiert nach online-Publikation www.dgg-online.de/mitteilungen/sonderhefte/
becker.pdf. (hier 1 ff.)

92 H. BECKER, Magnetische Prospektion, S. 3.
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der Messung, so dass sich das Messbild verzerrt. Gerade die notwendigen giinstigen natiirlichen bzw. topo-
graphischen Voraussetzungen waren bei der Wiistung in einem Mittelgebirgsraum aber nur Ausnahmsweise
gegeben. Schliefilich wurden jedoch zwei Testflichen gefunden.

Ihre Lage ist in Abb. X.1. verzeichnet. Insbesondere die Fliche 1 umfasst die vermuteten Gebaudestellen
Objekt 10 und 12 vollstandig oder doch wenigstens zu einem gréfieren Teil. Von den mit Hilfe der Phospha-
tanalyse untersuchten Profilen?® wurden diese Flichen allerdings nicht oder nur am Rande erfasst. Die Profile
1 und 2 tangieren die Fliche nur, Profil 3 geht durch ein Plateau, das auch in der Geomagnetik ein interes-
santes Bild liefert. Fiir die Interpretation des geomagnetischen Messbildes kann die Phosphatuntersuchung
aber in der Regel keine Hilfe sein.

Auswertung und Ergebnisse

Fir die Auswertung wurden verschiedene Darstellungen der Messwerte mit unterschiedlicher Skalenabstu-
fung angefertigt. Die Magnetfeldanomalien werden hier in den beiden anschaulichsten Graustufendiagram-
men dargestellt (46b. X.2.-X.3.). Fiir die Abbildungen wurde der invertierte Messwert transformiert, da auf
diese Weise positive Anomalien in einer starkeren Schwarzung dargestellt werden, wodurch der Eindruck
einer photographischen Aufnahme archéaologischer Strukturen im Untergrund simuliert wird. Negative Ano-
malien erscheinen demgegeniiber hell bzw. weiff. Gruben oder Grabern werden somit gewdhnlich dunkel,
Steine in der Regel hell abgebildet. Messwerte von iiber 20 nT, die charakteristisch von einem weifien Halo
umgeben sind, deuten gewohnlich auf Stérungen hin. Solche kénnen allerdings auch durch grofiere Eisen-
funde verursacht werden. Zu beachten ist ferner, dass die Grofie der festgestellten Anomalien nicht unbedingt
exakt der Grofie des zu Grunde liegenden Befundes entsprechen muss. Es kann zu einer gewissen ,,Streuung*
im Messbild kommen.

Die Interpretation der erstellten Graustufendiagramme fallt wegen ihrer Ausschnitthaftigkeit schwer. Hin-
zu kommt, dass bislang noch keine Erfahrungen mit der Geomagnetik, deren Ergebnis deutlich von der
vorgefundenen Bodenart abhingt, im Mittelgebirge gesammelt werden konnte.

Fliache 1

Dieses Areal ist wegen der Grofie und der Lage von zwei als Gebaudestellen gedeuteten Gelandeplateaus
die interessantere der beiden gemessenen Flichen. Am augenfalligsten ist ein rechteckiger ca. 4 x 6 m grofier
Befund am siidlichen Ende des Plateaus Objekt 10. Dieses Plateau ist nach Ergebnis der Phosphatanalyse
mit hoher Wahrscheinlichkeit als Hausstelle zu identifizieren. Mit dem Umriss des Gelandeplateaus stimmt
eine Negativanomalie in der magnetischen Prospektion tiberein, die méglicherweise auf darunter liegen-
de Steine weist. Diese kénnten von einem steinernen Gebaudefundament stammen. Der regelhafte dunkle
Befund konnte entsprechend als eingetiefter Baukorper zu deuten sein. Allerdings liegen bisher nur wenige
archdologisch untersuchte Gebaudebefunde aus dem Egerland oder benachbarten Regionen zum Vergleich
vor. Besonders rar sind solche aus landlichen Siedlungen in gebirgiger Lage, die in der Vergangenheit kaum
je Gegenstand archidologischer Erforschung geworden sind.

Die Wiistung Rappendorf bei Zwickau am Rand des Erzgebirges kann noch auf die umfangreichsten his-
torischen, topographischen und archiologischen Untersuchungen zuriickblicken.? In Ubereinstimmung mit
der bei Mokfina untersuchten Wiistung ist der Grundriss von Rappendorf der eines einzeiligen Waldhufen-
dorfes mit Resten der Langstreifenflur, die Siedlung steht in Verbindung mit einem kleinen Burghiigel und
die Hausstellen sind im Gelande als kiinstliche Plateaus kenntlich. Der Beginn von Rappendorf wird an das
Ende des 12. Jahrhunderts gestellt,% 1457 ist es bereits als wiist genannt.% Wichtig ist der Nachweis eines
brandzerstorten ebenerdigen Gebaudes von 10 x 9 m Gréfie. Es handelte sich um einen Schwellenbau, der
auf einige grofiere Bruchsteine gesetzt war. Da eine Herdstelle und ein wirklicher Fufbodenhorizont nicht
erfasst wurden, wird das Gebéaude als Wirtschafts- bzw. Speicherbau gedeutet.?

93 T.KLIR — H. KENZLER, Srovndvaci studium aredlii zaniklych stiedovékych vesnic na zdkladé analyz fosforecnanii. Zanikld stiedovékd vesnice
Schwarzenbach u Chebu, Archaeologia historica 34 (2009), S. 657-680.

94 H. BECKER, Magnetische Prospektion, S. 3.

9 H.BECKER, Magnetische Prospektion, S. 3.

% Karlheinz HENGST, Qur Wiistung Rappendorf bei {wickau, Sachsische Heimatblatter 6 (1963), S. 568-571.

97 W. STOYE — W. ULLMANN - T. WALTHER, Untersuchungen auf der ,, wiisten Mark"* Rappendorf, Stkr. Zwickau, Ausgrabungen und Funde
1987, S. 44-48.
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Zum landlichen Hausbau liegen ansonsten nur aus Weifibach, einem Ortsteil von Hermersdorf im Kreis
Zwickau, Hinweise vor. Steinkonzentrationen und eine dunkle Verfairbung wurden dort als Hinweis auf
ein flach eingetieftes Gebaude gewertet. Der lediglich angeschnittene brandzerstérte Bau soll eine Lange
von mindestens 4,5 m besessen haben. Die Steinkonzentrationen werden als Reste der Dachabdeckung und
Abstiitzung der Wande interpretiert, der Boden bestand aus Stampflehm.% Letztlich entzieht sich der Befund
allerdings einer schliissigen Deutung.

Eingetiefte Baukorper, denen der Befund aus der magnetischen Prospektion entsprechen kénnte, sind aus
landlichen Siedlungen der Region noch nicht bekannt. In grofier Zahl treten sie aber in Stadten oder auf
Bergbausiedlungen auf. Beispiele finden sich etwa in Zwickau, Most,1%0 der Stadtwiistung Kolova (Stary
Zamek) bei Kynsperk nad Ohtil% oder der Bergbausiedlungen auf dem Treppenhauer, Lkr. Mittelsachsen,102
um nur einige wenige zu nennen. Hier soll nicht auf die vehement diskutierte Frage ihrer Deutung als Gru-
benhiuser oder Keller eingegangen werden.!% In der durchschnittlichen Gréfie stimmt der durch die Pros-
pektion erkannte Befund jedenfalls gut mit den fraglichen Baubefunden iiberein.

Beachtenswert ist noch eine regelmifiige Reihe von vier vermutlichen Pfosten am stidlichen Rand der
Prospektionsflache 1. Sie scheinen deutlichen Bezug zu dem Plateau 7 zu nehmen und kénnten als nérdliche
Wand eines anschliefflenden Gebiudes zu deuten sein. Schlieflich sei noch darauf verwiesen, dass die in Nord-
Stid-Richtung tiber die Flache verlaufende Gelandestufe auch im Messbild der Geomagnetik klar erkennbar
ist. Weitere Strukturen bleiben unklar. In der Fliche sind weitere Grubenbefunde enthalten, doch offenbar
auch geologische Strukturen.

Fliache 2

Hier befinden sich mindestens fiinf Gruben unterschiedlicher Gréfie, eventuell auch noch weitere eingegra-
bene Strukturen. Mutmafiungen zu ihrer Funktion kénnen indes nicht angestellt werden. Am augenfalligsten
ist eine Negativanomalie mit deutlichen Ausschlag, die am siidlichen Ran der Flache nicht vollstandig erfasst
wurde. Am ehesten kénnte es sich dabei um einen Ofen bzw. eine Feuerstelle handeln.

Fazit

Die magnetische Prospektion auf dem Wiistungsplatz wurde durch die heutige Bewaldung und das Gefille
behindert. Entsprechend wird die mittlerweile gangige Methode unter vergleichbaren Voraussetzungen kaum
angewandt. Dennoch konnten auf den schliefilich gemessenen Flachen gerade im Umfeld der vermuteten
Gebaudeplateaus interessante Strukturen erkannt werden. Die hier vorgeschlagenen Deutungen kénnen erst
durch eine Ausgrabung verifiziert werden.
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Abbildung X. 1. Gesamtplan mit Lage der prospektierten Flache.

Abbildung X.2. Messbild der Geomagnetik.
Abbildung X.3. Messbild der Geomagnetik in einer anderen Skalierung mit Eintragung moéglicher Deutungen.<
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Exkurz XI (Ondrej Malina)
Srov. kap. 18.4.,19.4., 21.3., 22. a celkové plany 6—7 v tisténé publikaci.

Analyza LiDAR dat
1. Aplikace leteckého laserového skenovani v archeologii

Zakladem technologie znamé pod anglickou zkratkou LiDAR1 je laserovy pulz vyslany z nizko leticiho
letadla, ktery se odrazi od piekazky na zemi a vrati se zpét do snimace. Ze zpozdéni mezi vyslanim a piijetim
pulzu se spocita vzdalenost, pomoci GPS ¢i GNSS106 technologie pak i absolutni poloha bodu na zemi, ze
kterého se pulz vratil. Cast paprski se odrazi od vegetace, diky velké hustoté skenovani vsak vzdy alespott
nékteré z pulzii projdou mezi vegetaci az k povrchu. Pfi nasledném softwarovém zpracovani je pak mozné
odlidit odrazy od zemského povrchu od odrazt vegetacnich a vytvorit digitalni model terénniho reliéful?’.

Kvalita vysledného modelu zavisi predev§im na hustoté skenovani. Ta je pak pfimo imérna hlavné vysce
letu skenujiciho letadla a jeho rychlosti. Velkou roli hraje i vegetace a jeji hustota, takze optimalni doba ske-
novani je obdobi vegetac¢niho klidu. Na fadé mist vSak zfistava husty podrost i v podzimnim ¢i jarnim obdobi
a vysledny DMR zde bude vzdy mit horsi kvalitu nez na plochich bez podrostu. Diléi roli hraje i smér letu,
kdy casti reliéfu privracené k hlavnimu sméru skenovani maji lepsi pokryti nez c¢asti odvracené. Skenovaci
pasy se mohou piekryvat, takze rozdily v pokryti skenovanych ploch laserovymi pulzy lze, z hlediska samotné
skenovaci soustavy, pomérné dobfe kompenzovat. Rozdilny stav terénu vsak zlistava faktorem, ktery neumoz-
nuje zcela stejnou kvalitu zdznamu zemského povrchu na vsech skenovanych plochach.

Dal$im krokem ovliviiujicim kvalitu archeologického potencidlu dat LLS je klasifikace, respektive hromad-
né softwarové a pripadné nasledné manudlni tfidéni naskenovanych bodd podle pfedpokladaného ptivodu.
Bodové mracno je automatizované (manualné) rozdéleno do tfidy terén, vegetace, budovy a dalsi. Na vétsi-
né ploch funguji pouzivané postupy dobie, nicméné klasifika¢ni algoritmy, které z nasnimaného bodového
mracna filtruji vegetaci, zpravidla selhdvaji u hustého a nizkého vegeta¢niho pokryvu, naptiklad bortiv¢i ¢i
lesni $kolky s mladym a hustym jehli¢cnatym porostem. Podobny problém se u vysledného DMR tyka objektt,
které sice nejsou soucasti terénniho reliéfu, ale vzhledem k jejich tvaru je filtra¢ni algoritmus nedokaze odlisit.
Jedna se naptiklad o hromady vétvi po lesni tézbé. Manualni tfidéni bodii vyzaduji pro dosazeni dobrych
vysledkt také terénni relikty se zbytky nadzemniho zdiva.

Mezi samotnym skenovanim a vytvofenim plynulého terénniho reliéfu lezi interpolace. Je to matematicky
postup, kterym se jednotlivé body naskenovaného bodového mracna propoji souvislymi plochami. V arche-
ologii se nejéastéji pouzivd tzv. Kriging, Natural Neighbour nebo Spline.1% Vystupem téchto postupt je
pravidelna rastrova reprezentace (grid), kde je kazdé burnce o shodné velikosti pfifazena nadmotska vyska.
Dal$im moznym postupem je vytvoieni vektorové nepravidelné trojuhelnikové sité (TIN), jejimiz vrcholy
jsou samotné skenované body. Tuto sit je pak mozné vyuzivat k analyze terénu nebo vyhladit do plynulého
povrchu fadou interpolacnich postupi.

Pro vizudlni detekci a analyzu archeologickych objektti, zachycenych na DMR, je po jeho vytvofeni tieba
ziskat takové obrazové vystupy, na nichz jsou hledané ¢i predpokladané terénni relikty viditelné. Za timto
ucelem se provadi vizualizace dat LLS. Obecné se jedna o postupy upravy dat anebo zmény zptisobu jejich
vykresleni, provadéné pro zlepSeni zobrazeni terénniho reliéfu.

104 Rukopis odevzdan na jate 2016.

105 Zkratka znamena Light Detection and Ranging, nebo také ALS — Aerial Laser Scanning, v ¢e$tiné pak LLS — letecké laserové
skenovani. Aplikaci dat LLS v archeologii se vénuje fada praci, napt.: M. GOJDA - J. JOHN, drcheologie a letecké laserové ske-
novani krajiny; R. OPITZ — D. COWLEY (ed.), Interpreting Archaeological Topography: Lasers, 3D Data, Observation, Visualisation and
Applications; D. C. COWLEY (ed.), Remote Sensing for Archaeological Heritage Management; O. DAVIS, Processing and Working with
LiDAR Data in ArcGIS: A Practical Guide for Archaeologists (online: http:// www.rcahmw.gov.uk/ media/259.pdf).

106 Zkratka znamenda Global Positioning System (systém provozovany Spojenymi staty americkymi). Systém tvotici Global Navi-
gation Satellite System jsou kromé amerického GPS i rusky GLONAS, ¢insky BeiDou a evropsky Galileo.

107 Zkratka DMR, v anglické varianté DTM - Digital Terrain Model. Druhym béznym vystupem LLS byva DMP - digitalni model
povrchu (v anglické varianté DSM — Digital Surface Model), ktery obsahuje vegeta¢ni pokryv a nasnimané ¢asti budov.

108 J. JOHN — M. GOJDA, Ex caelo lux, s. 8-20 (zde s. 13-14); L. HOLATA - J. PLZAK, Examinace procesu optimalizace ,,archeolo-
gicky korektnich* zpiisobii vvhodnoceni dat z leteckého laserového skenovani zalesnéné krajiny: Potencidl filtrace surovych dat, problematika
interpolacnich algoritmil a zpiisobil vizualizace antropogennich tvarii v digitdlnich modelech reliéfu, (ed.) s. 49-78 (zde s. 67).
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Zakladem vizualizace byva vyse zminény grid, ze kterého se vytvéreji ¢i odvozuji vrstvy dalsi.’0 Tyto sekun-
darni vrstvy lze navic kombinovat pomoci prithlednosti.

Typickym zakladnim vystupem dat LLS je stinovany model reliéfu, tzv. hillshade. Tento vystup lze ziskat
relativné snadno a byva nazorny, jeho nevyhodou je ale pfitomnost zastinénych ¢asti nebo ztrata zobrazeni
nékterych objektil, zejména tehdy, kdy jsou linedrni a rovnobézné se smérem osvétleni. Prostorovy vjem (kon-
vexnost, konkavnost) je navic zavisly na sméru osvétleni. Vyhodou vrstvy hillshade je moznost extrémniho
prevySeni a velmi nizkého nasvétleni. Pti takovém postupu se sice zvyrazni i ,§um®, to jest rusivé objekty bez
archeologického vyznamu nebo umélé tvary vzniklé zpracovanim dat, nicméné zvysi se tim i Sance zachytit
i jen velmi §patné dochované terénni relikty.

Zastinéné plochy u stinovaného modelu lze zesvétlit prithlednou vrstvou svazitosti, kde zobrazeni terénu
je tim tmavsi, ¢im strmé&jsi jsou jeho plochy.110

Stinovany model reliéfu se ¢asto pouziva v kombinaci s barevnou hypsometrii, kde niZe lezici plochy tizemi
maji jiny odstin nez naopak jeho nejvyse polozené casti.

Mezi slozitéjsi postupy patfi vypocet tzv. faktor vyhledu (SVF) ¢i jednoduchy diferen¢ni model, zjednodu-
$eny LRM.1!1 Pro vétsinu vystupt plati, Ze neexistuje jediny univerzalni zptsob vhodny pro vSechny druhy
detekovatelnych objektti a Ze je vhodné je kombinovat, pfesnéji feceno michat za pomoci prithlednosti jed-
notlivych vrstev.

2. Srovnani leteckého laserového skenovani s pozemnim méfrenim

Technologie leteckého laserového skenovani znamena proti dosud pouzivanym metodam pozemni dokumen-
tace terénniho reliéfu vyrazny posun. Schopnosti této metody nejsou s tradi¢nimi postupy zcela srovnatelné,
nicméné porovnani s postupy se stejnym cilem umoznuje lépe pochopit moznosti a limity jeji aplikace pti
studiu terénniho reliéfu.

Srovnani se nabizi napfiklad u metody geodeticko-topografického prizkumu, ktera sehrala vyznamnou roli
piivyzkumu mnoha zaniklych stiedovékych vesnic.12 Obecné dava pozemni méteni podrobnéjsi a kvalitnéjsi
informaci o vyrazné mensi ploSe nez data LLS. Vyhodou je moznost okamzitého vybéru podstatnych objektt
a eliminace recentnich ¢i zjevné nesouvisejicich reliktii. Tento prvotni interpretacni aspekt vnasi do procesu
subjektivni zkuSenost terénnich pracovniki, a zda se tak byt velkym rozdilem oproti zpracovani dat LLS, kde
jsou vSechny procesy az do zacatku samotné interpretace otazkou naprogramovanych a ¢isté analytickych
postuptl. Subjektivni zkusenost ,,¢tenare” historického antropogenniho povrchu se viak uplatiiuje stejnou
mérou i u LiDAR. Rozdil je pouze v tom, Ze interpretovany terénni reliéf je digitalni a synteticka faze nena-
stupuje hned na pocatku, ale na konci vice ¢i méné naprogramovatelné etapy zpracovani dat.

Urdity rozdil je také ve vztahu realného stavu povrchu zkoumaného reliéfu a jeho (digitalniho) obrazu,
se kterym pracuje interpretator. Ten mtiZze byt u dat LLS zatiZen celou fadou chyb, nicméné jeho obraz je,
pii dodrzeni stejnych postuptl, relativné staly. Interpretace fyzického terénu je zavisld nejen na zkusenosti
dokumentatora, ale i na momentalnich svételnych ¢i porostovych podminkach, pfipadné postupujici degra-
daci povrchu. ,Model® terénu, se kterym ve své hlavé pracuje méfi¢ ¢i archeolog pfi zaznamu lokality, navic
nejde uchovat ani zpétné revidovat. V obou pfipadech se proto pracuje s jakymsi idealnim obrazem terénniho
reliéfu.

Vyraznéjsi rozdil mezi pozemnim méfenim a leteckym laserscannem je vSak v prostorovém zabéru. Z logi-
ky véci ma geodeticko-topograficka metoda plosné zna¢né omezeny rozsah, a jeji schopnosti pfi vyzkumu
extravilanu jsou proto zna¢né omezené. S plo$nym rozsahem souvisi i rozsah vyskovy, respektive schopnost
evidence a zaznamu relikti s minimalnim terénnim pfevySenim. Napiiklad u zaniklych meznich past pluziny
je bézna jejich minimalni vyska, ktera dohromady s nepomérné vétsi §itkou a pozvolnym pfechodem do okoli
zpusobuje jejich ¢astou neviditelnost v realném terénu. Dokonce i v dobfe piehledném lese bez podrostu
a nizkém slunci neni mozné rozlisit nékteré relikty, které jsou na datech LLS pomérné dobfe patrné. Hlavni

109 J. JOHN — M. GOJDA, Ex caelo, s. 15-17; L. HOLATA - J. PLZAK, Examinace, s. 14-75; L. STARKOVA, Wuziti leteckého lase-
rového skenovdni na prikladu mapovani a dokumentace zaniklych vesnic stiedovékého a novovékého charakteru v Cechach, s. 173-189.

110 Tuto $kalu je vSak mozné i otogit, coz plati pro v§echny popisované vrstvy.

11 Zkratky znamenaji Local Relief Model, ktery do povédom{ uvedl Ralf Hesse, a Sky-view Factor (faktor vyhledu) od slovinské-
ho tymu (Z. Kokalj et al.). LRM se zd4 byt vyhodnéjsi pro detekci a interpretaci vystupujicich (konvexnich) tvart, SVF zase
lépe zviditelniuje objekty zahloubené (konkévni), typicky giikopy. R. HESSE, LiDAR-derived Local Relief Models: A New Tool for
Archaeological Prospection, s. 67-72; Z. KOKALJ - K. ZAKSEK - K. OSTIR, Application of Sky-view Factor for the Visualisation of
Historic Landscape Features in Lidar-derived Relief Models, s. 263—-273.

112 . JOHN - M. GOJDA, Ex caelo, s. 15-17; L. HOLATA - J. PLZAK, Examinace, s. 74-75; L. STARKOVA, Wuziti, s. 178.
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vyhodou DMR je v tomto piipadé moznost eliminovat rozptylené svétlo a nahradit jej ostrym a jedinym nizko
nad terénem leZicim svételnym zdrojem, stejné jako moznost vidét situaci z optimalniho nadhledu.

Srovnani obou hlavnich metod prace s modelem reliéfu lze uzavtit poukazem na miru detailu. Pozemni
méieni dava lepsi vysledky u plosné omezenych arealti s vysokou hustotou reliktd, typicky u intravilantt ZSV.
Naopak schopnost postihnout rychle obrovské plochy krajiny je klicova pfedevsim pfi vyzkumu pluziny
a jednoznacné favorizuje letecké laserové skenovani.

3. Metoda

Pouzita data LLS pochazi od firmy Milan Geoservice, vstupni data tvofil pravidelny grid s hustotou bodi
0,5 metru.113 Zakladem interpretace byl digitalni model reliéfu (DMR) o velikosti buniky 0,5 metru; ze vstup-
nich dat byl DMR vytvoren interpolaci Natural Neighbour. Kone¢na vizualizace, vyuzita pro detekci i ana-
lyzu, byla provedena jako kombinace stinovaného modelu reliéfu (hillshade), jednoduchého diferen¢niho
modelu (LRM) a vrstvy faktoru vyhledu (sky-view factor).

K vyuziti dat LLS pro analyzu pluzin existuje v domaci literatufe jiz nékolik praci.!* Spole¢ny maji zpra-
vidla ddiraz na zpracovani dat a jejich vizualizaci a vztah téchto dvou postupt k jejich archeologické validi-
té, pfipadné ovérovani vlivu geografickych faktorti na lokalizaci a strukturu osidleni. Soubézné zpracovani
vétstho poctu piikladt, které by omezilo vliv individuality jednotlivych situaci a rozlisilo spole¢né trendy,
se rozbihd teprve pozvolna.l’® Relikty pluziny kazdé vsi lze ptitom chapat jako uceleny soubor, kde by se
principialné mély vyskytovat véechny urcité zakladni prvky, odpovidajici sidelnimu typu vsi. Jejich viditelnost
¢i neviditelnost by pak méla souviset uz jen s jejich minulou fixaci v terénnim reliéfu a se stavem dochovani.

Zachovala pluzina je na datech LLS detekovatelna vyhradné v podobé liniovych objekt. Ty maji proti
bodovym ¢i ,,maloplo$nym® reliktim vyhodu snazsi rozliitelnosti i na horsich datech. Dalsi vyhodou lini-
ovych objektti vymezujicich dfive jednotlivé parcely je typické opakovani zakladniho $ifkového modulu ane-
bo trasovani, to jest sméru a vztahu k vrstevnicim. I kdyz se tedy zachova jen mensi ¢ast ptivodnich meznich
past, zustava moznost urcit zakladni osnovu celého svazku parcel.

V ptipadé liniovych objekt je rovnéz vétsi Sance na nalezeni pomérné vzacnych superpozicnich situaci,
kdy lze pozorovat poruseni jednoho objektu druhym — mlads$im.

I v ptipadé blokovych pluzin se zakladni tvary parcel ¢asto opakuji, byt samozfejmé v geometricky mirné
odli$nych tvarech a velikostech. Pro detekci zakladniho ,rastru“!16 blokové pluziny je tfeba vétsich zachova-
lych ploch nez u typickych liniovych svazkt parcel.

Hlavni pouzitou metodu analyzy je mozné popsat jako morfologicko-topograficky ptistup. Pti ném se zjis-
téné objekty definuji pouze na zdkladé svého tvaru, prostorového uspoiadani a prostorového vztahu k ostat-
nim objekttim. Definice se v prostfedi geografickych informacnich systémii provadi jako vektorizace (obtaze-
ni) linif. Pti vektorizaci se rozli$uji dva zakladni morfologické typy: objekty zahloubené do terénu (piikopy)
a vystupujici nad terén (meze). Zaroven se rozlisuji v ramci jedné ze tii zakladnich kategorii spolehlivosti
objekty vyrazné a velmi dobfe rozlisitelné, relikty viditelné a relikty pravdépodobné nebo ¢astecné zietelné.
Posledni tfida byla nékdy vyuzita i pro doplnéni kratkého hypotetického rozsahu mezi dvéma zfetelnymi
useky. Pti vektorizaci byly vynechany zjevné soudobé (v soucasnosti uzivané) tseky cest a meliora¢nich pfi-
kopti a obecné recentni tvary. Za takové byly povazZovany vyrazné, geometricky pfimé linie a plochy anebo
linie, které orientaci anebo topografickou souvislosti navazuji na pravidelny rastr ¢lenéni lesnich pozemki.

Vybrané liniové objekty obou skupin (meze, piikopy) byly po vyneseni sdruzovany do interpreta¢nich
okruhi. Ty byly definovany jako skupiny objektti vyskytujicich se ve vét§sim poctu, které maji spolecnou topo-
grafickou (trasovani, vztah k ostatnim objektim) a morfologickou (s podobnym piidorysem ¢i obdobné ero-
dované) logiku. Pro zjednoduseni tfidéni a grafickych vystupti bylo stanoveno pravidlo, zZe jedna linie mtze
byt soucasti nejvyse dvou interpretacnich okruhti. Vzhledem k tomu, Ze ¢asto byva obtizné rozlisit zvysenou
cestu a mezni pas nebo Ze pozemky byly oddélovany jak mezemi, tak piikopy, bylo nutné do jednotlivych
interpreta¢nich okruhii sdruzovat objekty obou zakladnich skupin.

113 projekt GACR ,,Promény vesnickych sidlist’ v Cechach na prelomu stiedovéku a novovku realizovany na Ustavu pro archeologii Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze (fesitel T. Klir).

114 .. STARKOVA, Wuziti.

115 Napt. L. HOLATA - J. PLZAK, Examinace procesu optimalizace ,, archeologicky korekmich* zpiisobii vyhodnoceni dat z leteckého lasero-
vého skenovani zalesnéné krajiny: Potencial filtrace surovych dat, problematika interpolacnich algoritmi a zpiisobii vizualizace antropogennich
tvaru v digitalnich modelech reliéfu, s. 49-78.

116 Termin rastr pouzivam i kviili jeho souvislosti s latinskym rastrum (hrabé, néstroj pro kresleni fadkové notové osnovy), coz mé blizko k definici
pravidelnych pasu pluziny.
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Exkurz XII

Srov. kap. 23. v tisténé publikaci.

Majetkova stratifikace rolnictva v predhusitskych Cechach
Obecné predpoklady

Poznéani majetkové diverzity rolnickych hospodarstvi v pfedhusitském obdobi provazi fada obtizi. Zaprvé,
udaje pochazi z odlisné koncipovanych hospodafskych dokumentii, od urbara po rejsttiky, které navic vznik-
ly v §irokém ¢asovém intervalu pfiblizné jednoho stoleti (cca 1320-1420). Zadruhé, nékteré prameny neuvadi
z riznych divodt vsechny poddané, poptipadé ne u viech poddanych je uvedena vyméra piady — nékdy
chybi idaje o podsedcich a bezzemcich, nepoplatné drzbé, dlouhodobé pronajatych tiro¢nych pozemcich
apod. Zatreti, velikost ptdni drzby byla vyjadfovana v odlisnych plosnych jednotkach a také s riznou mirou
presnosti — velikost jednotek se liSila mezi velkostatky, uvnitf jejich jednotlivych obvodt i mezi usedlostmi
v ramci téze vsi.117 Zacétvrté, poddani v jedné vsi nékdy trodili vice vrchnostem a tato rozdrobenost miize snad-
no deformovat nasi predstavu o celkové majetkové struktufe. Pro kazdé srovnani proto plati, Ze jeho realnost
klesa smérem od poznani diverzity uvniti jedné vsi pres totozny hospodarsky obvod a velkostatek a nejmensi
je pfi srovnani mezi regiony s odlisnym sidelné-historickym vyvojem.

VétSina relevantnich prament umoznuje rekonstruovat majetkovou stratifikaci poddanskych hospodarstvi
pouze v jednom casovém okamziku, pfi¢emz nevime, do jaké miry ji Ize zobecnit na §irsi casové obdobi. Je
mozné, ze odlisnd majetkova stratifikace na rznych statcich je z¢asti dana tim, ze vidime obdobny vyvoj, ale
v riznych ¢asovych fezech. Na druhou stranu, nékteré prameny umoznuji do jisté miry sledovat i dynamiku
v pozemkové drzbé jednotlivych usedlosti. Néktefi poddani na statcich hradistského klastera trodili z vice
polozek, z nichz ¢ast predstavovaly nové vyklucené ¢i zemédélsky extenzivné vyuzivané plochy, ¢ast byla ale
predstavovana dily odtrzenymi od jinych usedlosti. Naznaky vzajemného zvétsovani a zmensSovani usedlosti,
poptipadé rozsifeni o noviny lze identifikovat i v jinych urbarich a rejstficich, zvlasté v bernim rejsttiku arci-
biskupskych statkt. Na frydlantském panstvi byly zase rychtarské, napravnické a farské lany rozdéleny mezi
poddanské usedlosti, pfiéemz nékteré z nich jiz jinou drzbou nedisponovaly, jiné se o takové ptidély pouze
zvétsily. O majetkové mobilité svéd¢i irocni rejstiiky zlatokorunského klastera, které obsahuji mnoho razur
a oprav, ménici se pocet drzenych jiter a z nich vyplyvajicich povinnosti. Pfi analyze téchto prament tak sto-
jime pred dilematem, zda pracovat s idedlnim stavem, tedy s formalnimi polozkami, nebo s redlnou distribuci
pozemkt mezi poddanské usedlosti. Pro zdkladni popis majetkové stratifikace se na tomto misté priklanime
k druhé moznosti, druhou ponechame pro kapitolu pojednavajici o majetkové mobilité.

O rozdéleni ptidy mezi jednotlivymi poddanskymi usedlostmi informuji v kvantitativné vyraznéj$im mnoz-
stvi urbaie uvedené nize (klicové prameny). Diky ¢asné a komplexni edici Josefa Emlera bylo jejich vyhodnoce-
ni a rozbor pfedmétem zdjmu mnoha agrarnich historik?i, v celozemském méfitku zejména A. N. Jasinského,
F. Grause a B. T. Rubcova,!18 v ramci dil¢ich velkostatkt pak J. V. Siméka, J. Dobise, R. Nového, J. Cechury
a dalsich.119 Plo§né zaméfené rozbory a interpretace F. Grause a do jisté miry rovnéz B. T. Rubcova byly pfi-
tom zatiZzeny mnoha nepiresnostmi a pfilisnym zjednodusSenim, naopak rozbory a zavéry dil¢ich studii, které
zohlednily sidelné-historicky a institucionalni kontext, 1ze dodnes do velké miry plné vyuzit.120

Prvni zavazny problém, ktery je tfeba pfed vlastnim rozborem fesit, je otdzka meznich hodnot a katego-
rif. Nékteré urbére a rejstiiky uvadi pozemkové vybavy s presnosti ¢tvrt az osminy lanu, jiné operuji s pruty
a jejich polovinami (1/24 lanu), nékteré dokonce s jitry (1/60 lanu). Je zfejmé, zZe s vysledky miZeme mani-

117 Napr. J. DOBIAS, Déjiny kralovského mésta Pelhifimova a jeho okoli. Dil 1. Doba predhusitskd, s. 187; F. GRAUS, Déjiny venkovského lidu
v Cechdch v dobé predhusitské II. Od poloviny 13. stol. do roku 1419, s. 196-199; I. V. SIMAK, Déjinné paméti okresu mnichovohradistského
1,s. 101.

118 A N. JASINSKIJ, Ocerki i izsledovanija po social ‘noj i ekonomiceskoj istorii Cechii v srednije veka. Tom I, Osnovy social ‘nogo stroja cesskago
naroda v epochu gospodstva obycnago prava; F. GRAUS, Déjiny, s. 195-232; B. T. RUBCOV, Issledovanija po agrarnoj istorii Cechii: XIV
nacala XV v.

119 V. SIMAK, Déjinné paméti; J. DOBIAS, Déjiny; A. L. KREJCIK, Urbdi z roku 1378 a iicty kldstera tieboiiského z let 1367-1407; J. KADLEC,
Déjiny klastera Svaté Koruny, s. 73-91; R. NOVY, Ostrovské urbdre z let 1388 a 1390, s. 1-44; V. BOK, HospoddFsky vyvoj klditera chotésov-
ského do roku 1421, s. 32-62; R. NOVY, Strahovsky urbdi z roku 1410 (Prispévek ke studiu struktury predhusitského velkostatku), s. 39—69;
J. CECHURA, Urbdr kldstera Strahov z roku 1410, s. 25-44.

120 Celkovou bilanci srov. napt. F. SMAHEL, Husitska revoluce I. Doba vymknutd z kloubit, s. 425-432.
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pulovat stanovenim meznich hodnot a zptisobem, jakym budeme jednotky pievadét a vzajemné srovnavat.
Napiiklad v chotéSovském nebo ostrovském urbafi se obvykle vyskytovaly usedlosti s pozemkovym rozsahem
Y4, %, % a1 lan, pricemz v tomto pfipadé Ize ispésné pracovat s riznymi majetkovymi kategoriemi, napiiklad
typu ,do % lanu véetné“ (0,26-0,50) nebo ,.kolem % lanu“ (0,38-0,52), protoze relativni rozloZeni usedlosti
se tim nijak nezkresli. V pfipadé¢ pribramského obvodu prazského arcibiskupstvi, kde byly vyméry usedlosti
Casto specifikovany na jitra, by ale obé kategorizace daly diametralné odlisny vysledek (¢ab. XII.1.). V prvnim
ptipadé by se nejvice usedlosti dostalo do kategorie ,,!/,~% lanu véetné“ (35 %), zatimco ve druhém ptipadé
by primat ptipadl kategorii ,kolem % lanu a méné* (51 %). Kategorlzace druhého typu je pfitom na kompa-
raéni i interpreta¢ni roviné podstatné vyhodnéjsi a na tomto misté se ji pridrzime.12!

Tabulka XII.1. Piibramsky obvod prazského arcibiskupstvi. Majetkova stratifikace poddanskych usedlosti podle berniho
rejstriku z roku 1379.

Podsedci do * do 1/, do 3/, do1 do11/, | do1l/, | nad11/, Usedlosti
5,97 33,85 35,02 16,47 5,97 2,46 0,78 1,04 771
5,97 51,10 23,74 10,38 5,06 1,95 1,17 0,65 771

Poznamka: Udaje v procentech.

Druhé zévazna poznamka k analyze majetkové stratifikace poddanskych usedlosti v Cechéach spoéiva

v existenci a uzivani rozraznénych plosnych jednotek, jejichz konkrétni absolutni vyméru ani nezname.!??

Usedlosti majici normativneé stejné velky pozemkovy ptidél mohly byt ve skute¢nosti odlisné, a naopak used-

losti s normativné jinymi piidély shodné. Tento problém nam ale v interpretaci majetkovych kategorii zcela

nebrani, nebot je fesitelny stanovenim kontrastnich hodnot. MiiZeme vyjit z toho, Ze velikost lanti se zpravidla
pohybovala v rozmezi 60-90 jiter. V principu by se tak konkrétni redlné lany mély od obvykle odhadovaného
priméru kolem 60-72 jiter (14-18 ha) odchylovat do 25-33 %, a to spiSe hornim smérem. Tento fakt je dtle-

Zité zvazit béhem interpretace, vZdy s ohledem na konkrétni priklady. Nicméné na roviné obecné tendence

by mélo platit, Ze:

a) usedlosti s vymérou do % lanu a kolem % ldnu disponovaly v jakékoliv soustavé volnou pracovni
kapacitou;

b) u usedlosti s vymérou pozemk kolem % lanu miizeme vahat — interpreta¢ni opory mohou poskytnout
dalsi data (napf. %2 lanu na Frydlantsku jist¢ znamenala plné pracovni vytizeni);

c) usedlosti s vymérou pozemkti kolem % lanu byly pracovné plné vytizené a zaroven sobéstacné;

d) u usedlosti s vymérou kolem 1 lanu vahame, zda na obdélani svych pozemkd jiz nemusely trvale integ-
rovat pracovni silu mimo rodinu - interpretaci mohou poskytnout dalsi data (napf. 1 1an na Frydlantsku
sotva mohla obdé¢lat jedna rodina svou vlastni silou);

e) usedlosti s vybavou kolem 1,25 lanu a vice jiz sotva byly pracovné sobéstacné, a to i v soustavé s plosné
malymi lany.

Plati, ze z hlediska pracovni kapacity jsou interpretacné ponékud nejisté usedlosti s normativni vymérou
kolem 3/;—% lanu a 7/g—1 lan. Vyuzit v§ak miizeme relativni srovnani. V ramci jedné vsi, poptipadé snad jesté
hospodaiského obvodu, 1ze obé kategorie konfrontovat, nebot at uz byla konkrétni absolutni hodnota mist-
niho lanu jakdkoliv, nemohly byt pracovni moznosti usedlosti v téchto dvou kategorii totozZné. Uvnitf jedné
vsi spotfebovaly lanové usedlosti pfiblizné dvakrat vice pracovni kapacity nez usedlosti ptillanové. V obou
pripadech ale k zajiSténi provozu mohla stacit jedna rodina a jeden potah, jednou byly ale tyto sily pretizeny,
podruhé nevyuzity.

Charakteristika posuzovaného souboru

Posuzovany soubor zahrnul 390 vsi celkem s 5634 usedlostmi, které nalezely 10 riznym statktm (obr. 23.2.
v tisténé publikaci; tab. XI1.2.-5.). Nejvice posuzovanych vsi a usedlosti nalezelo prazskému arcibiskupstvi —

121 Na dalsi uskali, spojend s vytvafenim a interpretaci majetkovych kategorif, upozornil napf. F. SMAHEL, Husitskd revoluce, s. 429.

122 1 DOBIAS, Déjiny, s. 186; B. T. RUBCOV, Issledovanija, tabulka 11; R. NOVY, Strahovsky urbdr, s. 48, 53; I. CECHURA, Urbdr, s. 27-28;
R.NOVY, Financni pisemnosti predhusitského velkostatku v Cechdch — Finanz-Schrifigut der vorhussitischen Grossgrundherrschaft in Béhmen,
s. 47-88 (zde s. 84-87); I. NUHLICEK, Zlomek urbdre kldstera sedleckého z tFicatych let 14. stol., s. 226-272, (zde s. 256-257); R. NOVY,
Ostrovské urbdre, s. 30-31; J.V. SIMAK, Déjinné paméti, s. 101-102; A. L. KREICIK, Urbdr, s. XXIV-XXV.
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197 vsi a 2893 usedlosti (tj. 50,5 % vsia 51,3 % usedlosti). Naopak nejméné posuzovanych vsi nalezelo pohled-
skému klasteru (2 vsi, 43 usedlosti). Evidovano bylo - pfi jistém zjednoduseni — celkem 3454 lant, pficemz
na prazské arcibiskupstvi pfipadalo 1635 lant (47,3 %).

A. Primérné hodnoty

V posuzovaném souboru jednozna¢né prevazuji ptllanové usedlosti (33 %), nasledované lanovymi (18 %)
a ¢tvrtlanovymi (16 %) (tab. XI1.2.). To je z¢asti dano zpisobem klasifikace sttedovékych prament, které tyto
kategorie upfednostnovaly. Do kategorie usedlosti s volnou pracovni kapacitou by spadalo 23-30 % usedlosti,
do sobéstacnych a viceméné plné vytizenych usedlosti 46-64 %, na usedlosti s vice jak jednim lanem zbyvalo
6 %.

Pokud bychom hledéli na rozvrzeni ptidy, ziskali bychom pfirozené jiny obraz (tab. XII.3.). Nejvice pudy
drzely lanové usedlosti (29 %) a jen o trochu méné ptllanové (27 %). Usedlosti s volnou pracovni kapacitou
obdélavaly jen 11-13 % pudy, sobéstacné a viceméné plné vytizené 42-72 %, velké usedlosti s vymérou nad
1lan celkem 16 %.

Jednotlivé statky a jejich dil¢i obvody se svou majetkovou strukturou z mnoha divodii pfirozené lisi-
ly. Z tvah ptitom vylu¢ujeme statisticky nedostateéné Stépanovsko, Zatonisko, Chy$sko a Pohledsko
s 2—4 usedlostmi.

Na tfech statcich, poptipad¢ dil¢ich obvodech, pfevazovaly malé usedlosti s volnou pracovni kapacitou,
a to na Zlatokorunsku (50-74 %), Ptibramsku (45-62 %) a Frydlantsku (40-58 %). Pomérné vyrazné byly
malé usedlosti zastoupeny jesté na Trebonsku (37-47 %), Svérazsku (38 %), Patecku (27-28 %), Slansku
(26-27 %), Rozmitalsku (25-26 %) a Tynecku (24-38 %). Naopak je téméf postradame na Chotésovsku
(0-5 %) a Ostrovsku (4 %), kde ale bylo vétsi mnozstvi podsedki (tab. XI1.4.).

Stredné velké usedlosti, véetné jednolanovych, dominovaly na vétsiné statcich, zejména na Heralecku
(68-86 %), Chynovsku (64—83 %), Kfivsoudovsku (63-85 %), ChotéSovsku (52-95 %), poptipadé Ostrovsku
(33-85 %) Jen o malo men3i roly hrély stfedné velké usedlosti na Recicku (57-73 %), Svérazsku (57-61 %),
Rozmitalsku (53-70 %), Trebonsku (51-53 %), Tynsku (47-57 %), Patecku (46—63 %), Hradistsku (39-73 %)
a Slansku (28-69 %). V kategorii sttedné velkych usedlosti je tieba odlisit statky a obvody s vysokym podilem
pullanovych, nebo naopak jednolanovych usedlosti. Pillanové byly nejvyraznéji zastoupeny na Chotésov-
sku (60 %), Chynovsku (52 %), Svérazsku (47 %), Redicku (45 %), Heralecku (40 %) a Trebonsku (40 %),
popiipadé jesté na Rozmitalsku (36 %), Tynecku (28 %) a Patecku (27 %). Tri¢tvrtélanové dominovaly jen na
Ktivsoudovsku (33 %). Jednolanové usedlosti byly typické pro Ostrovsko (52 %), okoli Prahy (49 %), Slansko
(41 %), Hradistsko (34 %), popiipadé Ovcarecko (19 %).

Velké usedlosti byly vyraznéji zastoupeny jen na Ovéarecku (38 %), Sedlecku (32 %), v okoli Prahy (24 %),
popiipadé na Ostrovsku (11 %) a Patecku (9 %).

B. Typy vsi
Mezi vesnicemi lze vyclenit nékolik interpreta¢né podstatnych skupin:

I. Vsi, kde vyrazné prevladaly drobné usedlosti s vymérou do % lanu, poptipadé v kombinaci s usedlostmi
kolem 3/; lanu, ke kterym chybél protipdl v podobé stfedné velkych nebo velkych usedlosti. Tyto vsi
disponovaly vyraznym pfebytkem volné pracovni kapacity, ktery bylo mozno uplatnit v jinych vsich,
v dominikalnim hospodareni, popfipad¢ mimo obilnafstvi nebo viibec v neagrarni sfére. Tyto vsi dominovaly
na Zlatokorunsku (44-74 %), Ptibramsku (62-71 %) a Frydlantsku (40-60 %), vyrazné zastoupeny byly také
na Trebonsku (29-43 %). Naopak zcela chybély na Herdlecku, Chynovsku, Kfivsoudovsku, Chotésovsku,
Ostrovsku, Sedlecku, Ovcarecku, Patecku a v okoli Prahy.

I1. Vsi, v nichz sice pocetné prevladaly drobné usedlosti s vymérou kolem %, % a 3/; lanu, které ale byly
vyvazeny nékolika stfedné velkymi, popiipadé velkymi usedlostmi. Takovéto vsi lze do rizné miry nalézt na
vétsiné statkll a obvodi, nejvyraznéji na Trebonsku (28 %), Svérazsku (28 %), Tynsku (26 %), Ptibramsku
(19 %), Frydlantsku (19 %), Rozmitalsku (18 %) a Zlatokorunsku (17 %).

III. Vsi s dominanci pillanovych usedlosti, které byly doplnény drobnymi usedlostmi. Tyto vsi jako celek
disponovaly volnou pracovni kapacitou a lze je v riizném mnozstvi nalézt na mnoha statcich a obvodech.
Nejvyraznéji na Trebotisku (29 %), znatelné jesté na Svérdzsku (22 %), Recicku (21 %), Frydlantsku (20 %),
Tynsku (16 %), statisticky slabém Slansku (20 %) a Patecku (20 %). Jinde tyto vsi nepifesahly zastoupeni 10 %
— Chynovsko (9 %), Piibramsko (9 %), Rozmitalsko (9%), Heralecko (5 %). Zcela chybi na Kfivsoudovsku,
Chotésovsku, Ostrovsku, Sedlecku, Ovcarecku, v okoli Prahy a na Zlatokorunsku.

IV. Vsi s ptillanovymi usedlostmi, které mohly byt doplnény usedlostmi vétsimi. Tyto vsi byly jako celek pra-
covné plné vytizeny a na mnoha statcich a obvodech také dominovaly. Konkrétné na Chotésovsku (60-73 %),
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Chynovsku (64 %), Rozmitalsku (55 %), Redicku (44 %), Heralecku (42 %), Ktivsoudovsku (33 %), Tynsku
(32 %), Svérazsku (29 %), Ostrovsku (27 %) a Hradistsku (24 %).

V. Vsi se tfictivrtélanovymi a %lanovymi usedlostmi, které byly doplnény jesté vétsimi usedlostmi. Tyto vsi
jiz dovoluji uvazovat o pfitomnosti podsedkt nebo celedi na vyrazné ¢asti usedlosti, popiipadé o jejich preti-
zeni. Vsi této kategorie nikde nepievazuji, vyraznéji jsou zastoupeny jen na Heralecku (26 %), Kiivsoudovsku
(22 %), poptipadé na statisticky slabém Sedlecku (20 %) a Ovcarecku (17 %).

VI. Vsi s jednolanovymi usedlostmi, které byly doplnény mensimi usedlostmi. Tyto vsi mohly byt pracovné
sobéstacné, nebot mensi usedlosti mohly poskytnout pracovni sily pro jednolanové. Tyto vsi pfevazovaly
v okoli Prahy (60 %) a na Slansku (40 %), vyraznéji zastoupeny byly také na Hradistsku (33 %), Ostrovsku
(24 %), Chotésovsku (15-20 %). Chybély zcela ¢i témét na Heralecku, Pfibramsku, Rozmitalsku, Svérazsku,
Trebonsku, Zlatokorunsku a statisticky slabém Sedlecku a Patecku.

VII. Vsi s jednolanovymi usedlostmi, které byly bud pracovné pretizené, nebo disponovaly vlastni celedi
a podsedky. Tyto vsi nalézame na Kfivsoudovsku (22 %) a Ostrovsku (24 %), popiipadé jesté v okoli Prahy
(10 %), na Chotésovsku (6-20 %), Heralecku (11 %), Chynovsku (9 %) a Hradistsku (9 %).

VII. Vsi, kde pfevazovaly jednoldnové, popripadé jesté vétsi usedlosti, k nimz zaroven chybél odpovidajici
protipdl ve stfedné velkych a drobnych usedlostech. Tyto vsi, které nuti pfedpokladat pfitomnost podsedkii
a celed¢, prevazovaly jen na Ovcarecku (50 %) a Sedlecku (40 %), které jsou vsak statisticky slabé (56 vsf),
alze se s nimi setkat také na Fr}’rdlantsku/Zitavsku (13 %), Ostrovsku (9 %), Svérazsku (6 %), Redicku (4,2 %),
statisticky slabém Slansku (20 %) a v okoli Prahy (10 %). S vyjimkou Ov¢arecka a Sedlecka tedy tyto vsi pred-
stavovaly izolované ostrtivky v mofi strukturalné jinych vsi.
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Tabulka XI1.5. Majetkova stratifikace podle pozemkové drzby. Relativni podil usedlosti riznych kategorii v bonitnich
ttidach terezidnského katastru.

Bonita Lanu (procenta)

18 | 1/4 | 3/8 | 172 | 5/8 | 3/4a | 7/8 | 1 | 9/8 |1,25|11/8| 1,5 |13/8| 1,75 | 2 | <225
3 34 (12,7 9,7 | 333 | 30 | 55 | 04 |274| 00 | 0,4 | 0,4 | 21 | 0,4 | 0,0 | 0,8 0,4
4 16 | 136 | 0,2 | 471| 00 | 90 | 0,0 (20,2 0,0 | 3,0 [ 0,0 | 2,8 | 0,0 | 0,2 | 1,4 0,9
5 56 | 146 | 6,7 30,8 22 |99 (08 21,2 1,2 | 1,7 | 0,0 | 3,2 | 0,0 | 0,3 | 1,0 0,7
6 6,2 |16,6 | 80 (333 | 36 |100 | 1,2 | 147 | 02 | 1,6 | 0,1 | 25 | 0,2 | 0,4 | 1,2 | 0,5
7 10,7 | 17,8 | 9,9 |31,3| 3,0 | 81 | 0,8 |145| 0,3 | 0,9 | 0,1 1,2 | 0,0 | 0,1 1,2 0,2
8 79 (138 | 6,5 (29,6 | 3,6 | 10,1 | 1,2 | 22,4 | 0,3 | 1,0 | 0,0 | 1,5 | 0,1 0,1 1,5 0,4

Podle: A. CHALUPA - M. LISKOVA - J. NUHLICEK - F. RAJTORAL (ed.), Tereziansky katastr.

Kli¢ové prameny

. Instituce: Pohled, opatstvi cistercia¢ek Udoli P. Marie u kostela Nanebevzeti P. Marie

. Dokument: urbat, jenz byl sou¢asti obsahové smi$ené/, hospodarské“ knihy zahrnujici také opisy listin a jejich regesty

. Rok vzniku: 1322-1329

. Jednotky plochy: 1any, poloulani a ¢tvrté

. Pozndmka: urbar zaznamenal desatky odvadéné z 10 vsi a iro¢né platy ze dvou jinych vsi

. Majetkovd stratifikace: klasteru trocili poddani ve dvou vsich, do jejichz majetkové struktury lze také nahlédnout

. Edice a specifické studie: Emler ed. 1881, 20-22 (edice); Nuhlicek 1957, 245-246 (rozbor); Novy 1965, s. 49-54 (diplomaticky
rozbor a socidlné-ekonomicka analyza)

N OO WO

. Instituce: Kutna Hora-Sedlec, cisterciacké opatstvi Nanebevzeti P. Marie a sv. Jana Kititele

. Dokument: urbar, maly fragment

. Rok vzniku: 30. 1éta 14. stoleti, original

. Jednotky plochy: 1an déleny na &tvrté a jitra; rozliSovan lan maly (56 jiter) a velky (64 jiter, 1an ,0secky*)

. Pozndmka: evidovany také platy na kralovskou berni

. Majetkovd stratifikace: uvedeno 9 lokalit, jmenovité lze urdit 7 vsi a v jejich ramci i rozvrzeni pidy mezi poddané

. Edice a specifické studie: Nuhlicek 1957 (edice, diplomaticky rozbor a socialné-ekonomicka analyza); Novy 1965, s. 46—48
(shrnuti a dopliiky k Nuhli¢kové studii)

N OOt WO N

—_

. Instituce: Choté$ov, konvent premonstratek u kostela sv. Vaclava a P. Marie

2. Dokument: urbaf, dochovan ve dvou hlavnich opisech z 16. stoleti, mezi kterymi jsou drobné odchylky zptisobené chy-
bami piepisovacl; piivodni piedloha se skladala ze dvou ¢asti — starsi latinské a mladsi ceské z 20. let 16. stoleti

3. Rok vzniku: 1367, pozdéji vybérové doplnovan o vsi a majetky ziskané pozdéji

4. Jednotky plochy: zemé a lany, které podle vseho byly totozné; zemé prevazuji nad lany (lany 10x); lany i zemé déleny na
poloulani a ¢tvrté

5. Pozndamka: tdaje fazeny podle termint vybirani davek; neuveden dominikal — lze rekonstruovat pouze nepfimo; tidaje
o robotach neuplné; chybi udaje o davkach kralovské berné, farni desatky a rizné mimofadné pomoci

6. Majetkova stratifikace: urbat zahrnuje 49 vsi a 3 méstecka, v nékterych piipadech ale uvadi jen jména poddanych bez
rozlohy ptidy a povinnosti, popfipadé¢ jen celkovou vyméru vsi a davky z lanu; plna rekonstrukce rozvrzeni ptdy je
mozna u 42 lokalit; v urbari zminéno celkem 1070 jmen, z toho 808 poddanych s uvedenou rozlohou ptdy, 109 bez
udaje, 104 podsedk a 49 sluzebnych osob.

7. Edice a specifické studie: Emler ed. 1881, s. 23-52 (edice); Fasinskij 1901, s. 218-219 (tabulka majetkové stratifikace, bez

podsedktt); Bok 1961, s. 32—62 (detailni analyza); Novy 19811984 (analyza a zatazeni éeské ¢asti urbate)

1. Instituce: T¥ebon, kanonie augustinidnfi u kostela sv. Jilji

2. Dokument: urbar byl soucasti obsahové smisené knihy, dochované v opise ze 17. stoleti; mimo urbare rkp. obsahoval
také Gcetni zaznamy z let 1367-1407

3. Rok vzniku: 1378

4. Jednotky plochy: lany, poloulani, ¢tvrté, rovnéz osminy, tfetiny, $estiny a devitiny; orné roboty urceny na zdhony; velikost
lanu pouze odhadovana na 60 jiter

5. Pozndmka: v opise lze identifikovat prepisovacské chyby, zvlasté v ¢islech (1/,) apod.; neodli$en zakladni text a pozdéjsi

ptipisky a zmény; dominikal neuveden
. Majetkovd stratifikace: urbar zahrnuje 7 vsi celkem s 157 usedlostmi
. Edice a specifické studie: Krejctk 1949 (edice a zékladni analyza)

~N o

. Instituce: Praha, arcibiskupstvi
. Dokument: berni rejstiik (kralovska berné)
. Rok vzniku: 1379, original

QN =
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4.

QN =

Jednotky plochy: 1any délené na poloulani, ¢étvrté, palétvrté/osminy a v nékterych obvodech hojné i jitra (60 jiter do lanu);
do rizné miry jsou platy evidovany i podle jinych jednotek (napt. z dédin, z ,curia“ v rozZmitalském obvodu); u Spoli
v tynskovltavském obvodu uvedeno ,,4 hereditates non mensurate“; u Lhoty v kiivosoudovském ,,7 lan. sive hered.“

. Pozndmka: udaje fazeny po hospodaiskych obvodech; tdaje jen pro nékteré obvody arcibiskupskych statkl (Ptibram,

Rozmital pod Tfrems$inem, Tyn nad Vltavou, Chynov, Cervena Redice, Herdlec, Ktivsoudov a Trhovy Stépénov); soucty
vymér poddanych ne vidy odpovidaji idajim v zdhlavi vsi; sumarni tidaje mozno srovnat s urbafem z roku 1390; uve-
deny i platy z naprav, rychetnich lani, ob¢in; evidovany i nepoplatné chyse vdov

. Majetkovd stratifikace: chybi idaje o pozemkové drzbé osob neplaticich berni; tdaje o podsedcich
. Edice a specifické studie: Emler ed. 1881, s. 313-400 (edice); Dobids 1927, s. 175-235 (analyza fedického obvodu); Rubcov

1963, zvl. s. 261-264, 278-295, 415-417 (analyza ptibramského obvodu); Bohdc 1979 (vymapovani vSech statki)

. Instituce: Zlata Koruna, byvaly konvent cisterciakti u kostela Nanebevzeti P. Marie
. Dokument: Gro¢ni rejstiiky, originaly; fragment rejstifku boletické rychty (A); kombinace diléiho urbaie a rejstiik netolické

a lhenické rychty (B); rejsttik B slouzil po delsi obdobi a byl aktualizovan, obsahuje ¢etné razury a piipisky vice pisafi

. Rok vzniku: 1387 (A); ptiblizné 1415-1420 (B)
. Jednotky plochy: lany, jitra, pul jitra, ctvrté jiter (ve lhenické a netolické rychté 60 jiter na ldn, v ostatnich rychtach

zlatokorunského klastera 30 jiter)

. Pozndmka: B — Gro¢né platy z pozemkt, mlynd, kréem, lazni, valch, rybolovu, ndjmy z klasternich dvorti; nékteré vsi

klaster nedrzel celé (4x)

. Majetkovd stratifikace: A — identifikovat lze 8 vsi, jen v péti ptipadech se ale zapis uchoval od zacatku do konce; B — uve-

deny Netolice a 19 vsi, Lhenice a 12 vsi; v zahlavi suma vyméry poplatnych pozemk, nékdy uvedeny i platy z jednoho
jitra; u vétsiny vsi detailné rozepsani poddani a vyméra poplatnych pozemkil (24x); u jednoho z poplatnikii v mnoha
vsich neuvedena vyméra pozemkd, ale jen pfikdzany drocny plat; u nékterych vsi uveden jen pausalni plat — pfikdzany
urok, nikoliv vyméry jednotlivych poplatnikil; uvedena také jména, poptipadé chyse bez vyméry pozemkd

. Edice a specifické studie: Klimesch 1916 (edice rejstitku B); Kadlec 1949, s. 7391 (sumarni vyhodnoceni rejstiiku B a kom-

vevy

pletné&jsiho navazujiciho rejstitku z roku 1445); Susta 1907 (rozbor rejstiiku B a vyklad nesrozumitelnych znacek); Graus
1957, 5. 196-197 (povsechnad socidlné-ekonomicka analyza rejstitku B); Novy 1975, s. 84—87 (edice a diplomaticky rozbor
rejstiiku A); Cechura 1981 (vypovéd rejstitku B na §ir§im hospodatském pozadi)

. Instituce: Ostrov, Davle-Ostrov, benediktinské opatstvi sv. Jana Kititele
. Dokument: urbarialni sumar (drobny fragment) a navazujici urbat, které jsou soucasti rozsahlé obsahové smisené/,hos-

podarské knihy uzivané az do 17. stoleti a zahrnujici pamétni zapisy — opisy napravnickych, emfyteutickych a sirot¢ich
listin, urbaf klastera sv. Jana pod Skalou, gruntovni registra a trhové a sirot¢i zapisy tykajici se poddanskych nemovitosti

. Rok vzniku: 1390 (urbar), 1388 (urbaridlni sumar)
. Jednotky plochy: lany a role délené na ¢tvrti, vyjimecné i ptlétvrté/osminy; velikost land i roli podle véeho stejnd; rozsah

lanu pouze odhadovan na obvyklych 60-64 jiter; u 1lant s velkym rentovym zatiZenim neni vylouceno vétsi mnozstvi
jiter

. Poznamka: lokality fazeny podle organizacni struktury velkostatku; urbaf neobsahuje iidaje o dominikéalu; chybi tidaje

o krélovské berni, farnim desitku a podymném; u Ha$lovic ,Wanussec de 1 laneo et % quartali cum przikup®

. Edice a specifické studie: urbar informuje o majetkové struktufe 46 vsi, z nichz ve 12 se nachazel jeden az tfi napravnické

dvory; v 7 vsich uvedeni podsedci

7

. Edice a specifické studie: Emler ed. 1881, s. 53-91 (nepiehledna edice, nerozlidujici jednotlivé ¢asti); Novy 1961 (diploma-

ticky rozbor celého rukopisu a socialné-ekonomické analyza urbaridlniho sumare z roku 1388 a urbare z roku 1390)

. Instituce: Klaster Hradisté nad Jizerou, cistercidcké opatstvi P. Marie
. Dokument: urbaf, fragment (dochovéna pfiblizné polovina); snad opis/vytah urbate slouzici klasternimu pokladniku

nebo uéetnimu

. Rok vzniku: 1400 (cca)
. Jednotky plochy: 1any, poloulani, étvrté a osminy (20x); lany délené na étvrté a pruty (2x); zdhony, nékdy délené ve étvrté,

nikoliv ve vyznamu elementdrnich pracovnich ploch nebo drobnych jednotkovych dili, ale spi$e ve vyznamu land (7x);
velikost 14nti pouze odhadovana na 60-64 jiter

. Pozndmka: chybi tdaje o dominikalu; platy také ze zahrad, méstist, luk/niv, kopanin, novin, chrastin a haja
. Majetkovd stratifikace: rozvrzeni majetkové drzby uvedeno u 30 vsi, u dalsich 8 pouze jména poddanych, z dalsich lokalit

uvadény platy; urbar umoznuje sledovat dynamiku poddanské drzby — néktefi poddani platili z vice pozemkovych
polozek, u 8 vsi tak lze rozlisit redlnou drzbu v urcitém ¢ase a pak jednotlivé majetkové ¢asti

. Edice a specifické studie: Emler (ed.) 1884 (edice a zakladni analyza); Simak 1917 (sidelné-historicka i hospodaiska analy-

za; tabulkova sumarizace tdajt pro kazdou ves i pro celek); Fasinskij 1926 (hospodéiska i socidlni analyza, bez vyuziti
Simakovy studie)

. Instituce: Frydlant, panstvi rodu Biberstejnti
. Dokument: urbaf, slozeny ze dvou pisai'sky a chronologicky odlisnych ¢asti, oddélenych opisem listiny z roku 1409
. Rok vzniku: 1381-1409; zakladni text urbafe psany jednou pisaiskou rukou (po 1381) byl pozdéji dopliiovan a opravovan

rukou, kterou je psdna druha ¢ast urbate (1409-1410)

. Jednotky plochy: lany délené na ¢tvrté a pruty; vzhledem ke specifické sidelni formé a navaznosti na krusnohorsko-jese-

nicky pds lesnich lanovych vsi Ize uvazovat o velkém ,,franckém* lanu

. Pozndmka: urbat zahrnuje ¢ast dominikalu, jenz byl z velké ¢asti pronajiman poddanym; diky pozdéj§im opraviam

a doplnktim Ize sledovat vyvoj poddanské drzby
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6. Majetkovd stratifikace: urbar zahrnuje v riizné mife a detailu soupis davek z mésta Frydlantu a z 31 vsi, celkem uvadi
724 poddanych; u velké ¢asti vsi je uvedena celkova vyméra, povinnosti z lanu a zvlast uvedeny nepoplatné lany rych-
tarské, farské a napravnické/lenni, nasleduje vycet poddanych a jejich drzby; ve vétsiné vsi byly rychtarské, farské
a napravnické lany rozdéleny mezi poddané

7. Edice a specifické studie: Hallwich 1905 (edice a zakladni vyhodnocenti); Prandnerovd 2009 (stru¢ny popis)

. Instituce: Praha-Strahov, premonstrétské kanonie u kostela Nanebevzeti P. Marie na Strahové

. Dokument: urbéf, original a 2 opisy; zadkladni text origindlu na okrajich obohacen pozdéj$imi pripisky

. Rok vzniku: 1410

. Jednotky plochy: lany (explicitné 42x), nékdy délené na jitra, a dédiny (9x); o rozsahu lant v nékterych vsi informuji

inzerty emfyteutickych listin (60-96 jiter/korcti na Patecku u Loun, 72 korcli na Ov¢érecku u Kolina)

5. Pozndmka: obsahové vyjime¢ny urbat, a to diky evidenci dominikalu, inzertim emfyteutickych listin (1340-1390) a poz-
déjsim ptipiskiim o pronajmech, které umoznuji konfrontovat normativni idaje s realitou fungovani klasterniho vel-
kostatku; evidovana také kralovska a obecna berné; vsi usporadany podle struktury velkostatku

6. Majetkovd stratifikace: urbaf informuje o 65 lokalitach, véetné pfiblizné 52 vsi, které klaster vlastnil celé; ve 20 vsich platili
nékteii poddani z vice pozemkovych polozek, coz dovoluje usuzovat o majetkové mobilité; v 17 vsich uvedeni podsedci
s zadnou nebo jen malou pozemkovou vybavou

1. Edice a specifické studie: Emler ed. 1881, s. 219-301 (edice podle starsiho z obou opisti); Tomek 1857 (rozbor a sumarn{

ptehled); Rubcov 1960 (modelovy ptiklad poznévacich moznosti eskych urbéiit); Rubcov 1963, passim (analyza); Novy

1963 (dlplomatlcky rozbor a sociélné-ekonomicka analyzy, véetné ptipiskit); Cechura 1997 (socialné-ekonomické ana-

lyza, véetné ptipisktr)
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